Соо^к 


ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Составлевный  Тайныиъ  Сов'Ьтникомъ  Туромъ,  во  исполненге 
Высочайше  возлохеннаго  на  него  поручешя,  проектъ  устава 
о  несостоятельности  съ  объяснительною  кънему  запискою  быль 
нрепровождейъ  на  заключеше  судебныхъ  установлен1й,  сов'Ёща- 
тельныхъ  по  части  торговли  и  промышленности  учреждешй,  уни- 
верситете въ  и  состоящихъ  при  нихъ  юридическихъ  обществъ, 
а  также  н']Ькоторыхъ  другихъ  учреждешй  и  лицъ. 

Доставленвьшъ  всл^дствхе  сего  отзывамъ  составленъ  Сводъ, 
при  чеиъ  содержащ1яся  въ  нихъ  зам'Ёчан1я  распределены  П9 
статьямъ  проекта. 

Въ  Сводъ  вошли  69  отзывовъ,  а  именно: 

1.  Прокурора  Судебной  Палаты  Харьковской. 

2.  —  —  —      Саратовской. 

3.  —  —  —      Казанской. 

4.  —  —  —      Тифлисской. 

5.  Судебной  Палаты  Виленской. 

6.  —  —  Саратовской. 

7.  —  —  С.-Петербургской. 

8.  —  —  Кхевской. 

9.  —  —  Харьковской. 

10.  —  —  Варшавской. 

11.  Окружнаго  Суда  Калужскаго. 

12.  —         —   Тульскаго. 

13.  —         —   Самарскаго. 
14*         —         —   Шевскаго. 


15.  Окружнаго  Суда  Пензенскаго. 

16.  —         —   Харьковскаго. 

17.  —  —  СимФвропольскаго- 

18.  —         —   Екатеринбургскаго. 

19.  —         —  Курскаго. 

20.  —         —   Могилевскаго. 

21.  —         —   Минскаго* 

22.  —         —   Костромскаго. 

23.  —         —   Херсонскаго. 

24.  —  —   Смоленскаго. 

25.  —  —   Тамбовскаго 

26.  —  —   Саратовскаго. 
27*          —          —   Полтавскаго. 

28.  —  ~   Пермскаго. 

29.  —         —   Одеоскаго. 

30.  —         —  С.-Бетербугскаго. 

31.  Коммерческаго  Суда  Таганрогскаго. 

32.  —  —    Одесскаго. 

33.  —  —    Московскаго. 

34.  —  —    Варшавскаго* 

35.  —  —    С.^Петербургскаго. 

36.  Сенатора  Барона  Э.  Гойнингенъ-Гюне. 

37.  То]зарища  Оберъ-Прокурора  Гражданскаго  КаС(;ац10н- 
наго  Департамента  Правительствующаго  Сената  В.  Ло-^ 
зино-Лозянекаго. 

38.  Сов'Ёта  присяжныхъ  пов'Ёренныхъ  округа  Московской 
Судебной  Палаты. 

39.  Университета    Казанскаго. 

40.  —  Дерптскаго. 

41.  —  Московскаго. 

42.  —  С.-Петербургскаго. 

43.  Юридическаго  Общества  Московскаго. 

44.  —  —        Шевскаго. 

45.  Биржеваго  Комитета  Перновскаго. 

46.  —  —       Бакинскаго. 

47.  —  —     '  Саратовскаго. 

48.  —  —       Ревельскаго. 


49.  Биржеваго  Комвтета  Кхевсваго. 

50.  —  —        ОрловскагОе 

51.  —  —        Харьковскаго. 

52.  —       .        —        Рижскаго. 

53.  —  —        Елецкаго. 

54.  —  —       Либавскаго. 

55.  —  —        Кэзанскаго. 

56.  —  —        С.-Петербургскаго. 

57.  —  —        Нвжегородскаго. 

58.  КомитетаТорговли  и  МануФактуръ  Таганрогскаго. 

59.  —  —  —         Ростовскаго  на  Дону. 

60.  —  —  —         Шбвскаго. 

61.  —  —  ^  —         Архангельскаго. 

62.  —  —  —        Иваново-Вознесенскаго. 
68.  Биржеваго  Комитета  и  Комитета  МануФактуръ  и  Тор- 
говли Одесскаго. 

64.  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  М.  Ф. 

65.  Департамента  Таможенныхъ  Сборовъ  М.  Ф. 

66.  Государственнаго  Дворянскаго  Земельнаго  Банка. 

67.  Общества  для    сод'&йств1я  русской  промышленности  и 
торговле  (Московское  отд-Ёлеше). 

68.  Общества   для   содМствхя   русской   промышленности  и 
торговле  (Лодзинское  отд'Ьлен1е). 

69.  Журнала  Гражданскаго  и  У головнаго  права. 

(Сентябрь  1889,  стр.  26  и  76). 


ОБПЦЯ  ЗАМЪЧАШЯ 


8  1.  Журналъ  грлхдлнекаго  ■  уголовнлго  права. 

НынФ  дМствующ1й  уставъ  о  торговой  несостоятельности   (т.   XI   ч.   2 
уст.  судонр.  торговаго,  разд.  IV  о  производств*  д4лъ  о   торговой   несостоя- 
тельности), вперв11е  явился  въ  свод*  законовъ  издашя  1832  г.  Но  недоста- 
точность означеннаго  устава  сознавалась  съ  самаго  момента  его   ноявлешя. 
Въ  теченш  посл*дующаго  времени  уставъ  неоднократно  подвергался  частич- 
нымъ  дополнен1ямъ   и   изм*нен1ямъ.   Такъ,  въ  1836  г.   въ   уставъ  введены 
правила  объ  учрежденш  администращй,  въ  1839  г. — о  наблюденш  за  д'Ьло- 
производствомъ  въ  конкурсахъ  и  о  перем'Ьщеши   конБурсовъ   въ   втоличные 
и  портовые  города,  въ  1857  г.  д4йств1е  устава  о   несостоятельности,   отно- 
сительно состава  конкурса  и  порядка  делопроизводства  въ  немъ,  распростра- 
нено и  на  д*ла  о  несостоятельности  лицъ  неторговаго  зватя;   въ   1868   г. 
изданы  временныя   правила  о  порядк*  производства  д*лъ,   какъ  торговой, 
такъ  и  неторговой  несостоятельности  въ  новыхъ  судебныхъ   установлен1яхъ; 
въ  1884  г.  установленъ  порядокъ  лицвидащи  д^лъ  частныхъ  и   обществен- 
ныхъ  установлешй  краткосрочнаго  кредита. 

Но  на  ряду  съ  этими  частичными  дополнен1ями  и  изм*нешями  шли 
работы  и  по  общему  пересмотру  законовъ  о  несостоятельности.  Ближайшимъ 
поводомъ  къ  этому  пересмотру  послужила  недостаточность  постановлешй  о 
неторговой  несостоятельности,  о  чемъ  переписка  въ  министерств*  юстнщи 
возникла .  всБор*  поел*  перваго  издания  свода  законовъ.  Но  когда  въ  1847  г. 
второму  отд*леш9  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш 
было  поручено  приступить  къ  пересмотру  и  исправленш  устава  о  торго- 
вой несостоятельности,  то  сюда  была  передана  изъ  министерства  юстищи  и 
переписка  по  издашю  новаго  положешя  о  несостоятельности  лицъ  неторго- 
ваго звашя.  Работа  шла  медленно  и  только  въ  1864  г.  составленъ  быль 
проектъ  новаго  устава,  но  составлеше  его  совпало  съ  введеваемъ  судебныхъ 
уставовъ  и  съ  учреждёшемъ  особой  коммисш  по  составлешю  новаго  устава 
коммерческаго « судопроизводства.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ,  признано 
было  невозможнымъ  дать  изготовленному  уже  проекту  окончательную  редак^ 
щю  и  приступлено  было  къ  составлешю  проекта  главныхъ  основашй  новаго 
порядка  производства  д*лъ   о  торговой   несостоятельности.   Проектъ  этотъ 
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подвергся  всестороннему  обсуждешю  купечества  и  св'Ьдущихъ  людей,  но  ни 
ЕЪ  какииъ  р^Ьшительнымъ  результатаиъ  это  не  привело*  ЗагЬмъ,  въ  1877  г. 
на  бывшаго  председателя  с.-петербургскаго  воииерческаго  суда  Н.  А.  Тура 
возложено  было  поручеше  собрать  необходниыя  при  предстоящемъ  пересмотр! 
устава  о  торговой  несостоятельности  <^в'ЬдЬшя  объ  узаконешяхъ  по  Еонвурс- 
ному  праву,  дМствующихъ  въ  западной  Ёвроп'Ь,  и  о  прик^неши  ихъ  на 
практике,  а  въ  1882  г.  на  то  же  лицо  возложено  новое  поручеше — начер- 
тать и  самый  проектъ  новаго  устава  о  торговой  несостоятельности.  Казалось 
бы,  ужъ  если  признано  было  полезнымъ  сделать  опытъ  составлешя  такого 
заЕоноположен1я  вакъ  уставъ  о  несостоятельности  силами  одного  лица,  то 
лучппй  выборъ  трудно  было  и  сд^^ть.  Н.  А.  Турът— бывпий  председатель 
с.-петербургскаго  воммерческаго  суда,  оберь-провурорь  IV,  а  зат^мъ  граждан- 
сиаго  кассащоннаго  департамента,  отлично  знакомый  съ  иностранными  за- 
конодательствами и  съ  русской  судебной  практикой.  Работа,  выполненная  Н. 
А.  Туромъ  по  состжаешю  проекта  устава  о  несостоятельности,  по  истине 
колоссальна  для  силъ  одного  челов!Ька«  Бъ  числу  подготовительныхъ  работъ 
етносятся:  „Конкурсный  уставъ  германской  имперш  и  руссте  законы  о  кон- 
курсе'*  (куда  вошли  тщательно  обработанный  текстъ  германскаго  конкурс^ 
наго  устава  и  закона  о  введеши  его  въ  дМствхе,  сборнивъ  русскихъ  кон* 
курсныхъ  .законовъ,  извлеченныхъ  изъ  вс^хъ  томовъ  свода  законовъ,  съ  со- 
предельными узаконвн1ями  и  сравнительное  изложенхе  германскихъ  и  рус- 
скихъ конкурсныхъ  законовъ)  и  „сборникъ  иностранныхъ  конкурсныхъ  уста- 
вовъ*'.  Въ  1888  г.  проектъ  новаго  устава  былъ  оконченъ,  а  затемъ,  снаб- 
женный обширной  объяснительной  запиской,  въ  начале  текущаго  года  вы- 
шелъ  изъ  печати.  Въ  настоящее  вренр  проектъ  разсьиается  въ  биржевые 
комитеты,  коммерчесше  суды,  и  другЛа  судебный  установлешя  для  сообщешя 
своихъ  отзывовъ.  По  полученш  этихъ  отзывовъ,  проектъ,  какъ  мы  слышали, 
подвергнется  пересмотру.  Въ  виду  этого  и  мы  ечнтаемъ  не  лишнимъ  выс- 
казать о  труде  г.  Тура  свои  посильныя  соображен1я  и  замечашя. 

Проектъ  состоитъ  изъ  двухъ  частей,  из;ь  коихъ  первая  ш>священа  не- 
торговой несостоятельности,  вторая  содержитъ  правила,  спещально.  относя- 
пцдся  къ  несостоятельности  торговой;  во  главе  проекта  прмещены  четыре 
встудительныя  статьи,  въ  которыхъ  проводится  разграничете  между  торго- 
вой и  неторговой  несостоятельностью. 

Непосредственнымъ  источникомъ  конкурсныхъ  законовъ,  вошедпшхъвъ 
сводъ  законовъ  1832  г.,  послужилъ  банкротсшй  уставъ  1800  г.,  который 
также  разделялся  на  две  части,  изъ  коихъ  первая  обнимала  собою  торговую 
несостоятельность,  а  вторая — ^неторговую.  При  издати  свода  законовъ,  пра- 
вила банкротскаго  устава  о  торговой  несостоятельности  подверглись  корен- 
ному пересмотру  и  вошли  въ  спещальный  торговый  уставъ,  а  правила  о  не- 
торговой несостоятельности — во  вторую  часть  X  тома,  причемъ  некоторый 
правила  торговаго  устава,  а  именно  относительно  состава  конкурса  и  поряд- 
ка делопроизводства  въ  немъ,  были  распространены  и  на  дела  несостоятель- 
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ности  неторговой.  Посл^  введешя  судебныхъ  уставовъ,  д^йствхе  устава  о 
торговой  несостоятельности  было  распространено  и  на  вс^  д^ла  о  несостоя- 
тельности, производящ1Яся  въ  новыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  какъ  тор* 
говыя,  такъ  й  неторговый,  прнчемъ  въ  означенномъ  устав'Ь  были  сд&ганы 
н^которыя  изм'Ьнешя,  вызванныя  особенностями  порядка  производства  въ  но- 
выхъ судебныхъ  установлешяхъ,  а  также  различхемъ  неторговой  несостоятель- 
ности отъ  торговой. 

Такимъ  образомъ,  существуюпий  у  насъ  въ  настоящее  время  порядокъ 
конЕурснаго  производства,  въ  смысле  выдержанности  и  единообраз1Я,  остав- 
ляетъ  желать  многаго. 

По  д^^амъ  лицъ,  влавшихъ  въ  несостоятельность  по  торговле,  приме- 
няется исключительно  уставъ  о  торговой  несостоятельности,  если  въ  м^стД 
во8никновен1я  несостоятельности  имеется  воммерческ1й  судъ;  если  же  д&ю  о 
несостоятельности— торговой  или  неторговой,  безразлично-~подсудно  общимъ 
судсбнымъ  установлешямъ,  то  въ  м^стностяхъ,  гдЪ  судебные  уставы  еще  не 
введены,  прим']^няются  правила  о  несостоятельности,  изложенный  во  2  ч. 
X  т.  (ст.  676 — 717),  въ  м^стностяхъ  же,  гд:Ь  означенные  уставы  уже  введены, 
применяется  уставъ  о  несостоятельности  торговой,  но  съ  т^ми  дополнен1ями 
и  изм^нетями,  которыя  указаны  въ  устав!  граждансваго  судопроизводства 
(ст.  1400  примеч.  прилож.  VI).     . 

Такимъ  образомъ  оказывается,  ^то  у  насъ  одновременно  дМствуютъ 
три  порядка  конкурснаго  производства  и  что  примкнете  того  или  другаго 
порядка,  а  вследств1е  того  и  разр^шенхе  вопроса  о  взят1и  несостоятельнаго 
подь  стражу,  зависитъ  не  только  отъ  свойства  несостоятельности,  но  и  отъ 
совершенно  случайнаго  обстоятельства— есть  ли  въ  месте  открытгя  несостоя- 
тельности воммерческШ  судъ  или  его  тамъ  не  имеется. 

Считаемъ  нужнымъ  предпослать  несколько  общихъ  замечанШ  относи- 
тельно системы  и  порядка  .изложен1Я  проекта. 

Проектъ,  ПО"  словамъ  его  составителя,  не  усматриваетъ  достаточнаго 
основашя  къ  начертан1ю  отдельныхъ  уставовъ  для  торговой  и  неторговой 
несостоятельности,  а  подчиняетъ  оба  вида  несостоятельности  одинаковымъ 
правиламъ  и  установляетъ  лишь  некоторый  особыя  правила  для  торговой 
несостоятельности,  которыя  сосредоточены  въ  особомъ  отделе,  какъ  это  при- 
нято, между  прочимъ,  въ  венгерскомъ  конкурсномъ  уставе  (Объяснит,  за- 
писка стр.  56  и  след.)   ^).  Мы  сомневаемся,  чтобы  между  начертатемъ   от- 


')  Во  Францш,  Бельпи  и  Итал1и  до  снхъ  поръ  существуетъ  тодьео  уставъ  о  торговой 
несостоятельности;  къ  несостоятельности  же  лидъ  неторговаго  зван1я  применяются  правила 
гражданскаго  судопроизводства  о  распред^леши  между  Ередиторами  денегъ,  вырученныхъ  отъ 
продажи  имущества  доджника.  Въ  Австр1и,  Венгр1и,  Дан1и,  Ангдш  и  Соединенныхъ  Штатахъ 
конкурсные  законы  обннмаютъ  какъ  торговую,  такъ  и  неторговую  несостоятельность,  съ  неко- 
торыми дишь  особенностями,  вызываемыми  разлишемъ  между  несостоятелъностью  того  и  дру- 
гаго рода.  Германсшй  конкурсный  уставъ  1877  г.  не  д^лаетъ  никакого  различ1д  между  обоими 
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д^1^льныхъ  уставовъ  для  торговой  и  неторговой  несостоятельности  и  начер- 
ташемъ  одного  устава,  въ  которомъ  не  только  установляются  н^^которыя  осо- 
бенности для  д:Ьлъ  о  торговой  несостоятельности,  но  проводится  строгое  рав- 
граничен1е  между  торговою  и  неторговою  несостоятельностью,  между  торге- 
вою  и  неторговою  подсудностью,  можно  было  бы  провести  существенное, 
принцишальное  различхё.  Установляя  для  торговой  несостоятельности  'особый 
правила,  кавъ  бы  въ  вид^  изъятая,  проевтъ,  действительно,  сл^дуетъ  вен- 
герскому образцу;  но  при  этомъ  нельзя  не  пожал^^ть,  что  проевтъ  весь  зако- 
нодательный матер1алъ,  составляюпцй  предметъ  конкурсныхъ  завоновъ,  т.  е. 
и  матер1альныя  и  процессуальныя  нормы,  втиснулъ  въ  т^  рубрики,  которыя 
въ  венгерсвомъ  уставе  отведены  исключительно  для  нормъ  процессуальнаго 
конвурснаго  права.  Вследств1е  принят1я  такого  способа  ивложен1я,  нормы  ма- 
тер1альнаго  конкурснаго  права,  напр.  о  посл^дствхяхъ  открыт1я  несостоятель- 
ности, объ  исполнен1и  заключенныхъ  несостоятельнымъ  должникомъ  сд'кювъ, 
о  зачете  претензШ  несостоятельнаго  должнива  и  его  кредиторовъ,  о  прав^ 
на  выд^лъ,  объ  отдЪльномъ  отъ  конкурса  удовлетвореши  и  т.  п.,  оказались 
смешанными  съ  нормами  процессуальными,  напр.  объ  отврытш  конкурса,  о 
порядке  производства  въ  конкурсахъ,  о  способахъ  прекращен1я  несостоятель- 
ности и  т.  п.  И  это  смешен1е  матер1альныхъ  и  процессуальныхъ  нормъ  встре- 
чается въ  обеихъ  частяхъ  проекта,  вследствхе  чего  онъ  много  теряетъ  въ 
ОФНошен1и  удобства  пониматя  и  пользован1Я. 

А  между  темъ  тотъ  самый  венг^рскШ  конкурсный  уставъ,  который,  по- 
видимому,  принять  составителемъ  проекта  за  образецъ,  гораздо  рац10нальнее 
распоряжается  систематизащей  конкурсныхъ  законовъ.  Матер1альныя  поста- 
новлен1я,  касающ1яся  кавъ  торговой,  тавъ  и  неторговой  несостоятельности, 
онъ  выделяетъ  въ  особый  самостоятельный  отделъ  и  ставитъ  его  во  главе 
устава,  такъ  вакъ  постановлен1я  эти  имеютъ  одинаково  обязательное  значе- 
н1е  для  обоихъ  видовъ  несостоятельности.  Цроцессуальныя  нормы  сосредо- 
точены во  второй  части  устава,  носящей  заглавхе  ),конкурснаго  производства^Ч 
Вотъ  эта-то  вторая  часть  подра.зделяется  на  две  книги,  въ  первой  изъ  коихъ 
излагается  „общ1й  порядовъ  конкурснаго  производства'',  а  во  второй — „тор- 
говый конкурсъ'.',  где,  между  прочимъ,  пояснено,  что  постановлешя  общаго 
порядка  конкурснаго  производства  применяются  и  къ  торговому  конкурсу,  на 
сколько  эти  общ1Я  постановлен1Я  не  протнворечатъ  торговымъ  (ст.  242). 

Подобной  же  системы  изложен1я,  относительно  распределен1я  конкурс- 
ныхъ законовъ  на  матер1альное  и  процессуальное  право,  придерживается  и 
геряанск1Й  конкусный  уставъ. 

Что  система  эта  должна  быть  признана  единственно  правильною  съ 
точки   зрен1я   требованШ   ращональной    коднфикащи— объ   этомъ   врядъ-ли 


видаки  несостоятельности  и  подчиияетъ  ихъ  совершенно  одинаковыкъ  правиламъ.  Обозр4вае- 
мнй  нами  проектъ  по  вопросу  о  разграниченш  торговой  отъ  неторговой  несостоятельности  от- 
части примнкаегь  ко  второй  групп*!  перечислевныхъ  законодатедьствъ. 
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уж^^но  много  распространяться   на  страницахъ  спещадьнаго    юридическаго 
издан1Я. 

Ошибочность  принятаго  проецтомъ  порядка  изложешя  состоять  не  только 
въ  токъ,  что  онъ  нерем^Ьпгаваетъ  матер1а^[ьныя  постановлешя  съ  процессу- 
альными, но  и  въ  томъ,  что  однородныя,  по  существу,  постановлен1я  онъ 
распред'к1яетъ  по  различнымъ  отд'Ёламъ,  принимая  за  основу  распред'Ьлен1я 
нризнакъ  вн'Ьшшй,  несущественный,  а  именно — торговое  или  неторговое  свой- 
ство тЪхъ  сд^^окъ,  который  повлекли  за  собою  несостоятельность.  Самое 
общее,  коренное,  ^тринцишальное  д'Ьлеше  права,  это — д^лен1е  на  матер1аль- 
ное  и  процессуальное;  д'Ьлен1е  же  права  на  торговое  и  неторговое  не  выте- 
каетъ  изъ  существа  права  и  им^етъ  чисто  практическое  значен1е. 

Еакъ  изв']^стно,  торговыя  сд'Ёлки  и  возникающ1Я  изъ  нихъ  отношен1я* 
по  существу  своему,  нисколько  не  отличаются  отъ  сд'кюкъ  и  отношевлй  обще- 
гражданскихъ.  Правда,  есть  и  так1я  сд']^лки,  который  встречаются  преиму- 
щественно въ  торговомъ  быту;  но  торговою  можетъ  быть  признана  каждая 
сделка,  если  она  совершена  съ  торговою  ц^лью,  т.  е.  для  дальнМшаго  обо- 
рота. Ц^^ь  сд'Ьлки  или,  лучше  сказать,  то  употреблен1б,  которое  предпола- 
гается дать  результатамъ  сд&кки — перепродажа  или  И8влечен1е  барыша  для 
дальнМшихъ  покупокъ,  нисколько  не  вл1яютъ  на  существо  возникающихъ 
изъ  подобной  сд^ки  отношен1Й.  Свойство  отношен1й,  возникающихъ  напр. 
изъ  договора  купли- продажи,  остается,  по  существу,  неизгЬннымъ,  служить 
ли  предметомъ  сделки  вещь,  предназначенная  для  непосредственнаго  нотреб- 
лен1я  покупщика,  или  товаръ,  т.  е.  та  же  вещь,  только  предназначенная  для 
дальн'Ьйшей  перепродажи.  То  обстоятельство,  что  н'Ькоторымъ  торговымь 
сд^лкамъ  свойственны  так1Я  техничесшя  особенности,  для  понимашя  кото- 
рыхь  могутъ  потребоваться  слещально-торговыя  познан1я,  можетъ  служить 
лишь  основан]емъ  къ  создашю  особой  подсудности  для  разбирательства  тор- 
говыхь  д^^ъ;  но  наличность  или  отсутствхе  этихъ  (й^обенностей  не  создають 
принцип  1альнаго  различ1я  между  нормами  права,  прим'Ьняемыми  къ  торго- 
вымь и  къ  неторговымъ  сд'Ьлкамъ. 

Не  проводя  различ1&  между  матерхальными  и  формальными  постановле- 
тями,  проектъ  въ  каждой  изъ  двухъ  частей  излагаетъ  совокупно  и  т^  и 
друпя  постановлен1я,  всл'Ьдств1е  чего  однородныя  по  существу  постановле- 
В1Я  излагаются  не  вм^ст^,  а  разносятся  по  разнымъ  частямъ  проекта;  съ 
другой  стороны,  разнородный  постановленхя  соединяются  и  излагаются  вм^ст^ 
въ  каждой  части  проекта. 

'  Если  бы  составитель  проекта  подразд^лилъ  проектируемый  имъ  уставь 
на  матер1альное  конкурсное  право  и  конкурсное  производство,  подобно  тому, 
какь  это  д^Ьлаеть  германск1й  конкурсный  уставь,  то  результаты  получились 
бы  иные.  Тогда  разнородный  постановлешя  вошли  бы  въ  различные,  по  при- 
надлежности, отдЬлы  и  хотя  въ  каждомъ  отд-Ьл*  соединились  бы  постанов- 
лен1я,  относянцяся  какь  къ  торговой,  такъ  и  къ  неторговой  несостоятель- 
ности, но  въ  виду  того,  что  и  тЬ  и  друг1я  постановлен1я  по  существу  одно- 


^ 
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родны,  ЭТО  нисколько  не   повредило  бы  стройности,  выдержанности  и  удобо- 
понятности порядка  изложещя. 

Даже  система  изложешя  венгерскаго  конкурснаго  устава  представляется 
предпочтительн']^е  той,  по  которой  изложенъ  обозр'Ьваемый  нами  проектъ. 
Хотя  венгерскому  уставу  также  изустно  д'Ьленге  несостоятельности  на  тор- 
говую и  неторговую,  но  д^лен1е  это  прим']^няется  только  къ  изложен1ю  кон- 
курснаго производства;  общая  же  система  распре д'Ьленгя  конкурсныхъ  зако- 
новъ  та  же,  что  и  въ  германскомъ  конкурсномъ  уставе. 

Говоря  о  систем'Ь,  по  которой  изложенъ  проектируемый  уставъ^  мы  ка- 
сались и  установляемаго  проектомъ  разграничен1Я  торговой  несостоятель- 
ности отъ  неторговой,  но  при  этомъ  им'Ьли  въ  виду  опред'к1ить  лишь  то 
АД1ян1е,  которое  могло  оказать  это  разграничеше  на  систему,  порядовъ  из- 
ложешя проектируемаго  устава.  Теперь  же,  переходя  къ  обозр^нш  проекта 
по  статьямъ,  мы  должны  прежде  всего  остановиться  на  установляемомъ  пер- 
вой статьей  вопросе  о  разграничеши  обоихъ  видовъ  несостоятельности,  съ 
цЪлью  выяснить,  на  сколько  оно  необходимо  по  существу. 

Необходимость  разграничен1я  торговой  несостоятельности  отъ  неторго- 
вой составитель  проекта  мотивнруетъ  ткиъ  обстоятельствомъ  что  несостоя- 
тельность, происшедшая  по  торговл^^,  должна  быть  подчинена  торговой  юрис- 
дикцш,  такъ  какъ  въ  д^ахъ  этого  рода  торговый  судъ  представляется  бол'Ье 
компетентнымъ,  ч'Ьмъ  общ1й  судъ.  По  мн:]^шю  Н.  А..  Тура,  торговый  судъ 
болЪе  удовлетворительно  ра.зр^пштъ  самый  существенный  вопросъ — о  налич- 
ности признаковъ  несостоятельности,  такъ  какъ  для  торговаго  суда,  въ  со- 
ставъ  котораго  входить  члены  отъ  купечества,  конечно,  легче  опред&гить,- 
последовало  ли  прекращеше  платежей,  которое  влечетъ  за  собою  открыпе 
несостоятельности,  или  же  одно  лишь  временное  прюстановлеше  платежей 
(объясн.  зап.  стр.  90). 

Если  торговымъ  сд']^камъ  и  торговому  обороту,  дМствительно,  свой- 
ственны некоторый  особенности,  которыя  вызываютъ  и  н'Ькоторыя  спец1аль- 
ныя  правила;  если  для  понимашя  этихъ  особенностей,  необходимы  спец1ально- 
торговыя  св'Ьд^нгя,  то  установлеше  специально  торговой  подсудности  пред- 
ставляется только  логическимъ   выводомъ  изъ  вышепр^веденныхъ  посылокъ. 

Участ1е  купеческаго  элемента  въ  отправлен1и  торговаго  правосуд1я  же- 
лательно и  необходимо;  въ  этомъ  не  усомнится  ни  одинъ  практическШ  юристъ, 
сколько  нибудь  знакомый  сь  свойствомъ  и  характеромъ  торговыхъ  сд:Ьлокъ 
и  возникающихъ  изъ  нихъ  торговыхъ  отношешй.  Но  если  участ1е  это  необ- 
ходимо при  судебномъ  разбирательстве  торговыхъ  дЬлъ,  то  можно  ли  .это 
самое  сказать  о  вопросахъ,  касающихся  конкурснаго  производства?  Если  т^ 
СДЕЛКИ,  неудачный  исходъ  которыхъ  привелъ  къ  несостоятельности,  носили  тор- 
говый характеръ,  то  значить  ли  это,  что  и  происшедшей  отъ  того  несостоятель- 
ности будутьсвойственнытак1яжеособенности,для  понимашякоторыхъ  потребны 
спещально  торговый  познатя?  Спорные  вопросы  торговаго  права,  возникаюпце 
во  время  конкурснаго  производства,  разрешаются  судебными  местами  въ  иске* 
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ВОНЬ  порядкЬ,  по  общимъ  правиламъ  о  подсудности.  Если  ликвидащл  имущества 
несостоятельнагоииожетъ  иногда  потребовать  спещальноторговыхъ  по8нашй,то 
этой  потребности  призваны  удовлетворить  т^^гаца,  БОторыязавЪдуютъэтимъ  иму- 
ществомъ  и  т^^,  Еоторыя  избираются  изъ  числа  кредиторовъ  несостоятельнаго. 
Что  роль  суда  по  отношенш  къ  подв^доноуу  ему  конвурсному  д^лу  ограни- 
чивается преимуп^ественно  административными  фунвщями — это  видно  и  изъ 
того,  что  судья-коммисаръ,  на  вотораго  лроектъ  возлагаетъ  контроль  и  руко- 
водство всЪмъ  конкурснымъ  производствомъ,  Еж^к&гь  быть  избираемъ  не  изъ 
членовъ  отъ  купечества,  а  изъ  членовъ  отъ  правительства,  сл'Ьдовательно  изъ 
лицъ,  не  обладающнхъ  спещально  торговыми  св'Ьд'Ьшями.  Наконецъ,  позволимъ 
себ^  сослаться  на  тк±ъ  д'Ьятелей  напшхъ  коммерческихъ  судовъ,  которынъ 
конкурсное  нроизводство  изв'Ьф'но  по  непосредственному,  личному  опыту:  часто 
ли  по  означенному  производству  возникаютъ  так1е  вопросы,  для  разр'Ьшенхя 
которыхъ  является  необходимость  приглашать  членовъ  отъ  купечества?  Един- 
ственный вопросъ,  относительно  котораго  еще  могло  бы  возникнуть  некото- 
рое сомн^ше,  это — вопросъ  о  свойстве  несостоятельности;  но,  по  проекту, 
вопросъ  этотъ  отходитъ  въ  в'Ьд,'Ьв1е  уголовного  суда,  конкурсное  же^  произ- 
водство ограничивается  исключительно  гражданской  стороной  несостоятель- 
ности— ликвидащей  долговъ  и  имущества.  Быть  можетъ,  однимъ  изъ  наибо- 
хЬе  убЪдительныхъ  доказательств*^  въ  пользу  защищаемаго  нами  положен1я 
лредставллетъ  прим'Ьръ  Германхи.  По  учреждешю  судебныхъ  установленШ 
германской  импер1И,  при  окружныхъ  судахъ,  находящихся  въ  торговыхъ  цент- 
рахъ,  существуютъ  торговый  отдЬлетя  (ст.  100);  торговый  д']^ла  до  300  ма- 
рокъ  выдаются  участковымъ  судьей,  а  свыше — торговымъ  отд^ешемъ  окруж- 
наго  суда  (ст.  101);  но  несмотря  на  существованхе  торговыхъ  отд^ен1й,  спе- 
щально предназначенныхъ  выдать  торговый  д'Ьла,  всЬ  д^ла  о  несостоятель- 
ности, независимо  отъ  торговаго  или  неторговаго  характера  ея  и  независимо 
отъ  суммы,  подв^домы  участковому  суду  по  общимъ  правиламъ  о  подсудно- 
сти (герм.  конк.  уст.  ст.    64), 

Мы  вовсе  не  утверждаемъ,  чтобы  при  производстве  д^ла  о  торговой 
несостоятельности  не  могли  обнаружиться  так1я  особенности,  которыя  требу- 
ютъ  спещальныхъ  правилъ;  но  мы  утверждаемъ,  что  особенности  эти  вовсе 
не  такого  рода,  чтобы  создавали  принцип1альное  раз.1ИЧ1е  между  обоими  ви- 
дами несостоятельности;  чтобы  правила,  вызы^мыя  этими  особенностями, 
необходимо  было  выделять  въ  самостоятельные  отделы  и  чтобы  для  прим^- 
нешя  этихъ  правилъ  представлялась  необходимость  въ  созданш  спец1ально 
торговой  подсудности. 

Для  подкреплешя  этихъ  положенШ,  мы  пересмотримъ  т^  правила,  кото- 
рый, до  проекту  относятся  къ  торговой  несостоятельности.  При  постатейномъ 
обовреши  проекта,  мы  остановимся  еще  на  этихъ  правилахъ  въ  связи  съ  т^ми 
вопросами  матерхальнаго  и  процессуальнаго  конкурснаго  права,  къкоторымъ 
каждое  изъ  нихъ  относится;  теперь  же  мы  пересмотримъ  ихъ  съ  цЪлью,  чтобы 
определить,  действительно  ли  эти  правила  вызываются  особенностями  торге- 
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ваго  оборота  и  действительно  ли  длл  пониманш  этихъ  правилъ  нужны  спещ- 
ально  торговыя  св'Ьд^шя? 

Чтобы  ответить  на  это,  достаточно  остановиться  на  т^хъ  статьяхъ,  ко- 
торый возбугдаютъ  хоть  какое  нибудь  сомнете  относительно  поставленнаго 
вопроса.  Коль  скоро  ра8Смотрен1е  этихъ  основныхъ  статей  подтвердить  наше 
положеше  о  возможности  уничтожить  разграниченхе  кежду  торговою  и  нетор- 
говою  несостоятельностью,  ^  распред^леше  остальныхъ  статей,  касающихся 
торговой  несостоятельности,  по  соотв'Ьтствующимъ  отдЪламъ  устава  не  пред- 
ставить никакого  затруднешя,  о  чемъ  ниже  мы  скажемъ  подробн-Ье. 

Прежде  всего  остановимся  на  275  статье  проекта,  по  которой  торговая 
несостоятельность  открывается  не  только  въ  случае  неоплатности,  но  и  въ 
случать  прекращен1Я  платежей,  т.  е.  въ  случаД  неспособности  должника  къ 
п  сатежу  своихъ  долговъ.  Въ  противоположность  обп^ему  правилу,  по  которому 
несостоятельность  открывается  только  въ  случае  неоплатности,  ст.  275  уста- 
новляетъ,  что  торговый  должникъ  можетъ  бытъ  объявленъ  несостоятельнымъ 
даже  въ  то  время,  когда  стоимость  его  имущества  превышаетъ  сумму  долговъ, 
если  только  онъ  не  можетъ  покрывать  текупце  платежи. 

Прекращен1е  платежей,  действительно,  нередко  влечетъ  за  собою  весьма 
серьезныя  последств1я,  такъ  какъ  оно  не  только  должника  лишаетъ  кредита 
и  окончательно  расшатываетъ  его  дЪла,  но  и  кредиторовъ  ставить  въ  ватруд- 
нительное,  а  иногда  и  безвыходное  положен1е,  Понятно,  что  должникъ,  прежде 
нежели  прекратить  платежи,  исчерпываетъ  всЪ  свои  рессурсы,  такъ  что  если 
прекращен1е  платежей  все  таки  посл^дуеть,  то  это  уже  внушаеть  сомненхе  от- 
носительно имущественной  состоятельности  должника  и,  потому,  для  предотвра 
щетя  возможныхъ  зам^шательствь,  ликвидац1я  его  имущества  и  долговъ  пред- 
ставляется наиболее  ц^лесообразнымь   средствомъ. 

Соглашаясь  съ  составителемь  проекта,  что  прекращеше  платежей  должно 
повлечь  за  собою  открыт1е  несостоятельности,  мы  только  возбуждаемь  вопрось — 
есть  ли  прекращеше  платежей  такое  обстоятельство,  для  установлешя  м 
оценки  котораго  необходимы  спещально  торговые  судьи? 

По  проекту,  по  чьей  бы  иниц1атив'Ь  ни  произошло  открыт1е  несостоя- 
тельности, вследств1е  прекращен1я  платежей — самого  ли  должника  (ст.  276), 
вредиторовь  ли  его  (ст.  277),  или  по  почину  суда  (ст.  279),  прекращеше 
платежей  должно  быть  установлено  и  доказано,  а  такъ  какъ  проектъ  самому 
фанту  прекращен1я  платежей  придаеть  решающее  значен1е  въ  д^л^  откры- 
ли несостоятельности,  то  н^тъ  сомн^шя,  что  оценка  этого  факта  не  можетъ 
представлять  для  коронныхь  судей  никакого  8атруднен1Я. 

Противъ  этого,  пожалуй,  и  самъ  составитель  проекта  спорить  не  ста- 
неть.  По  крайней  м^рЪ,  ссылаясь,  въ  подкреплен1е  своего  мн'Ьн1я,  будто  бы 
въ  дЪлахъ  торговой  несостоятельности  торговый  судь  компетентнее  нежели 
судь  общ1Й,  на  прекращеше  платежей,  какъ  на  причину  открыт1я  несостоя- 
тельности, составитель  проекта  не  говорить,  чтобы  фактъ  прекращешя  пла- 
тежей не  могъ  быть  правильно  понять  и  оценень  общи мъ  су домъ;  онъ  только 
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говорить,  что  для  торговаго  суда  легче  опред'Ёлить,  посл:Ьдовало  липревра- 
щеше  платежей,  или  тольео  временное  ихъ  пр1остановлен1е,  которое,  дови- 
дюЕОму,  по  мысли  составителя  проекта,  не  можегь  служить  причиной  откры  • 
пя  несостоятельности. 

Прежде  всего  мы  зам'Ьтимъ^  что  о  пр1остановлеши  платежей  и  объ  от- 
личш  пр1остановлешя  отъ  прекращешя  платежей  говорится  только  въ  объя- 
снительной записке,  въ  самомъ  же  проект*]^  объ  этомъ  не  сказано  ни  слова, 
такъ  что  если  бы  Л^оектируемый  уставъ  получилъ  силу  закона,  то  судъ,  хотя 
бы  это  быль  судъ  торговый,  не  вправ'Ь  былъ  бы  отказать  въ  открыт1и  несо- 
.стоятельности  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  въ  наличности  оказалось  то,  что  со- 
ставитель проекта  ра8ум:]^лъ  подъ  прюстановленхемъ  платежей. 

А  между  тЪмъ,  между  прекращешемъ  и  пр10Становлен1емъ  платежей, 
действительно,  усматривается  довольно  существенное  различхе. 

Платежи  прекращаются  всл:]^дств1е  совершеннаго  отсутств1я  свободныхъ 
реесурсовъ;  для  покрыт1я  прекращенныхъ  платежей  требуется  ликвидац1Я  иму- 
щества, каковая,  для  лучшаго  обезпечен1я  интересонъ  кредиторовъ,  имъ  же  са- 
мимъ  и  предоставляется.  Для  покрыпя  же  временно  пр1остановленныхъ  плате- 
жей вовсе  н^тъ  надобности  прибегать  къ  полной  ликвидащи  имущества;  для 
этого  можетъ  оказаться  достаточно  и  тЪхъ  получен1Й,  которыя  причитаются  въ 
пользу  должника,  Этотъ  посл^дш^  могъ  прюстановить  платежи  только  потому, 
что  сроки  выданныхъ  имъ  обязательства  наступили  ран^е  сроковъ  причитаю- 
лщхся  ему  получешй,  какъ  напр.  платежей,  дивидендовъ  и  т.  п.  Очевидно,  что 
признатае  должника  несостоятельнымъ  при  такихъ  услов1яхъ  не  соответствовало 
бы  действительному  имущественному  положен1ю  его;  почему  во  избежаше  не- 
доразумений, быть  можетъ,  было  бы  полезно  въ  самомъ  законе  указать  на 
ра8лич1е  между  прекращенхемъ  и  пр10становлен1емъ  платежей,  какъ  дто  мы 
находимъ  и  въ  дМствующемъ  законодательстве  (уст.  суд.  торг.  ст.  498  п.  2, 
примеч.). 

Но  мы  полагаемъ,  что  при  техъ  средствахъ,  которыя  проЬктъ  устано- 
вллетъ  для  приведен1я  въ  известность  имущественнаго  полоясен1я  должника 
и  которыя  могутъ  быть  применены  судомъ  и  при  открыт1и  несостоятельности, 
вследств1е  прекращен1я  платежей,  и  для  коронныхъ  судей,  не  можетъ  пред- 
ставиться датруднен1я  понять,  съ  чемъ  они  имеютъ  дело — съ  прекращешемъ 
или  пр1остановлеи1емъ  платежей.  По  проекту,  въ  процедуре  выяснен1я'  иму- 
щественнаго ш)ложен1Я  должника  участвуют!  какъ  самъ  должникъ,  такъ  и 
его  кредиторы,  причемъ,  какъ  тотъ,  такъ  и  друпё  обязаны  представить  суду 
все  те  доказательства,  которыя  указаны  въ  законе  и  которыя  могутъ  быть 
потребованы  судомъ,  по  его  усмотрешю,  для  разъяснен1я  обстоятельствъ  дела 
(ст.  28,  41 — 42,  276 — 278).  Нетъ  сомнен1я,  что  проектъ  даетъ  суду  вс?Ь  не- 
обходимый средства  къ  разъясненш  техъ  обстоятельствъ,  отъ  которнхъ  за- 
виситъ  признаше  платежей  прекратившимися  или  только  временно  прюста- 
ковленными. 

Соображешя  эти  остаются  въ  силе  й  въ  томъ  случае,  если  дело  о  торге- 
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вой  несостоятельности,  всд'ЬдствЕе  превращен1я  платежей,  возбуждается  по 
почину  самого  суда.  Судъ,  по  собственному  почину,  приступаетъ  къ  возбуж- 
ден1ю  д'Ьла  о  несостоятельности  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  если  въ  виду  его 
им^^ются  достоверный  св']Ьд'ЁН1я  о  неспособности  должника  къ  платежу  дол- 
говъ,  причемъ  и  въ  этомъ  случа'Ь  для  суда  обявательно  принятхе  тЬхъ  же 
м^ръ  къ  приведен1Ю  въ  известность  имущественнаго  положен1и  должника, 
прекратившаго  платежи,  о  которыхъ  р^чь  пиа  выше  (ст.  279). 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  мы  полагали  бы  необхо^упшмъ,  правило  объ 
открыт1и  несостоятельности  въ  случае  прекращен1я  платежей  ввести  въ  от- 
д^лъ  матерхальнаго  конкурснаго  права,  но  применять  его  только  къ  несо- 
стоятельности, происшедшей  по  торговле. 

Перенесен1е  ст.  275  повлекло  бы  за  ^бой  сл^дующЕЯ  перемены:  ст. 
278,  распространяюпцш  общ1й  порядокъ  приведен1л  въ  известность  имуще- 
ственнаго лоложенш  должника  и  на  тотъ  случай,  когда  д^ло  идетъ  о  долж- 
нике, прекратившемъ  платежи,  подлежала  бы  исключен1ю;  ст.  277,  опреде- 
ляющая, что  именно  доляюнъ  представить  суду  кредиторъ,  просящ1й  объ 
открыт1и  несостоятельности  должника,  прекратившаго  платежи,  по  совершен- 
ной однородности  со  ст.  39  проекта,  должна  бы  быть  соединена  съ  этой 
последней. 

Все  эти  соображен1я  по  поводу  275  ст.  мы  высказали  на  тотъ  случай, 
если  при  окончательномъ  разсмотреши  проекта  будетъ  признано,  что  пре- 
кращен1е  платежей  есть  признавъ  исключительно  торговой  несостоятельности. 
По  нашему  же  мненш,  было  бы  гораздо  ращональнее  последовать  примеру 
германскаго  конкурснаго  устава,  по  которому  открыт1е  конкурса  обусловли- 
вается не  неоплатноетью  должника,  т.  е.  не  достаткомъ  его  имущества  на 
покрыт1е  всехъ  долговъ,  а  неспособностью  должника  къ  платежу  долговъ, 
каковая  неспособность,  въ  силу  самаго  закона,  эыражае^ря  въ  превращеши 
платежей  (ст.  94).  При  эхомъ  припомнимъ,  что  германск1Й  конкурсный 
уставъ  не  доцускаетъ  делен1я  несостоятельности  на  торговую  и  неторговую, 
такъ  что,  по  означенному  уставу,  прекращенхе  платежей  есть  признакъобо- 
ихъ  видовъ  несостоятельности.  Да  и  самъ  составитель  проекта  по  данному 
вопросу  держался  прежде  более  широкаго  взгляда.  Признавая,  что  изследо- 
ван1е  о  томъ,  достаточно  ли  имущества  должника  на  покрытхе  всехъ  его 
долговъ,  представляетъ  много  трудностей  и  отдаляетъ  моментъ  открытая  не- 
состоятельности, что  нередко  весьма  вредно  отражается  на  интересахъ  кре- 
диторовъ,  Н.  А.  Тур|[  въ  одномъ  изъ  прежде  изданныхъ  свОихъ  трудовъго- 
воритъ:..  „По  всем^  прнведеннымъ  соображен1Ямъ,  казалось  бы  полезнымъ, 
безъ  всякаго  различ1я  меакду  торговою  и  неторговою  несостоятельностью,  обу- 
словить открыт1е  надъ  должникомъ  конкурса  неспособностью  должника  къ 
платежу  долговъ  и,  въ  видахъ  устранешя  по  возможности  затруднен1Й,  со- 
пряженныхъ  съ  приведешемъ  въ  известность  самой  неспособности  должника 
къ  платежу  долговъ,  указать  те  наглядные  признаки,  съ  которыми  законъ 
связываетъ   несомненное  предположеше   о  несостоятельности   должника   къ 
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платежу  долговъ,  а  именно:  превращен1б  должникомъ  платежей,  собственное 
прдзнан1е  должника,  недостаточность  имущества  на  удовлетворен1е  лроизво- 
димаго  съ  должника  взысканш  и  скрыт1е  должника ''  (Конк.  уставъ  герман- 
ской имперш  и  руссие  законы  о  конкурс*,  ч.  IV  стр.  122 — 130.  Карлоруэ. 
1880  г.).  Почему  изъ  всЪхъ  только  что  перечисленныхъ  признаковъ  несостоя- 
тельности проектъ  выд'Ьляетъ  только  прекращенхе  платежей  и  признаетъего 
лризнакомъ  исключительно  торговой  несостоятельности — неизвестно;  по  край  - 
ней  м*р*  въ  объясн|[тельной  записк*  къ  проекту  по  этому  предмету  пряма- 
го  указашя  мы  не  находимъ  (123 — 125),  за  исключешемъ  того  предположе- 
Н1Я,  на  которомъ  мы  уже  останавливались,  а  именно — будто  бы  торговому 
суду  легче  отличить  прекращец1е  отъ  пр^остановлешя  платежей. 

Относительно  порядка  возбужден1я  д*лъ  о  торговой  несостоятельности 
проектъ,  по  примеру  большинства  иностранныхъ  законодательствъ  устано- 
вляетъ  сл*дующ1я  два  изъят1я. 

По  общему  порядку,  должникъ,  впавш1й  въ  несостоятельность,  можетъ 
санъ  заявить  о  томъ  суду  (ст.  37);  должникъ  же,  впавппй  въ  неоплатность 
по  торговле^ или  прекративш1й  платежи,  обязанъ  заявить  о  томъ  суду  безъ 
прдмедлен1я  (ст.  276). 

По  обп^ену  порядку,  д*ло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено 
не  иначе,  какъ  по  просьб*  самого  должника  или  одного  изъ  его  кредиторовъ 
(ст.  37);  д*ло  о  несостоятельности  торговой  можетъ  быть  возбуждено  и  по 
почину  суда  (ст.  279).      • 

Въ  доказательство  необходимости  допущен1я  означенныхъ  изъяпй,  со* 
ставитель  проекта  не  приводитъ  никакихъ  мотивовъ,  кром*  ссылокъ  на  ино- 
странныя  законодательства. 

Бшъ  можетъ  промедлете  въ  открыт1и  несостоятельности  можетъ  при- 
чинить больпий  вредъ,  если  д*ло  идетъ  о  торговомъ,  нежели  о  неторговомъ 
должник*?  Но  нельзя  ля  допустить,  что  интересы  и  предусмотрительность 
самихъ  кредиторовъ  послужатъ  достаточнымъ  предохранительнымъ  средствомъ 
противъ  т*хъ  невыгодныхъ  посл*дств1й,  съ  которыми  можетъ  быть  сопря- 
жено промедлеше  въ  открыт1и  несостоятельности?  По  словамъ  самого  соста- 
вителя проекта,  на  практик*  случаи  возбужден1я  самимъ  судомъ  д*ла  о  не- 
состоятельности бываютъ  весьма  р,*дки,  а  съ  введешемъ  новаго  порядка,  по 
'  которому  судъ  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ  производств*  взыскашя, 
встретятся  еще  р*же  (объьснит.  зап.  стр.  127).  Строго  говоря,  ст.  478  уста- 
ва судопроизводства  торговаго,  по  которой  о  каждой  торговой  несостоятель- 
яоети  немедленно  сообщается  подлежащему  суду,  давно  остается  мертвой 
буквой,  какъ  обломокъ  инквизищоннаго  начала  дереформевнаго .  процесса. 
Прш1*ръ,  приводимый  въ  объяснительной  записк*  въ  доказательство  того, 
что  въ  нов*йшее  время  законодательство  наше  признало  необходимымъ  при- 
б*гнуть  къ  почину  суда  для  возбужденгя  д*лъ  о  несостоятельности,  въ  ви- 
дахъ  ограаиешя  общественнаго  кредита  (стр.  1 28),  нельзя  признать  удачнымъ. 
По  правиламъ  о  порядк*  ликвидащй   установлешй   краткосрочнаго  кредита, 
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если  при  рввиз1И  означенныхъ  установдешй  обнаружатся  признаки  неоплат- 
ности, то  по  сообщешю  о  томъ  министра  финансовъ  суду,  возбуждается  д^о 
о  несостоятельности.  Авторъ  объяснительной  записки  полагаетъ',  что  въ  этомъ  ^ 
слу^а'Ь  д&го  о  несостоятельности  возбуждается  по  почину  суда,  тогда  какъ  въ 
сущности  оно  возбуждается  по  почину  министерства  финансовъ,  а  судъ  при 
этомъ  ограничивается  тою  же  пассивною  ролью,  какъ  и  при  возбуждеши  дЪла 
о  несостоятельности  по  заявлешю  самого  должника  или  его  кредиторовъ. 

Германскому  конкурсному  уставу  неизв'Ьстны  правила  ни  объ  обяза- 
тельномъ  заявлеши  должника  суду  о  прекращеши  платежей,  ни  о  возбужден1и 
д^ла  о  несостоятельности  по  почину   суда.  - 

Отсутств1е  подобныхъ  правилъ  въ  германскомъ  конку рсномъ  уст{>вЪ 
объясняется  т^^мъ,  что  правила  эти  признавались  излишними  вообще,  а  не 
по  отношенш  къ  тому  или  другому  виду  несостоятельности,  такъ  какъ  озна- 
ченный уставъ  не  различаетъ  торговой  несостоятельности  отъ  не^рорговой,  а 
подчиняетъ  ихъ  соверпЕенно  одинаковымъ  правиламъ. 

Да  и  составитель  проекта  въ  вшпеуказанномъ  своемъ  труд^  на  поста- 
вленный имъ  самимъ  вопросъ — не  сл^^дуетъ  ли  устранить  всяк1й  починъ  са- 
мого суда  въ  возбуждеши  д'Ьла  объ  открыт1и  надъ  должникомъ  конкурса?  ка- 
тегорически отв^чалъ  въ  положительномъ  смысле  (ч.  1У  стр.  132).  Въ  объя* 
снительной  же  записке  къ  проекту  необходимость  возложен1я  на  судъ  обязан- 
ности возбуждать  по  собственному  почину  д^ла  о  торговой  несостоятель- 
ности мотивируется  т^мъ,  что  интересы  отсутствуЪ)щихъ  кредиторовъ  нуж- 
даются въ  ограждеши  (объяснит,  зап.  стр.  127) 

Въ  виду  того,  что  случаевъ  возбуждешя  самимъ  судомъ  д'Ьлъ  о  несо- 
стоятельности почтя  не  встр'Ьчается;  что  должники,  въ  силу  276  ст.  проекта, 
должны  будутъ  сами  заявлять  суду  о  прекращеши  платежей;  что  кредиторы 
собственнымъ  интересомъ  побуждаются  зорко  следить  за  имущественнымъ 
положен1емъ  своихъ  должниковъ, — можно  придти  къ  :}аключешю,  что  въ  удер- 
жаши  279  ст.  проекта  врядъ  ли  настоитъ  особенная  надобность. 

Впрочемъ,  при  теперешней  редавцш  проекта,  можно  опасаться,  что  276 
ст.  не  вовъим^етъ  вс^хъ  желаемыхъ  посл'Ьдствхй.  Относительно  этой  статьи 
въ  объяснительной  записк^Ь  сказано,  что  посл'Ь{ств1Я  несоблюден1я  заключа- 
ющагося  въ  ней  требован1я  опред:Ьляются  въ  подлежащей  статье  проекта, 
Ёасающейся  личнаго  ареста  должника  (стр.  126).  О  личномъ  арест^^  долж- 
ника говорится  только  въ  двухъ  статьяхъ — 43  и  85.  Въ  первой  изъ  нихъ 
арестъ  им^етъ  значенхе  м^ры  пресЬченгя  должнику  возможности  укрыться 
или  скрыть  свое  имущество  до  объявленхя  его  несостоятельнымъ  (стр.  133); 
по  второй — должникъ  подвергается  аресту  въ  томъ  случае,  если  онъ  не  ис- 
полняетъ  возложенныхъ  на  него  закономъ  обязанностей  или  если  арестъ 
представляется  необходимымъ  въ  видахъ  предохранен1я  массы.  Къ  числу 
втихъ  обязанностей  83  ст.  относитъ  предъявлен1е  объяснен1Й  по  всЬмъ  об- 
етоятельствамъ  д^а,  а  84  ст. — иеотлучку  изъ  м^ста  жительства.  Въ  объя- 
снительной  же  записке   сказано,   что  допускаемый    85  ст.  „личный   арестъ 
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несостоятекьнаго  дохжника  можетъ  служить  ^шшь  побудительною  или  предо- 
хранительною м'Ьрою,  принимаемою  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  это  ока^швается 
необходимымъ  для  достижен1я  ц'Ьли  конкурснаго  производства^'  (стр.  198). 
Проектъ  не  д^аетъ  никакого  указашя  на  то,  чтобы  подъ  неисполнен1емъ 
воалагаемыхъ  на  должника  обязанностей  следовало  бы  разуметь  и  незаявле- 
те  имъ  суду  о  прекращенш  платежей;  но  если  бы  подобное  указаше  и  было 
сд^^ано,  то  посл'Ьдств1емъ  нарушен1Я  должникомъ  тре6ован1я  276  могъбы  быть 
личный  аресть,  но  эта  м^ра  не  карательная,  а  временная  и  предупредитель- 
ная, которая  и  не  всегда  можеть  быть  прим'Ьнена,  какъ  напри  м'Ьрь  въ  С1у- 
ча^^  сокрыт1Я  должника.  По  иностраннымъ  законодательствамъ,  возлагающимъ 
на  должника  обязанность  заявить  суду  о  прекрап^енхи  платежей,  должникъ, 
въ  случа'Ь  неисполнешя  этой  обязанности,  не  только  подвергается  личному 
аресту,  но  и  признается  простынь  банкротомъ,  что  влечетъ  за  собою  изв^Ь- 
стное  наказан1е  (бельгШск.  конкурсн.  уставъ  ст.  440,  574  п.  4;  французск. — 
ст.  439,  585  п.  4,  583;  итальянск.— ст.  686,  695,  857  п.  861).  Вообще  во- 
просъ  о  наказуемости  т'Ьхъ  или  другихъ  правонарушен1Й,  обнаруживаемыхъ  и 
возникающихъ  при  конкурсномъ  производств:Ь,  проектъ  оставляетъ  не  разра- 
ботаннымъ,  о  чемъ  мы  подробнее  скажемъ  ниже. 

На  основаши  изложенаго,  мы  полагаемъ,  что  ст.  279  подложить  исклю- 
чешю,  а  статья  276,  при  условш  пополнешя  соотв:]^тствующимь  правиломъ 
о  посл'1^дств1яхь  ея  нарушен1я.  должна  быть  перенесена  въ  общ1Й  порядокъ 
конкурснаго  производства,  оставаясь  обязательною  только  для  лицъ,  впавшихъ 
въ  неоплатность  подорговл^^. 

Проектъ  установляетъ  въ  вид'Ь  общаго  правила,  что  если  двухсторонн1Й 
договоръ  ко  времени  открыт1я  несостоятельности  одного  изъ  контрагентовъ 
не  исполненъ  еще  окончательно  ни  тою,  ни  другою  стороною,  то  конкурс- 
ный попечитель  можетъ  исполнить  договоръ  и  требовать  условленнаго  испол- 
нешя  отъ  другой  стороны  (ст.  86).  Но  изъ  этого  правила  проектъ  допуска- 
етъ  н'Ьсколько  изъят1й,  изъ  коихъ  одно  имЪетъ  своимъ  предметомъ  договоръ 
о  поставк'Ь  товаровь,  им^ющнхъ  биржевую  или  рыночную  ц^ну.  По  ст.  282, 
если  срокъ  подобнаго  договора  наступить  посл'Ь  открытхя  несостоятельности 
одной  изъ  сторонъ,  то  какъ«  конкурсный  попечитель,  такъ  и  другая  сторона 
не  вправе  требовать  условленнаго  исдолнешя  по  договору,  а  могутъ  требо- 
вать только  вознагражден1я  за  неиспо.таен1е  договора. 

Необходимость  подобнаго  ияъят1я  мотивируется  тЪмъ  обстоятельствомъ, 
что  биржевая  или  рыночная  ц^^на  на  товаръ  обыкновенно  подвергается  зна- 
чятельнымъ  колебашямъ  и  контрагентъ  несостоятельнаго  должника  до  самаго 
заявлешя  конкурснаго  попечителя  оставался  бы  въ  неизвестности,  потре- 
буется ли  исполнен1е  по  договору  или  нЪтъ,  и  даже  посл'Ь  заявленЕя  попе- 
чителя не  могъ  бы  быть  увЪренъ  въ  томь,  что  конкурсная  масса  будетъ  въ 
состоянш  съ  своей  стороны  своевременно  исполнить  договоръ  (объясн.  зап. 
стр.  203). 

Мотивы  эти,  по  нашему  мн^шю,  не  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  содержанш 
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вышеозначенной  ст.  86.  Статья  эта  не  только  даетъ  попечителю  право  ио 
полнить  договоръ  и  требовать  его  исполнешя  и  отъ  другой  стороны,  но  и 
обязываетъ  его,  по  требованию  другой  стороны,  безъ  промедлен1я  заявить, 
хотя  бы  сроЕъ  нсполнеЕ1Я  но  договору  еще  не  наступилъ,  потребуетъ  ли  онъ 
исполнешя  договора,  или  н^тъ. 

Казалось  бы, -трудно  в^рн'Ье  обезпечить  интересы  контрагента  несостоя- 
тельнаго  должника,  хотя  бы  д^о  шло  о  договоре  поставки  товара,  имЪю- 
щаго  биржевую  или  рыночную  ц']^ну.  ^которое  сомнете  съ  его  стороны 
возможно  было  бы  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  ему  приходилось  исполнить 
договоръ  прежде,  нежели  противной  сторон'Ь.  Но  въ  тавомъ  случа'Ь  ему 
должно  быть  предоставлено  право  потребовать  отъ  конкурснаго  попечителя* 
соотв^тствуюп];аго  обезпеченхя.  Вообще  же,  при  обсужденш  282  ст.  проекта, 
не  сл4дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  интересы  торговаго  о(5орота  требуютъ 
не  разр2шен1Я,  а  поддержан1я  силы  состоявшихся  сд'Ьлокъ. 

Но  если  бы  правило,  содержащееся  въ  282  ст.,  признано  было  подле- 
жащимъ  сохранен1Ю,  то  оно  должно  быть  введено  въ  Ътд'Ьлъ  матер1альнаго 
конкурснаго  права;  прим'Ёнен1е  же  этого  правила  обпрзми  судебными  м^^ста- 
ми  не  можетъ  представить  никакого  затруднен1я,  такъ  какъ  опред^^ете 
характера  и  значен1я  договоровъ,  а  также  различеше  торговаго  договора  отъ 
неторговаго  составляютъ  обычное  явлен1е  въ  практике  вв&хъ  судебныхъ 
установлешй. 

По  ст.  284  товаръ,  отданный  несостоятельному  должнику  на  коммисш 
для  продажи,  можетъ  быть  истребованъ  изъ  конкурсной* массы.  Правило  дто 
сл'Ьдовало  бы  обобщить,  такъ  какъ  предметомъ  коммисш  можетъ  быть  не 
только  товаръ,  но  и  вещь,  предназначенная  для  непосредственнаго,  личнаго 
потребяен1я  покупщика.  Договоръ  коммис1и  вовсе  не  есть  договоръ,  исклю- 
чительно свойственный  торговому  обороту.  Во  всяком?  случае  правило  это, 
для  прим%нен1я  котораго  вовсе  не  требуется  спещально  торговыхъ  св^д']^н1й, 
должно  быть  пом'Ьщено  въ  ет^^хЬ  матер1альнаго  права. 

Тоже  самое  сл^дуетъ  сказать  и  о  ст.  285,  въ  силу  которой  товаръ, 
купленный  по  порученш  должника,  но  не  оплаченный  имъ,  не  можетъ  быть 
истребованъ  изъ  конкурсной  массы  продавцомъ  или  коммис10неромъ,  если 
поступилъ  въ  распоряжеше  должника  до  открыт1я  его  несостоятельности. 
Хотя  правило  это  можетъ  быть  принято  не  иначе,  какъ  съ  весьма  сущест- 
венными оговорками,  но  мы  не  считаемъ  возможнымъ  останавливаться  на 
этомъ  предмет^^,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  насъ  далеко  въ  сторону. 

Проектъ  подробно  перечисляетъ  тй  долги,  подлежащхе  отд'Ьльному  отъ 
конкурса  удовлетворенгю,  которые  возникли  изъ  торговыхъ  сд^локъ  и  торго- 
выхъ отношен1й  (ст.  286,  288 — 292),  Особенность  подобнаго  рода  долговъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  удовлетворяются  не  въ  конкурсномъ,  а  въ  общемъ 
порядк'Ё  и  не  изъ  конкурсной  массы,  ^  изъ  т^хъ  предметовъ,  принадлежа- 
щихъ  должнику,  которые  находятся  въ  распоряжети  кредитора  по  праву 
заклада  или  по  праву  удержан1Я.  Требовашя,  основанныя  на  подобнаго  рода 
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додгахъ,  IIредъав^[яютса  въ  Бонкурсному  попечителю  и  удовлетворяются  этимъ 
посгЬднимъ  или  собственною  властью  или  съ  ра8р^шен1я  Еомитета  вреди- 
торовъ;  въ  случае  спорности  требовашя,  оно  разр^&шается  въ  исвовомъ  по- 
рядке по  обпщмъ  правиланъ  о  подсудности  (ст.  111,  156,  298).  Необходи- 
мость въ  подробномъ  перечислен1и  въ  вонвурсномъ  устав'Ь  долговъ^  подле- 
жащихъ  отд'к1ьцо]су  отъ  вонвурса  удовлетворешю,  вызвана  т^мъ,  что  въ 
нашихъ  торговыхъ  завонахъ  по  этому  перднету  овазывается  совершенный 
лроб^Ьлъ.  ГермансвШ  вонвурсный  уставъ  въ  этомъ  отношенш  ограничивается' 
однииъ  обп^ииъ  правиломъ,  въ  силу  вотораго .  лица,  претензш  воторыхъ,  по 
торговому  уложен1Ю,  обезпечиваются  правомъ  завлада  или  правомъ  удержа- 
шя,  пользуются  правомъ  на  отдельное  отъ  вонвурса  удовлетворен1е  изъ  на- 
ходящихся въ  ихъ  распоряженш  предметовъ  (ст.  41  п.  8).  Въ  проевт^  тому 
две  предмету  посвящено  семь  статей.  Новое  довазательство  неправильности 
прииятаго  у  насъ  порядва  пересмотра  торговыхъ  завоновъ. 

Нельзя  свазать,  чтобы  всЪ  тЛ  долги,  воторые  перечислены  въ  ст.  286 — 
292,  носили  исвлючительно  торговый  харавтеръ,  вавъ  напр.  долгъ,  причи- 
тйюпцйся  воммисшнеру  и  двспедитору,  или  лицамъ,  сод'Ьйствовавпшмъ  спа- 
сешю  ворабля  или  груза  и  т.  п.  Но  вопросъ  этотъ  въ  данномъ  случае  пра- 
втичёсваго  значешя  не  им^етъ.  Кавъ  мы  вид^и,  требован1я,  основанныя  на 
долгахъ,  подлежащихъ  отд'Ьльному  отъ  вонвурса  удовлетворешю,  въ  случае 
ихъ  спорности,  предъявляются  по  общимъ  правиламъ  о  подсудности;  сл'Ьдо- 
вательно,  вопросъ  о  томъ,  основаны  ли  эти  долги  на  торговыхъ  или  нетор- 
говывъ  сд'Ьлвахъ,  будетъ  разр'Ьшенъ  подлежащимъ  судомъ,  по  свойству  сд^^- 
ви.  Тавимъ  образомъ  для  того,  чтобы  требоваше  подлежало  разр^Ьпюнш  тор- 
говаго  суда,  вовсе  не  нужно,  чтобы  правило,  опред'Ьляющее  порядовъ  удов- 
летворен1я  долга,  хотя  бы  и  вытеваюпщго  изъ  торговой  сд'Ьлвв,  было  аожЪ- 
щено  въ  отдЪл'Ь  торговой  несостоятельности;  правило  это  доляшо  быть  пом:Ь- 
щено  въ  отд'Ьл'Ь  матерхальнаго  вонвурснаго  права. 

Ст.  293,  воторая  вуртажныя  деньги,  причитаюпцяся  биржевымъ  мавле- 
рамъ  за  посл^^днШ  годъ  до  отврыт1я  несостоятельности  должннва,  причис- 
ляетъ  въ  первому  разряду  долговъ,  должна  быть  присоединена  въ  ст.  128, 
перечисляющей  вс^  перворазрядные  долги  и  вмЬст'Ь  съ  нею  должна  быть 
перенесена  въ  отдЬлъ  матер1альнаго  вонвурснаго  права. 

Вообще  всл^Ьдств1е  разд'Ьлешя  вонвурснаго  устава  на  матер1альное  вон- 
курсное  право  и  вонвурсное  производство,  а  равно  и  вслФдств1е  уйичтоже- 
тя  подразд^ешя  несостоятельности  на  торговую  и  неторговую,  и  вс:Ь 
остальныя  правила,  составляюоця  отд^^лъ  торговой  несостоятельности,  подле- 
жали бы  или  перенесешю  въ  друпе  отд^Уы  устава,  или  совершенному  йс- 
Блюченуэ.  Къ  числу  первыхъ  должны  быть  отнесены:  272 — 274,  280,  283, 
294 — 297,  299 — 302.  Н-Ьвоторыи  изъ  этихъ  статей  могли  бы  быть  соединены 
сь  соответствующими  статьями  первой  части,  а  именно:  272  со  ст.  20,  273— 
23,  274—30,  280—49,  283—93,  300— п.  2  ст.  252,  301—254  и  263,  302— 
258.  Еъ  числу  подлежащихъ  исвлючешю  должны  быть  отнесены:  ст.  271, 
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подчиняющая  дЪла  о  торговой  несостоятельности  комиерческимъ  судомъ;  ст. 
278,  о  которой  было  сказано  выше;  ст.  281,  говорящая  о  назначеши  судьи- 
кошсисара  и  конкурснаго  попечителя  по  д^Ьлаиъ,  падв^домымъ  комиерческимъ 
судамъ;  ст.  298,  опред'Ьляющая  порядовъ  вчинен1Я  исковъ  о  присузвдеши 
спорнаго  долга  по  д^ламъ  о  несостоятельности,  производящимся  въ  коммср- 
ческихъ  судахъ. 

Что  же  касается  правилъ  о  несостоятельности  торговыхъ  товариществъ 
и  обществъ,  то  и  эти  правила  могутъ  быть  распред!Ьлены  по  соответствую- 
щимъ  отд^аиъ  проектируемаго  устава;  яо  мы  на  этомъ  предмете  не  станемъ 
останавливаться,  такъ  какъ  и  безъ  того  мы  отвели  ему  гораздо  бол^е  м-^^а, 
нежели  сколько  следовало  по  плану  нашей  статьи. 

Мы  ограничимся  только  сл^дующимъ  зам'Ьчанхемъ.  Обозреваемый  нами 
проектъ  касается  только  торговыхъ  товариществъ.  Въ  проекте  же  о  торго- 
выхъ товариществахъ  Н.  А.  Тура  торговымъ  признается  такое  товарищество, 
которое  имеетъ  своимъ  предметомъ  торговыя  или  промышленныя  дМствкя, 
дозволяемыя  не  иначе,  какъ  съ  платежемъ  пошлинъ  по  свид^тельстванъ 
первой  или  второй  гильдаи  (ст.  1).  Следовательно,  тк  товарищества,  коюрыя 
также  учреждаются  для  торговыхъ  и  промышленныхъ  действШ,  но  оплачи- 
ваются пошлинами  по  промысловымъ  свидетельствамъ,  определен1емъ  этимъ 
не  обнимаются  и  ткиъ  самымъ  изъ  положен]я  о  торговыхъ  товариществахъ 
исключаются.  Кроме  того,  составитель  проекта  о  торговыхъ  товариществахъ 
признаетъ,  что  товарищества  могутъ  быть  и  неторговыми  и  что  товарищества  эти 
должны  подчиняться  правиламъ,  постановленнымъ  въ  законахъ  гражданскихъ 
(объясн.  зап.  къ  цроекту  о  торговыхъ  товариществахъ  стр.  7  и  след.).  Та- 
кинъ  образомъ,  те  торговыя  товарищества,  которыя  оплачиваются  пошли- 
нами по  промысловымъ  свидетельствамъ,  не  только  исключены  изъ  проекта 
положешя  о  торговыхъ  товариществахъ,  но  и  не  упомянуты  въ  проекте  ус^ 
тава  о  несостоятельности,  также  какъ  и  иеторговыя  товарищества,  хотя  и 
те  и  друг1я  товарищества  могутъ  впасть  въ  неоплатность. 

Црсектъ  устава  о  несостоятельности  не  даетъ  прямаго  указанхя  яа  то, 
вправе  ли  обпця  судебныя  места  по  подведомымъ  имъ  деламъ  о  торговой 
несостоятельности  применять  общ1Й  порядокъ  конкурснаго  производства,  съ 
теми  дополнешями  и  изменешями,  которыя  спещальио  отнесены  къ  несостоя- 
тельности торговой?  Въ  настоящее  время  каждое  судебное  место,  ведающее 
конкурсный  дела,  применяетъ  свой  порядокъ  конкурснаго  производства,  ука- 
занный въ  его  спещальномъ  уставе.  Такъ,  общ1я  судебныя  места  применя- 
ютъ  ко  всемъ  подведомымъ  имъ  конкурснымъ  деламъ  одинъ  и  тотъ  же  кон- 
курсный порядокъ,  независимо  отъ  торговаго  или  неторговаго  свойства  несо- 
стоятельности. Въ  виду  того,  что  проектъ  разграничиваетъ  торговую  несо- 
стоятельность отъ  неторговой,  торговую  подсудность  отъ  неторговой  и  пра- 
вила о  торговой  несостоятельности  выделяетъ  въ  особый  отделъ,  можно  было 
бы  предположить,  что  правила  о  торговой  несостоятельности  предназначены 
для  применешя  только  торговыми  судами.  Однако,  более  подробное  обозре- 
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ше  этихъ  правилъ  приводить  къ  иному  выводу.  Д^ло  въ  тоиъ,  что  между 
этими  правилами  ееть  и  такхя,  воторыя  по  всей  очевидности  должны  быть 
фрим'Ьнеиы  во  всякому  дЬлу  о  торговой  несостоятельности,  независимо  отъ 
СА  йства  установлен^,  которому  д'кю  это  иодв']^домо.  Таковы,  напр.,  правила 
о  томъ,  что  нубликащя  объ  открытхи  торговой  несостоятельности  должна  быть 
прибита  на  бирж^  (ст.  274),  а  объявлете  о  томъ  сообщено  м^^стному  учреж- 
дев1ю,  заглядывающему  делами  купечества  (ст.  280);  что  долги,  возникш1е 
изъ  изв^стныхъ  торговыхъ  сд'Ьлокъ,  подлежать  отд^Яльному  отъ  конкурса  удо- 
влетворешю  (ст.  286,  288 — 292);  что  товаръ,  отданный  на  коммисш,  можеть 
«быть  истребованъ  вяь  конкурсной  массы,  если  воммисшнеръ  впалъ  вь  несо- 
стоятельность (ст.  284)  и  мн.  др.  Коль  скоро  проекть  не  говорить,  что  толь- 
ко эти. правила  должны  быть  применяемы  общими  судебными  местами,  то, 
очевидно,  ими  применяемы  должны  быть  и  всЬ  остальиыя  правила  о  торго- 
вой несостоятельности,  относительно  которыхъ  еще  могло  бы  возникнуть  не- 
которое сомнен1е;  такъ  цапр.,  правило  о  томъ,  что  дЪло  о  торговойи»несосто- 
*  ятельности  должно  быть  возбуждаемо  по  почину  суда  (ст.  279),  что  прекра- 
щеше  платежей  открываетъ  несостоятельность  (ст.  275)  и  др»  Вь  виду  ска- 
.  заннаго,  быть  можеть,  было  бы  не  лишнее,  если  бы  по  возбужденному  во- 
просу проекть  высказался  определительнее. 

Въ  заключен1е  сл^дуеть  заметить,  что  въ  проекте  весьма  тщательно 
сосредоточены  постановлешя,  касаюпцяся  конкурснаго  производства,  которыя 
въ  настоящее  время  разбросаны  по  разнымь  томамь  свода  законовь.  Мнопе 
отделы  проекта  разработаны  гораздо  полнее,  нежели  вь  ныне  действую- 
щекъ  законодательстве.  Такъ,  особенно  подробно  изложены  постановлешя, 
касаюпцяся  порядка  открыт1я  несостоятельности  (ст.  37 — 52,  246 — 248,  277 
— 280),  постановлешя  объ  исполнеши  договоровъ,  заключенныхь  должникомъ 
до  открыт1я  его  несостоятельности  (ст.  86 — 91)  и  о  недействительности  из- 
вестннхь  его  распоряжешй  (ст.  92—101),  о  зачете  долговъ  (ст.  140 — 143) 
и  друг.  Гораздо  точнее  указаны  правила  о  территор1альной  подсудности  и 
о  переводе  делъ  (ст.  19 — 26,  244,  272,  273,  303),  а  также  подробнее  ука- 
заны признаки  несостоятельности  (ст.  36,  245).  Конкурсное  производство  въ 
значительной  мере  упрощено.  Хотя  въ  проекть  и  введены  постановлен1я, 
касаюпцяся  истребовашя  изъ  конкурсной  массы  имущества,  не  принадлежа- 
щаго  несостоятельному  должнику  (ст.  102 — 1 10),  долговъ,  подлежащихъ  отдель- 
ному отъ  конкурса  удовлетворенш  (ст.  111 — 123),  а  также  долговъ  конкурс- 
ной массы  (ст.  124 — 126),  темь  не  менее  проекть  имееть  вь  виду  исклю- 
чительно „конкурсныхъ^  кредиторовъ,  получающихь  удовлетворен1е  по  со- 
размерности. Это  дало  возможность  значительно  упростить  порядокъ  распре- 
делешд  конкурсныхъ  долговъ  (ст.  127 — 139).  Ныне  существующ1Й  порядокъ 
распреде|]Ген1я  съ  его  тремя  родами  и  четырьмя  разрядами  удовлетворешя 
иожень  и  запутанъ.  Предметь  проектируемаго  конкурснаго  производства  со- 
етавляютъ  лишь  конкурсные  долги,  которые  оказалось  возможнымъ  распре- 
делить только  на  два  разряда;  причемь  долги  перваго  разряда  удовлетво- 
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раются  преимущественно  передъ  долгами  втораго  разряда,  а  эти  посл'Ьдте 
удовлетворяются  изъ  остатка,  свободнаго  отъ  покрытая  вс1хъ  перворазряд- 
ныхъ  долговъ.  Значительное  упрощеше  представляетъ  устранеше  вопроса  о 
СВОЙСТВ'^  несостоятельности,  вопроса,  не  им^ющаго  непосредственнаго  отно- 
шетя  къ  ликвядащи  имущества  и  долговъ  несостоятельнаго.  Зат1^мъ,  еще 
сл'Ьдуетъ  указать  на  упрощенхе  порядка  обжаловатя  постановленхй  конкурс- 
наго  суда.  По  проекту,  постановлен1я  эти  подлежать  обжаловашю  въ  част- 
номъ  порядк'Ь  въ  двухнед'Ьльный  срокъ.  Но  есть  и  так1Я  постановлешя,  ко- 
торый вовсе  обжалованш  не  подлежать  (ст.  33 — 35).  Еъ  числу  этихьпослЪд- 
нихъ  постановлен1Й,  быть  можеть,  следовало  бы  отнести  и  постановлетая  по* 
спорамь  о  распред'Ьленш  дивиденда  (ст.  189).  Не  можеть  также  не  оказать 
вл1ян1я  на  упрощеше  самой  процедуры  конкурснаго  производства  проектируе- 
мая замена  конкурснаго  управлен1я  конкурснымь  попечителемъ. 

Кь  числу  особенностей  проекта,  съ  выгодой  его  отличающихъ  оть 
нынЬ  дМствующаго  устава,  сл1»дуетъ  отнести  расширен1е  вл1ян1я  и  власти 
суда  на  порядокь  конкурснаго  производства  и  на  конкурсную  администрацш. 

Но  проекту,  судъ  принимаетъ  и  безь  просьбы  о  томь  кого  либо  изъ 
участвующихъ  вь  д']Ш^  лицъ  м^ры  изсл'Ьдоватя  д^^а  о  нбсостоД[тельности, 
какь  при  возникновеши  его  (ст.  40,  41  и  сл^д.),  такъ  и  впослФдств1и  (ст. 
28  и  сл:]^д.).  Судъ  принимаетъ  и  предварительный  м^^ры  къ  охранешю  массы 
посредствомъ  запрещешя,  ареста,  воспрещешя  должнику  отчуждать  и  закла- 
дывать принадлежащее  ему  имущество;  можеть  сд^^ать  распоряжеше  о  по- 
нудительномъ  привод:Ь  должника,  а  также  объ  аресте  его  (ст.  43).  Зат^мъ, 
судъ  им^^етъ  надзоръ  на  д1^йств1ями  конкурсныхь  попечителей,  какъ  назна- 
ченныхъ  имь,  такъ  и  выбранныхь  кредиторами  (ст.  65,  66),  а  равно  и  падь 
д^йств1ями  назначеннаго  имь  комитета  кредиторовъ  (ст.  74).  Чтобы  надзоръ 
падь  дМств1ями  щ)нкурсной  администрацш  и  вообще  падь  ходомь  конкур- 
снаго производства  сд&сать  д'Ьйствительн'Ье  и  непосредственнее,  проекть 
учреждаеть  зван1е  судьи-коммисара,  который  им^етъ  ближайшШ  надзоръ  за 
попечителемъ  и  руководить  вс^мъ  ходомь  конкурснаго  производства  (ст.  53 — 
56,  77,  79 — 81  и  мн.  др.).  Быть  можеть,  было  бы  полезно  подчинить  ведом- 
ству суда  еще  некоторые  моменты  конкурснаго  производства,  какъ  напри- 
м^ръ  проверку  долговъ;  но  и  то,  что  сделано  въ  этомъ  направлеши  проек- 
томъ,  представляетъ  во  всякомь  случае  улучшеше,  сравнительно  съ  нынЬ 
существующимь  порядкомь.  Кь  весьма  полезнымъ  нововведешямъ  по  дан- 
ному предмету  слЪдуетъ  отнести  предоставлеше  суду  права  назначать  раз- 
мерь вознаграждешя  конкурсному  попечителю  (ст.  67),  такъ  какъ  изъ  за  это- 
го въ  настоящее  время  возникаетъ  не  мало  пререкашй  и  даже  злоупотреб- 
лешй. 

Взам^нъ  существующихъ  правилъ  объ  администрац1яхъ  по  дйламь  тор- 
говымь  проекть  вводить,  по  примеру  некоторыхъ  иностранныхъ  законода- 
тельствъ,  правила  о  мировой  сделке,  въ  предупреждеше  открытая  несостоя- 
тельности (ст.  250 — 269).  Администращи  также  учреждаются  съ  цЪлью  пре- 
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дупредить  открыт1е  несостоятельности,  тавъ  что  въ  этокъ  отношеши  проевтъ, 
въ  сущности,  не  представляетъ  ничего  новаго;  но  б^Ьда  въ  томъ,  что,  по  су- 
ществующимъ  нравиламъ,  адиинистрац1н  допускаются  только  по  обпгарнымъ 
кохкерческимъ  н  фабри  чнымъ  д^амъ  и,  притонъ,  единственно  въ  столицахъ 
н  портовнхъ  городахъ,  гд^  есть  биржи,  всл'Ьдствге  чего  въ  настоящее  время 
очень  часто  невозмоакно  предупредить  отБрыт1е  несостоятельности  дахе  Йъ 
Лгь  случаяхъ,  когда  это  вполнЬ  отв^чаетъ  интересамъ  большинства  креди- 
торовъ  и  несостоятельнаго   должника.   Проектъ  устраняетъ  это  неудобство. 

Проектъ  съ  полною  основательностью  установляетъ,  что  кредиторы,  не 
получившхе  полнаго  удовлетворешя,  вправе  безъ  всякаго  ограничен1я  посл^ 
прекращешя  судомъ  д^а,  довзыскать  недополученное  (ст.  204).  Но  не  нужно 
ли  было  бы  упомянуть,  въ  виду  примЪчашя  къ  ст.  621  уст.  суд.  торг.,  о 
томъ,  что  права  взыскан1я  не  лишаются  и  тЬ  кредиторы,  которые  совс^мъ 
своихъ  претензий  въ  конкурсъ  не  предъявляли?  Не  следовало  ли  коснуться 
и  вопроса  о  правоспособности  несостоятельнаго  должника,  вопроса,  подаю- 
щаго  поводъ  къ  недоразумЪшямъ. 

Бъ  числу  бол&е  существеннкхъ  пробЪловъ  сл:Ьдуетъ  отнести  умолчан1е 
проекта  о  нака.зашяхъ,  которымъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  можетъ  подлежать 
кахъ  сахъ  долашикъ,  такъ  и  его  пособники.  Подобнаго  пробела  не  усматри- 
вается ни  въ  германскомъ,  ни  въ  венгерскомъ,  ни  въ  н'Ёкоторыхъ  другихъ 
конкурсныхъ  уставахъ.  Н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что  введете  соотв^тственныхъ  пра- 
вилъ  въ  конкурсный  уставъ  внесло  бы  столь  желательное  осв&кен1е  въ  ту 
затххую  атмосферу,  гд!^  чаще  всего  зарождаются  банкротства. 


I  2.  МфсковскЛ  Уинверситетъ. 

Составлеше  хорошаго  конкурснаго  устава  имЪетъ  большое  значеше  въ 
интересахъ  поддержашя  кредита,  но  достижен1е  этой  ц^и  сопряжено  съ  за- 
труднен1ями,  заключающимися  не  столько  въ  теоретической  обработк'Ь  зако- 
ноположешй,  сколько  въ  указан1яхъ  практики,  въ  требован1яхъ  действитель- 
ной 2КИ8НИ.  Поэтому,  мн:Ь  кажется,  что  большую  услугу  могутъ  оказать  въ 
дк1^Ь  веесторонняго  разсмотр'Ьн1я  проекта  св11дущ1Я  лица,  по  преимуществу 
отъ  купечества. 

Новый  проектъ  о  несостоятельности  им^етъ  огромное  преимущество 
предъ  дЪйствующимъ  законодательствомъ  какъ  относительно  формы,  такъ  и 
еодержавоя.  Разбросанный  по  своду  действующая  законоположешя  о  несостоя- 
тельности сведены  въ  проекте  въ  одно  ц^лое.  Изъ  него  исключены  вопросы, 
не  им^юпЦе  отношешя  къ  конкурсному  производству,  каковы:  свойства  не- 
состоятельности и  негыгодныя  последств1я  ея.  Съ  другой  стороны  проектъ 
даетъ  новыя  правила,  настоятельность  которыхъ  давно  ощущается  въ  жизни, 
таковн,  наприм^ръ,  особенный  правила  о  несостоятельности  торговыхъ  то- 
варящеетвъ  и  обществъ. 
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Проектх  остановился  кежду  разлвчннмй  системами  на  то1,  1101Ч)рал 
даетъ  одни  и  тЬ-же  правила  для  несостоятельности  вообще  безъ  раа1Нч1я 
торговаго  и  неторговаго  характера  ея,  но  при  этомъ  указываются  и  н^во- 
торыя  особенныя  правила  для  торговой  несостоятельности.  Нельзя  не  одо- 
брить этой  систены,  отвечающей  теоретическииъ  требован1яиъ;  законъ  о 
а€1КостоятельносФи  есть  общШ  законъ,  хотя-бы  несостоятельность  встречалась 
чаще  въ  торговомъ  быту,  ч^къ  въ  гражданскомъ.  Особенныя-же  правила 
торговой  несостоятельности  вызываются  необходимостью  лучшаго  ограждегая 
торговаго  кредита. 

Усилен1е  участдя  суда  въ  конкурсномъ  процессе  является  одной  изъ 
важныхъ  м^ръ  проекта  къ  улучшетю  этого  процесса.  Опытъ  показываетъ, 
что  постановления  конкурснаго  управлешя  въ  большинстве  случаевъ  им^ють 
въ  виду  выгоды  крупныхъ  кредиторовъ  въ  ущербъ  мелкимъ. 

Въ  заключенхе  сважемъ  несколько  словъ  о  месте,  занимаемомъ  кон- 
курснымъ  процсссомъ  въ  общей  системе  .законодательства.  По  мысли  соста- 
вителя проекта  (объяснительная  записка,  стр.  13)  уставъ  несостоятельности 
не  можетъ  быть  пр1уроченъ  ни  къ  матер1а1ьному,  ни  къ  судебному  праву,  а 
занимаетъ  самостоятельно  место. 

Въ  конкурсномъ  процессе  суЩествуютъ  правила  матер1альнаго  и  судеб- 
наго  права,  но  центръ  тяжести  его  лежитъ  въ  судебномъ  праве,  а  правила 
матер1альнаго  права  имеютъ  акцессорный  характеръ.  Связь  конкурснаго 
процесса  съ  гражданскимъ  судопроизводствомъ  не  можетъ  подлежать  сомне- 
шю.  Если  онъ  и  не  походитъ  на  состязательный  процессъ,  то  все-же  имеетъ 
безспорное  место  въ  исполнительномъ  проиводстве,  будучи  способомъ  удов- 
летворен1я  кредиторовъ  при  ихъ  стечеши. 


§  3.  С-НетербургскШ  Университетъ. 

Работа  Тура  (проектъ  Устава  о  несостоятельности,  объяснительная 
къ  проекту  записка,  переводъ  шести  ииостранныхъ  уставовъ  и  Французскаго 
закона  о  судебной  ликвидащи  и  о  несостоятельности  5  Марта  1889  года) 
представляетъ  собою  до  такой  степени  блестящимъ  и  оконченнымъ  образомъ 
•  выполненное  обширное  поручен1е  Правительства,  что,  конечно,  не  на  Туре 
лежала-бы  ответственность  ^за  промедлеше  въ  выполненхи  задачи  улучшен1я 
действу ющаго  у  насъ  Конкурснаго  права,  настоятельность  котораго  съ  каж- 
дымъ  днемъ  становится  более  очевидною.  Въ  целомъ,  къ  указаннымъ  ра- 
ботамъ  Тура  существеннаго  нельзя  ничего  прибавить,  кроме  закона  4-го 
Апреля  1890  года,  тоже  Французскаго,  видоизменяющаго  некоторыя  поло- 
жен1я  переведеннаго  Туромъ  закона  5-го  Марта  1889  года  и  новаго  Швей- 
царскаго  закона. 

Проектъ  ищетъ,   насколько   возможно,   удержать   порядокъ    ивложешя 
действующаго  у  насъ  устава  о  несостоятельности.   При  семъ  различ1е   мате- 
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р]&1ьцаго  д  форнадьцаго  конкурснаго  драва,  принатаго  Герианскимъ  уста- 
вомъ  187Т  года,  отвергнуто  бевъ  достаточнаго  основан1л.  Это  раздичхе  при- 
нято нашинъ  законодатедьствоиъ  въ  систематике  нормы  гражданскаго  права 
вообще  и  съ  большой  пользой  мо^кетъ  быть,  по  образцу  Германсваго  устада, 
введено  въ  систематику  закона  о  несостоятельности. 

Въ  дальн^йшемъ,  полагаемъ,  надлежнтъ  принять  за  руководящее  п^ 
вило  возможна  мало  и  лишь  по  весьма  в^скимъ  причинамъ  отступать  отъ 
принятаго  въ  обра.зецъ  Устава  германской  имперш  1877  года  и  только  тамъ, 
гд^  вопросъ  касается  существа  конкурснаго  права.  Уставъ  1877  года  пред- 
егавлаетъ  много  достоинствъ  и  допускаетъ  очень  удобнымъ  образомъ  улуч- 
шен1е  и  дополнен1е  его  посл^дующимъ  законодательствамъ.  Принимая  этртъ 
уставъ  за  исходный  для  выработки  нашего  проекта,  мы  не  только  де  вхо- 
димъ  въ  противореч1е  съ  предшествующей  по  сему  предмету  деятельностью 
нашего  законодателя,  начиная  съ  Петровской  законодательной  эпохщ,  но  при- 
ближаемся, вместе  съ  тЪмъ,  къ  столь  желательной  общности  нормъ  кон^сур- 
снаго  права  вс^хъ  культурныхъ  государствъ  нашего   времени. 

Вместо  принятаго  проектомъ  расчленен1я:  Часть  первая,  о  неторговой 
несостоятельности  (страница  3  проекта)  и  часть  вторая,  о  торговой  несосто- 
ятельности (страница  58-я),  следовало  бы  поставить:  Часть  1-я.  Конкурсное 
право  и  Часть  2'Я.  Конкурсное  Судопроизводство. 


8  4.  КазавекШ  уимверсмтетъ. 

Въ  последнее  время  вопросъ  о  несостоятельности  удостоился  особаго 
внихашя  кавъ  со  сторонц  общества,  такъ  и  законодательства.  Не  говоря  о 
новыхъ  уставахъ  конкурсныхъ,  которые  воДли  въ  торговый  уложен1Я  Италш 
(1883),  Испаши  (1886),  Португал1и  (1889),  отд'Ьльный  законъ  былъ  цзданъ 
въ  Англ1и  (1883),  даже  во  Франщи  прежнее  законодательство  подверглось 
коренному  пересмотру  и  отчасти  законодательному  изм^нетю  въ  законе 
4  марта  1889  г.  о  судебной  ликвидащи  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  такое  законодательное  движен1е  не  могло 
не  вызвать  интереса  въ  обществе  и  не  возбудить  прешй  не  только  по  по- 
воду  д'Ьйствующаго  законодательства  въ  этихъ  странахъ,  но  и  по  отношешю 
гь  основнымъ  принципамъ  конкурснаго  права.  Особенное  оживлен1е  заметно 
было  во  Франщи  въ  послЪдше  годы.  „Не  впервые  во  Франщи,  говоритъ 
1)€Я)8Г(11П8  ^),  поднимается  вопросъ  объ  и.зм'Ьненги  конкурснаго  законодатель- 
ства, но  никогда  не  было  такъ  много  лицъ,  воображающихъ  себя  призван- 
ными въ  учаспю  въ  втой  реформ'Ь.  Въ  прежнее  время,  напр.  въ  1827  и 
до  1838,  вопросъ  разжигалъ  споры  и  производилъ  разногласхе  среди  куп1^овъ. 


■)  Пря  дерево^-!  1уа  р^с^к^Д  яаывъ  задонъ  э.хо«ъ  ц€|)к^ченъ  5  марх». 
*)  Аеуие  йе  йвт,  тщлй^  1888,  цоуещЬге,  р.  133. 
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эвовокистовъ  и  юристовъ.  НынФ  борцы  стекаются  со  всЬхъ  сторонъ  и  на 
первоиъ  планФ  стоять  государственные  люди.  Увлекаемые  общимъ  движет- 
емъ,  таше  известные  политики,  вакъ  Паскаль  Дюпра  и  Вергуэнъ  произно- 
сятъ  р^чи  на  тему  о  несостоятельности,  одвнъ  въ  театре  ва1(ё,  другой — 
предъ  обширной  аудитор1ей  въ  Бордо".  Литература  конкурснаго  нрава  обо- 
гащается чуть  не  ежедневно  новыми  трудами,  между  которыми  не  мало 
весьма  замФчательныхъ.  « 

А  между  т^мъ  слФдуетъ  заметить,  что  создате  устава  о  несостоятель- 
ности представляетъ  так1я  трудности,  какихъ  не  найдется  въ  другихъ  ин- 
ститутахъ  права.  По  этому  поводу  нельзя  не  припомнить  словъ  изв'Ьстнаго 
писателя  по  конкурсному  праву  и  главнаго  творца  французскаго  закона  о 
несостоятельности  1838  года, — Рэнуара.  „Вопросъ  о  несостоятельности  былъ 
неудовлетворительно  разрЪшенъ  въ  законе  1673  года;  онъ  остался  несовер- 
шеннымъ  въ  уложеши  1808,  онъ  останется  такимъ  же  въ  законе  1838,  и 
непременно  подвергнется  нападен1ямъ  и  обвинен1ямъ  въ  недостаткахъ.  Самыя 
испытанныя  указанхя  практики,  самыя  глубок1я  изсл']Ьдоватя  теорш  це  въ 
состоян1и  устранить  въ  этой  области  трудностей,  который  коренятся  въ  самой 
природе  института.  Вс^  теряютъ  при  конкурсе.  Искусство  законодательствъ 
состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  устранить  и  предупредить  возможность  вынуж- 
денныхъ  потерь,  а  въ  томъ,  чтобы  опред^^ить  ихъ  точно  и  поставить  въ 
соответстахе.  Упрекаютъ  законъ  въ  недостаткахъ,  которые  вытекаютъ  изъ 
необходимости,  подчиняющей  себЪ  самый  законъ  и  такъ  какъ  никогда  и 
нигде  законъ  не  воспрепятствуетъ  тому,  чтобы  несостоятельность  не  коре- 
нила  въ  себе  злоупотреблен1й,  то  нужно  полагать — всегда  и  везде  конкурс- 
ное законодательство  будетъ  подвергаться  нападкамъ  ^у.  Это  замечаше  уче- 
наго,  который  самъ  испыталъ  трудность  составлетя  закона,  должно  иметь 
всегда  въ  виду  ври  разсмотренш  проектовъ  о  несостоятельности.  Такая  за- 
дача предстоитъ  въ  настоящее  время  русскому  обществу,  внимашю  котораго 
подвергнутъ  проектъ,  составленный  Туромъ. 

Еъ  проекту,  состоящему  изъ  310  статей  присоединена  объяснительная 
записка,  которая,  нужно  признать,  оставляетъ  желать  многаго.  Въ  ней  мы 
не  находимъ  того,  что  особенно  ценно  въ  мотивахъ  къ  каждому  закону— это 
объяснен1я,  как1я  причины  побуждали  къ  принятш  того  или  другаго  реше- 
тя. При  изучети  проекта  подобное  объяснеше  могло  бы  служить  для  лицъ, 
незнакомыхъ  съ  теоргею  конкурснаго  права  прекраснымъ  руководствомъ  къ 
понимашю  проекта.  Только  при  этой  помощи  можно  было  бы  вполне  оце- 
нить его  достоинство  и  высказаться  за  или  противъ  отдельныхъ  положешй. 
Между  темъ  объяснительная  записка  изобилуетъ  только  ссылками  на  ино- 
странный  законодательства,  что  еще  очень  мало  способствуетъ  разъяснен1ю 
вопроса.  А  между  темъ  составитель  проекта  имелъ  прекрасный  образецъ  въ 


')  ТгаКё  <1е8  {1аШ1(е8  е1  Ьапф1егои1ез  1844.  V.  I,  р.  190;  см.   также   I  а  п  в  1  &  >  в»  Е&ва! 
спи^ие  зш*  1е  рго]е1  йе  гёГогте  де  Га  1ее181аиоп  Лее  ГаШКев,  1887,  рр.  7—11. 
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нотивахъ  въ  проекту  германсваго  конкурснаго  устава,  ставшаго  въ  1877  г.  за- 
вономъ.  Надо  закатить  впрочеиъ,  что  гораздо  бол^^е  полшыя  объяснешя  жо- 
гутъ  быть  найдены  въ  большомъ  трудЪ  г.  Тура,  составленномъ  въ  1878 — 
1880  годахъ — „Бонкурсный  Уставъ  Германсной  Ииперш  и  руссвхе  законы  о 
жонкурсЪ'',  особенно  въ  томахъ  3  и  4. 

Указанное  сочинеше  даваю  основаше  предполагать,  что  авторъ  его, 
которому  было  поручено  составленхе  проекта  устава  о  несостоятельности,  бу- 
деть  сл^по  ол^^довать  германскому  конкурсному  праву.  Однако  проектъ  во 
многомъ  расходится  съ  посхкддвшъ.  Можно  сказать,  что  матерхальное  кон- 
курсное право  проекта  примыкаетъ,  часто  буквально,  къ  германскому  образ- 
цу, напротивъ  формальное  конкурсное  право  основано  на  французскихъ  ис- 
точникахъ. 

Въ  общемъ  предлагаемый  проектъ  представляетъ  прекрасную  основу 
для  разснотр^тя  и  обсужден1я  коммис1И,  которой  онъ  будетъ  представленъ. 
Но  въ  томъ  ъп%  какой  онъ  им^етъ  въ  настоящее  время,  едва  ли  можно 
над'Ьяться  на  его  принят1е.  Уже  самый  разжЬръ  его  (310),  оставляющШ  по- 
зади за  собою  уставы  главн^йшихъ  европейскихъ  государствъ,  говоритъ 
противъ  него.  Его  чрезмерный  объемъ  объясняется  существовашемъ  повто- 
решй  ^),  иногда  совершенно  излишнихъ  статей,  ничего  не  опред^^ляю- 
щихъ  ^),  наконецъ  неудачнымъ  выборомъ  системы. 

Проектъ  распадается  на  дв'Ь  части,  изъ  которыхъ  первая  въ  20  гла- 
вахъ  обнимаетъ  собою  постановленхя,  прим'Ьняемыя  къ  неторговой  несостоя- 
тельности, а  вторая  въ  2  главахъ  правила  о  торговой  несостоятельности. 
Иностранный  законодательства  въ  этомъ  отношенш  представляютъ  3  си- 
стемы: а)  одни  признаютъ  только  торговую  несостоятельность,  какъ  во 
Франщи,  Италш,  Ь)  друг1я  подчиняютъ  торговую  и  неторговую  несостоятель- 
ность совершенно  одинаковымъ  правиламъ,  какъ  въ  Гермаши,  с)  наконецъ 
иныя  установляютъ  различ1я  для  той  и  другой  какъ  въ  Австр1и.  Проектъ 
становится  решительно  на  сторону  последней  системы.  Мы  согласны,  что 
французская  система  не  заслуживаетъ  подражан1я.  Но  не  лучше  ли  бы.1о  при- 
нять р^шенхе,  предложенное  германскимъ  правомъ? 

Намъ  сл^дуетъ  разсмотрЬть,  как1я  причины  побудили  составителя  проек- 
та установить  различ1е,  а  зат^мъ, — въ  чемъ  оно  выразилось. 

Еъ  удивленш  нашему,  мы  не  находимъ  въ  объяснительной  записке 
никакого  ответа  на  первый  вопросъ.  Не  находимъ  его  и  въ  указанномъ  ео- 
чинеши  Тура,  гд^  онъ  зам^чаетъ  только:  „отлагаемъ  обсужден1е  вопроса 
о  томъ,  сл^дуетъ  ли  удержать  вообпце  различ1е  въ  правилахъ  для  торговой 
и  неторговой  несостоятельности  и  въ  какой  именно  м^рЪ — ^до  разсмотр^шя 
въ  порядке  системы  т^хъ  правйлЪ|  въ  которыхъ  встречается  такое  различхе^' 


*)  Напр.  ст.  10  и  144;  ст.  38  и  276. 

^]  Можно  дя  создавать  отдЪаную  статью  изъ  такого  напр.  постановлешя:  „Публикащд 
провзводится  также  посредствомъ  прибитк  объдвлен1я  на  6ирж1,  если  въ  городе  есть  биржа*' 
(ст.  274).  Нельзя  не  признать  излишнимъ  существование  такой  статьи,  какъ  103,  ст.  64,  ст.  72« 
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(Ш,  стр.  7).  Но  выяснен1Я  этого  вопроса  не  находится  вовсе  въ  труд^ 
Тура.  Въ  этаиъ  вопрос^Ь,  кавъ  и  въ  соприкасающихся  вопросахъ  о  сохранен1и 
ра8дич1я  между  торговымъ  и  гражданскимъ  правомъ,  между  торговою  и  об- 
щею юрисдикц1ею,  приходится  доказывать  издишность  и  вредность  подобнаго 
дуализма,  тогда  вакъ  наоборотъ  доказательства  полезности  сохранить  дуа- 
лизмъ  Д0Л1ЖНЫ  бы  быть  доставлены  защитниками  его.  На  западе  они  поль- 
зуются преимуществомъ  8авлад']^вп1ихъ  позицШ,  но  у  насъ,  въ  Росс1И,  гд'Ь  не 
существуетъ  вовсе  системы  обособленнаго  торговаго  права,  ыгд.'к  торговая 
юрисдикщя  им:ЬЪтъ  весьма  малое  прим:Ьнете, — подобное  отношен1е  немысли- 
мо. Современный  законодатель  долженъ  всегда  им']^ть  своимъ  идеаломъ  един- 
ство права,  оно  должно  служить  исход нымъ  пунктомъ  при  обсуждеши  всФхъ 
изм^нен1й  въ  законодательстве.  Допущенхе  отступленШ,  совдан1е  спещаль- 
ныхъ  правъ  должно  быть  основано  на  весьма  вФскихъ  данныхъ,  который 
оправдывали  бы  отступлен1е  отъ  общихъ  началъ. 

Въ  отношеши  несостоятельности,  точно  также  какъ  и  въ  д^кйЬ  обособ- 
лешя  торговаго  права  и  торговой  юридикщи,  мы  решительно  становимся  на 
сторону  сохранен1я  единства  права  и  устранешя  различШ,  если  они  успели 
проникнуть.  Наше  законодательство,  благодаря  множеству  незначительныхъ, 
иногда  даже  мелочныхъ  изменешй,  вносимыхъ  въ  него  ежедневно,  предста- 
вляется въ  такомъ  жалкомъ  состояти,  такъ  мало  отв^чаотъ  требован1ю  строй- 
ности, единства,  согласован1Я,  что  внаше  его  стало  затруднительнымъ  для 
юристовъ,  невозможнымъ  для  вс^хъ  другихъ.  Нельзя  не  пожалеть  того  об- 
щества, члены  котораго  при  всемъ  желанш  согласовать  свои  дЪйствхя  съ 
требован1ями  закона,  не  въ  состоянш  освоиться  съ  ними.  При  такомъ  поло- 
жен1и  вещей  вводить  еще  новыя  различ1я,  тогда  какъ  требуется  подведете 
прежнихъ  подъ  общ1я  начала — было  бы  непростительною  ошибкою.  1%мъ 
бол^е,  что  различ1е  торговой  и  неторговой  несостоятельности  не  оправды- 
вается самою  сущностью  дЪла  и  порицается  лучшими  представителямя  науки  *)• 

Почему  въ  самомъ  д^л^  торговая  несостоятельность  можетъ  быть  откры- 
та по  почину  самого  суда  (279),  тогда  какъ  д-бло  о  неторговой  несостоятель- 
ности можетъ  быть  возбуждено  только  по  просьбе  самого  должника  или 
какого-либо  изъ  его  кредиторовъ  (37)?  Почему  основашемъ  торговой  песо- 
стоятельности  принято  прекращен1е  платежей  (275),  а  для  общей  оно  отвер- 
гнуто? Почему  ст.  282  о  судьбе  поставки  товаровъ,  имеющихъ  биржевую  или 
рыночную  цену,  заимствованная  иаъ  германскаго  устава,  отнесена  къ  несо- 
стоятельности торговой,  какъ  будто  она  не  можетъ  иметь  места  вне  ея?  На 
все  эти  вопросы  мы  не  находимъ  никакого  ответа  въ  объяснительной  за- 
писке. 

Въ  виду  всего  сказаннаго  мы  решаемся  высказаться  противъ  введен1я 
ра.элич1я  торговой  несостоятельности  отъ  общей  и  за  принятхе  системы  един- 


')  ТЬаИег.  065   ГаИШеб  еп  (1гоН  сотрагё,   1667  т.  I,  рр.   125—202;  Ьуоп-Саеп  ^ 
1«паи1Ц  РгёС15  (1е  <1гои  соштета!,  II,  1885,  р.  856, 
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ст,  признанной  германсвимъ  правомъ.  Даже  съ  вн']^шней  стороны  дуализмъ 
норовдаетъ  неудобства.  Положешя  о  торговой  несостояте^^ьности,  помещен- 
ння  въ  конц'Ь  проекта,  ссылаются  постоянно  на  положетя  общ1я.  Въ  прак- 
гтк  торговая  несостоятельность  является  наиболее  частою.  Понятно  отсюда 
затруднен1е  при  прим^ненш  закона,  напоминающее  существующее  раздвоен1е 
полоакешй  мировой  и  общей  юрисдивцш.  Если  мы  примемъ  во  вниман1е  еще 
тЬ  трудности,  Боторыя  свойственны  и  западнымъ  уставамъ,  допусвающимъ  • 
такое  раздвоен1е,  а'  именно  можетъ  ли  быть  открыта  несостоятельность  тор- 
говая по  претен81ямъ  только  торговымъ,  можетъ  ли  лицо,  прекратившее  тор- 
говлю подлежать  торговой  не-состоятельности  и  какой  моментъ  прекращен1я 
долженъ  быть  признанъ  р^шающимъ, — наше  несочувствхе  противъ  предла- 
гаемаго  раздвоешя  станетъ  кажется  достаточно  понятнымъ. 

Въ  эаключен1е  мы  должны  снова  повторить  то,  что  было  сказано  нами 
въ  иачал^^,  а  именно  что  задачи  составлешя  закона  о  несостоятельности 
представляютъ  громадный  трудности.  Нужно  признать,  что  такая  задача  не 
подъ  силу  одному  человеку,  какой  бы  не  обладалъ  онъ  юридической  подго- 
товкою. Будемъ  над'Ьяться,  что  прежде  допущен1л  проекта  въ  Государствен- 
ный СовЪтъ,  онъ  будетъ  подвергнуть  окончательной  обработке  особой  ком- 
миссш  св^дущихъ  лицъ,  состоящихъ  не  изъ  однихъ  практиковъ.  При  этомъ 
услов1и  нын*Ь  составленный  проектъ  послужнлъ  бы  прекрасной  основой  для 
дебатовъ  и  устранилъ  бы  тЬ  обычиыя  проволочки  времени,  которыя  соеди- 
няются не  съ  обсуакден1емъ  проекта,  а  съ  составлешемъ  его. 

Во  всякомъ  случа-^Ь  проектъ  вноситъ  много  новыхъ  началъ,  признан- 
иыхъ  уже  западными  законодательствами,  и  только  чуждыхъ  нашему,  во  всЬхъ 
отвошешдхъ  устаревшему,  конкурсному  праву. 

§  5.  Деритскй  уииверсмтеть. 

Про  ектъ  устава  о  несостоятельности  отличается  многими  достоинствами. 
По  всему  видно  основательное  изучеше  уставовъ  вс^хъ  новМшихъ  завонода- 
тельныхъ  работъ  по  этому  предмету.  Постановлешл  этихъ  законоположенШ 
приняты  въ  основательное  соображенхе  при  составлен1и  новаго  проекта. 
Вевд^  заметны  весьма  тщательная  критика  и  редкое  уиШе  уловить  самую 
сущность  отд^льныхъ  постановленШ  и  м]^ткость,  съ  которою  оныя  приспо- 
соблены къ  улучшешю  русскаго  законодательства.  Такимъ  образомъ  изъ  кро- 
потливой работы  и  старательныхъ  соображен1Й  вышелъ  проектъ  весьма  пол- 
ный и  вполн^^  соотв^^тствующШ  своему  назначен1ю,  въ  которомъ  притомъ 
особенное  вниман1е  обращено  на  практическую  применяемость  отд^льныхъ 
статей.  Весьма  замечательна  также,  по  своей  логичности  и  практической  при- 
способленности, принятая  въ  проекте  система. 

Конкурсное  право  по  самому  существу  своему  есть  право  чисто  форг 
мальное,  почти  независимое  отъ  историческихъ,  бытовыхъ  и  нащонадьныхъ 
особенностей  и  поэтому  весьма  удобно  поддающееся  упорядоченш  на  осно^ 
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ваши  общихъ  шчадъ,  почерпнутнхъ  изъ  завоновъ  и  постановлешй,  общихъ 
всЬмъ  цивилизовянныхъ  законодата^ьствамъ.  Въ  подобныхъ  учреждбН1яхъ, 
безъ  всакяго  вреда  самобьттности  и  самостоятельности  правоваго  развит1я, 
могутъ  быть  допускаемы  заимствован1я  изъ  другнхъ  завонодательствъ.  Кавъ 
видно  изъ  объяснительной  записки,  приложенной  къ  проекту,  постановлешя 
больпганства  европейсвихъ  государствъ  тп^ательно  и  подробно  разобраны, 
^  подвергались  всесторонней  и  тщательной  критике  и  изъ  нихъ  заимствовано 
все  то,  что  оказалось  полезнымъ  для  основательной  организацш  конкурснаго 
процесса.  При  томъ  везд'Ь  и  во  всемъ  обращено  главное  внимаше  на  по- 
требности русскаго  общества  и  въ  частнасти  русской  торговли 

Проектъ  въ  цЪломъ  своемъ  составе  долженъ  быть  признанъ  весьма 
удачныиъ  и  утверждеше  его  и  введен1е  поставить  русское  законодательство 
въ  передовое  положеше  относительно  порядка  производства  д^^лъ  о  несосто- 
ятельности. Обращенный  въ  законъ  проектъ  этотъ  окажется  весьма  полезнымъ, 
устраняющимъ  множество  неудобствъ  и  злоупотреблетй  прежняго  порядка. 

Для  лрйм^нешя  устава  о  несостоятельности  къ  прибалпйскимъ  губер- 
Н1ямъ  должны  быть  сообраавены  яПоложен1я  о  преобразовали  судебной  части 
въ  прибалт1йскихъ  губершяхъ'^. 


§  6.  Московское  юридическое  общество. 
(Н.  I.  Ржоидковск1й). 

Московское  купечество,  давая  отзывъ  на  проектъ  главныхъ  основанШ 
производства  д'Ьлъ  о  торговой  несостоятельности  1869  г.,  выразилось  о  ком- 
мис10нныхъ  д&[ахъ,  требующихъ  изв']Ьстна1ю  нормирован1я  въ  конкурсномъ 
устав'Ь,  такъ,  что  д'Ьла  эти  ,,въ  настоящее  время  производятся  на  основанш 
принятыхъ  на  практик']^  обычаевъ,  заимствованныхъ  изъ  иностранныхъ  госу- 
дарствъ'' (стр.  116).  Но  и  обо  всемъ  устав*  о  несостоятельности  вообще,  обо 
всЬхъ  напшхъ  банкротскихъ  порядкахъ  можно  сказать,  что  для  нихъ  свЪтъ 
придетъ  съ  .заЬада,  хотя  это  вовсе  не  означаетъ  рабской  пересадки  иност- 
ранныхъ постановлен1Й  о  несостоятельности  безъ  соображешя  ихъ  съ  отече- 
ственными УСЛ0В1ЯМИ.  Въ  самомъ  д^*,  въ  томъ  преобразованш  законовъ  о 
несостоятельности,  о  необходимости  котораго  всЬ  говорятъ  и  котораго  вс^^ 
ждутъ,  иностранные  западно-европейсше  образцы  занимаютъ  выдающееся  по- 
ложеше, и  это  не  почему  иному,  а  только  потому,  что  мнопя  хорош1я  вещи, 
могущ1я  быть  полезными  и  для  насъ,  тамъ,  на  западе,  уже  осуществлены.  Въ 
этомъ  убедится  ВСЯВ1Й,  кто  просмотритъ  сборники  иностранныхъ  конкурс- 
ныхъ  уставовъ,  переведенныхъ  и  изданныхъ  Н.  А.  Туромъ,  и  обширную  въ 
520  страницъ  объяснительную  записку  къ  его  проекту  устава  о  несостоятель- 
ности 1888  г. 

Вопросъ,  который  прежде  всего  возникаетъ  при  разсмотр'^Ьнш  означен- 
наго  проекта,  именно  вопросъ  о  различенш  или  неразличенхи   торговой  не- 
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оостоятельноети   отъ  неторговой,  въ  иностранныхъ    законодательствахъ  рЪ- 
шается  не  одинаково;  поэтому,  при  р^шеши  этого  вопроса  въ  ту  или  другую 
сторону,  не  можетъ  возникать  упрека  въ  преклоненш  предъ  иноземными  об- 
разцами вообще.    Изъ   объяснительной   записки   (стр.    13,  56)    составителя 
новаго  проекта  устава   о  несостоятельности   мы   узнаемъ,   что    германсшй 
и  англ1йск1й    конкурсные    уставы    подчиняютъ    ту    и   другую    несостоя- 
тельность совершенно   одинаковымъ  правиламъ;  французск1й,  бельгШсшй  и 
итал1анск1й  предусматриваютъ  вообще  лашь  торговую  несостоятельность,  при 
чехъ  во  Францш  система  эта  шня'к  порицается  и  юристы  настоятельно  тре- 
буютъ,  чтобы  и  лица  неторговаго  зван1я  были  подчинены  д']Ьйствш  конкурс- 
ннхъ  законовъ;  конкурсные  уставы  австр1йскШ,  венгерсшй,  датскШ  и  с-аме* 
рнкансюй  обнимаютъ  собою  какъ  торговую,  такъ  и  неторговую  несостоятель- 
ность, съ  н'Ькоторыми  лишь  особенностями,   вызываемыми  различхемъ  между 
тою    и   другою.   Такого   же  взгляда  держится  и  Н.  А.  Туръ,    который    „не 
усматриваетъ  достаточнаго   основашя    къ  начерташю   отд'&льныхъ  уставовъ 
для  торговой  и  неторговой  несостоятельности,  а  соединяетъ  въ  одномъ  устав*]^ 
всЬ  постановлен1я,  касающаяся  матераальнаго  конкурснаго  права  и  конкурс- 
наго   производства,   съ  установленхемъ  лишь  нЪкоторыхъ  особенностей   для 
д^лъ  о  торговой   несостоятельности''  (стр.  12).  ДМствительно,   въ  проекте 
Н.  А.  Тура,  часть  первая,  о  неторговой  несостоятельности,  состоитъ  изъ  269 
ст.,  а  часть  вторая,  о  торговой  несостоятельности,  изъ  41  ст.  Другими  сло- 
вами, постановлешя  о  неторговой   несостоятельности  являются  въ   проект'Ё 
1888  г.  общимъ  правиломъ,    постанов  л  ен1я  о  торговой   несостоятельности — 
исжлючешеиъ.  ТЪмъ  не  мен^е,  въ  проекте  1888  г.  различ1е  между  торговой 
и  неторговой  несостоятельностью  существуетъ  и  первые  4  статьи  его  зани- 
маются установлешемъ  понятая  той  и  другой.  При  опред^леши  торговой  не- 
состоятельности, авторъ,  впредь  до  пересмотра  нашихъ  торговыхъ  законовъ, 
иеходитъ  изъ  действующей  479  ст.  уст.  суд.  торг.  (торговою   несостоятель- 
ностью признается,  когда  кто  либо  по  торювлп,^  присвоенной  лицамъ,  взяв- 
дшмъ  купеческая  или  промысловыя  свидетельства ....),  но  признакъ  торго- 
вой подсудности  онъ  устанавливаетъ  не  въ  происхожденш  долговъ  изъ  тор- 
говыхъ оборотовъ,  а  въ  факгЬ  производства  должникомъ  торговли,  и  согласно 
этому  Щ)инимаетъ  чисто  вн^шнай   способъ  отличая  торговой  несостоятельно- 
сти, заошэчающайся  во  взятаи    купечёскаго  свидетельства  или  промысловаго 
свидетельства  на  производство  мелочнаго  торга  или  на  содержанае  промыш- 
ленныхъ  заведеной.  Авторъ  говоритъ,  ч'№  вопросъ  о  томъ,  кого  считать  про- 
изводящимъ  торговлю,  разрешается  не  уставомъ  о  несостоятельности,  а  тор- 
говымъ  уложенаемъ,  существующими  иатераальными  торговыми  узаконеноями, 
руководствуясь  коими  авторъ  проекта  по  неволе  некоторые  разряды  лицъ  не- 
состоятельныхъ,  охроизводяацихъ  торговлю,  торговой  несостоятельности  не  под- 
чиняетъ,  собственно  потому,  что  лица  эти  не  берутъ  купеческихъ  и  промы- 
сховыхъ  свидетельствъ.  Таковы:  содержатели  горныхъ  заводовъ,    владельцы 
золотыхъ  происковъ,  содержатели  аптекъ,  фотографой,  типографой.  Далее,  при 
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опред'Ьдещи  торговой  несостолтельности  чисто  вн'Ьшнимъ  признакомъ  взятгя 
купе^ческаго  лжа  промысдоваго  свид'Ьтельства  возможенъ  такой  фавтъ,  что 
торговой  несостоятельности  подчинялись  бы  должники,  хотя  и  выбравш1е 
свид'^Ьтельства,  но  не  нровзводящхе  торговли,  присвоенной  свидетельству,  а 
съ  другой  стороны — ^должники,  не  кшвшхе  свид'Ьте.зьствъ,  освобождались  бы 
отъ  торговой  несостоятельности,  не  смотра  на  то,  что  въ  д'Ьйствительности 
они  нронзводятъ  торговлю,  присвоенную  тому  или  другому  свид-^Ьтельству. 
Первое  затруднеше  авторъ  проекта  разр^шаетъ  допущешемь  заканнаю  пред* 
положетя  о  томъ,.что  лицо,  взявшее  купеческое  или  промысловое  свиде- 
тельство, признается  цроизводащимъ  торговлю,  присвоенную  свидетельству, 
пока  оно  не  докажетъ  лротивнаго  (Объяснительная  записка,  стр.  63).  Случаи 
(редк1е)  втораго  рода,  вероятно,  несостоятельности  торговой  не  поднадуть. 
Изложенное  сейчасъ  показываетъ,  что  вопросъ  о  различенш  торговой 
и  неторговой  несостоятельности  представляетъ  известныя  трудности,  такъ 
сказать  юридически-схоластическаго  свойства,  каковыя  трудности  преодоле- 
вать не  стоить,  а  лучше  отбросить  самый  вопрось.  Если  же  обратимся  кь 
существу  дела,  то  въ  немъ  не  найдемь  оправдангя  необходимости  означен- 
наго  различен1я,  ибо,,  объявляется  ли  несостоятельвымь  должникомъ  кудець 
или  землевладелець,  или  заводчикъ,  цо  проекту  кь  нему  одинаково  приме- 
няются общ1я  положец1я  о  носледствхдхъ  объявленной  несостоятельности,  о 
подсудности  должника  окружному  суду  или  мировому  судье  (по  маловаж 
нымъ  деламъ  отъ  5,000  р.  и  менее),  правила  о  порядке  производства  дель 
о  несостоятельности,  о  повер|;;Ь  требованШ  Ёредиторовъ,  о  мировой  сделке*, 
и  тотъ  и  другой  должникъ  можеть  быть  объявленъ  несостоятельвымь  какь 
скрывшШся  изъ  своего  места  пребыващя,  и  тотъ  и  другой  можеть  быть  под- 
вергнуть личному  аресту  и  т.  д.  Вообще,  происхождение  подпадаюпщхь  кон- 
курсной ликвидац1И  требованШ  изъ  общегражданской  имущественной  дея- 
тельности или  изъ  торговой  для  конкурснаго  процессуальнаго  производства, 
значен1л  не  имееть.  Ничего  не  говорить  въ  пользу  необходимости ^этого  раз- 
личен1я  и  существован1е  особой  подсудности  дель  о  торговомъ  банкротстве, 
именно  коммерческинь  судамъ,  по  тому  соображению,  что  въ  делахъ  6  тор- 
говой несостоятельности  торговый  судь  представляется  более  компетент- 
нымь,  чемъ  судь  общ1й.  „Торговый  судь,  говорить  составитель  проекта 
(стр.  90,  Объяснит,  записки),  более  удовлетворительно  разрешить  самый  су- 
щественный вопрось  о  наличности  признаковь  несостоятельности.  Для  тор- 
говаго  суда,  въ  составь  котораго  входять  члены  отъ  купечества,  легче  опре- 
делить, последовало  ли  прекрагцете  платежей,  влекущее  за  собою  9|ткрыт1е 
несостоятельности  должника,  или  же  одно  лишь  временное  прхостановлеше 
платежей".  Но  въ  другомь  мФсте  объяснительной  записки  (237)  Н.  А.  Туръ 
замечаеть,  что  „если  конкурсный  судь  (въ  данномь  случае  коммерчес^)  и 
цредставлается  наиболее  вомпетентнымь  для  разрешешя  вопроса  >  врел^енл 
прекращешя  должникомъ  платежей,  то  и  каждый  другой  судь  те  щпеяъ 
воамр;р1ности  основательно  обсудить  этоть  вопрось".   11рекращен1е   платежей 
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есть,  по  проекту^  самый  существенный  признавъ  торговой  несостоятельности 
и  ес1и  этотъ  нризнавъ  доступенъ  разр'Ьшенш  всяваго  суда,  то  сл'Ьдовательно 
торговая  несостоятельность,  въ  самомъ  отличительноиъ  своемъ  пункте,  не 
заБЛЮчаетъ  въ  себ^  основан1Й  въ  обособлен1ю  въ  процессуальноиъ  отношен1и. 
Еонвурсное  прои8водс"гво  есть  сокращенный  снособъ  ра8бявви  инущественныхъ 
Х&1ъ  должника:  и  торговецъ  и  неторговецъ  одинаково  заинтересованы  въ  его 
скоростя,  дешевизне  и  правильности.  И  даже  уголовная  отв']^'1:ственность  того 
1  другаго,  повидимоиу,  должна  быть  равносильною,  такъ  вакъ  тотъ  и  другой 
ногутъ  злоупотреблять  вредитомъ.  По  крайней  иЬрк  в'Ьнстй  професооръ 
Важьбергъ  (,,Юридич.  ВЪстнивъ'^  1890  г.,  №  1,  стр.  128)  „прстановлеше  ст. 
516  проекта  уголовнаго  улежен1Я,  согласно  коему  ответственности  за  легко- 
мысленное веден1е  д'Ьлъ,  причинившее  несостоятельность,  могутъ  быть  под- 
вергаемы только  лица  торговагозвашя^^считаетъ  нёправильнымх,  такъкакъ, 
по  его  ми-З^шю,  права  лнцъ  неторговаго  звашя  должны  пользоваться  не  мень- 
шей охраной  отъ  этого  вида  несостоятельности,  ч-Ьмь  права  торговцевъ.  Люди, 
окруженные  славою  несметности  принадлежащаго  имъ  богатства  и  злоупо- 
требляющ1е  довер1емъ  какъ  ляцъ,  равныкъ  имъ  по  общественному  рангу, 
такъ  и  промышленниковъ,  нередко  пользуются,  продолжаетъ  Вальбергъ,  не- 
сравненно большимъ  кредитомъ,  нежели  торговцы,  хотя  посл^дше  иим^ють 
некоторое  оффищальное  полоасенхе.  Новое  русское  уголовное  уложен1е  должно 
быдо  бы  установить  одну  общую  охрану  для  правъ  всЬхъ,  безъ  различая, 
гражданъ  отъ  посягательствъ  путемъ  злоупотребленхя  кредитомъ^Ч  Если,  при- 
бавлю съ  своей  стороны,  „торговцы  вм^ютъ  некоторое  оффищальное  поло- 
жен1е'';  обязывающее  ихъ,  между  прочимъ,  вести  торговый  книги,  то  это  мо- 
зетъ  иметь  лишь  последствхемъ  увеличев1е  количества  случаевъ  уголовной 
ответственности  ихъ,  по  сравненш  съ  неторговцами,  напримеръ,  потому,  что 
неимеиае  торговыхъ  книгъ  темъ  самымъ  влекло  бы  за  собою  объявлете  долж- 
ника злонамереннымъ  бйнкротомъ,  какъ  это  счйтаетъ  необходимынъ  сделать 
одесское  купечество  (пр.  1869  г.,  стр.  160);  но  такое  положеше  торговцевъ 
ае  должно,  кажется,  иметь  последств1емъ  качественное,  матерхальное  усиле- 
ше  уголовной  ответственности  купцовъ,  какъ  таковыхъ,  и  ужъ  ни  въ  какомъ 
случае  подобное  положеше  не  должно  иметь  последств1емъ  различный,  по 
сравнению  съ  неторговцамн,  правила  конкурснаго  судопроизводства;  существо 
торговыхъ  сделокъ  этого  не  требуетъ  ^);  да  и  самое  существован1е  особыхъ  тор- 


^')  Бели  ВО  второй  чясти  проекта  1888  г.  есть  рядъ  статей,  перетисжяющихъ  случаи  от- 
х11ьваго  отъ  конкурса  удовлетворешл  требовашй  по  различнынъ  торговымъ  сд'Укамъ  (конин- 
он,  провозной  и»гы,  куртажныхъ  денегъ  и  проч.)  то  все  это  суть  постановлетя  матер1а1ьнаго 
торговаго  права,  необходимость  перечислешя  коихъ  въ  койкурсномъ  уставе  обусловливается  не- 
полвотою  нашихъ  торговыхъ  законовъ  (Об.  вад.,  301),  не  позволяющею  ограничиться  простою 
0СВ1КОЮ  на  нихъ,  какъ  это  дйлаетъ,  напримеръ,  п.  8,  ст.  41  герн.  конк.  устава.  Остальиыя 
положешя  второй  части  проекта  (относительно  подсудности,  торговыхъ  книгъ,-  продолжешя  тор- 
говаго предпр1ЯТ1я)  могутъ  быть  изложены  въ  вид^  особыхъ  правилъ  на  тотъ  случай,  когда 
веоостоятедьннмъ   объявляется   купецъ  или  торговое  товарищество  и  общество^  или  обобщенн 
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говнхъ  судовъ  вообще,  на  мой  взглядъ,  не  есть  вопросъ  чисто  юридичес]аЁ, 
а  вопросъ  удобства,,  воиросъ  судебной  политики,  обязанной  прислушиваться 
къ  желан1ямъ  и  потребностямъ  насе1ен1я.  А  если  существоваше  особыхъ  тор- 
говыхъ  судовъ  вызывается  не  сущностью  конЕурсныхъ  правилъ,  то  и  обяза- 
тельственныя  отношетя  неторговцевъ  не  представляютъ  въ  самихъ  себЪос- 
новашй,  по  коимъ  могло  бы  казаться  неразумнымъ  распространять  на  нихъ 
всЬ  судопроизводственный  конкурсный  постановлен1я,  как1я  законодатель  най- 
деть  нужнымъ  установить  въ  видахъ  поддержашя  общественнаго  кредита,  безъ 
различ1я,  кто  бы  имъ  ни  пользовался.  Лучшимъ  доказательствомъ  тому  служить 
проектъ  1888  г.,  составитель  котораго  довольно  энергично  уравниваетъ  суще- 
ствующее нын'Ь  различ1е  между  торговою  и  неторговою  несостоятельностью.  Это 
уничтожеше  раа.1ИЧ1я  проектъ  д&[аетъ  въ  слЬдующихъ  случаяхъ:  а)  относитель- 
но собственнаго  признанхя  должника  въ  неоплатности:  въ  неторговой  несосто- 
ятельности собственному  признанш  придается  значеше  лишь  тогда,  когда  оно 
учинено  предъ  судомъ,  чего  н^тъ  въ  торговой  несостоятельности,  чего  не 
уетановляетъ  и  проектъ  (Объясн.  записка,  стр.  121 — 122,  пр.  ст.  36);  б)  от- 
носительно посл(дств1Й  сокрыпя  должника  и.зъ  м'Ьста  его  пребывашя  уничто- 
жается дМствующее  правило,  по  которому  сокрыт1е  неторговца  не  влечетъ 
само  по  €06*6  объявлеше  несостоятельности,  а  таковое  обусловливается  суде- 
бнымъ  констатирован1емъ  факта  недостаточности  имущества  должника  на  по-  ' 
крыпе  его  долговъ;  в)  относительно  недМствительности  дарственныхъ  распо- 
ряженШ  должника  въ  пользу  д']^тей  и  родственниковъ,  что  им'Ьетъ  м'Ьсто  лишь 
по  д^ламъ  о  торговой  несостоятельности,  проектъ  уетановляетъ  одно  пра- 
вило для  обоихъ  видовъ  банкротства  и  подчиняетъ  этому  правилу  супруга,  . 
д'Ьтей  и  родственниковъ  должника  (стр.  239);  г)  относительно  послЪдствШ, 
связанныхъ  теперь  съ  различнымъ  свойствомъ  несостоятельности  должника 
торговца  и  неторговца  (ст.  623  уст.  суд.  горг.,'700-- 702,  т.  X.  ч.  2);проектъ 
предоставляетъ  въ  этомъ  отнбшеши  равныл  права  вс^мъ  кредиторамъ  всякаго 
должника  на  взыскаше  недополученнаго  по  конкурсу. 

Изъ  сказаннаго  представляется  очевиднымъ  совершенно  ращональное 
стремлен1е  законодательства  уменьшать  различ1е  между  торговою  и  неторго- 
вою несостоятельностью,  и  это  стремлен1е  идетъ  такъ  далеко,  что  пунктовъ 
несходства  остается  весьма  немного. 

Выше  было  уже  зам'Ьчено,  что  авторъ  конкурснаго  устава  1888  г.  соб~ 
ственно  не  сторонникъ  обособлетя  торговой  несостоятельности.  Т^мъ  не  ме- 


такинъ  обравонъ,  что  подъ  иихъ  подойдутъ  и  торговыя  и  общегразвдансшя  иостановлешя.  Та- 
Еимъ  образонъ,  въ  разд^!^  второмъ  ,,исполнбте  юридическихъ  сд^окъ*'  герм.  конк.  устава 
нашла  себ^  ]гЬсто  ст.  16,  о  поставке  товаровъ,  въ  то  время,  когда  соответствующая  ей  ст.  282 
проекта  88  г.,  согяасно  его  системе,  должна  и  мопа  быть  помещена,  конечно,  во  второй  его 
части,  занимающейся  вопросомъ  „о  торговой  несостоятепности'^  Точно  такаю  правию  ст.  195 
проекта  88  г.  „о  закрыпи  ил1  продолженш  торговало  ихи  промыилленнаю  предпрхятхя*'  нор- 
мируется въ  ст.  118  и  120  герм.  конк.  устава  просто  вакъ  „прекращен1е  ижи  продолхеше  пред- 
пр1ят1д  иесостоятежьваю^. 
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вЪе,  во  второй  части  его  проекта  (о  торговой  несостоятедьности)  содержится 
вЪскодько  правилъ,  представляющихъ  собою  принцитальное  различхе  торговой 
несостоятельности  отъ  неторговой.  Эти  правила  суть  сл^дуюпцд:  1)  торговая 
несостоятельность  объявляется  не  только  въ  случа'Ь  неоплатности  должника, 
но  и  при  наличности  факта  прекращен1я  имъ  платежей,  2)  проектъ  обязы- 
ваетъ  несостоятельнаго  торговца,  пришедшаго  въ  неоплатность  или  прекра- 
тившаго  платежи,  безъ  промедлешя  заявить  о  тонъ  подлежащему  суду,  съ 
представлешемъ  баланса,  торговыхъ  книгъ  и  списка  должниковъ  и  креди- 
торовъ,  причемъ  ва  неисполнен1е  такой  обязанности  онъ  можетъ  быть  под- 
вергнуть личному  аресту  и  3)  проектъ  постановляетъ,  что  д^о  о  несостоя- 
тельности купца  можетъ  быть  возбуждено  и  по  110чину  самого  суда.  Необхо- 
димо заняться  отими  тремя  началами  и  посмотреть,  насколько  они  характе- 
ристичны собственно  лишь  для  торговой  несостоятельности. 

По  общему  правилу,  говорить  объяснительная  записка  къ  проекту,  от- 
крыпе  несостоятельности  обусловливается  неоплатностью  должника,  т.  е.  не- 
достаточностью лринаддежащаго  ему  имущества  на  покрыпе  его  долговь. 
Признаки  этой  неоплатности  суть:  недостаточность  имущества,  оказавшагося 
при  исполнительномь  производстве,  сокрыт1е  должника  изь  его  и^Ьста  пре- 
бнвашя  и  собственное  признаше  въ  неоплатности.  Въ  двухъ  последнихъ  слу- 
чаяхъ  проектъ,  какь  мы  видели,  сглаживаетъ  нын^  существующее  различхе 
между  торговою  и  неторговою  несостоятельностью.  Что  касается  торговой  не- 
состоятельности, то,  кроме  изложенныхъ,  она  можетъ  быть  признана  и  въ  томъ 
случае,  когда  должникь  оказывается  *  неспособнымь  къ  платежу  долговь,  ка- 
ковая неспособность  нагляднымъ  образомь  проявляется  въ  прекращеши  пла- 
тежей. — Понят1е  этого  послед няго  общеизвестно  въ  торговомъ  быту  и  соста- 
витель проекта  удерживается  отъ  ближайшаго  его  определен1я,  не  аселая 
стеснять  въ  этомь  отношен1и  судъ. 

Напомнимь  здесь  же,  во  1)  что  по  действующему  закону — ст.  98,  т. 
XI,  ч.  2,  уст.  кред.,  правила  о  пор.  ликв.  делъ  частныхъ  и  обществен,  устав, 
краткосрочнаго  кредита,  кредитное-  установленхе  объявляется  несостоятель- 
нымъ,  независимо  отъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  уставе  торговомъ  для  при- 
знашя  должника  неоплатнымъ,  также  и  въ  томъ  случае,  если  оно  прекратить 
платежи  вследств1е  разстройства  своихъ  делъ,  2)  что  на  437  торг.  код.  губ. 
царства  польскаго,  „всяк1Й  торгующШ,  прекращающей  свои  платежи,  почита- 
ется иесостоятельнымъ^  и  3)  что  прекращеше  торговымь  должникомъ  пла- 
тежей почитается  несомненнымь  признакомъ  неспособности  его  къ  платежу 
долговь  всеми,  безь  исключешя,  иностранными  законодательствами  (об.  зап., 
124).  Этихъ  трехъ  фактовь,  казалось  бы,  достаточно  для  того,  чтобы  введе- 
Н1е  института  прекращешя  платежей  не  встретило  у  насъ  никакихъ  затрудне- 
на. Оь  своей  стороны  я  полагаю,  что  этоть  институть  есть  одно  изь  важ- 
нейшихь  установлешй  конкурснаго  права,  если  не  самое  важное;  безь  вне- 
сешя  его  въ  нашь  уставь  о  несостоятельности,  наши  конкурсные  порядки 
существеннаго  улучшешя  не  потерпять. 
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Поняпе  превращен^  платежей  выражается  въ  тонъ,  что  судъ  опредф- 
ляетъ  сроЕъ,  съ  котораго  начинается  преврашеше  платежей  и  съ  вотораго 
должно  считаться  дМствительиое  отврытхе  несостоятельности,,  чтобы  за  симъ 
признавать  уже  неим^ющиии  завонной  силы  обязательства  и  сделки  по  ниу- 
ществу,  завлюченныя  несостоятельныиъ  съ  сахаго  дня  превращен1я  плате- 
жей. Ц'Ьль  тавого  правила  понятна.  „Между  дМствительнымъ  превращен1емъ 
платежей,  говорить  объяснительная  записва  П  отд%леЯ1Я  С.  Ё.  И.  В.  Е.,  и 
оффищальнымъ  объявлен1еиъ  несостоятельности  можетъ  иногда  пройти  не 
малое  время,  и  симъ  то  временемъ  обывновенно  и  пользуются  недобро- 
совестные торговцы,  дабы  разными  изворотами  и  сд^лвами  сврыть  остаю- 
щееся имущество,  составить  *  себ'Ь  благопрхятное  большинство  вредиторовъ  и 
т,  п/.  Цроевтъ  1869  г.,  стр.  49.  Но  предварительно  введешя  самаго  инсти- 
тута, второе  отд'Ьленхе  желало  им^ть  отзывы  на  него  вупечества.  Шсмотримъ, 
вав1е  это  были  отзывы. 

Выборные  петербургсвой  вупечесвой  управы  решительно  возстали  про- 
тивъ  „предоставлен1я  суду  определять  сровъ,  съ  вотораго  должно  считаться 
действительное  отврыт1е  несостоятельности^^'  по  мнен1ю  воммисс1и  выборныхъ, 
это  ,дало  бы  поводъ  въ  разнымъ  произвольнымъ  по  этому  предмету  со  сто- 
роны суда  распоряжещемъ,  между  тЬмъ,  по  самому  здравому  смыслу,  полаг- 
гаетъ  В0ММИСС1Я,  нельзя  считать,  несостоятельнымъ  нивого,  нова  судъ  не  бу- 
детъ  иметь  или  заявлешя  о  томъ  отъ  самого  должнива,  или  требовашй  отъ 
его  вредиторовъ''.  Коммисс1я  находить,  что  „несостоятельность  должнива 
должна  быть  считаема  не  прежде,  вавъ  со  дня  сделаннаго  о  томъ  суду  за- 
явлен1я  и  признашя  ее  самимъ  судомъ'Ч  (Пр.  1869  г.,  стр.  87). 

Отзывъ  по  тому  же  предмету  мосвовсваго  вупечества  не  завлючаетъ  въ 
себе  призыва  въ  здравом|г  смыслу;  мосвовсвое  вупечество  просто  находить 
(15.,  стр.  122),  что  „предоставлете  суду  определять,  при  объявленхи  несо- 
стоятельности, особый  сровъ  Цревращешя  платежей  для  признан1я  неимею- 
щими  завонной  силы  всехъ  сделовь,  завлюченныхъ  несостоятельнымъ  после 
тавоваго,  нельзя  при.знать  правильнымъ,  •  тавъ  вавъ  при  допущенш  этого  приш- 
лось бы  лишать  завонной  силы  обязательства,  завлюченныя  несостоятельнымъ 
съ  лицами^  не  зн(1ешими  о  разстройстве  его  делъ  и  действовавшими  вполне 
добросовестно''. 

Напротивъ  того,  одессвое  вупечество  считаеть  (1Ь.,  155),  необходимымъу 
чтобы  судъ,  при  отврыгпи  ли  несостоятельности  или  въ  течеше  дальнейшаго 
производства,  определилъ  время,  съ  вотораго  началась  д^ьйствительнйя  (вур- 
сивъ  подлиннива,  стр.  162)  несостоятельность,  Началомъ  отврыт1я  несостоя- 
тельности должно,  по  взгляду  одессваго  вупечества,  считать  то  время,  вогда 
долги  несостоятельнаго  превышали  уже  его  состоян]е", — моменту,  воторый 
мосвовсвимъ  вупечествамъ  (М.,  113)  определяется  вавъ  тавой,  вогда  „безде- 
нежно... отчужденное  имен1е,  по  долгамь,  на  должниве  лежавшимь  вавъ 
при  отчужденш,  тавъ  и  после  онаго,  не  принадлежало  уже  въ  существе 
своемъ  ему,  но  составляло  собственность  заимодавцевъ  его'Ч 
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ЗатЪмъ  одесские  купечество,  находя,  что  такъ  какъ  безуслрвное  рас- 
пространеше  правила  о  недМствительности  сд^локъ,  заключенныхъ  доляб- 
шюмъ  послЪ  фактической,  а  не  оффищальной  несостоательности,  ,;на  ъак 
бевъ  иеключен1Н  операцш  несостоятельнаго,  было  бы  несправедливо  и  при- 
несло бы  самыа  гибельныя  посл'Ьдств1я  въ  торговыхъ  сношешяхъ,  то,  въ  ъяхк 
нсключешя  сл^Ьдуетъ  постановить,  что  будутъ  признаваемы  яаконными  всЪ 
т^  едЬлки  и  обязательства,  которыя  заключены  были  добросов^тно,  т.  е.  на 
вадичныа  деньги  или  даже  и  на  срокь,  но  лишь  бы  истечете  этого  срока 
последовало  до  открытк  несостоятельности*^  * 

Идя  дальше  по  окраинамъ  нашей  территор1И,  встр^чаемъ  мн^ше  риж- 
ехаго  купечества,  вполне  согласное  съ  институтомъ  лрекращен1л  платежей; 
аричемъ  купечество  ссылается  (хЬ.,  128,  130,  134)  на  „вс^  иностранныя  тор- 
говоконкурсныя  законодательства'^  Рижское  купечество  требуетъ  только,  что- 
бы судъ  и]гЬлъ  положительныя  св^д'Ьшя  о  дМствительномъ  прекращеши 
платежей  въ  каждомъ  данномъ  случае,  напризгЬръ,  если  торговое  заведете 
по  неоплатности  содержателя  закрылось.  Въ  уб'Ьжденхи,  что  безъ  опред^е- 
Н1Я  момента  прекращен1я  платежей,  обыкновенно  не  совпадающаго  съвреме- 
ненъ  объявлен1Я  несостоятельности/ нельзя  было  бы  въ  большее  части  слу- 
чаевъ  признавать  незаконныхъ  дЪйствхй  должника  не  имеющими  юридиче- 
ской силы,  купечество  ставить  на  видъ,  что  „установлетемъ  предала  време- 
ни, чрезъ  который  нельзя  переступить  при  опредЪленш  дня  прекращетя  пла- 
тежей (огь  3  до  6  м^Ьсяцевъ),  и  равно  предоставленхемъ  всЬмъ  заинтересо- 
ваннымъ  въ  хкгк  лицамъ  согласиться  между  собою  относительно  этого  дня, 
достаточно,  повидимому,  обезпечивалась  бы  прочность  комнерческихъ  отно- 
шетй^Ч 

И  действительно,  правило  объ  установлети  момента  прекрапцетя  пла- 
тежей ничуть  не  угрожаетъ  прочности  торговыхъ  отношетй,  а  напротивъ 
будетъ  содМствовать  ихъ  укр^плетю.  Возражен1е  противъ  этого  правила 
со  стороны  петербургскаго  купечества  есть  плодъ  недоразум^нхя,  купечество 
отвергаетъ  постановлете  о  прекращенш  платежей,  но  на  той  же  странице  оно 
ечитаетъ  необходимымъ  кассировать  передачу  лавки ,, нетолько  въ  посл'Ьдн1е  10 
дней  до  окрыт1я^  несостоятельности,  но  и  гораздо  прежде  тоьо'\  и  даже  полагаетъ 
(примеч.),  что  „прхобрЪтатель  такой  лавки  съ  товаромъ  долженъ  принять  ответ- 
ственность и  за  долги  передавателя*^  т.  е.  несостоятельнаго  (стр.  87).  Москов- 
ское купечество,  не  признавая  арекращетемъ  платежей  нер^дкхя  у  насъ  просро- 
чки въ  разсчетахъ,  желаетъ,  однако  (стр.  107),  чтобы  должникъ  заявилъ  своимъ 
кредиторамъ  при  недостатке  его  имущества  уже  на  25%  на  покрыпе  его 
долговъ.  Точно  также  здешнее  купечество  обращаетъ  вниман1е  на  неодно- 
кратную г^едъ  открыт1емъ  несостоят'ельности  отдачу  въ  аренду  фабрикъ  и 
заводовъ  за  ничтожную  плату  (113).  Все  это  доказываетъ,  что  одного  объяв- 
юшя  несостоятельности  мало,  что  еще  юраздо  прежде  открыт1я  несостоя- 
тельности' должники   нередко  предпринимакутъ    так1я  дМствхя,  на  которыя 
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необходимо  направить  силу  того  иди  другаго   законоподоженхя,    каковымъ  и 
представляется  правило  о  прекращен1и  платежей. 

Мы  уже  вид-бли,  что  ц^Ьль  его  заключается  въ  огражденш  интересовъ 
кредиторовъ  путемъ  оспаривашя  распоряженЛ  неоолатныхъ  должннковъ, 
пр1урочиваемаго  къ  моненту  прекращешя  платежей;  Интересы  Бредиторовъ, 
сл^^довательно  кредита  вообще,  недостаточно  обевпечивались  бы  такимъ  пи- 
порядвомъ,  по  которому  только  умышленный  и  злоиамЪренныя  сд'Ьлки  долж- 
ника давали  бы  право  кредиторамъ  оспаривать  оныя,  ибо  доказать  умыш- 
ленность весьма  трудно.  Такова,  по  словамъ  Н.  А.  Тура  (Об.  зап.,  стр.  125 
и  слЬд.),  римско-германская  система.  Недостаточна  также  система  француз- 
скаго  торговаго  уложешя,  по  которой  должникъ,  послЬ  прекращешя  плате- 
жей, лишается  права  распоряжешя  своимъ  имуществамъ, — недостаточна  по- 
тому, что  она  не  принимаетъ  во  внимаше  интересы  добросбв^стныхъ  креди- 
торовъ должника,  несправедлива  по  отношетю  къ  лицамъ  добросов'Ьстно 
воспользовавшимся  распоряжен1емъ  несостоятельнаго  должника  противъчего, 
какъ  выше  сказано,  и  возражало  купечество  московское.  По  новМшей  сис- 
теме французскаго  закона  1838  г.,  признаются  недействительными  только 
тЬ  случаи  распоряжешй,  совершенныхъ  должникомъ  послЪ  прекращен1я  пла- 
тежей, когда  лицо,  воспользовавшееся  распоряжешемъ,  знало  о  такомъ  пре- 
кращеши  должникомъ  платежей  или  о  заявленш  ходатайства  объ  открытш 
несостоятельности.  11р1урочивать  нед'Ьйствительность  сд'Ьлокъ  должника  къ 
моменту  его  неоплатности  или  несостоятельности,  какъ  то  полагаетъ  петер* 
бургское  купечество,  не  представляло  бы  удовлетворительной  гарант1и  для 
кредиторовъ,  такъ  какъ  стороннему  лицу  не  возможно  знать  состоян1Я  акти- 
ва и  пассива  должника  и  его  инвентарь,  притомъ  въ  каждый  данный  моментъ. 
Поэтому  иностранный  законодательства  прхурочиваютъ  оспариваше  требова- 
шй  на  должншсЬ  къ  тому  нагля1(ному  факту,  въ  которомъ  проявляется  раз- 
стройство  его  д'Ьлъ,  его  неоплатность, — именно  къ  моменту  прекращен1я  пла- 
тежей или  заявлен1я  суду  ходатайства  объ  отхрыпи  несостоятельности.  При-  • 
томъ,  проектъ,  защищая  добросов^стныхъ  контрагентовъ  должника,  признаетъ 
недМствительными  только  тЬ  юридическ1Я  д^йствхя  должника,  который  кло- 
нятся къ  ущер15у  кредиторовъ  (об.  зап.,  219).  Наконецъ,  сл^дуетъ  заметить, 
что  моментъ  прекращен1я  платежей,  по  проекту,  не  можетъ  быть  отнесенъ 
на  произвольно  дальнШ  срокъ  отъ  момента  объявлен1Я  несостоятельности,  что 
дМствительно,  могло  бы  повести  къ  потрясетю  кредита.  «Проктъ  ограничи- 
ваетъ  примкнете  сего  правила  тЪми  распор^жешями,  которыя  были  совер- 
шены должникомъ  въ  теченхе  послФднихъ  6  м^сяцевъ  до  открыт1я  его  не- 
состоятельности, такъ  что  распоряжешя,  совершенный  должникомъ  хотя  и 
после  прекращешя  имъ  платежей,  но  за  шесть  месяцевъ  до  открыт1Я  его 
несостоятельности,  не  могутъ  подлежать  отмене  на  томъ  лишь  основан1и,  что 
они  были  совершены  послЪ  прекращешя  должникомъ  платежей  съ  ведома  о 
томъ  лица,  воспользовавшагося  распорялкешемь»  (стр.  235). 

Изъ  сказаннаго,   очевидно,   что   правило   о  прекращеши   платежей  не 
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предсташяется  жЬрою  особенно  радикальною,  и^рою,  прии']Ьнен1е  коей  слЪ-  ' 
допдо  бы  допускать  съ  большой  опаской;  этой  м^рой  законодатель  пытается 
въ  яЬеколько  большей,  чДмъ  до  сихъ  поръ,  степени  оградить  общественный 
креднть  отъ  посягательствъ  должника;  но  ея  одной,  по  иоеху  мн']Ьн1ю,  не- 
достаточно для  упорядочетя  отношен1Й  заимодавцевъ  къ  несостоятельному 
должнику,  для  установлен1я  ихъ  на  такожъ  открытомъ,  гласномъ  основанш, 
юторое  не  благопрхятствовало  бы  поползновенш  къ  обманнымъ  дМств1яиъ. 
Въ  этонъ  отношеши  необходимо,  устранить  возражеше  о  томъ,  что  прекра- 
щеше  платежей  нередко  смешивается  съ  пр10становкой,  съ  временнымъ  за- 
труднешемъ  въ  равсчетахъ,  еще  н]Е[чего  роковаго  не  предвЪщающемъ.  Уже 
изъ  того,  что  изложено  выше  объ  отличительномъ  характер']^  разсматривае- 
наго  института,  видно,  что  это  далеко*  не  одно  и  тоже.  О  ирхостановк^  или 
случайномъ  затруднен1и  въ  платежахъ  я  скажу  несколько  словъ  ниже,  а 
теперь  поставлю  вопросъ  о  томъ,  имеются  ли  прочныя  основан1Я  къ  прим^- 
нешю  правила  о  прекращеши  платежей  исключительно  къ  однимъ  купцамъ? 

Прежде  всего  необходимо  зам^^тить,  что  самъ  авторъ  проекта,  вовсе 
не  отстаиваюпцй  принцишальной  разницы  между  торговою  и  неторговою 
несостоятельностью,  ничего  не  отв^чаетъ  на  поставленный  вопросъ.  Онъ 
ставить  на  одинъ  уровень  заявлеше  ходатайства  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности и  обстоятельство  прекращешя  платежей,  какъ  два  наглядные 
факта,  въ  которыхъ  проявляется  неоплатность  (219),  и  по  отношенш  соб- 
ственно къ  не  торговой  несостоятельности  онъ  говорить,  что  „моментъ  заяв- 
лешя  суду  просьбы  объ  открытш  несостоятельности  должника  неторговца, 
гд^  проектъ  вообще  не  допускаешь  прбкращен1л  платежей,  зам']Ьняетъ  сей 
лосх&дшй  моментъ"  (233).  Въ  другомъ  мЪстЬ  его  объяснительной  записки 
(119)  онъ  говорить,  что  понятае  неплатоспособности,  обнаруживающееся  въ 
прекращеши  платежей,  „не  можетъ  быть  прим'Ьнено  къ  неторговому  быту, 
гдЪ  интересъ  кредиторовъ  достаточно  ограоюдается  возможностью  объявить 
должника  несостоятельнымъ  въ  случае  неоплатности  его  **. 

Таково  общее,  въ  подробностяхъ  не  мотивированное  отрицательное 
р^шеше  вопроса  о  неприн^ненш  правила  о  прекращеши  платежей  къ 
общему  гражданскому  быту.  Я  позволю  себ^  высказать  такой  вглядъ 
по  данному  вопросу,  что  отсутствхе  мотивовъ  неприм'Ьннмости  прави- 
ла о  прекращеши  платежей  къ  неторговцамъ  говорить  въ  пользу  этой 
применимости,  пока  противное  не  будетъ  въ  точности  доказано.  Вс^  тЬ 
соображевоя,  который  приводились  выше  въ  защиту  этого  новаго  не  изв^ст- 
наго  намъ  доселй  юридическаго  понят1я,  применимы  и  къ  неторговому  быту, 
иаравне  съ  торговымъ.^.Въ  самомъ  д^лЪ,  кто  пересталъ  платить  свои  долги, 
тотъ  иесноообенъ  ихъ  платить,  потому  ли,  что  у  него  больше  долговъ,  не- 
жели имущества,  или  потому,  что  онъ  скрылъ  свое  имущество,  или  самъ 
ец)ылея.  Въ  первомъ  случае  имеетъ  м^сто  неоплатность,  во  второмъ  и  ореть- 
енъ — ^должншБъ,  кто  бы  онъ  ни  быль,  заслуживаетъ  того,  чтобы  судъ  данной 
страны  объявилъ  его  несостоятельнымъ,  со  всЬмя  лосл^дстваями   конкурсной 
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ликкидащи  долговъ.  Дал!^,  прекращен1е  платежей  вводится  вг  конкурсный 
процессъ  какъ  исходный  нунктъ  для  оспариван1я  изв^стныхъ  распоряженай 
должника^  совершенныхъ  во  вредъ  его  кредиторовъ.  Ташя  распоряжешя, 
как»,  наприм^ръ,  переукр'Ьнлете  имущества  въ  сторонн1я  руки,  сд:Ьлка  съ 
однинъ  вредитонъ  въ  ущербъ  другимъ/неосторожныя  и  рискованный  пред- 
пр1ЯТ1я,  расточительность  и  т.  п.  возможны  и  со  стороны  неторговца,  какъ  и 
со  стороны  професс10нальнаго  коммерсанта.  Правила  конкурснаго  производ- 
ства устанавливаются  въ  интересахъ  общественн^о  кредита,  здан1е  же  кре- 
дита сооруакается  д'Ьятельностью  не  только  купцовъ,  но  и  землевлад'Ьльцевъ 
вс^Ьхъ  С0СЛ0В1Й  и  ранговъ,  а  1^акже  трудомъ  разнаго  рода  промышленныхъ 
деятелей,  которые,  какъ  выше  сказано,  но  чисто  формальному  основатю, 
не  отнесееы  проектомъ  къ  категорл  купцовъ,  хотя  они  въ  сущности  суть 
торговцы.  Въ  наше  время,  чтб  бы  оно  ни  представляло  въ  лротивополож- 
номъ  направлен1И,  невозмножно,  мнЬ  кажется,  дЬлнть  имущественную  от- 
в^^тственность  по  различ1Ю  занят1й  или  сослов1я  должника;  строгости  тор- 
говаго  прав|1  мало  по  малу  д^^аются  обычнымъ  правиломъ  общаго  права; 
политика  различ1й  въ  этомъ  отношенш  ведетъ  именно  къ  колебашю  кредита 
]|ъ  обширномъ  смысле.  По  зам^чатю  изв'Ёстнаго  нЬмецкаго  ученаго  Коха, 
приводимому  на  стр.  433  сочинен1я  профессора  К.  Малышева— яИсторичес-* 
кШ  очеркъ  конкурснаго  процесса*,  „понят1е  о  прекращенш  платежей  можетъ 
встретиться  везд'Ь,  гдф  должникъ  хотя  бы  и  не  купеческаго  зван1Я,  обязанъ 
'къ  текущимъ  платежамъ,  такъ  что  по  распространеши  на  всЪ  сослов1я спо- 
собности обязываться  векселями  и  съ  развитгемъ  личнаго  кредита  во  всЬхъ 
бол^е  или  менЪе  зажиточныхъ  классахъ,  ш^гь  никакого  основатя  проводить 
въ  этомъ  отношенш  различ1е  между  общимъ  н  купеческнмъ  конкурсомъ*. 

Въ  связи  съ  поняпемъ  прекращёшя  платежей,  какъ  отличмтельнаго 
признака  торговой  несостоятельности,  находится  другое  правило,  также  от- 
личающее торговый  конкурсъ  отъ  неггорговаго,  а  именно  правило  о  налагае- 
мой проектомъ  1888  г.  на  куоца  обязанности  безъ  лромедлешя  о  прекраще- 
ши  имъ  платежей  заявить  подлежащему  суду.  Такая  обязанность  налагается 
на  торговца  ст.  440  код.  торг.  губ.  цар.  польскаго  и  большинствомъ  ино- 
егранныхъ  законодательствъ  (об.  зап.,  12в),  въ  числЪ  коихъ,  надо  зам:Ьтить, 
германсшй  конкурсный  уставъ  не  находится.  Въ  отношеши  этого  вопроса, 
поднятаго  еще  въ  проекте  1869  г.,  мы  им^мъ  отзывъ  московекаго  купе^- 
ства,  отзывъ,  относительно  котораго  не  известно,  насколько  его  можно  считать 
мн^Ьн1емъ  массы  купечества.  На  стр.  92  авторъ,  смешивая  понят1я  прекра- 
щен1я  платежей  и  просрочекъ  въ  платежахъ,  постоянно  встречающихся  въ 
йашихъ  д^ахъ  съ  иногороднымн  торговцами  и  неизб^жныхъ  ври  громад- 
ности нашихъ  разстоян1й  и  неудовлетворительности  сообщен1Й,  утверждаеть, 
что  „так1я  просрочки  нельзя  признавать  прекращвн1емъ  платежей  и  обязы- 
вать должниковъ  заявлять  о  томъ  суду  для  объявлен1я  ихъ  несостоятель- 
ности*'. Дал'Ье,  въ  томъ  же  отзыв'Ь  защищается  „возможность  воспользоваться 
снисхожден1емъ  кредиторовъ  и  войти  съ  ними  въ  соглашеше  объ  отсрочк1!Ь^' 
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и  аатймъ  говорится,  что  „отъ  должннвовъ  слЪдуетъ  требовать  только,  чтобы 
он  еюееременно  доводили  до  св^дЪшя  кредиторовъ  о  сгмьсненги  ихъ  дЪлъ^Ч 
Вь  р^улътатб,  московское  купечество  считаетъ  ,,вполн%  основательнымъ 
оостановить,  что  если  у  должника  на  покрнтхе  его  долго  въ  не  будетъ  до- 
спвать  находящаг(!Ся  въ  рукахъ  его  имущества,  и  недостатокъ  этотъ  до- 
сгнгнетъ  уже  25  ^/о,  то  онъ  обязанъ  заявить  о  томъ  немедленно  своимъ  кре- 
днторанъ;  обязывать  же  должника  заявлять  при  такихъ  обстоятельствахъ 
суду  для  обьявлен1я  его  несостоятельнымъ,  подвергая,  за  неисполнеше  сего, 
какой  либо  отв'Ьтственности,  вовсе  несправедливо*'^. 

И  такъ,  сл^дуетъ  требовать,  чтобы  должникъ  своевременно  доводилъдо 
св^дАшя  кредиторовъ  о  сгЬснеши  въ  д^^ахъ.  Спрашивается,  какъ   опред'Ь- 
лить  своевременность,  а  главное — ^кто  будетъ  р1^шать  вопросъ  о  своевремен- 
ности или  несвоевременности?  Впрочемъ,  дальше  говорится  уже  о  немедлен- 
номъ  заявлен1и.  Зам^Ьчу  зд^сь,  кстати,  что  рижское  купечество  считаетъ   не 
лишнимъ  предоставить  должнику,  вынужденному  „прекратить  свои  платежи, 
трехдневный  срокъ.на  объявлеше  имъ  самимъ  о  томъ  суду,  дабы  онъуспЪлъ 
въ  это  время  составить  балансъ  своего  положешя''  (пр.  1869  г.,  129).  Точно 
такое  же  правило  о  трехъ  дняхъ  сроку  содержится  и  въ  ст.  440  код.  торг.  губерн. 
царства  польскаго.  Но  опять,  спрашивается,  кто  будетъ  следить  за  тФмъ,  чтобы 
должникъ  доводилъ  до  св'ЬдЪн1я?    Не  известно,  какой  ответственности  онъ 
долженъ,  по  мнДнцэ  купечества,  подвергнуться  за  неисполненхе  этой  обязан- 
ности;  вероятно — никакой,   такъ  какъ  отзывъ  считаетъ   „вовсе   несправед- 
лнвымъ'*  подвергать  какой  либо  ответственности  за  неваявлоше  о  стесненш 
въ  д^лахъ  суду;  если  же  зд^сь  тАтъ  нужды  въ  какой  либо  ответственности, 
то  въ   чему   ведетъ   „обязанность  заявить''?   Характерно   въ  приведенномъ 
замечанш  то,  что  оно  рЬшительнымъ  образомъ  вооружается  противъ  вмеша- 
тельства въ  подобный  дела  судебной  власти,  которая  одна  должна  иможетъ 
обезпечить  торжество  справедливости  по  отношенш  ко  вспьмъ  кредиторамъ, 
одна  вправе  и  въ  состояши  наблюсти,  чтобы  ваявлеше  должника  достигло  ушей 
всехъ  кредиторовъ,  а  не  гЬхъ  только,  которыхъ  должникъ  пожелаетъ  пригласить 
на  чашку  чаю.  У  насъ  долашики  делаютъ  заявленге  о   своей  неоплатности, 
но  уже  тогда,  когда  все  готово,  все  переведено  и   на  законномъ  основаши 
устроено.  Проектъ  Н.  А.  Тура  (ст.  276)  имеетъ  въ  виду  иное:  онъ  требуотъ 
личнаго  .^аявленш  о   прекращеши  платежей,  т.   е    о   разстройстве   делъ, 
свидетельствующемъ   о   неоплатности,   которую   ближе  всего   знать   самому 
должнику  и  которая  можетъ  быть  неизвестна  его  кредиторамъ.  Это— призывъ 
въ  добросовестности  торговца  во  имя  общественнаго  блага.  Онъ  нравствен- 
но обяванъ  ответить  на  такой  призывъ. 

Но,  спрашивается,  одииъ  ли  купецъ  долженъ  исполнить  эту  обязан- 
ность? Почему  только  онъ  одииъ?  Ередитъ  есть  общественная  потребность, 
в  если  кредитомъ  изъ  разныхъ  государственныхъ  и  негосударственныхъ 
учреждетй  пользуются  купцы,  то  в^дь  и  потребности  не  купцовъ  вызывак'тъ 
обширный  фииансовыя  меропр1ят1д  со  стороны  обш,ественной   властм? 
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И  осхв  на  послЪднихъ  додженъ  распространяться  институтъ  прекращенк 
платежей,  то  для  нихъ  должно  быть  обязательно  и  заявлете  о  немъ  суду. 
Сказаннымъ  я  не  защищаю  кавогсГ  либо  радикальнаго  новшества,  въ  дока- 
зательство чего  прочту  весьма  синпатично  звучанцй  тевстъ  ст.  690,  т.  X,  ч. 
2,  зак.  суд.  гражд.,  изд.  1876  г.:  „должникъ,  не  заплативши  долговыхъ 
своихъ  обязательствъ  и  оставшШся  въ  неоплатномъ  долгу,  обязанъ  особо 
явиться  предъ  судъ  и  показать  письменно  все  количество  бнвшаго  за  нимъ 
ин'Ьн1я  и  потомъ  обстоятельства  и  приключён1я,  отъ  коихъ  пришелъ  въ  не- 
состоянхе*'. 

Трет1Й  существенный  признакъ,  отличаюпцй  торговую  несостоятельность 
отъ  неторговой,  заключается  въ  правЪ  суда  открыть  первую  изъ  нихъ  по 
собственному  почину — ст.  279.  Въ  объяснительной  записк^Ь  къ  проекту  1888  г., 
стр.  127,  приводится,  въ  вид'&  справки,  что  по  д^ламъ  торговой  несостоя- 
тельности и  по  т'^мъ  дЪламъ  неторговой  несостоятельности,  которыя-  выда- 
ются установлетями  прежняго  устройства,  д^^о  о  несостоятельности  воз- 
буждается не  только  по  ходатайству  должника  или  кого  либо  изъ  его  кре- 
диторовъ,  но  и  по  почину  самого  суда.  ЕромЫ  того,  по  ст.  99  уст.  кред.,  т. 
XI,  дЫло  о  несостоятельности  частнаго  и  общественнаго  установлешя  кратко- 
срочнаго  кредита  можетъ  быть  возбуждено  судомъ  по  сообщен1ю  министра 
финансовъ  о  признаках^  неоплятности,  обнаруженныхъ  при  ревиз1и  кредит- 
наго  установлешя.  Но  проектъ  удерживаетъ  починъ  суда  въд'&лЫ  объявлен1я 
лишь  торговой  несостоятельности  >  „въ  видахъ  огражден1я  отсутствующихъ 
кредиторовъ*^ — мотивъ,  не  представляющЛ  собою  ничего  отзывающагося 
спец1ально  торговымъ  характеромъ.  Въ  германскомъ  конкурсномъ  уставе 
суду  подобнаго  права  почина  не  предоставлено,  но  германсюй  юристъКохъ 
(см.  приведенное  выше  мЫсто  сочиненхя  проф.  Малышева)  полагаетъ,  что 
„дозволеше  суду  открывать  конкурсное  производство  ех  оШс10  слЫдрвало  бы 
распространить  на  всЬ  случаи  несостоятельности  съ  одинаковымъ  ограбиче- 
шемъ,  что  судъ  долженъ  принимать  эту  мЫру  лишь  по  крайней  веобходи- 
мости'Ч  Подобнаго  рода  право  суда  им^^о  бы  свое  оправдаше— въ  интере- 
сахъ  общественнаго  кредита,  оберегателемъ  котораго  является  судъ,  какъ 
государственное   учрежденхе. 

Но  допустимъ,  что  проектируемый  нынЫ  постановлен1я  о  прекращенш 
платежей,  объ  обязанности  заявлять  о  такомъ  прекращенш  суду  и  т.  д.  сде- 
лались закономъ;  всетнки  остается  справедливымъ  возбужденное  московскимъ 
купечествомъ  возраженге,  имъ,  впрочемъ,  въ  подробностяхъ  не  развитое; 
остается  не  вполне  разр'Ьшеннымъ  выдвигаемый  самою  жизнью  фактъ ,  вре- 
менной остановки  въ  исполнеши  обязательствъ;  это — то,  что  въ  дЫйствую- 
щемъ  законе — ст.  498,  п.  2,  примеч.,  т.  XI,  ч.  2, — ^довольно  своеобразно 
именуется  неим'Ьтемъ  наличныхъ  денегъ.  Въ  нЫкоторомъ  отношети,  это 
временное,  преходящее  затруднен1е  находитъ  себЫ  исходъ  въ  существую- 
щихъ  постановлешяхъ  объ  администращяхъ  и  посредническихъ  коммис1Яхъ, 
которыя  до  известной  степени  восполняютъ  отсутств1е  въ  нашемъ  законода- 
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тельств^  правшъ  о  возможности  дродолжен1я  торговаго  и  хгромышленнаго 
цредвришя  должника,  и  иногда  могуть  предупреждать  несостолтеАность. 
Дал^е  нссостодтехьностн  можетъ  <$ыть  предупреждена  и  т^мъ,  что  должникъ 
входить  въ  частное  соглашенхе  съ  своими  кредиторами.  Этого  рода  соглаше- 
вк  не  должны  имФть,  по  справедливому  зам^чанш  автора  проекта,  м^ста  въ 
вонкурсныхъ  законахъ,  такъ  какъ  они  подлежать  Д'1^йств1ю  общихъ  граждан- 
скихъ  закоиовъ.  Возможность  подобнаго  соглашешл  не  д&каетъ  излишнимъ, 
а  иаоборотъ  весьма  желательнынъ  „такое  производство,  которое  давало  бы 
должнику  и  кредиторамъ  его*^  способъ  „предотвратить  открыт1е  несостоятель- 
ности его  посредствомъ  мировой  сд'Ьлки^^  (об.  зап.,  стр.  483).  Германсшй 
конкурсный  уставь,  ^  также  сродный  сь  нимъ  — венгерскШ,  которые  авторомь 
разбираемаго  проекта  почти  всюду  принимаются  за  образецъ,  не  представ- 
лдютъ  въ  данномь  случа'Ь  матерхала  для  заимствован1Я,  ибо  тотъ  и  другой 
знаютъ  только  мировую  сделку  нееостоятельнаю  должника  съ  его  кредито- 
рами. Поэтому  Н.  А.  Туръ,  развивая  мысль  нын^Ьшндго  закона  объ  адми- 
нистращяхь  и  посредническихъ  коммисс1яхь,  заимствовалъ  изь  белпйскаго 
закона  20  1юня  1883  г.  идею  о  мировой  сд'&кк')^  въ  предотвращен1е  откры- 
тая несостоятельности — гл.  20  проекта  1888  г.  Заслуживаетъ  внимашя  то 
обстоятельство,  что  означенная  сделка  принимается  судомъ  кь  утверждешю 
лшиь  подъ  т^ми,  между  прочимъ,  услов1ями,  если  должникъ  впаль  въ  несо- 
стоятапность  по  несчастнымъ  обстоятельствамъ  и  если  противъ  негоневоз- 
буавдено  до  того  сл^^ств1е  по  обвинешю  его  въ  злостномъ  или  простомъ 
башфОтсткЬ — ст.  251,  252,  269.  Не  входя  зд'Ьсь  въ  подробный  разборь  пра* 
виль,  составляющихъ  20  главу  проекта,  я  считаю  не  лишнимь  поставить  на 
видь  то  касающееся  системы  его  обстоятельство,  что  правила  о  мировой 
сд^лкб  въ  предотвращете  открыт1Я  несостоятельности  излагаются  въ  20 
главФ  проекта,  вел^дств1е  чего  то,  что  им:Ьетъ  предотвратить  несостоятель- 
ность, что,  следовательно,  должно  идти  впереди  ея,  излагается  посл*]^  этой 
несостоятельности,  нормированной  въ  предыдущихъ  19  главахъ.  Мн^  имен- 
но представляется  вЪрнымъ  такое  положен1е,  что  въ  области  процессуа^ь- 
наго  права,  законь,  дающгй  разр'Ьшеше  изв'Ьстнымъ  жизненнымъ  явле- 
н]лмъ,  долженъ  идти  по  сл^дамъ  9тихъ  явлешй;  для  процессуальнаго  закона, 
каколъ  уставь  о  несостоятельности,  желающаго  упорядочить  отдельный,  са- 
мостоятельный кругъ  юридическихъ  отношетй  и  установить  для  ныхъ  удоб- 
ный и  быстрый  способъ  ликвидирован1я  дЪлъ,  обязательна,  въ  вопросе  си- 
стемы, та  последовательность  фактовъ,  какая  представляется  на  практике. 
Съ  этой  точки  зр^шя,  германск1й  конкурсный  уставь,  несмотря  на  его  теоре- 
тическую стройность  и  логическую  последовательность,  представляется  для 
меня  не  вполне  удовлетворительнымъ;  напротивь  того,  французсшй  проектъ 
1882  г.  гораздо  нагляднее  пргурочиваеть  свои  постановлешя  кь  лицамъ,  д^й- 
етвующимь  въ  конкурсномь  производстве  и  излагаеть  ихъ,  какъ  сейчась  уви- 
днмь,  именно  въ  томь  порягцсе,  въ  какомь  юридическая  отношенхя  выступа- 
ютъ  по  мере  развивающихся  на  практике  фазисовъ  несостоятельности.  Что 
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касается  существа  постановлешй,  то  германсшй,  равно  кавъ  щ  венгерсюй 
уставы  не  завлючаютъ  въ  себЪ  править  объ  отсрочв^Ь  и  о  временномъ  пр1о*. 
становлеши  платежей,  о  чемъ  зд^сь  я  желаю  особо  повести  р^чь.  Для  гер- 
мансваго  законодателя  преврад^еше  платежей  есть  несостоятельность.  Это 
слишвомъ  строго.  Если  удовлетворительныиъ  образомъ  регулировать  прехо- 
ДЯЩ1Я,  случайныя  затруднения  въ  платежахъ,  если  дать  должнику  отсрочку, 
предоставивъ  въ  то  же  время  надлежащхя  гаранпи  кредиторамъ,  то  въ  объя- 
вленш  несостоятельности  можетъ  бить  не  встретится  и  надобнрсти:  д^ла  дол- 
жника могутъ  поправиться  и  онъ  ивбЬавитъ  непр1ятностей,  сопряженннхъ  съ 
банкротствомъ.  Эта  мысль  и  напиа  ееб'Ь  м^сто  въ  20  гл.  проекта,  гд1  от- 
срочка практически  можетъ  выражаться  въ  мировой  сд^^в^.  ТЬмъ  не  менйе 
въ  20  главф — ^нн  о  пр1остановлен1И  платежей,  ни  объ  отсрочке  ничего  не 
говорится,— о  первомъ'  потому,  конечно,  что  проектъ  знаетъ  только  превраг 
щеше  платежей,  о  второй,  вероятно,  по  тому  предположешю,  что  отсрочка 
составить  предметъ  предварительныхъ,  до  формулировашя  мировой  сделки 
переговоровъ  должника  съ  его  заимодавцами.  Я  полагаю,  что  если  въ  раз- 
граничеши  этихъ  смежяыхъ  между  собою  поняпй  представится  то  или  дру^ 
гое  удобство  для  должника,  то  слДдуетъ  ихъ  разграничить  и  соотв^^тствую - 
щимъ  образомъ  нормировать.  Посмотримъ  же,  вакъ  вопросъ  о  пр1остановле* 
нш  платежей  разрешается  во  французскомъ  проекте  1882  года. 

Францу ЗСК1Й  проектъ  озаглавленъ  такъ:  о  пр1остановленш  платежей, 
несостоятельности  и  банкротстве.  Купецъ,  который  прюстановилъ  платежи, 
объявляется,  по  определешю  торговаго  суда,  прхостановившимъ  платежи,  гла- 
ситъ  437  ст.  французскаго  проекта,  и  это  определен1е  имеетъ  дак  должника 

* 

маленькое  личное  последств1е  въ  томъ,  что  онъ  не  можетъ  участвовать  въ  вы- 
борахъ  для замещешя должностей  по  торговой  палате  и  торговому  суду— ст. 
580.  Время  пр10становлен1я  платежей  установляется  определешемъ,  которымъ 
объявляется  пр10Становлен1е  ихъ — 447.  Съ  этого  момента  имущество  долж- 
ника поступаетъ  въ  управлеше  временныхъ  администраторовъ — 453,  463,  ко- 
торые заведуютъ  его  делами,  продаютъ  вещи,  подлежапця  скорой  порче  или 
упадку  въ  цене — 472;  продолжаютъ  или  прюстанавливаютъ  его  предпргятхе 
и  т.  д.;  все  это  они  делаютъ  подъ  надзоромъ  судьи-^коммисара  и  торговаго 
суда.  Далее,  по  французскому  проекту,  идетъ  назначете  постояннаго  адми- 
нистратора и  контролеровъ,  поверка  требованШ  вредиторовъ  и  правила  о 
заключенш  мировой  рделки  между  должникомъ  и  кредиторами.  Мировая  сдел- 
ка допускается  только  по  отношешю  къ  должнику  добросовестному  и  утверж- 
дешю  ея  во  всякомъ  случае  предшествуетъ  докладъ  судьи — комхисара  о  свой- 
стве пр10становлен1я  платежей  и  о  допустимости  мироэой  сделки — 509,  510, 
512,  516,  521.  Если  мировая  сделка  не  состоится,  то  кредиторы,  въ  силу 
самаго  закона,  вступаютъ  въ  сообщество — 525,  отъ  имени  котораго  админи- 
страторъ  чинить  ликвидащю  имущества  должника*  Вседъ  за  симъ  во  фран- 
цузскомъ проекте  излагаются  постановлешя  о  разныхъ  родахъ  кредиторовъ 
ж  о  распределен1и  меавду  ними  дивиденда.   Въ  главе  о   несостоятельности 
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СТ.  575  говорить:  коль  скоро  опредЪлеше  объ  утверждеши  мировой  сд&иш 
ия  оиред'Ьюн^е  о  прекращенхи  производства  всл^дствхе  недостаточности  ак- 
пва  вступятъ  въ  законную  силу,  или  коль  скоро  кредиторы  отклонять  ми- 
ровую сд^ку  и  вступить  въ  сообп^ество,  судъ  пристулаетъ  къ  обсуждешю 
вопроса  о  томь,  сл4м1(уеть  ли  объявить  должника  несостоятельнымъилинЪтъ. 
Воороеъ  0^  томь,  нарушиль  ли  должникъ  свои  обязанности  и  должень  ли  онь 
быть  обьявленъ  поэтому  несостоятельнымъ,  решается  предварительно  тайной 
баллотвровкой  въ  собраши  кредиторовъ  подь  предс^^дательствомь  судьи — ком- 
ниссара,  по  большинству  голосовъ,  причемъ  кредиторы  не  могутъ  выслать 
въ  это  собрате  пов^ренныхъ.  На  основанш  протокола  собран1я  кредиторовъ 
судъ  постановляетъ  окончательное,  не  допускающее  ни  отзыва,  ни  апелляцхи 
оиредфлеше  по  вопросу  о  несостоятельности  должника — 578. 

Изложенная  система  французскаго  проекта  отличается,  на  мой  взглядъ, 
простотой  и  наглядностью,  такъ  какъ  она  соотв^тствуетъ  ходу  самаго  собы- 
ля  несостоятельности.  Изь  сказаннаго  видно  въ  то  же  время,  что  француз- 
сий  проевть  очень  бережно  относится  кь  должнику,  котораго  онь  объявля- 
етъ  несостоятельнымъ  лишь  когда  исчерпаны  всЬ  предварительный  м^Ьры, 
хотя  вжЬсА  съ  тЬмъ  французск1й  законъ  не  даетъ  должнику  никакой  по- 
блаДки.  ТЪмъ  не  мен^е,  въ  яисл^  означенныхъ  выше  предварительныхъ  до 
объявлен1я  несостоятельности  м^Ьръ  н^тъ  одной,  которую  было  бн  полезно 
установить  во  внимаше  кь  услов1ямъ  нашей  юридической  жизни;  я  говорю, 
объ  отсрочке  въ  платежахь,  какъ  одного  изь  видовь  соглашешя  должника 
съ  кредиторами,  которая  могла  бы  зам1(нить  довольно  полюбивш1ЯСя  у  насъ 
администрацш^  Объ  отсрочк^Ь  говорить  бельпйсшй  и  итальянск1й  конкурсные 
уставы  м  проектъ.  голландскаго  устава. 

Енига  Ш  бельг.  торг.  уложен1я  озаглавлена  такъ:  о  несостоятельности, 
банкротств;^  и  объ  отсрочке  въ  платежахь.  По  бельгШскому  закону  •  <гл.  1У, 
ст.  593 — 613 — отсрочка  предоставляется  купцу — предварительная  и  оконча- 
тельная; €&к  не  могутъ  продолжаться  въ  совокупности  дол^е  двухъ  лЪтъ; 
при  платеже  60%  дается  последняя  отсрочка  на  1  годъ.  Всякой  дальнейшей 
отсрочке  должно  предшествовать  изследован1е  д^лъ  должника.  Вообще  от- 
срочка дается  по  выслушанш,  если  нужно,  8аключен1я  свФдущихъ  людей; 
она  представляется  съ  соглас1я  кредиторовъ;  во  время  дМств1я  отсрочки 
должникъ  находится  подь  наблюденхЬмъ  цазиаченныхъ  судомь  коммиссаровь, 
безь  разр^шешя  коихь  онь  не  вправе  совершать  имущественныя  сд^^ки;  о 
предоставленной  отсрочив  делается  публикащя.  Отсрочка  отм'Ьняется,  если 
должникъ  окажется  виновнымь  въ  подлоге  или  недобросовестности,  въ  не* 
исполнввш  некоторыхъ  требован1Й  конкурснаго  устава,  или  если  активъ  ока- 
жется иедостаточиымь  на  полное  удовлетвореше  долговь. 

По  итальянскому  .закону — торг.  улож.,  кн.  Ш,  о  несостоятельности,  гла- 
ва У1,  отд.  П,  объ  отсрочке  въ  платежахь,  ст.  819-^829 — ^должникъ  не  да- 
лее трехъ  дней  после  объявлешя  его  несостоятельнымъ,  можеть  просить  о 
пр10с1тановке  исполнешя  по  сему  определешю  и  объ  отсрочке  въплатежахЬ| 
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которая  обусловлена  такъ  же,  какъ  и  по  бвжьпйсккту  уставу,  съ  прибавкой 
представдеша  торговыжъ  книгъ,  правильно  веденннхъ.  Отсрочка  въ  плате- 
авахъ  мохетъ  быть  дана  и  до  объявленхя  несостоятельности.  Первоначальная 
и  вторичная  отсрочка  не  можеть  превышать  въ  сложности  1  года. 

^олландск1Й  нроектъ  1887  г.— «о  несостоятельности  и  объ  отсрочкЪ  въ 
ллатежахъ — постановлен1яиъ  о  сей  последней  посвящаетъ  вторую  ^часть,  ко- 
торая заключаетъ  въ  себЪ  подобный  предыдущимъ  щуавила  объ  услов1яхъ 
допущешя  и  отмены  отсрочки  въ  платежахъ  и  о  правахъ  хредиторовъ  во 
время  ея  дМств1Я. 

По  вс^иъ  нзложеннымъ  тремъ  законодательстваиъ  отсрочка  въ  пла- 
тежахъ  нормируется  независимо  отъ  мировой  сделки,  могущей  быть  заклю- 
ченною должникомъ  съ  его  кредиторами;  должникъ,  которому  дана  отсрочка, 
находится  подъ  контролемъ  кредиторовъ  и  суда;  отказъ  въ  предоставлен1и 
отсрочки  или  отм^^на  ел  влечетъ  немедленное  объявлеше  несостоятельности. 
Главное  же  въ  этомъ  вопросе  есть  то,  что  отсрочка  допускается  въ  пользу 
должника,  который  ея  васлуживаетъ  не  только  по  своему  имущественному 
полоакен1Ю,  но  и  но  своей  добросовестности,  а  также  по  несчастнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  на  него  обручившимся.  Между  тЪмъ,  мировая  сделка  въ  предо - 
твращеше  открыт1я  несостоятельное!^  по  проекту  1888  г.,  имеющая  одина- 
ковое съ  отсрочкой  предупредительное  значете,  ничего  не  говоритъ  о  вто- 
ромъ  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й — ст.  251  проекта  1888  г.  Бельпйск1Й  законъ  20 1юня 
1883  г.,  послуживш1Й  образцомъ  для  20  главы  проекта,  въ  ст.  2  говоритъ: 
мировая  сделка  въ  предотвращенхе  открытая  несостоятельности  утверждается 
торговымъ  судомъ  въ  томъ  случае,  если  должникъ  оказывается  несчастнымъ 
и  добросов^стнымъ;  если  же  во  время  производства  д^а  судъ  убедится  въ 
противномъ,  то  можетъ  во  всякое  время  объявить  должника  несостоятель- 
нымъ — ст^  18;  оиредЪлеше  объ  утверждети  мировой  сделки  можетъ  быть 
отменено...  если  судъ  устацовитъ  недобросов^тность  должника— ст.  20. 
Не  можетъ,  кажется,  подлежать  никакому  сомн^нш,  что  если  должникъ  ока- 
зывается недобросовЪстнымъ,  то  ему  не  должна  быть  предоставляема  льгота, 
предотвращающая  несостоятельность;  въ  этой  первой,  предварительной  стадш 
конкурснаго  пр(щесса,  выражающаг^^  предупредительность  законодателя  къ 
должнику,  сей  посл^днШ.  долженъ  удовлетворять  строгимъ  требован1ямъ  того 
нравственнаго  закона,  который  является  первоначальной  основой  кредитныхъ 
отношетй,  отношешй  ияъ  дов1р1я.  Въ  объяснительной  записке  н^тъ  ника- 
кихъ  указанШ  по  затронутому  вопросу,  и  остается  нензв^стнымъ,  почему  нашъ 
законъ  долженъ  быть  въ  данномъ  *  случа']^  мен^е  щепетильнымъ,  нежели  его 
прототипъ.  Правда,  въ  ст.  266  проекта  сказано,  что  въ  отношен1и  отм9шы  ^) 
мировой  сделки  въ  предотвращенхе  открытая  несостоятельности  применяются 
правила,   постановленныя   по  сему   предме1Гу   относительно  мировой  сделки, 


'^  По  <^.  224  гл.  16  проежта  1888  г.,  мировая  сделка  отм']Ьняется  по  иску...,  есдн  пос!^ 
утверядетя  ея  обнаружится,  что  она  состоялась  всл'§дств1е  обман^^ 
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состоявшейся  посд%  открытая  несостоятельности  должника,  въ  утвержденш 
же  еей  последней,  по  217  ст.,  гл.  16,  должно  быть  отказано,  между  прочихъ, 
всг&дств1е  употреблешя  неблаювидныссъ  ередствъ  для  ея  достижетя.  Ясно, 
9Т0  въ  об^ихъ  статьяхъ  предусматриваются  различные  моменты  мировой  сд^- 
а:  въ  одной — ^утвержден1е,  въ  другой— отмена;  въ  виду  же  неупоминанхя  въ 
251  ст.,  20  главы,  о  „неблаговидныхъ  средствахъ^*  при  утвержден1и  предла- 
гаемой должннкомъ  мировой  сделки  въ  предотвращеше  открытш  несостоя- 
тельности, можетъ  возникнуть  сомнШе  относительно  того,  въ  правЪ  ли  судъ 
отказать  въ  ея  утверждеши  при  наличности  неблаговидныхъ  ередствъ,  кашя 
могутъ  быть  пущены  въ  ходъ  со  стороны  должника  или  сочувствующихъ  ему 
креднторовъ.  Между  тЪмъ,  уже  проектъ  1869  г.  (стр.  63)  считалъ,  что  ми- 
ровыя  сд^^лки  „не  должны  быть  допускаемы  при  существованш  нризнаковъ 
недобросов'Ьстности  должника'Ч  Съ  этимъ  соглашалось  и  московское  купече- 
ство (стр.  103,  104,  п.  6),  которое  полагало,  что  мировая  сделка  безъ  объяв- 
лешя  несостоятельности  не  можетъ  быть  допускаема,  если  въ  представленномъ 
должннкомъ  балансе  или  торговыхъ  книгахъ  окажутся  неправильности  при 
показанш  его  долговъ  или  имущества,  или  же  вообще  въ  дМствхяхъ  его 
будутъ  обнаружены  злоупотребленгя^  клонящ1яся  ко  вреду  креднторовъ^^ 
Подкрепленный  мн'Ьтемъ  такого  компетентнаго  эксперта,  каково  московское 
купечество,  я  позволяю  себ^  подобнаго  же  рода  возражете  сделать  проекту 
и  по  поводу  ст.  300,  согласно  которой  должникъ-торговецъ,  при  заявлеши 
просьбы  объ  утвержденш  мировой  сделки  въ  предотвращеше  открытая  несо- 
стоятельности, „долженъ  представить  суду  балансъ,  выведенный  изъ  торго- 
выхъ его  книгъ^Ч  Но  книги  книгамъ  розь.  Торговый  книги — это  самое  боль- 
ное м^сто  нашей  торговой  жизни.  Московское  купечество,  на  указанной  сей- 
часъ  страни!^  свонхъ  8ам:Ьчан1й,  услов1емъ  допущешя  администрацхй  безъ 
объявлен1Я  несостоятельности  и  сопряженныхъ  съ  ними  мировыхъ  сд^^окъ 
ставить  между  прочимъ  то,  чтобы  „торговый  книги  должника  были  настолько 
пспраены^  что  изъ  нихъ  можно  ясно  вид'Ьть  положеше  его  д'Ьлъ^'.  НерЬдко 
у  насъ  бываетъ  такъ,  что  благ1я  намЪрешя  правительства  встрЪчаютъ  въ 
сред'Ь  нашего  кунеческаго  сослов1я  болЬе  или  мен^  сильный  отпоръ.  При- 
меры тому  представляютъ:  торговая  регистращя,  фабричные  законы.  Зд'Ьсь 
же  санкц1я  ст.  300  слабее  того  требовашя, .  которому  согласно  подчиниться 
само  купечество.  По  этому  ст.  300  проекта  должна  .заключать  въ  себ^  поло* 
жеше,  что  мировая  сд'Ьлка  въ  предотвращете  открыт1я  несостоятельности 
допускается  только  при  наличности  у  купца  надлежащихъ,  правильно  веден- 
ннхъ  торговыхъ  книгъ. 

Еакъ  бы  то,  впрочемъ,  ни  было,  глава  20  проекта  1888  г.  представ- 
иеть,  по  моему  мн^^шю,  одну  изъ  лучшихъ  его  главъ,  такь  какъ  она  регу- 
Лфуетъ  предварительную  стад1ю  конкурснаго  производства,  указываетъ  чест- 
ному должнику  законный  путь  изб&кать  несостоятельности.  Я  думаю  только,' 
что  обил1е  этихъ  путей  нисколько  йе  повредитъ  дЪлу.  Мировая  сделка,  какъ 
т&говая,  можетъ  представить  иной  разъ  бол^е  затруднешя  для  ея  заключетя, 
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чйхъ  проспм  отсрочка  въ  шгатежахъ.  Мировая  сд'Ьлса  должна  заключать  въ 
ое(кЬ,  между  орочимъ,  обо8на4ен1е  способа  и  размера  удовлетворешя;  въ  прос* 
той  отсрочк!Ь  такого  обо8начеи1я  можетъ  и  не  потребоваться.  Поэтому  отсроч- 
ка  можетъ  показаться  не  только  должнику,  но  и  его  кредиторамъ  средствомъ 
для  разсчета  удобнымъ,  легкимъ  и  внушающимъ  доэ^р1е.  КромЪ  того,  при  ми* 
ровой  С}Лж1Л  (предварительной),  кредиторы,  заключнвъ  сд&псу,  теряють 
должника  изъ .  виду,  между  тЬмъ,  обезпеченхе  исполне01я  должникомъ  его 
обязательствъ  можетъ  заключаться  въ  томъ,  если  кредиторы  будутъ  им^Ьть 
вл1яше  на  удравлеше  его  дйжами,  а  это  услов1е  можетъ  быть  удобн^^  коор- 
динировано съ  отсрочкой,  но  не  съ  мировой  сделкой.  Принципъ  вступлен1я 
кредиторовъ  въ  зав^дыванхе  имуществомъ  должника  нын^  осуществляется  въ 
форм^  администращи.  Не  можетъ  подлежать  сомн^Ьтю,  что  дЪйствуюпця 
теперь  адмистращи,  учреждаемый  безъ  судебной  поверки  баланса  съ  торго- 
выми книгами  должника,  а  также  безъ  судебнаго  изсл%дован1я  простираемыхъ 
къ  нему  требовашй,  должны  быть,  согласно  предположен1ю  составителя  про- 
екта, упразднены.  Хотя  съ  этимъ  не  согласны  отзывы  с-летербургскаго,  мос- 
ковскаго  и  одесскаго  купечествъ  (проектъ  1869  г.,  стр.  89,  103,  157,  158), 
но  послЪднхе  два  отзыва  признають  необходимымъ  учреждете  администрацхв 
подчинить  ведомству  судебной  власти.  При  такой  постановке  вопроса,  д1ло 
уже  мдетъ  о  на8ван1и,  а  не  о  сущности  предмета.  Сущность  же  его  заклю- 
чается въ  томъ,  что  принципъ  участ1я  кредиторовъ  въ  управленш  д^ами 
должника,  выработанный  нашей  общегражданской  и  торговой  юридической 
практикой,  долженъ  быть  сохраненъ  въ  -законе,  съ  соответствующими,  ко- 
нечно, духу  новаго  законопроекта  постановленхями.  По  этому  вопросу  въ 
проекте  1888  г.  есть  две  статьи:  265  и  220.  По  ст.  265  (гл.  20)  должникъ 
сохраняетъ  право  свободно  распоряжаться  своимъ  имуществомъ,  если  только 
мировая  оделка  (предварительная)  не  содержитъ  въ  себе  какого  либо  огра- 
ничешя  въ  семь  отношен1И.  По  ст.  220  несостоятельному  должнику  возвра- 
щается право  свободно  распоряжаться  конкурсною  массою,  если  только  миро- 
вая сделка  не  содержитъ  въ  себе  какого  либо  ограничешя  въ  семъ  отноше- 
ти.  Очевидно,  проектъ  предоставляетъ  усмотрешю  кредиторовъ  определить 
*'ограничен1я'',  полагаемый  на  должника  въ  распоряженш  его  имуществомъ. 
При  такомъ  порядке  можно  ожидать,  что  эти  ограничешя  обратятся  въ  то 
безконтрольное  ведеше  предпр1ят1я  должника,  какимъ  представляется  оновъ 
нынешнихъ  администранщяхъ.  Словомъ  сказать,  участ1е  кредиторовъ  въ  за- 
ведыванш  имуществомъ  должника  въ  проекте  1888  г.  ближайпгамъ  образомъ 
не  определено;  между  темъ  это  кредиторское  содействге  въ  управлеши  де- 
лами должника,  не  объявленнаго  несостоятельнымъ,  но  временно  пошатнув- 
шагося  въ  своемъ  положеши,  можетъ  оказаться  существенно  необходимымъ, 
ибо  въ  немъ  заключается  самая  серьезная  гаранпя  ихъ  требовашй;  безъ 
вмешательства  въ  дело  кредиторы  находились  бы  въ  полной  власти  долж- 
ника; а  съ  другой  стороны  и  самъ  онъ  можетъ  счесть  подобное  вмешатель- 
ство  почему-либо  для  себя   полезнымъ.   Само   собою  разумеется,  вопросъ  о 
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тохъ — быть  этому  учаспю  или  нЪтъ,  должно  решать  общее  собраше  кредн- 
торовъ.  Но  тотъ  или  другой  исходъ  вопроса  долженъ  быть  лредусмотр^йъ 
въ  закон'Ь  и  имъ  разграничеиъ.  Если  кредиторы  дов«Ьрдютъ  должнику,  то 
они  не  станутъ  вмешиваться  въ  его  д^^а,  они  войдутъ  съ  нимъ,  съутверж- 
ден1я  суда,  въ  соглашеше,  которое  оставить  за  должникомъ  в&к  его  права, 
съ  некоторыми,  быть  можетъ,  изъят1ями.  Если  же  кредиторы  не  пойдутъ  на 
мировую  ^сд^лку  (предварительную)  и  признаютъ  въ  то  же  время  нужнымъ 
установить  надъ  должникомъ  ближайшее  наблюденге,  то  услов1л  и  посл'ЬД- 
СТВ1Я  его  необходимо  въ  точности  определить  постановлен1ями  конкурснаго 
устава  на  базисЬ  отсрочки  въ  платежахъ,  подобной  той,  какая  установлена 
въ  голландскомъ  проекте,  или  въ  бельпйско-итальянскомъ  уложеши.  Мне  ка- 
жется, что  отсрочка  въ  платежахъ,  обставленная  надлежащими  гарантдями  въ 
общемъ  интересе  кредиторовъ,  могла  бы  съ  успехомъ  заменить  нынеши1я 
админнстращи,  съ  применешемъ   ихъ  нетолько  къ  крупнымъ,  но  и  къмел- 
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кимъ  деламъ,  торговымъ  и  неторговымъ, — админнстращи,  вовсе  отменять  коихъ 
не  следуетъ,  но  кореннымъ  образомъ  изменить  порядокъ  ихъ  учрежден1я,  а 
также  и  деятельности  необходимо.  Желатя  купечества  по  этому  предмету 
представляются  мне  заслуживающими  удовлетворен1я,  съ  темъ  дополнешемъ, 
что  надзоръ  судебной  власти  до4женъ  простираться  нетолько  на  допущеше  адми- 
ннстращи, но  и  на  ихъ  последующую  деятельность.  Самое  участхе  кредиторовъ  въ 
заведыванш  имуществомъ  должника  должно,  мне  кажется,  быть  наблюдатель- 
нымъ,  контролирующимъ,  не  стирающимъ  личность  должника  съ  арены  его 
привычной  деятельности.  Не  надо  забывать,  что  дело  идетъ  о  благопр1ят- 
номъ,  сравнительно,  имущественномъ  положеши  лица,  о  временной,  вслед- 
ств1е  какихъ  нибудь  чрезвычайныхъ  финаасовыхъ  и  политическихъ  обстоя- 
тельствЪ;  прюстановке  платежей  должникомъ,  который  заслуживаетъ  пока 
довер1я.  Кроме  того,  съ  фактомъ  устранен1я  должника  отъ  его  предпр1ят1я 
связана  довольно  острый — какъ  въ  конкурсномъ,  такъ  и  въ  администращон- 
номъ  производстве — вопросъ  о  вознаграждеши  за  труды.  Я  удерживаюсь  вы- 
сказывать собственное  мнете  по  этому  вопросу.  Замечу  только,  что  по  бель- 
пйсвому  закону  объ  отсрочкахъ  кредиторы  .должника,  назначаемые  судомъ 
коммиссарамн  для  наблюден1я  ва  его  распоряжениями,  не  нмеютъ  права  на 
вознаграавдете— ст.  602,  595.  Напротивъ,  по  голландскому  проекту  1887  г., 
ликвидаторы,  которые  (по  назначешю  суда)  управляютъ  имуществомъ  долж- 
ника вмпет^ь  съ  нимь — ст.  225,  получаютъ  вознаграждеше,  но  оно,  какъ  и 
во8награжден1е  коммиссаровъ  -  не  кредиторовъ  по  бельпйскому  уставу,  опре- 
деляется судомъ-^ст.  243. 

Участ1е  кредиторовъ  въ  делахъ  должника,  наряду  съ  его  иидивидуаль- 
ною  ^^гельностш  суть,  такимъ  образомъ,  два  элемента  учреждетя  отсроч- 
ки въ  платежахъ.  Трет1Й  элементъ —надзоръ  суда  здесь  также  безусловно 
необходимъ,  ибо  отъ  суда  нетолько  зависитъ  допущен1е  отсрочки  и  разре- 
шен1е  могущихъ  встретиться  пр^и  исполнен1и  ея  судебныхъ  вопросовъ,  но  и 
немедленное  объявлеше  несостоятельности  должника,  который  или  варушиль 
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правила  отсрочки,  или  оказался  недобросов^стнымъ.  Этотъ  надзоръ  будетъ, 
несомн^Ьнно,  побуждать  лицо,  временно  пр1остановившее  платеаш,  къ  точно- 
му исполнешю  услов1я  отсрочки.  Словомъ,  вл1яше  судебной  власти  въ  д^Ьл'Ь 
отсрочки  и  въ  х^А  мировой  сд^УоБи  необходимо  въ  интересахъ  всЬхъ  кре- 
диторовъ,  въ  интересахъ  всего  общественнаго  кредита;  см.  ст.  82,  217  про- 
екта 88  г.  То  аке  самое  сл11дуетъ  сказать  обо  жкхъ  фазисахъ  конкурснаго 
производства  вообще,  ибо  какъ  вс^  иностранныя  вонкурсныя  законодатель- 
ства, такъ  и  проектъ  .1888  г.,  совершенно  справедливо  устраняютъ  изъ  бу- 
дущаго  закона  какъ  администращи  и  посредническ1я  коммисаи,  такъ  и  кон- 
курсншЕ  управлен1я,  которымъ  д^йствуюпцй  обветшалый  уставъ  производ- 
ства дфлъ  о .  торговой  несостоятельности  присвоиваетъ  неподобающ1Я  имъ  су- 
дебный функц1Я.  Между  гкыъ  надо  сознаться,  эта  идея  судебнаго  контроля 
въ  дйяахъ  о  несостоятельности  еп^е  не  получила  права  гражданства  въ  сред'Ь 
нашего  купечества.  Такъ  мы  видели  уже,  по  поводу  обязанности  заявлять  о 
прекращенш  платежей,  что  московское  купечество  желало  бы  установлен1я 
обязанности  заявлять  объ  этомъ  хредиторамъ,  но  не  суду.  Можно  считать 
вЁроятнымЪэ  что  и  московское  купечество  не  представитъ  возраженхй  про- 
тивъ  обязанности  заявлять  суду  о  прюстановлети  (или  прекращенш)  плате- 
жей, если  фактъ  такого  8аявлеи1я  будетъ,  по  закону,  имФть  посл%дств1емъ 
не  обязательное,  роковое  объявлеше  несостоятельности,  а  отсрочку  въ  пла- 
тежахъ  или  мировую  сд&1ку  въ  предотвращешё  отврыт1я  несостоятельности. 

И  такъ,  если  принять  за  образецъ  французсюй  проектъ  1882  г.,  то 
схема  нашего  будущаго  конкурснаго  устава  могла  бы,  мн'Ь  кажется,  быть 
разработана  по  слЪдукнцимъ  рубрикамъ:  1)  пр10становлеше  платежей,  съ 
обязанностью  доводить  о  немъ  до  свЪд1н1я  суда;  2)  при  изв^стныхъ  уело- 
В1яхъ  и  при  благопр1ятномъ  имущественномъ  положеши  должника— отсрочка 
въ  платежахъ  съ  участхемъ  кредиторовъ  въ  зав^^дываши  д:Ьлами  пр10стано- 
вившаго  платежи  лица  и  подъ  контролемъ  суда;  3)  предварительная,  безъ 
объявлешя  несостоятельности,  мировая  сд1^лка — подъ  соответствующими  усло- 
В1ЯМИ  и  гарант1ями;  4)  прекращеше  платежей,  не(;остоятельность,  мировая 
сделка,  ликвидац1я  массы. 

Упомянутая  выше  тенденцхя,  по  возможности,  уходить  отъ  вл1ян1я  суда, 
имеющая,  быть  моакетъ,  свое  историческое  оправдан1е,  сказалась  еще  въ 
одномъ  случае,  изложешемъ  котораго  я  подхожу  къ  концу  моего  посильнаго 
разбора  проекта  1888  г.  Еще  проектъ  1869  г.  (стр.  15)  указывалъ  на  не- 
нормальность того  порядка,  по  которому  пресл^доваше  простаго  и  злостнаго 
башфотства  поставлено  у  насъ  въ  зависимость  отъ  усмотр^шя  заимодавцевъ, 
въ  лицЪ  конкурснаго  управлешя  и  общаго  собран1я,  составленныхъ  предъ 
предварительной  судебной  проверкой  долговыхъ  требовашй  и  не  им^ющихъ 
никакой  матер1альной  пользы  отъ  пресл^довашя  влостнаго  должника;  поэто- 
му, „не  должно,  говоритъ  объяснительная  записка  къ  проекту,  удивляться 
тому,  что  несостоятельные  довольно  рЪдко  подвергаются  у  насъ  навазашю 
за  злостное  банкротство,  тогда  какъ  известно,  что  злонамеренные   банкроты 
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весьма  нередки,  и  что.  встречаются  торговцы,  проныпияющхе  банцют- 
епюкъ*';  нечего  удивляться,  „что  у  насъ  смотрятъ  вообще  дово^^ьно  снисхо- 
дятельно  на  ташя  по  торговл!^  дМств1я,  которые  въ  другихъ  странахъ  счи- 
таются уголовными  преступлешями,  и  что  конкурсное  производство  у  насъ 
не  содЫствуетъ  упрочешю  торговаго  кредита,  а,  напротивъ,  въ  настоящемъ 
его  положенш  считается  едва-ли  не  главнейшею  причиною  совершен^аго 
унадка  онаго.  Моакно  положительно  сказать,  продолжаетъ  записка,  что  есть 
люди  во  всФхъ  другихъ  отношен1яхъ  вполне  добросовестные,  которые  счи- 
тають  самые  предосудительные  и  даже  безчестные  въ  конкурсныхъ  делахъ 
поступки  дозволенными,  когда,  такимъ  образомъ,  возможно  получить  более 
значительное,  противъ  другихъ  кредиторовъ,  удовлетвореше  по  вполне  пра- 
вильнымъ,  впрочемъ,  претенз1ямъ,  или  же  просто  угодить  знакомому  долж- 
нику и  его  доброжелателямъ".  Въ  виду  такихъ  соображенШ  въ  п^юектъ 
1869  г.  .было  внесено  правило  (ст.  2),  что  судъ  о  каждомъ  случае  несостоя- 
тельности сообщаетъ  прокурору.  По  атому  вопросу  высказало  свое  замечан1е 
лишь  одно  петербургское  купечество  (стр.  81).  Возраженхя  его  сводятся  къ 
тому,  что,  при  коммерческихъ  судахъ  прокуроровъ  не  имеется,  и  что 
въ  случае  перехода  делъ  торговыхъ  въ  окружные  суды  „нетъ  основанхя 
делать  предположенное  во  2  ст.  пруекта  изъятае  для  делъ  о  торговой  несо- 
стоятельности, темъ  более,  что  дела  эти  весьма  часто  оканчиваются  миро- 
любивымъ  соглашешемъ  ^)  кредиторовъ  съ  несостоятельнымъ;  повтому,  какъ 
характерно  выражаются  выборные  С.-Петербургской  купеческой . управы,  въ 
пользахъ  торговаго  сослов1я  было  бы  установить  для  нихъ  порядокъ  более 
частнаго  чемъ  формаль1аго  производства,  съ  устранешемъ,  по  возможности, 
оеобаго  еще  судебнаго  надзора".  Проектъ  1869  г.  лостановлялъ  (ст.  18),  что 
при  наличности,  между  прочимъ,  поводовъ  подозревать  должника  въ  предо- 
судительныхъ  во  вредъ  кредиторовъ  действ1яхъ,  должникъ  не  моасетъ  быть 
оетавленъ  на  свободе  безъ  согдас1я  прокурора.  По  мнен1Ю  петербургскихъ 
выборныхъ,  вопросъ  этотъ  подлежитъ  решетю  большинства  кредиторовъ  и 
соглаше  прокурора  здесь  „представляется  вевсе  излишнимъ" — мнеше,  кото- 
рому нельзя  отказать  въ  категоричности.  Что  касается  объяснительной  за- 
писки 1888  г.,  то  она  находатъ  (стр.  144),  что  конкурсный  судъ  не  име-  ' 
етъ  возможности  выяснить  посредствомъ  предварительнаго  следств1я  улики, 
а  еь  другой  стороны  предварительное  уголовное  следств1е  не  можетъ  быть 
произведено,  при  нынешнемъ  порядке,  по  свежнмъ  следамъ,  вследств1е  чего 
должники  нередко  избегаютъ  заслуженной  кары.  Позтому  проектъ  1888  г« 
М1деляетъ  вопросъ  о  свойстве  несостоятельности— простой  и  злостной — изъ 
конкурснаго  производства  и  относить  его  всецело  къ  уголовному  судопроиз- 


>)  По  ст.  217  проекта  88  г.,  въ  |тверждеши  мировой  сд^^лки  должно  быть  огмсааано 
110  просьбЪ  кого  1ибо  ИЗЪ  конкурсннхъ  кредиторовъ,...  1,  когда  мировая  сделка  состоялась 
вст§дств1е  предоставлешя  одному  иди  н'&которнмъ  кредиторамъ  какого  либо  преимущества  по 
ровяетворешю  предъ  остальными,  или  всл'Ьдствхе  употреблетя  ииыхъ  неблаювидныхь  средстеь* 
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водству)  съ  чАжь^  по  сдованъ  автора  проекта,  согдаена  ш  редакцюннад  кон- 
шисая  по  составлетю  проекта  новаго  угодовиаго  уложешя. 

Трудно,  кажется,  что  либо  возразить  противъ  лредположеннаго  въдан- 
номъ  случа4^  порядка  -ст.  51,  268.  Въ  сахомъ  д&л%,  н^тъ  ничего  проще  и 
разумна  какъ  предоставить  вопросы  уголовные  вФд^Ьн1Ю  органовъ  уголов- 
наго  иравосуд1я,  которыиъ  всЬ  должностныя  лица  и  учреждешд,  не  исклю- 
чая и  конкурсныхъ,  а  также  кредиторы  должника  облизаны  дать  съ^своей  сто- 
роны возмоашость  решить  вопросъ  о  наличности  признаковъ  уголовнаго  д^^- 
шя  въ  данномъ  д&гЬ  или  объ  отсутетвш  его. 

Посл^^дшй  вопросъ,  которыиъ  я  желалъ  бы  занять  вниман1е  Юридиче* 
скаго  Обп^ества,  есть  вопроса  о  повЪркЬ  кредиторскихъ  требц^анШ.  Сущ- 
ность лроектированнаго  порядка  пов^Ьрки  ихъ^-ст.  46,  п.  6,  159 — 183,  за- 
ключается въ  тоиъ,  что  въ  назначенноиъ  для  поверки  общемъ  собраши  кре- 
диторовъ  каждое  требован1е  поверяется*  подъ  руководствомъ  судьи — ^наблю- 
дателя, ВС&МИ  конкурсными  кредиторами,  при  участ1И  должника  и  конкурс-, 
наго  попечителя.  ПослЪднШ,  по  проекту,  назначается  преимущественно  мзъ 
присяжныхъ  пов1^ренныхъ,  присяжныхъ  етряпчихъ  и  чаетныхъ  пов^ренныхъ. 
Авторъ  проекта  совершенно  в^Ьрно  закЬчаетъ  (об.  зап.,  415),  что  „каждый 
отд^Ьльный  кредиторъ,  безъ  сомн1^шя,  заднтересованъ  въ  правильной  повАрвб 
не  только  заявленнаго  имъ  долга,  но  и  долговъ  заявленныхъ  всАми  ост&1ь- 
ными  кредиторами".  По  этому  проектъ  установляетъ  такое  правило,  что  въ 
случае  заявлен1я  кФмъ  либо  въ  общемъ  собран1и  спора  противъ  данной  пре- 
тензш,  собственнику  ея  предоставляется  вчинить  искъ  о  присужден1и  долга 
къ  т^иъ  лицамъ,  кои  при  пов^рк^  оспорили  долгъ  (об.  зап.,  стр.  421).  Бели  же 
спорный  долгъ  основанъ  на  судебномъ  рЪшеши^  то  искъ  къ  кредитору  долж- 
ны предъявить  лица,  оспоривлпя  долгъ,  именно  искъ  объ  отказе  въ  удовле- 
твораши  долга— ст.  176.  Авторъ  проекта  говоритъ,  что  въ  сущности  такой 
же  порядокъ  соблюдается  и  теперь,  съ  тою  разницею,  что  искъ  предъяв- 
ляется къ  конкурсному  улравленш.  Противъ  указаннаго  порядка  выстав- 
ляется такое  возражен1е,  что  при  немъ  будутъ  возбуждаться  неоснователь- 
ные споры  съ  ц'Ьлш  или  навязать  кредитору  искъ,  или  заставить  его  дать 
отступное.  На  зто  возражен1е  можно  ответить  одно,  а  именно,  что  лучшей 
гаранпей  правильности  поверки  по  системе  проекта  будетъ  то,  что  она 
происходитъ  въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ,  при  участш  конкурснаго  по- 
печителя— юриста  и  подъ  руководствомъ  судьи— наблюдателя,  тоже  юриста, 
тогда  какъ  въ  настоящее  время  поверка  производится  въ  ^ограниченномъ, 
иногда  тенденцюзно  подобранномъ  составе  конкурсной  коллепи,  иритомъ  съ 
примЪнетемъ  того  бумажно-канцелярскаго  порядка,  всЬ  прелести  и  маю- 
подвижность  котораго  достаточно  всЬмъ  изв'Ьстны.  Если  дМствительно  кон- 
курсный управлешя,  эта  „нижняя  степень  коммерч&скаго  суда",  отжили  свой 
вЪкъ,  а  въ  этомъ  трудно  было  бы  сомневаться,  то  едва  ли  можно  изобрести 
какой  либо  другой,  простой  и  быстрый,  способъ  поверки  требовашй  креди- 
торовъ. По  крайней   м^рб  такой   порядокъ   существуетъ  въ  современныхъ 
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ШЕоетраншхъ  захонодательетвахъ.  И  въ  еаноиъ  д!клЬ^  доказательства  пра- 
выь&остн  11ретен81ж  могутъ  бить  представлены  только  собственникомъ  ея, — 
пусть  онъ  ихъ  и  обнаружить.  Иное  дФло,  если  оспаривается  требоваше» 
осващенное  еудебннмъ  уЬшеш^еяеь;  тогда  обязанность  предъявить  исвъ  и  тя- 
жесть дока8]1ван]я  должна  переходить  на  спорщика. 

Вь  8аключев1е  настоящаго  очерка  нельзя  не  выразить  пожелашя,  чтобы 
проектъ  устава  о  несостоятельности  1888  года,  въ  томъ  или  другомъ  вид%, 
съ  изм^Ьнешямн  или  безъ  йзиФненхй,  но  поскорее  сталъ  у  насъ  дМствую- 
цинъ  вахононъ. 

I.  1.  Мерс^соиъ. 

Проектъ  не  д&гаетъ  никакого  ра8лич1я  между  дМствхями  должника, 
еовершешшни  до  и  посл%  объявлеи1я  несостоятельности.  Между  тЬжь  первое 
д1йет«1е  толыво  оспариваемое,  а  второе  ничтожно.  Заи^тимъ  м|вдупрочШъ 
одну  редакщоняую  неточиоеть  ^фоекта:  вместо  того,  чтобы  говорить  объ 
осплривтвмости  я^таоторахъ  д9ьЛспшШ  должника  проектъ  трактуетъ  о  недгьй- 
ствтпелшоспш  н^которыхъ  распоряженгй.  Референтъ  не  коснулся  одного  важ- 
ваго  нововведеми  проекта,  *  а  именно  несостояте.1ьности  торговыхъ  товари- 
щеетвь  и  обществъ.  Не  говоря  о  неудобствахъ  и  практической  нец^^есооб- 
раамоети  одиоврененио  0Фкрыт1я  иесостоятельности  полнаго  товарищества  и 
отдбльныхъ  товарищей,  проектъ  не  даетъ  постановлешя  объ  одномъ  довольно 
раеиространеинемъ  теаерь  вид%  товариществъ:  именно  артельномъ. 

Переходя  къ  8ам4чап1ямъ  референта  скажу,  что  основное  положенхе  ею 
не  мои^тъ  бал  признано  правильнымъ  какъ  по  теоретическимъ,  такъ  и  по 
фамгмческимъ  еоображен1ямъ.  Докладчикъ  выходитъ  изъ  того  положешя,  что 
н^Ьтъ  р№Шч1я  между  торговою  и  не  торговою  несостоятельностью.  По  моему 
мн%н1ю  тавовое  радлич1е  обусловливается  различхемъ  кред&та  торговаго  и 
гражданскаго.  Въ  торговомъ  быту  кредитъ  долженъ  быть  предметомъ  осо- 
бенно строгой  защиты,  такъ  какъ  интересы  одного  торговца  тЪсно  связаны 
съ  интересами  множества  другихъ  и  колебангя  кредита  чувствительно  отзо- 
вутся на  многихъ,  находящихся  между  собой  въ  д1^ловыхъ  сношешяхъ.  Оста- 
иовясь  на  иринятомъ  въ  проекте  различ1И  торговой  и  неторговой  несостоя- 
теяьноети  докладчикъ,  по  моему  мн^нш,  не  придаетъ  особеннаго  значен1Я 
тому  обстоятельству,  что  проектъ  обусловливаетъ  торговую  несостоятельность 
внйишммъ  формальнымъ  признакомъ,  а  именно:  взятхемъ  торговалю  свид'Ь- 
тельства.  Въ  теорш  давно  признано,  что  понят1е  купца  обусловливается  не 
кавижм  инбудь  внешними  формальными  признаками,  а  исключительно  харак- 
терожъ  заштя  т.  е.  професс1ональнымъ  занятхемъ  торговых^  дМствй.  Если 
иго  ннбудь  занимается  торговлею  безъ  взят1я  установленнаго  свид:1^тельства, 
то  окь  подвергается  лишь  гражданской  ответственности  за  нарушеше  инте- 
рееовъ  фиска;  диств1е  аю  его  остается  торговымъ  и  самъ  онъ  будетъ  тор- 
говецк.   Это   оолажеше  давно  принято  иностранными  законодательствами  и 
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нашею  судебною  практикою.  Впрочемъ  этотъ  вопросъ  и  не  додженъ  им'Ьть 
н^^ста  въ  устав'Ь  о  несостоятелности;  его  х^^сто  въ  матер1ально]1Ъ  торговомъ 
иравЪ.  • 

Референтъ  не  раадЪдяетъ  взгляда  составителя  проекта  о  томъ,  что  для 
торговой  несостоятельности  достаточно  прекращен1л  платежей,  а  для  граж- 
данской необходима  неоплатность  должника,  мотивируя  тЪмъ,  ч^о  кредитныя 
сд'Ьлки  Ежкжугь  большое  вначенхе  и  въ  гражданскомъ  обороте,  поэтому  лре- 
кращеше  платежей  должно  быть  привнано  единственнымъ  привнакомъ  отвры- 
т1я  несостоятельности  вообще.  Мы  выше  заметили,  что  торговый  вредить 
имЪетъ  н'Ьвоторыя  особенности  сравнительно  съ  граждансвимъ.  Въ  самомъ 
дЪл:]^,  когда  торговецъ  въ  срокъ  не  выполняетъ  своихъ  обявательствъ,  то 
хотя  бы  имущества  его  и  хватало  бы  на  полное  удовлетвореше  его  обяза- 
тельствъ,  ткжь  не  мен:1^е  неисправность  его  отзовется  навредит!^  множества 
другихъ  лицъ.  Ё1Ч)  вредиторъ,  не  получая  въ  срокъ  удовлетворен1я,  окажется 
неисправным^»  передъ  своимъ  кредиторомъ,  а  этотъ  окажется  неисправенъ  въ 
свою  очередь  и  т.  д.  Въ  гражданскихъ  же  ^)бя8ательствахъ  такой  т^ной  со- 
лидарности интересовъ  не  существуетъ;  кредиторЪэ  не  получая  въ  срокъ  удов- 
летворен1я,  можетъ  потерпеть,  пока  не  выяснится  неоплатность  должника. 
Поэтому  намъ  кажется  бол^е  правильнымъ  считать  основашемъ  торговой  не- 
состоятельности простую  неисправность  должника,  а  граавдансвой — неоплат- 
ность должника.  Въ  существующихъ  узаконешяхъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства признакъ  неоплатности  должника  является  условгемъ  его  несостоятель- 
ности. Исполнительное  производство  можетъ  быть  цршстановлено,  еслидолж- 
викъ  укажетъ  на  имущество,  достаточное  на  удовлетвореше  взыскателя;  а  въ 
н'1^воторыхъ  случаяхъ  онъ  можетъ  просить  не  подвергать  продаж:^  принад- 
лежащее ему  недвижимое  имущество,  если  двухъ  годичный  доходъ  съонаго 
достаточенъ  для  удовлетворешя  взысвашя.  Вс/к  эти  данныя  повазываютъ, 
что  для  гражданской  несостоятельности  недостаточна  простая  неисправность 
должника,  а  необходима  констатированная  неоплатность  его. 

А.  Н.  ФальковекЛ. 

Относительно  исторнческихъ  данныхъ  развитхя  торговаго  права  и  зако- 
нодательства изв^^стно,  что  не  смотря  на  широше  разм^Ьры  средиземной  тор- 
говли римлянъ,  не  было  отд^^ьнаго  римскаго  торговаго  права,  а  потому  и 
въ  Юстин1ановомъ  прав^  мы  не  находимъ  сл:Ьдовъ  различи  несостоятельно- 
сти торговой  отъ  неторговой,  хотя  въ  общей  систем:!  римскаго  права  можно 
указать  на  институты,  вызванные  торговлею.  Посл^  паден1я  Западной  Рим- 
ской Имаерш,  въ  городахъ  Итал1И  ул^Ьл^ли  остатки  римской  культуры  и 
отчасти  городскбе  устройство,  а  съ  XII  стол'Ьтхя  городской  классъ  отд'Ьлился 
отъ  другихъ  своимъ  судомъ  и  правомъ.  Торговое  асе  право  остается  правомъ 
дицъ,  торговцевъ — а  не  правомъ  торговли — до  1791  года,  когда  во  Францш 
Учредительнымъ  Собран1емъ  установлено  новое  начало,  изм'Ьнившее  содер- 
жанхе  П0НЯТ1Я  о  торговце,  купцЪ,  коммерсангб.  Съ  этого  времени  подъ  этими 
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наименоваспями  разун']^ются  тЬ,  которые  фактически  ведутъ  торговлю.    Тор- 
говый характеръ  ткхъ  или  другихъ  юридическихъ  д'ЬйствШ,  въ  силу  новаго 
принципа  ие  зависитъ  от1^  права  сосгояшя  лица  ихъ  совершающаго,  что  ясно 
выражено  въ  Со<1е  <]е  Сошшегсе  аг(.  I.  и  повторяется  въ  Итальянскомъ,   Ш- 
щецвомъ  и  другихъ  торговыхъ  кодексахъ.  У  насъ,  не  смотря  на  сохранивш1я- 
ся  въ  Уставе  Торговоиъ  постановлешя  о  купеческонъ  сослов1и,  положешемъ 
о  пошлинахъ  яа  пра^  торговли  и   други1ъ   л^омысловъ   (1865   Февраля  9) 
41,779    ст.  23)  установлено:  „вс*  вообще  торгуюпце  по  свид-Ьтельствамъ  или 
безъ  оныхъ,  какого  бы  .зван1я  не  были,  по  вс^иъ  д'Ьламъ  и  спорамъ   торго- 
вымъ  в^^даются  на  основанш  Устава  Торговаго.**  Не  смотря  однако  на  такой 
растительный  въ  торговоиъ  прав^  съ  1791  г.  переворотъ  во  Франщи  поста- 
новлен1я  о  несостоятельныхъ  и  банкротахъ  1807  года  отнесены  къ  должни- 
камъ  -  коммерсантамъ»  Поздн%йп11я  Европейск1я   законодательства,   а   также 
С%веро*А]1ериканскихъ  Штатовъ,  хотя  и  устанавливаютъ  вн'Ьшше   признаки 
банкротства  въ  отношеши  къ  должникамъ  вообще,  .безъ   ра.зли4{я   лицъ,    но 
въ  то  же  время  не  достигаютъ  совершеннаго  уравненгя  торговаго  и    нетор- 
говаго  класса  въ  конкурсномъ  процесс*]^.  Да  едва  ли  это  возможно  при   сов- 
ременномъ  развитги  грандюзныхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  предпр1ят1й, 
затрогивающихъ  самые  разнообразные  частные,  общественные,  государствен- 
ные и  международные  интересы,  при  существованхи  массы  кредитныхъ  уста- 
новлетй,  акщонерныхъ  обществъ,  а  также  безчисленныхъ  новыхъ  бытовыхъ 
и  юридическихъ  условШ,  выработанныхъ  коммерческимъ   м1ромъ.   На   этомъ 
орнован1и  въ  уставе  о  несостоятельности  не  должно  бы  безусловно  устранять 
различ1е  несостоятельности  торговой  отъ  неторговой.  Во  Франщи  по  Торго- 
вому Уложен1Ю  1807  г.  и  закону  28  Мая  1838  г.,  каждый   торговецъ,   пре- 
кращающ1Й  свои  платежи  по  торговымъ  обязательствамъ,  т^мъ  самымъ   ста 
иовится  несостоятелънымъ;  въ  три  дня,  по  прекращеши   платежей,    каждый 
несостоятельный  обязанъ  заявить  о  томъ  въ  канцеляр1и  Еоммерческаго  Суда. 
Открыт1е  несостоятельности  объявляется  Коммерческимъ  Судомъ.  Прекраще- 
те  платежей  должно  быть  всеобщимъ,  несостоятельность  не  зависитъ  отъ  чи- 
сла кредиторовъ.  Инищатива  по  возбуждетю  д']^ла  о  несостоятельности  при- 
наддежитъ  и  самому  суду,  въ  случае  общеизвестности  факта  о  преЕращеи1и 
коммерсантомъ  своихъ  платежей.  Это  прекращен1е  составляетъ  событ1е  обще- 
известной важности  и  съ  этой  точки  зрЪнхя,  въ  видахъ  охранещя  торговаго 
кредита  разсматривается  законодательствомъ   французскимъ.   Пруссшй   кон- 
курсный уставъ  1855  г.  въ  отношеши    коммерсантовъ,    фактъ   прекращен1я 
платежей,  считаетъ  вполне   достаточнымъ   для   открыт1Я  конкурса.    Зат'Ьмъ 
наибольшая  часть  германскихъ  законодательствъ  разсматриваетъ  конкурсный 
процессъ,  какъ  судебное  производство,  вызываемое  неоплатностью  должника. 
Но  эта  теорхя  конкурснаго  права  ни  въ  чемъ  не  можетъ  умалить  практиче- 
ское значен1е  факта  прекращешя  коммерсантомъ    платежей,   какъ   наиболее 
вЬрнаго  вн^шняго  признака  неоплатности,  не  примЪнявшагося  однако  къ  не- 
состоятельности неторговой. 

'4* 
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Относитедьно  объявлен1я  дожжника  несостоятельнымъ  по  почину  самаго 
Суда,  кавъ  это  допускается  французсвимъ  завоводательствомъ,  въ  наше  вре- 
мя, когда  сознается  бол'Ье  ч^мъ  когда  нибудь  необходимость  установить  въ 
торговомъ  прав1  цЪлую  систему  правилъ,  им^Ьющихъ  прямое  отношеше  въ 
общей  ц^^и  конвурснаго  процесса — охранен1Ю  кредита,  кавъ  то:  правильную 
организац1Ю  торговаго  быта,  строг1Й  въ  немъ  порядовъ,  гласность,  правиль- 
ное счетоводство,  надяоръ,  регистрацш  торговыхъ  фи|^мъ,  веден1е  внигъ  и 
проч. — желательно  вонкурсное  производство  подчинить  въ  опред^денныхъ 
границах!,  государственнымъ  органонъ  Суда. 

Въ  завлючеше:  глава  20  проевта  о  мировой  сд'кгв^  въ  предотвращеше 
отврыт1я  несостоятельности  не  устраняетъ  услов1я  объ  отсрочк^^  платежей  и 
правила  изложенный  въ  этой  глав'Ь  прим^Ьнимы  въ  этомъ  случае. 

Р.  Р.  Ипщловъ. 

Не  подлежитъ,  важется,  нивавому  сомн'Ьшю,  что  торговыя  отношен1я 
принаддежатъ  въ  числу  наибол^^е  сложныхъ  и  поэтому  позволительно  думать, 
что  законы,  призванные  регулировать  эти  отношен1Я,  должны  быть  хорошо 
обдуманы  и  основаны  на  тщательномъ  изученш  житейскихъ  нуждъ  и  обычаевъ. 
Проекты  такихъ  законовъ  могутъ  исходить  отъ  правящихъ  сферъ  или  отъ 
общества;  но  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаяхъ  представляется  не- 
обходимымъ,  чтобы  законъ  являлся  д^йствительнымъ  средствомъ  удовлетво- 
решд  современныхъ  житейскихъ  потребностей  и  подвергнутъ  былъ  всесто- 
роннему обсужден1ю  прежде  всего  въ  той  спещальной  сред:Ь,  для  которой  онъ 
созидается,  а  за  симъ  и  въ  завонодательныхъ  собран1яхъ.  Въ  этомъ  отноше- 
нш  проевтъ  реформы  закона  о  несостоятельности  выработанной  въ  1880  г. 
вомитетомъ  представителей  Парияи^ой  торговли  представляетъ  большой  инте- 
ресъ.  Комитетъ  этогь  былъ  учрежденъ  въ  1878  г.  по  частной  совершенно 
инищативЪ  и  п)темъ  опроса  письменнаго  и  устнаго  собиралъ  данный  по  всей 
Франщи  въ  течеши  двухъ  хЬтъ.  На  основаши  добытаго  матерхала  и  соотв^Ьт- 
ственныхъ  завонодательствъ  другихъ  торговыхъ  странъ:  Бельгш  и  Голландш 
выработаны  были  въ  засЬдан1Яхъ  Комитета  подъ  предс:Ьдательствомъ  Лапла- 
сетъ  основные  принципы  требуемой  завонода1ельной  реформы,  воторые  были 
разосланы  во  вс^  торговыя  учреждения  и  долго  публивовались  въ  газетахъ. 
Принципы  эти  подвергались  тщательному  обсуждешю  и  одобренные  18-ю 
торговыми  вамерами,  7-ю  ремесленными  вамерами,  30-ю  синдивальными  ва 
мерами  и  35-ю  воммерчесвими  судами,    въ  главныхъ  чертахъ,  завлючаются 

въ  сл']^дующихъ  П0Л0ЖеН1ЯХЪ. 

1)  Объявлеше  несостоятельности  заменяется  объявлешемъ  о  превраще- 
Н1И  платежей.  С)бъявлен1е  это  совершается  по  м^сту  постояннаго  жительства 
должнива,  а  если  должнивъ  велъ  торговлю  въ  иномъ  м^стЪ,  то  превраще- 
Н1е  платежей  объявляется  въ  томъ  м^ст^,  гд:Ь  онъ  въ  последнее  врем^тор- 
говалъ. 
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2)  При  всакомъ  прекращенхи  платежей  общее  собранхе  кредиторовъ 
ашетно  допустить  или  не  допустить  отсрочву  платежей  и  вонвордатъ,  при- 
вииать  ВСЯК1Я  и^ры  и  распоряжеша  завономъ  не  воспрещенныя  и  назначать 
коинисаровъ  или  лнввидаторовъ  въ  вакомъ  угодно  величестве. 

3)  Неторговые  должниви  въ  случае  превращешя  платежей  могутъ  хода- 
тайствовать объ  отсрочв^  платежей,  но  въ  отношенш  ливвидацш  ихъ  иму- 
щества подчиняются  общимъ  правиламъ. 

4)  Судъ  не  иожетъ  ех  оШсш  объявлять  о  превращен1и  платежей  ипу- 
бликащя  рЬшен1Я  о  превращен1и  платежей  допусвается  лишь  въ  тонъ  слу- 
чае, вогда  должвивъ  не  можетъ  представить  надлежащнхъ  данныхъ  для 
установлешя  списва  своихъ   вреднторовъ. 

5)  Объявляя  о  превращеши  платежей,  судъ,  въ  сдуча'Ь  если  должнивъ 
бросилъ  свое  д:Ьло  или  представляетъ  признав»  простаго  или  злостнаго  бан- 
кротства, на:)начаетъ  временный  севвестръ  надъ  его  имуществомъ,  до  созыва 
перваго  общаго  собран1я  вреднторовъ,  въ  течен1е  двухъ  недель  со  дня  р^- 
шен1я.  Во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ  должниву  предоставляется  охранять 
свое  имущество. 

6)  ВсЪ  процессуальные  срови  совращаются  и  всяв1е  споры  по  рЪшешямъ 
обиццъ  собрашй  вреднторовъ,  по  утверждеши  этихъ  рЬшен1й  или  провер- 
ке претенвШ,  разрешаются  въ  первомъ  зас^данш  суда  после  общаго  собра- 
шд,  безъ  всавихъ  вызововъ. 

7)  Должнивъ  освобождается  отъ  дальнейшихъ  взысван1й  лишь  полной 
уохатой  всехъ  долговъ  и  если  имущество  его  ливвидироваво,  то  пр1обретен- 
ное  имъ  за  симъ  имущество,  въ  отношен1и  въ  прежнимъ  долгамъ,  непри* 
косновенно  лишь  въ  размере   необходимомъ  для  содержан1я  его  съ   семьей. 

8)  Общее  собран1е  вреднторовъ,  большинствомъ  %  должной  суммы, 
можетъ  дать  отсрочву  платежей  не  далее  вавъ  на  годъ  несчастному  и  до- 
бросовестному должниву,  оставляя  его  подъ  наблюдешемъ  воммисаровъ,  или 
же  вонвордатъ  съ  порувой  и  безъ  поруви,  но  съ  обязательствомъ  уплачивать 
ежегодно  определенную  часть  долговъ  до  полнаго  ихъ  погашен1Я,  при  чемъ 
третьимъ  лицамъ  не  возбраняется  взять  на  себя  дело  должннва  съ  уплатой 
его  долговъ. 

9)  Объявлеше  о  превращеши  платежей  не  влечетъ  за  собою  нивавой 
нотери  граждансвихъ  или  политичесвихъ  правъ  для  должника,  превращенхе 
платежей  воего  признано  общимъ  собрашемъ  вреднторовъ    швинительнымь. 

10)  Превращеше  платежей  не  можетъ  быть  признано  извинительнымъ 
для  простаго  ^ли  злостнаго  банвротовъ,  для  осужденныхъ  за  вражиилився- 
шя  мошенничества,  для  повлажепринимателей,  опевуновъ,  администраторовъ 
или  иныхъ  подотчетныхъ  лицъ»  отчетовъ  своихъ  не   представившихъ. 

11)  Если  превращен1е  платежей  не  признано  извинительнымъ,  но  все- 
таки  нетъ  признаковъ  простаго  или  злостнаго  банкротства,  то  судъ  приго- 
вариваетъ  должнику  къ  аресту  отъ  одного  до  8  дней  и  публикуетъ  свое  ре^ 
щеще, 
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12)  Всяшй  прекратившШ  свои  платежи  по  торго&к'Ь  объявляется  про- 
стынь банкротомъ:  если  его  личные  или  домашше  расходы  признаны  чрез* 
мерными;  если  онъ  игралъ  на  бирж^;  если  онъ,  авелая  отсрочить  ирекраще- 
н1е  платежей  дЪлалъ  займы  и  продавалъ  товары  ниже  стоимости;  если  по 
ирекращенш  платежей  онъ  уплатилъ  долгъ  или  часть  онаго  какому  нибудь 
отд'Ьльному  кредитору  въ  ущербъ  массЬ;  если  онъ  платилъ  кому-либо  изъ 
кредиторовъ  за  голосоваше  въ  общемъ  собранш  въ  его  пользу  или  давалъ 
секретныя  преимущества  кому  бы  то  нибыло;  если  онъ  зная  о  фиктивности 
какой  либо  претснз1И  о  семъ  не  донесъ;  если  онъ  какнмъ  бы  то  ни  было 
способомъ  преувеличилъ  свой  пассивъ;  если  онъ  въ  инвентаре  или  балансе 
пом^стилъ  как1я  либо  ложныя  св^Ьд'Ьн1я;  если  онъ  сознательно  олустилъ 
въ  своихъ  показашяхъ  имя  или  имена  своихъ  кредиторовъ.  Простое  бан- 
кротство подложить  в^д^нш  суда  исправительной  полищи  и  влечетъ  за 
собою  для  банкрота  и  его  участниковь  тюремное  заключен1е  отъ  одного  м^- 
сяца  до  2-хъ  лЪтъ. 

13)  ВсякШ  прекратившШ  свои  платежи  по  торговл^Ь  признается  зло- 
стнымъ  банкротомъ:  если  онъ  утаилъ  свои  книги  или  въ  чемь  либо  изм^^- 
пиль  ихь  содержан1е,  если  онъ  скрылъ  или  перевель  какую  либо  часть 
своего  актива,  или  если  онъ,  по  объявленш  его  пра1фатившЕ(мъ  свои  платежи, 
выдаль  какое  либо  фиктивное  обязательство.  Злостное  банкротство  подсудно 
суду  присяжныхъ  и  влечетъ  за  собою  для  банкрота  н  его  участниковь  сроч- 
ную каторжную  ^работу. 

Вотъ  въ  чемъ  заключаются  существенный  черты  францрскаго  проекта, 
который  за  симъ  детальировань  въ  263  статьяхъ  и  внесенъ  на  обсуждеше 
Парламента. 

Въ  этомь  проекте  ярче  всего  бросается  въ  глаза  замена  объявлен1я 
несостоятельности  объявлен1емъ  о  прекращеши  платежей.  И  такая  замена 
представляется  весьмг.  желательной  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ.  Прекра- 
щен1е  платежей  есть  общее  явлеше,  въ  которомъ  несостоятельность  является 
лишь  частнымь  случаемь.  Можно  прекратить  свои  платежи,  не  будучи  вовсе 
несостоятельнымъ,  въ  силу  какихъ  либо  временныхъ  причинъ,  подлежащихъ 
за  симъ  непрем^^нному  устранешю.  Такъ,  наприм'Ьръ,  всякое  понудительное 
взыскан1е  есть  лризнакъ  прекращен1я  платежей,  но  если   нсЬ   обязательства 

« 

должника  погашаются  этимъ  взыскан1емъ,   о  несостоятельности   его   и   ркчя 
быть  не  можеть. 

Стало-быть,  объявляя  (1е  рг1то  У18о  о  несостоятельности  должника,  судъ 
объявляетъ  только  презумпцш,  которая  весьма  часто  не  оправДывается.  Пре- 
кращен1е  же  платежей  чрезвычайно  легко  констатируется  передъ  судомъ  и 
легко  пр1урочивается  къ  точно  опред^енной  эпох^.  Стало  быть  объявлен1е 
о  прекращен1и  платежей  есть  во  всякомъ  случа'Ь  объявленхе  о  д'Ьйствительно 
совершившемся  истинномъ  событ1и.  Оно  им!Ьетъ  помимо  этого  огромное  зна- 
чен1е,  давая  кредиторамъ  возможность  предупредить  несостоятельность  дол- 
жника, твкъ  какъ  врядъ  ли  возможно  сомн^Ьваться  въ  томъ,   что  въ   нашей 
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торговой,  наорюс^Ьръ,  акизни,  превращеше  платежей  и  есть  тотъ  самый  ври- 
тнческШ  моментъ,  вогда  недобросовестный  должнивъ  начинаетъ  ваоасатьсл 
бронзовыми  вевселдми  и  переувр^плять  свое  имущество.  И  если  вредиторы 
НМ&ЛИ  бы  возможность  съ  этого  же  момента  нривлевать  должника  въ  суду 
за  одно  лишь  превращеше  платежей,  то  въ  большинстве  случаевъ  недоб- 
росовестнымъ  прод^лвамь  положенъ  былъ  бы  тутъ  же  и   вонецъ. 

Точное  установлен1е  судомъ  эпохи  прекращен1я  платежей  им^еть  и 
другое  правтичесвое  зн^еше,  оно  увазываетъ  ка  твердую  грань  между  без- 
спорно  недобросовестными  сд^лвами  должнива  и  сделвами  подлежащими 
опорочешю  лишь  черезъ  посредство  сула.  Все  сделви  по  имуществу  долж- 
нива совершенный  после  этого  момента  прямо  недействительны,  а  соверщен- 
ныя  до  превращен1я  платежей,  могутъ  быть  и  одобрены  судомъ. 

Мне  могутъ  возразить,  что  тавое  же  точно  значен1е  имеетъ  имоментъ 
объявлен1я  несостоятельности;  но  дело  въ  томъ,  что  несостоятельность  объ- 
является или  слишвомъ  рано  или  слишкомъ  поздно;  рано  въ  техъ  случаяхъ, 
вогда  существуютъ  лишь  одни  признави  превращенхя  платежей  и  ничего 
более  и  поздно  когда  предварительный  этотъ  перюдъ  уже  давно  пройденъ 
должнивомъ  и  наступило  уже  время  полнейшаго  упадва  п  банвротства. 

Объявлеше  о  превращенш  платежей  можетъ  прюстановить  не  тольво 
автивно  недобросовестный  проделви  должнива,  но  и  пассив но-недобросовест' 
ное  отношеше  его  въ  своимъ   обязательствамъ. 

У  насъ,  напримеръ,  мног1е  вполне  состоятельные  должники  держатся 
того  взгляда,  что  следуетъ  удовлетворять  вредиторовъ  лишь  въ  врайнемъ 
случае  и  пользоваться  всеми  черезчуръ  значительными  льготами,  предостав- 
ленными  должнивамъ  уставомъ  граждансваго  судопроизводства  не  считается 
вовсе  недобросовестнымъ  въ  понят1яхъ  современнаго  общества.  А  между 
темъ,  оттягивая  взысваше,  должнивъ  иногда  лишь  стремится  реализиро- 
вать  известныя  выгоды,  основанный  на  томъ  примерномъ  разсчете,  что  ему 
интереснее  платить  6%  на  сумму,  подлежащую  понудительной  уплате  и 
отдавать  ее  въ  то  же  время  въ  ростъ  изъ  24%.  А  иногда  должйиву  хо- 
чется просто  навазать  слишвомъ  назойливаго  вредитора. 

Что  же  делать  вредиторамъ  въ  тавихъ  случаяхъ?  Объявлять  несостоя- 
тельность нельзя,  должнивъ  вполне  состоятеленъ-имеетъ,  напримеръ,  *зна- 
чнтельную  недвижимую  собственность  и  сейчасъ  же  это  доважетъ. 

А  если-бы  этотъ  пассивно-недобросовестный  должнивъ  зналъ,  что  онъ 
можвтъ  быть  объявленъ  превратившимъ  свои  платежи,  вав1я  бы  у  него  сред- 
ства не  были,  и  что  за  симъ  по  обнаруженш  всехъ  его  средствъ,  превра- 
щенхе  платежей  могло  бы  быть  признано  неизвинительнымъ,  хотя  бы  и  б&зъ 
всавихъ  признавовъ  банвротства  и  опубливовано,  то  тавой  должнивъ  пос- 
пепшлъ  бы  выполнить  свои  обязательства  и  не  извлевъ  бы  нивавихъ  вы- 
годъ  изъ  томительныхъ  для  вредиторовъ  воловитъ,  установленныхъ  нашимъ 
грахдансвимъ  судопроизводствомъ. 
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Зам^^на  объявденш  несостоятельности  объдыев1е][ъ  о  древращевш  пл»- 
тежев  вром!  того  уничтожаетъ  совершенно  И8лишн1я  при  вачиЪ  д^да  об- 
сужденш  принадлежности  должника  къ  тч>рговому  или.  не  торговому  влассамк. 
И  вавое  Д'Ьло  кредитору  до  того,  что  впалъ  ли  должнивъ  въ  неоплатность 
по  торговле  или  не  по  торговле. 

Если  нужно  получить  прежде  всего  скорое  удовлетворен1е  и  объявлен1е 
о  прекращен1и  платежей  является  въ  томъ,  вакъ  мы  вид^и,  важио^^  гаран- 
т1ей.  А  принадлежность  должника  къ  тому  или  иному  сослов!»  м  торговыя 
или  неторговыя  причины  его  упадка  выяснятся  сами  по  себЪ  въ  течеши  про- 
изводства д&1а  и  повлекутъ  за  собой  установлеиныя  завономъ  послйкдствш. 
И  это  уже  д:Ьло  общественныхъ  интересовъ  карать  торговца  сильнее  чгЬмъ 
неторговца  за  прекрап](ен1е  платежей  или  несостоятельность.  Кредитору  нужно 
лишь  скорое  выяснен1е  актива  и  пассива  должника  и  хотя  бы  не  полное,  но 
быстрое  удовлетвореше. 

Все  это  и  устраивается  по  французскому  проекту,  въ  которомъ  имеется 
и  еп^е  одна  очень  важная  гарант1я  для  кредиторовъ,  а  именно  пр1урочиван1е 
объявлен1я  о  превращенш  платежей  въ  постоянному  м^ту  жительства  долж- 
ника, или  къ  последнему  м^сту  его  торговыхъ  дЫств1й,  если  таковыя  пре- 
кратились. 

Вс^  мы  знаемъ  что  творилось  на  Руси  подъ  действ1емъ  неотм']^ненныхъ 
еще  досел^Ь  статей  XI  т.  ч.  2,  вакъ  разъ:Ь8жали  повсюду  шайви  конкурсныхъ 
дЪлъ  мастеровъ,  объявляя  томскаго  купца  несостоятельнымъ  въ  Одесс*]^  или 
тульскаго  торговца  въ  Иркутске,  какъ  этимъ  достигалось  полное  отсутствге 
вс&^ъ  настояпц1хъ  кредиторовъ  несостоятельнаго  и  требуемое  присутств1е 
вс:Ьхъ  подложныхъ  его  заимодавцевъ  и  какъ  дЪло  увенчалось  признан1емъ 
несостоятельности  несчастной  и  лишешемъ  вс^хъ  настоящихъ  кредиторовъ 
всякой  возможности  получить  какое  бы  то  нибыло  удовлетвореше,  между  тЪмъ 
вакъ  на  бронзовые  векселя  распределялся  зачастую  дивидендъ  превышаю- 
пцй  50%. 

И  все  это  происходило  отъ  того,  что  возможно  было  объявлять  додж 
ника   несостоятельнымъ   въ  какомъ  угодно  месгЬ,  а  не  тамъ,  где  онъ   по- 
стоянно жилъ  или  торговалъ,  где  живутъ  его  настояпце    кредиторы  и  где 
все  УСЛ0В1Я  его  авизни  вполне  известны. 

Въ  упорядочеши  у  насъ  всехъ  этихъ  грустныхъ  явлвН1Й  нельзя  не  ви^ 
деть  настоятельной  необходимости  и  думается,  что  проевтъ,  выработанный 
въ  тавой  торговой  стране  кавъ  Франц1я,  причеьмъ  принимались  въ  сообра- 
жен1Я  и  завоны  двухъ  другихъ  странъ,  где  торговля  то  же  имеетъ  значи- 
тельное развит1е,  а  именно  Бельпн  и  Голланд1и,  долженъ  бы  служить  для 
насъ  яснымъ  выраженхемъ  техъ  стремленШ  современной  европейсвой  жизни, 
съ  воторыми  приходится  по  необходимости  сообразоватьс^|  и  въ  Россхи,  въ 
виду  все  более  и  более  усиливающагося  международнаго  8начен1я  торговыхъ 
отношешй. 
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Зманчивал  евовГ  мм^чаш,  я  полагаю,  что  не  можетъ  существовать 
нпажяхъ  преодтств1Й  Для  дарован1я  общимъ  собрашемъ  вредиторовъ  от« 
сроии  платежей  долзквиу,  прекратившему  свои  платежи,  но  вполне  добро- 
совЪетному  и  представляющему  серьезныя  гарантхн;  что  же  касается  до  не- 
торговыхъ  должниковъу  то  представляется  мп1,  что  и  они  должны  быть,  въ 
ооотв&тственныхъ  и  особо  опред'Ьлениыхъ  случаяхъ,  привнавяемыми  не  только 
аюсгаыни,  но  и  простыми  банкротами. 

И  съ  точки  зр^н1я  общественныхъ  интересовъ  дал'Ье  требуется,  что  бы 
недобросовЬстныя  прод&ши  торговыхъ  или  не  торговыхъ  лицъ,  хотя  бы  и 
не  подходялця  подъ  признаки  простаго  или  злостнаго  банкротства,  не  оста- 
лись бы  безнаказанными  и  въ  виду  этого  установленхе  извинительности  или 
ненввинительноети  ирекращен1а  платежей  является  чрезвычайно  ц&аесообраз- 
нымъ  средствомъ,  если  признано  будетъ  возможнымъ,  въ  исчислен1и  случаевъ 
когда  лрекращен1е  платежей  не  можетъ  быть  признано  извинительнымъ,  по- 
кйсгить  Е  укаванный  мною  случай  должника,  который  обладая  полною  воз- 
моашостью  добровольно  удовлетворить  взыскаше,  заставляетъ  кредитора  при- 
бегать къ  понудительному  взысванш  ради  корыстной  цФли,  или  хотя^  бы 
лишь  для  того,  чтобы  отмстить  кредитору. 

Законы  не  могутъ,  конечно,  заставить  людей  быть  добросовестными,  но 
они  могутъ  быть  такъ  построены,  чтобы  выгоднее  было  быть  добросов^т- 
нымъ,  ч^мъ  недобросов:Ьстнымъ.  Но  такое  построеше  законовъ  очень  трудно 
н  требуетъ  общественныхъ  и  всестороннихъ  обсужденШ,  который  у  насъ  за^ 
меняются  лишь  одобрешемъ  отъ  каждой  корпорацш  и  установлешя  отд^ль- 
ныхъ  отрывочныхъ  мн^шй,  подвергаемыхъ  засимъ  негласному  обсуждешю. 
Такой  ор1емъ  удобенъ  лишь  для  подготовки  проектовъ  закона  и  мы  видели, 
что  Франд1я  прибила  именно  къ  такому  способу  по  занимающимъ  насъ  во- 
просамъ,  но  для  окончательнаго  устаиовлен1я  закониыхъ,  бол^е  или  мен^ 
безповоротныхъ  нормъ,  зтотъ  путь  не  годится  и  приводитъ,  какъмы  это  не- 
однократно испытывали,  къ  недостаточно  зрЪлымъ  результатамъ. 


Т.  Т.  ГлушановскЙ  высказался  въ  пользу  различ1я  торговой  несостоя- 
тельности отъ  неторговой  и  въ  пользу  расширен1я  судебнаго  надзора  надъ 
конкурсными  д^ами,  представляющими  много  особенностей  по  сравнешю  съ 
обыкновеннымъ  гражданскимъ  прецессомъ. 

И  I.  Ржондковеки. 

Оппоненты,  отстаиваюпце  необходимость  различ1я  торговой  и  неторго- 
вой нееосфоятельности,  указываютъ  на  грандиозность  торговыхъ  оборотовъ. 
на  своео<^[мшность  торгово-юридическнхъ  отношен1й,  а  главное  (Н.  0«  Нер- 
еесовъ)  на  солидарность  инт^эесовъ-  въ  торговле,  на  тесную  д^овую  зави- 
сшкость  множества  лицъ  въ  торговомъ  быту,  въ  которомъ  неисправность 
одвм:0'Тотча№  01|»нвае11€я  на  ц^лой  групп^Ь  контрагентовъ;  утверждаютъ,  что 
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такой  солидарности  нЪтъ  въ  общегражданскоиъ  быту,  гд'Ь  кредиторы  могутъ 
еще  терпеть  и  довольствоваться  установлешемъ  неоплатности  должника.  На 
это  можно  отвечать  сл'Ьдующее.  Принципъ  эконокической  величины  требо-- 
ваши  ближайшимъ  обравомъ  инДетъ  своимъ  послЪдствхемъ  постановлешя  о. 
прав%  обжа  ювашя  и  объ  объеме  компетенцш  суда;  эти  постановлешя  суще- 
ствуютъ  одинаково  какъ  въ  торговокъ,  такъ  и  въ  общемъ  судопроизводстве, 
но  не  они  служатъ  основашемъ  къ  различ]Ю  того  и  другаго,  тФиъ  болЪе  въ 
конкурсноиъ  процессе,  гдЬ  право  жалобы  предоставляется  въ  р^^дкиxъ 
случаяхъ  и  основывается  оно  не  на  величине  денежной  суммы,  а  на  харак- 
тере извАстныхъ  постаноБлешй  и  действ1Й  судебной  власти — ст.  33,  34,  45, 
56,  79,  60,  81,  200,  215,  218  проекта  1888  г..  А  засимъ  законъ  одинаковыя, 
въ  существе,  средства  защиты  предоставляетъ  и  малому  и  большому  имуще- 
ственному требовашю,  каковыя  понятая  для  каждаго  конкрентнаго  лица,  кто 
бы  оно  ни  было,  представляются  съ  одной  стороны  въ  высшей  степени  отно- 
сительными а  съ  другой^каждому  дорога  его  собственность.  Вообще,  эконо- 
мическая сторона  вопроса  не  должна,  думается  мне,  иметь  вл1яшя  на  харак- 
теров процессуальныхъ  конкурсныхъ  правилъ,  на  степень  имущественной 
ответственности  лица;  законодатель  не  въ  праве,  мне  кажется,  говорить  кре- 
дитору не  купцу:  ты  можешь  терпеть, — темь  более,  что  кредиторомъ  этимъ 
можетъ  быть  и  защищаемый  оппонентами  не  способный  къ  терпенш  торго- 
вецъ.  Что  касается  внутреннихъ  юридическихъ  свойствъ  институтовъ  торге- 
ваго  права,  то  они,  действительно,  представляютъ  некоторый  особенности, 
отсутствуюпця  въ  общегражданскихъ  юридическихъ  сделкахъ.  Въ  этомъ  за- 
ключается причина  существован1я  спещальнаго  матер1альнаго  торговаго  пра- 
ва. Быть  можетъ  для  разрешешя  вопросовъ  матер1альнаго  торговаго  права 
въ  исковомъ  порядке  и  нужЁы  некоторые  техничесшя  знашя  бытовыхъ  чертъ 
торгово-юридической  зкизни,  существоваше  коихъ  и  обусловливаетъ  особую 
торговую  подсудность.  Но  существуютъ  ли  все  эти  услов1я  въ  конкурсномъ 
производстве?  Конкурсное  производство,  какъ  до  возможнаго  предела  упро- 
щенный способъ  ликвидащи  щклъ^  нивилируетъ  всякаго  рода  требован1я  и 
отношен1Я.  Для  кредитора  все  равно,  въ  какой  судъ  не  идти,  лишь  бы  пос- 
корее расквитаться,,  а  для  должника  все  дело  сводится  къ  продаже  имуще- 
ства, ничего  спец1ально-торговаго  въ  себе  не  .заключающей.  Другхе  способы 
ликвидащи,  наравне  съ  продажей,  какъ  то:  мировая  сделка,  продолжепхе 
торговаго  предпр1ят1я  представляются  вопросами  хозяйственными  и  решают- 
ся они  по  существу  голосовашемъ  кредиторовъ — 205,  250,  295  ст.  проек- 
та 1888  года:  судъ  же  имеетъ  здесь  надзоръ  въ  видахъ  обе.зпечен1я  гос- 
подства справедливости  и  добрыхъ  нравовъ  въ  имущественныхъ  отношен1яхъ, 
основанныхъ  на  оказан1и  доверхя.  Собственно  говоря,  правила  конкурснаго 
устава  съ  точки  зренхя  личности  должника,  отличаются  характеромъ  преду* 
предительнымъ,  имеютъ  целью  оградить  общество  отъ  недобросовестныхъ 
посягательствъ  должника  и*  его  единомышленниковъ,  обезпечить  правильный 
разс^етъ  по  всемъ  претенз1ямъ.  Это  предупредительное  значеше  конкурснаго 
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ороязводства  одинаково  важно  для  вс^Ьхъ  вредиторовъ  и  должно  быть  одина- 
ково регулировано  для  всЪхъ  должниковъ.  Срав.  выше  занЪчашя  Р.  Р.  Минц 
лова.  Техничесваго  же  разбора  требоватй  въ  вонкурсномъ  процесс^Ь  произ- 
^водить  не  предполагается,  въ  техничесвое  различеше  торговыхъ  или  нетор- 
говыхъ  сдЪловъ  конкурсный  уставь  не  им^еть  нужды  входить  а  въ  необхо- 
дшыхъ  случая^ъ  для  него  достаточно  сослаться  на  матерхальное  право  или 
постановить  особыя,  вяЬ  вонкурсныя  правила  объ  этомъ.  Если  не  состоится 
соглашешя  •  сторонъ  относительно  способа  лнквидащи,  то  вслЪдств1е  спора, 
эта  торговая  иди  неторговая  техническая  сторона  будетъ  разсмотр'Ьна  водле- 
акащинъ  судомъ  въ  исвовомъ  порядке — ст.  101,  176  проекта  1888  г. 

Говорятъ,  что  торговый  быть  отличается  взаимной  связью  и  солидар- 
ностью интересовъ,  не  существующей  будто  бы  иежду  неторговцами.  ДМ- 
ствительно  тутъ  иожетъ  существовать  разница  въ  степени  обширности  отно- 
шешй;  но  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  съ  распространен1емъ  векселесно- 
сооеобности  на  вс^  сослов1я  эта  солидарность  расширяется  за  пределы  соб- 
ственно торговаго  быта  и  у  должника  не  торговца  ногутъ  быть  вредитор|1- 
торговцы,  интересамъ  коихъ  будетъ  сильно  угрожать  такое  положен1е,  когда 
должникъ  не  торговецъ,  прекратившШ  платежи,  будетъ  им']^ть  законную  воз- 
можность предпринимать  недобросов^стныя  дМств1я  по  своему  имуществу  во 
вредъ  кредитораиъ.  Наконецъ,  если  солидарная  зависимость  между  торгов- 
цами шире,  нежели  между  неторговцами,  то  это  должно  им^ть  лишь  посл:Ьд- 
ств1вмъ  обширность  огласки  факта  прекращен1я  платеавей  или  объявлен1Я 
несостоятельности  купца;  этотъ  фактъ  придется  огласить  въ  спец1ально  тор- 
говыхъ установлен1яхъ,  каковы  биржа,  купеческая  управа,  регистращонныя 
уч1>ежден1я  (если  они  будутъ  основаны);  для  д^ъ  несостоятельности  торго- 
вой нужно   будетъ,  по   возможности,   назначать  вонкурснымъ   попечителемъ 

« 

лицъ  знакомыхъ  съ  родомъ  деятельности  должника,  точно  также,  впрочемъ 
кавъ  для  продолжешя  не  торговаго  предпр1ЯТ1я  полезно  будетъ  озаботиться 
соблюдешямъ  т^хъ  же  услов1й.  Но  все  это  не  можетъ  имЪтъ  вл1яшя 
на  существо  правилъ  конкурсной  ливвидац1и,  въ  основе  которой  лежитъ  обя- 
занность каждаго  члена  общества  не  злоупотреблять  дов^рхемъ,  ему  оказан^ 
нымъ  и  честно  расквитаться  по  своимъ  обязательствамъ. 

Не  лишнее  будетъ  прибавить  къ  сказанному  о  различен1и  торговой  не- 
состоятельности отъ  неторговой,  что  пререкашя  по  вопросу  о  подсудности 
могутъ  вредно  отразиться  на  быстроте  конкурсной  ликвидацхи;  отсутствхе 
возможности  немедленнаго  открытгя  конкурса  по  обнаружеши  неспособности 
должника  платить  долги  дастъ  должнику  возможность  предпринять  вредныя 
для  вредиторовъ  дМств1я — Шершеневичъ,  учен1е  о  несостоятельности,  стр. 
93—94. 

А.  В.  Шмловъ. 

Главнымъ  недостаткомъ  этого  проекта  я  считаю  его  подражательность 
и  игнорировате  какъ  м^стныхъ  услов1й  и  потребностей,  такъ  и  того   бога- 
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таги  матерхада,  который  созданъ  нашей  судебной  практикой.  Теперешн1Й  по- 
рядокъ  представляется  автору  столь  неудовяетворительнымъ,  что  о  немъ  упо- 
минается только,  какъ  о  лодлежащеиъ  упра8днен1ю  и  главныиъ  мотивомъ 
введен1Я  изв^^тной  нормы  нриводится  существован1е  его  въ  томъ  или  дру-^ 
гомъ  законодательстве;  на  каждой  странице  объяснительной  записки  чита- 
емъ:  по  примеру  Германскааго,  Итальянскаго  или  Венгерскаго  устава,  пос- 
тановляется то-то  и  то-^те;  но  почему  то  или  другое  правило  вводится  въ 
нашъ  заковъ,  и  почему  въ  одномъ  случа'Ь  отдается  предпочтете  Венгерско- 
му Уставу  предъ  Германскимъ,  а  въ  другомъ  Германскому- предъ  Венгерскимъ, 
того  изъ  записки  въ  большинств!}  случаевъ  не  видно.  Такой  пр1емъ  пред- 
ставляется неправильнымъ  съ  одной  ст01юны  потому,  что  законъ  не  объем- 
летъ  собой  всего  дАйствующаго  права,  дополня41сь  и  видоизменяясь  судебной 
практикой,  а  съ  другой  потому,  что  судить  о  целесообразности  и  пригодно- 
сти закона  можно  только  по  тому  вл1яш1>,  какое  онъ  оказываетъ  на  жизнь, 
а  не  по  логическимъ  только  заключев1ямъ,  который,  не  будучи  проверены 
а^ю8(ег10п,  не  представляютъ  достаточной  гарантхи  въ  своей  справелга- 
вости.  Второй  существенно  важный  недостатокъ  проекта  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  отводить  суду  слишкомъ  большую  роль  сравнительно  съ  кредиторами. 
Кредиторы,  будучи  лично  заинтересованы  въ  благопр1Ятномъ  исходе  дела  о 
несостоятельности  и  ближе  знакомые  съ  доложея1емъ  делъ  своего  должника, 
въ  большинстве  случаевъ  могутъ  лучше  определить  причины  упадка  делъ, 
способы  наилучшаго  удовлетворен1я  и  досггоииство  предъявленныхъ  претен- 
з1й,  чемъ  это  можетъ  сделат^^  судъ  знакомый  съ  дЪлами  только  по  бумагамъ. 
Если  теперешшй  порядокъ  конкурснаго  производства  оказался  неудовлетво- 
рвтельнымъ,  то  отсюда  еще  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  главная  причина  та- 
кой неудовлетворительности  заключалась  въ  томъ,  что  кредиторамъ  ирисвое- 
но  большое  вл1ян1е  на  ходъ  дела.  Нужно  дать  действительнымъ  кредиторамъ 
средство  борьбы  съ  недобросовестнымъ  долашивомъ  и  фиктивными  кредито- 
рами, а  не  делать  первыхъ  безъучастными  почти  зрителями  деятельности 
суда.  Такъ,  напримеръ,  судъ  по  своей  иншцативе  можетъ  объявить  торго- 
вую несостоятельность  и  обязанъ  отказать  въ  мировой  сделке  въ  предотвра- 
щенхе  несостоятельности,  если  противъ  должника  будетъ  возбуждено  пресле- 
доваше  въ  простомъ  или  злостномъ  банкротстве,  что  можетъ  иметь  место 
почти  всегда,  при  такихъ  услов1яхъ  несостоятельность  будетъ  открываться 
помимо  желан1я  вредиторовъ,  и  даже  вопреки  таковому  и  торговый  преддр1я- 
тая  будутъ  принудительно  ликвидироваться,  нанося  убытки  %семъ  заинтере- 
сованнымъ  лицамъ.  Логическимъ  последствхемъ  этой  тенденцш  проекта  яв- 
ляется изъятае  отъ  обсужден1я  кредиторами  свойства  несостоятельности  и 
отмена  несостоятельности  несчастной.  По  воазрешямъ  народа,  возможно  прн- 
миренхе  между  кредиторомъ  и  должникомъ  и  взглядъ  закона  на  несостоя- 
тельность, какъ  на  самостоятельное  преступлеше,  подлежащее  преследовашю 
независимо  отъ  жалобы  потерпевшихъ,  т.  е,  кредиторовъ,  едва  ли  ,заста- 
эитъ  отказаться  отъ  обычныхъ  воззрешй.  Правильность  обычнаго  воззренхя 
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НАХОДИТЬ  ееб:Ь  подтверждеше  и  въ  наук^,  и  въ  дМствующемъ  законе.  Но- 
вейшая сощоюгическая  школа  уголовнаго  ирава  (Рппв)  считаетъ  желатель*- 
ншъ  сокращенхе  случаевъ  уголовц^го  пресл'Ьдован1я,  а  ставить  кь  тому 
однвмъ  И8ь  главнМшихь  основап1Й  прихиреше  между  обвиняемымъ  и  потер- 
1гЬвшимь;  завонъ  допуеваетъ  прекращеше  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  бол^ 
легкихь  формь  ^рес1гуплен1я  противь  личности.  Устраненхе  обсуждбН1Я  свой- 
ства несостоятельности  изь  области  В'Ьден1я  кредиторовь  и  суда,  граждан- 
ехап)  влечетъ  за  собой  уничтоасен1е  несостоятельности  несчастной,  что  яв-- 
ляется  крайне  нежелательнымь,  тавь  какь  это-одинь  изь  лучшихь  способовъ 
борьбы  противь  ростовщичества,  становящагося  все  бол^е  и  бол:Ье  опасной 
язвой  современнаго  общества..  Англ1йсБое  и  Амеррванское  законодательства 
допусках>ть  несостоятельность  несчастную. 

Что  касается  частностей,  то  проевть  во  многихъ  отношен1яхь  д'Ьлаеть 
шагъ  назадъ  въ  сравненш  съ  дЪйствующимь  закономъ. 

1)  Проектъ  допускаетъ  обьявлеше  несостоятельности,  если  должникъ 
скроется  по  предъявлен1и  на  него  взыскан1я,  а  дЪйствующШ  завовъ  въ  томъ 
случа'Ь,  если  должникъ  скроется  до  наступлен1я  срока  долговъ;  такимь  обра- 
зомъ  стоить. должнику  скрыться  до  наступлешя  сроковь, — и  онъ  можеть  быть 
совершенно  спокоень:  ни  предъявить  кь  нему  иска,  ни  объявить  его  песо- 
стоятельныиъ  будеть  нельзя. 

2)  Проектъ  обязываеть  судь  отказать  въ  объявлен1И  несостоятельности, 
если  въ  виду  суда  не  будеть  массы,  достаточной  на  покрытхе  издерасекъ  кон- 
курса; значить,  стоить  должнику  скрыть  псе  свое  имущестао  и  онъ  будеть 
свободенъ,  ему  дается  прем1Я  за  ловкость,  съ  которою  онъ  обобралъ  креди- 
торовь. Въ  этомъ  вопросе  проектъ  отступиль  почему  то  и  отъ  т^хъ  уста- 
вовь,  которые  принимають  въ  этомь  случае  издеракки  на  счеть  казны,  и  отъ 
тЬхъ,  которые  дозволяють  кредиторамь  представлять  необходимыя  ня  расхо- 
ды деньги. 

3)  Проектъ  допускаетъ  несостоятельность  при  всякой  сумм'б  долговъ  и 
не  опред^ляеть  при  установлети  несостоятельности  значен1я  наличнаго  и 
будущаго  имущества.  Представляется  вполн*]^  нец'Ьлесообразнымъ  и  неспра- 
ведливымь  лишать  человека  гражданской  правоспособности  и  обществен- 
ныхь  правь,  привлекать  его  кь  уголовному  суду  только  за  то,  что  онъ  не 
шм^еть  въ  данное  время  наличныхъ  средствь  погасить  незначительный  долгь, 
особенно  если  есть  уверенность,  что  онъ  заработаеть  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  необходимыя  деньги  или  получить  ихъ  со  своихъ  должниковь.  Вон- 
росъ  о  значеши  будущаго  имущества  при  установлеши  несостоятельности 
возникаеть  часто  въ  практике,  возбуждаеть  много  споровь,  почему  и  требу- 
етъ  законодата^ьнаго  разр^шетя. 

4)  Проектъ  запрещаеть  кредитору,  а  следовательно  и  его  поверенному 
быть  конкурснымь  попечителемь.  Очевидно,  что  вредиторь,  заинтересован- 
ный въ  деле  и  знакомый  съ  нимь,  можетъ  въ  общемь  лучше  исполнить  эту 
обязанность,  чемь  кто  либо  другой;  заметимъ,  что  въ  случае  отсутствхя  массы, 
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вредиторъ  могъ  бы  исполнить  эти  обязанности  безвознеэдно  и  свести  издержки 
до  т1шшат'а. 

5)  Требован1е  очистительной  прислги  отъ  несостоятельнаго,  его  род- 
ственнивовъ  и  прикащиковъ  является  совершенно  нец&гесообравнымъ.  Не- 
В08И0ЖН0  ожидать,  чтобы  люди,  скрывш1б  то  или  другое  имущество,  открыли 
это  но  прцняпи  присяги  особенно  въ  виду  того,  что  вътоз§е  время  бу^етъ 
производиться  уголовное  сл'Ьдствхе,  имеющее  задачей  раскрыть,  не  скрыто  ли 
что  либо  изъ  имущества  несостоятельнаго.  Такое  требован1е  находится  въ 
противорЬчш  съ  законами  уголовными,  дозволяющими  обвиняемому  не  отве- 
чать на  предлагаемые  ему  вопросы. 

6)  11о  вопросу  о  ловЪркЪ  долговъ  проектъ  не  указываетъ  никакихъ 
основанШ  для  предъявлен1я  исковъ  и  не  опред^яетъ,  въ  чемъ  же  по  суще- 
ству  заключается  для  дсредитора  разница  между  предъявлешемъ  иска  и  отв'Ь- 
томъ  по  нему.  Правильное  и  целесообразное  распределенхе  опиз  ргоЬавсИ 
валютности  векселей  является  чрезвычайно  важной  и  трудной  .задачей  отъ 
удачнаго  разрешен1я  которой  зависитъ  судьба  конкурснаго  процесса. 

А.  М.  ФалькокскМ  доложилъ  свои  .зам^чатя  на  проектъ  Устава  о  не- 
состоятельности 1888  года,  въ  коихъ  поддерживалъ  следующее  положен1е: 

„Общимъ  для  всАхъ  д^лъ  о  несостоятельности  законоположен1емъ  долженъ 
служить  уставъ  о  торговой  несостоятельности,  съ  некоторыми  лишь  особен- 
ностями для  дЪлъ  о  неторговой  несостоятельности*'. 

Относительно .  этого  положешя  А,  И.  •альковскй  выска.яалъ,  что  ра.зли- 
Ч1Я  въ  системахъ  конкурснаго  производства  еще  не  слились  повсеместно  въ 
одну  систему.  Современное  же  развитхе  сделокъ  и  отношеюй  торговле  свой- 
ственныхъ,  важныя  нововбеден1я  въ  торговыхъ  законодательствахъ  со  времени 
обнародовашя  Французскаго  торговаго  уложен1Я  1807-го  года,  существенная 
перемена  въ  самомъ  понят1И  о  праве  торговли,  причислеше  массы  промыт- 
ленныхъ  предпр1ят1Й  къ  торговымъ  действ1дмъ,  распространеше  права  произ- 
водить торговлю  на  лицъ  обоего  пола,  на  подданныхъ  и  иностранцевъ,  на 
товарищества  и  комланш,  особенности  торговаго  кредита,  его  всеобпщость  на 
пространстве  всемхрной  торговли  и  его  общественное,  государственное  и  между- 
народное значен1е  достаточно  оправдываютъ  принятое  нашимъ  законодатель- 
ствомъ  начало,  по  которому  общимъ  для  всехъ\елъ  о  несостоятельности 
.законоположешемъ  долженъ  служить  уставъ  о  торговой  несостоятельности,  съ 
некоторыми  лишь  особенностями  для  делъ   о  неторговой  несостоятельности. 

В.  I.  Розеиблюмъ  находитъ,  что  несостоятельность  есть  обпцй  институтъ 
для  торговцевъ  и  неторговцевъ  и  что  большая  часть  правилъ  несостоятель- 
ности являются  общими  началами  для  того  и  другого  вида  несостоятельности, 
такъ  что  нетъ  логическаго  основашя  различать  ихъ  въ  законодательномъ 
проекте. 
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А.  Н.  Фиьковекй  настаивадъ  на  существенномъ  отлич1и  воммерчесваго 
кредита  оть  частнаго,  коииерческихъ  сд^локъ  отъ  частныхъ,  увазывалъ  на  то, 
что  торговля  сд^алась  тепер'^  универсальнынъ  занят1емъ,  на  обязанность  тор- 
говцевъ  вести  торговыя  книги,  каковой  обязанности  не  существуетъ  для  част- 
нвхъ  лидъ,  въ  чемъ  и  вид'Ьлъ  оправдан1е   выставленнаго  инь  положенхя. 

С.  А.  Иуромцевъ  замЪтилъ  что  вонросъ  о  тоиъ;  сл']^дуетъ  или  не   сл^- 

•  дуетъ  различать  торговую  и  неторговую  несостоятельность  зависитъ  от^  того, 
стоить  ли  оипонентъ  на  логической  или  на  реальной  точк'Ь  зр'Ьн1я.  Со  сто- 
роны логической  главная  касса  правилъ  конкурснаго  устава  относится  оди- 
наково къ  обФимъ  несостоятельностяиъ,  съ  точки  зр^^шя  реальной,  самый 
институть  несостоятельности  коренится  въ  торговыхъ  отношен1яхъ,  которыя 
законодатель,  по  ин1н1Ю  референта,  долженъ  ин^ть  въ  виду.  Противополож- 
ность логической  и  реальной  точекъ  зр^^шя  издавна  повторяется  въ  законо- 

•  дательныхъ  работахъ,  такъ  что  разъ  она  уяснена,  нужно  предоставить  за- 
конодателю выбрать  ту  или  другую  изъ  нихъ. 

§  7.  К1евское  юридическое  общество. 

К.  II.  Знирловъ. 

Первая  часть  проекта  состоитъ  изъ  двадцати  главъ,  при  чемъ  поста- 
новлен1я  касаюпцяся  собственно  матерхальнаго^конкурснаго  права  перемеша- 
ны съ  правилами  конкурснаго  процесса.  Какъ  известно,  матер1альное  кон- 
курсное право  обнимаетъ  собою  правила  о  вл1яши  на  долговыя  требован1Я 
недостаточности  имущества  должника  и  опред'Ьллетъ,  как1я  права  прюбрЪ- 
таютъ  кредиторы  на  имущество  недостаточное  для  полнаго  ихъ  удовлетворе- 
шя,  насколько  и  въ  какомъ  порядке  они  могутъ  получить  изъ  него  удовле- 
творев1е,  въ  как1я,  наконецъ,  юридическхя  отношенхя  становятся  они  вслЪд- 
ств1е  того  другъ  къ  другу,  къ  общему  должнику  и  къ  третьимъ  лицамъ.  Фор- 
мальное, или  процессуальное  право  им^егь  своимъ  предметомъ  ходъ  произ- 
водства, указывая  гЬ  пути  и  способы,  по  которымъ  имущество  должника  опре- 
д^^яется  въ  его  актив'Ь  и  пассиве,  управляется  и  д&гатся  между  кредиторами 
(Рбг81вг:  ТЬеопе  ппД  Ргах18  Дев  ЬеиЦ^еп  §еше1П.  Ргепвв.  Рпуа1гееЬ(8,  В.  1. 1869). 
Такимъ  образомъ  не  представлялось  шишкой  трудности  выделить  правила, 
касаюпцяся  матерхальнаго  права,  отъ  процессуальныхъ  постановлен1й,  какъ 
это  и  сд^ано  Германскимъ  (1877  г.)  и  Венгерскимъ  (1881  г.)  конкурсными 
уставами,  въ  которыхъ  матер,  конкурсн.  право  излагается  въ  первой  части, 
а  во  второй  преподаются  правила  конкурснаго  процесса.  Такая  система,  бу- 
дучи строго  научною  съ  одной  стороны  облегчаетъ  ознакомлен1е  съ  конкур- 
снымъ  матерхальнымъ  и  процессуальнымъ  правомъ,  а  съ  другой  стороны  даетъ 
возможность  ор1ентироваться  при  введенш  новаго  конкурснаго  устава,  как1Я 
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И8ъ  его  нравилъ  ше  долиш  Ш1йть  1ф1ш1нешя  къ  дожать  о  ве(ЮС1Ч)ятеЛ|Н0сти, 
вовникпшмъ  до  его  введени.  Почему  составитель  раабираекаго'нами  проекта 
не  послфдоваагь  этой  снстек^Ь  прв  виожеши  п{>ав1Елъ  коввурснаго  устава^  м- 
ивв^етво  и  нввавихъ  по  втому  предмету  соображен1й  мы  не  находимъ  в  въ 
его  объяснвтельаой  иалсяА  къ  проекту.  Говорится  днлп»,  что  въ  проектЬ 
принята  такая  система  потому,  что  она  походить  въ  общвхъ  чертахъ  на  си- 
стему нннФ  дМствующаго  устава  о  торговой  несостоятельности.  Но  едва-лв 
представлялось  серьезное  основаше  придерживаться  системы  нын:Ь  дЫству-  . 
ющаго  законодательства,  признацаемой  неудовлетворительною  самимъ  соста- 
вителеиъ  проекта.  Такое  отступлеше  отъ  Германскаго  и  Венгерсваго  конкурс- 
ныхъ  уставовъ  тЬмъ  бол^е  непонятно,  что  отдельный  главы  проекта  состаг 
вляютъ  почти  ц'Ьлнкомъ  повторете  или  леред^Ьлку  главъ  означенныхъ  нно- 
странныхъ  конкурсныхъ  уставовъ.  Тавъ — 1-я  глава  проекта  воспроивводитъ 
правила  1-ой  главы  1-ой  части  Гермаисваго  и  Венгерскаго  уставовъ;  3-я  и 
4-я  главы  походятъ  на  1  и  2  главы  2-ой  части  означенныхъ  уставовъ.  Точно 
также  5-я,  6-я,  7-я,  8-я,  9-я,  10-я,  11-я,  12-я,  13-я,  14-я,  15-я,  16-я,  17-я, 
18-я,  19-я,  главы  проекта  въ  большей  или  меньшей  шЬрЬ  составляютъ  пере- 
делку, не  всегда  при  томъ  удачную,  правилъ  преподанныхъ  въ  разныхъ  гла- 
вахъ  Гермаисваго  и  Венгерскаго  конкурсныхъ  уставовъ,  при  чемъ  и  груп- 
пировка въ  проекте  правилъ  по  главамъ  нередко  совершенно  тождественна 
съ  тою  группировкою,  которая  принята  означенными  конкурсными  уставами. 
Такимъ  образомъ  было  бы  вполне  последовательно  для  составителя,  заим- 
ствуя больншнство  правилъ  дл&  своего  проекта  мзъ  Германекаго  и  Венгер- 
скаго конкурсныхъ  уставовъ,  принять  и  ихъ  систему  ивложетя,  удовлетворя- 
ющую при  томъ  вполне  требовашлмъ  научной  систематики* 

Для  поддержан1Я  торговаго  кредита  и  Д1я  уменьшш1Я  вообв^е  д^лъ  о 
несостоятельности  прежде  всего  необходимо  установить  строгую  ответствев^ 
ность  не  только  за  злостное,  но  и  за  простое  банкротство,  кавъ  это  д^лаегь 
напр.  Германское  законодательство  ^)«  Веявая  несостоятельность  должна  счи*^ 
таться  нреступлешемъ,  преследуемымъ  помимо  волн  потертеыпихь  лиць, 
разъ  о  ней  возбуждено  въ  граязданлкомъ  суде  дело  и  втотъ  судъ  воистати- 
ровалъ  въ  своемъ  решеши  фавтъ  несостоятельности.  Не  нрестунною  должна 
считаться  такая  несостоятельность,  которая  пронзопиа  В€ледств1е  непредви- 
денныхъ  несостоятельнымъ  должвикомъ  обстоятельствъ.  Затемъ  по  каждому 
делу,  кавъ  о  торговой,  такъ  и  не  торговой  несостоятельности,  слЬдуеть  обя- 
зать должника  въ  назначенный  ему  еудомъ  оровь  нредставлять  точный  све- 
дешя  о  всехъ  своихъ  вредиторахъ  и  о  средствахъ  къ  ихъ  удовлбтвореМ1Ю. 
Недоставлеше  такихъ  св^^ешй  млн  неверное  соо(кцеше  тавовнхъ  суду  дол- 
жно немедленно  влечь  за  собою  завлючеше  должника  нодъ  сцжжу  на  все 
время  производства  въ  суде  дела  о  несостоятельности.  Далее  но  каждому 


')  Ороежтъ  юваго  угожовваго  ужсжевСя  в  црехвояагяеп,  какъ  шзвЬегщ  уетавовать  1й- 
В|Ю  опгЬтс1мповп  у  яцсь. 
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д1л7  о  иевоетовтельности  елЪдуетъ  назначить    ерокъ  на  окончаше  его  отъ 
трехъ  м^сацевъ  и  не   свыше*  полугода.   Неокончаше  д:Ьла   въ  этотъ  ерокъ 
Д0ЯХ8О  влечь  за  еобаю   имущественную  отвАтственноеть  комитета   кредято- 
рсмгъ  н  хенкурснаго  нопечитела  предь  всЬми  кредиторами   несоетоятельнаго 
должника.  Если  бы  зат^мъ  оеобыя   обстоятельства   потребовали   бол^е   про* 
должятельнаго   срока  для  окончашя    д^а  о  несостоятельности,  *  то  конкурс- 
ный попечитель  к  комитетъ   кредиторовъ   обязаны    своевременно    войти  съ 
вредставлешемъ  въ  судъ  о  разрЪшеяш  продлить    цроизводство  д&га  о  песо- 
сгоятельи<1сти  еще  на  онред^енное  время.  По   такому    представлетю  судъ 
ннзываетъ  въ  свое  засЪдате  вс^хъ  кредиторовъ,  м^^то  жительства  которыхъ 
шапЛсто  и  находится  въ  раюн'Ь  суда,  и  прежде  постановлешя  своего  рЬше- 
В1а  виелуншваетъ  нхъ  объяснен1я.  ДалФе  при  равр^шешн   жалобъ  на  кон- 
курсиаго  нонечитеяя,  комитетъ  или  общее  собранге  кредиторовъ,  суду  должно 
быть   предоставлено   самое  широкое   право  личнахч)  усмотрЬшя^  т.  е.  право 
отмены  всякаго  обжалованваго  дМств1я  или  опред&1ен1я  съ  постановлешемъ 
своего  рЬпенхя  и  право  проверки  ве^хъ  д^йствШ  и  распфяженШ,  какь  кон- 
курснаго  попечителя,  такъ  комитета  и  общаго  собрашя  кредиторовъ.   Нако- 
нецъ  окружному  же  суду  надлежитъ  предоставить  допускать  въ  участ1ю  въ 
общемъ  собраши  лишь  такихъ  кредиторовъ    (и  при  томъ  однихъ  конкурс-* 
ныхъ).  которыхъ  претен81и  не  только  просмотрены   и  пров:Ьрены   конкурс- 
ршъ  попечителемъ,  но  противъ  которыхъ  не  заявлено  никанихъ  со  стороны 
заинтересованныхъ  лицъ  возраженШ.  Въ  случае  заявден1я  конкурсному  попе- 
чителю или  суду  спора  противъ  претензхм,   кредиторъ  но  таковой  претен81и 
можетъ  быть  допущенъ   къ   учаспю  въ  общемъ  собранш,  лишь   посл^  того 
какъ  судъ  признаетъ  споръ  этотъ  незаслуашвающимъ  уважен1я.  Целесообраз- 
ность такого  рода  постановлешй  едва  ли  можетъ  подлежать   сомневию.  Вся- 
кому   судебному  деятелю   изнеетмо,   что  подавляющее   большинство  д^лъ  о 
несостоятельности  оканчивается  првзнанхемъ  несоетоятельнаго  довжвика  не- 
осторожнымъ,   или.  же  прекращен1емъ  конкурснаго   д^ла  мировою  сделкою. 
То  и  другое  достигается  лосредствомъ  того,  что  въ  составъ  общаго  собрашя 
кредиторовъ,  а  затЪмъ  и  конкурснаго  управлешя   входятъ  близшя  къ  несо- 
стоятельному должнику  лица,  съ  фиктивными  протгаъ  него  претеязхями,  ко- 
торый, затягивая  производство  д^ла  на  продолжительное  время,  ши  застав- 
ляютъ  дМствнтельныхъ .  вредиторовъ  за  рубль  получать  по  и»ги,  шести  ко- 
п^евь  и  миритьсЯу  или  же,  составляя   большинство  по  сумме  претензхй,  по- 
становдаютъ  определеше  отъ  имени  общаго  еобран]я  кредиторовъ  о  призна- 
нш   несостоятельности   неосторожной,   при   чемъ   стараются   замести  всяше 
следы  злостнаго  банкротства^  Тавимъ  образомъ  получается   полная  безнака- 
занность несостовтельнаго  должника,  такъ  какъ  наши  суды  въ  большинстве 
случаевъ  нри  настоящ^ЕЪ  порядке  конкурснаго  процесса  лишены  возможно- 
сти обнаружить  нризнакя   злостнаго   банкротства,   если  постановлешемъ  об- 
щаго собрашя  нрнзнаиа  лишь  неосторожная  месостоятельность.  Теперь  если 
въ  общее  собраше  вредвторовъ  мы  допустимъ  только  такихъ  лицъ,  претен- 

б 
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81И  Боторыхъ  весокнительны,  то  не  будетъ  сл1^доватехьно  подтасовки  фактовъ 
и  закеташя  сл^довъ  здостнаго  банкротства.  З&тбкъ  есжи  для  окончан1я  д'Ь- 
ла  о  несостоятельности  назначить  известный  срокъ  и  установить  ответствен- 
ность зав^дующихъ  д^окъ  дицъ  за  промедленге,  то  устранится  возможность 
затягивать  производство  на  продолжительное  время  и  т^иъ  съ  одной  сторо- 
ны извлекать  дЪлопроизводителяиъ  (конкурсному  попечителю  и  комитету  кре- 
диторовъ)  путемъ  замедлешя  процесса  для  себя  въ  пользу,  а  съ  другой  сто- 
роны вынуждать  дЪйствительныхъ  кредиторовъ,  съ  цЪлью  достичь  скорейшей 
развязки,  входить  въ  соглашенхе  съ  несостоятельными  должниками  и  окан- 
чивать д^о  миромъ.  Предоставлеше  же  суду  по  д^ламъ  о  несостоятельности 
широкаго  личнаго  усмотр^шя  заставитъ  какъ  конкурснаго  попечителя,  такъ 
комитетъ  и  общее  собрате  кредиторовъ  относиться  серьезнее  къ  своимъ  обя- 
занностямъ  и  устранитъ  всякую  съ  ихъ  стороны  возможность  злоупотреблен1я. 
Зат^мъ  возложен1е  на  должника  обязанности  въ  известный  срокъ  сообщить 
точныя  св^д^шя  о  своихъ  кредиторахъ  и  о  способахъ  къ  ихъ  удовлетворен 
н1ю,  подъ  страхомъ  немедленнаго  лишенхя  свободы,  съ  одной  стороны  уско- 
рить производство  дЪлъ  о  несостоятельности,  лишивъ  должниковъ  охоты  за^ 
тягивать  д'&са  и  принимать  жкры  къ  сокрыт1Ю  своего  имущества,  а  съ  дру- 
гой стороны  не  оставить  безъ  наказашя  тЪхъ,  которые  изъ  личной  корысти 
не  пожелаютъ  открыть  истинное  положете  своихъ  д'Ьдъ.  Наконецъ  еще 
большею  уздою  нравственной  разнузданности  и  алчности  должно  служить 
обложеше  уголовною   карою   всякой   неосторожной   несостоятельности,  а  не 

одного  лишь  злостнаго  банкротства. 

* 

А.  0.  Соколовъ. 

• 

Работы,  результатомъ  которыхъ  явился  подлежащ1Й  нашему  разсмотр^^- 
Н1Ю  проектъ  устава  о  несостоятельности,  начаты  были  еще  въ  то  время, 
когда  шли  подготовительный  занят1я  къ  составлешю  суд.  уставовъ  1864  года. 
Существовавшая  тогда  редакщонная  коммисс1я  собирала  мн1шя  юристовъ  по 
конкурсному  производству.  Не  многочисленны  были  отзывы,  ибо  только  три 
лица  (Фришъ,  Рабнновичъ  и  Филипповь)  представили  коммисс1и  свои  заклю- 
чен1Я.  ЗатФмъ  работы  продолжались  вяло  до  восьмидесятыхъ  годовъ,  когда 
Д&10  это  перешло  въ  руки  Тура,  благодаря  трудамъ  котораго  явились  пере- 
воды на  русскШ  языкъ  почти  всЬхъ  иностранныхъ  уставовъ  о  несостоятель- 
ности и  наконецъ  настоящШ  проектъ  русскаго  устава,  предложенный  на  на- 
ше о6сужден1е.  Црнступая  къ  разсмотр^^шю  его,  сл'Ьдуетъ  оговориться,  что 
характеръ  моихъ  зам^чашй,  само  собою,  будетъ  имФть  видь  критики,  пори- 
цающей т^  или  друпя  постановлешя,  но  конечно  это  не  должно  быть  пони- 
маемо какъ  порнцан1е  всей  работы.  О  хорошемь  распространяться  н^тъ  на- 
добности: достаточно  сказать,  что  главнМппя  требован1я  юридической  лите- 
ратуры были  приняты  во  вннман1е  составителемъ  проекта  и  многое  введено 
въ  новый  уставь,  такъ  напр.  отнят1е  у  кредиторовъ  судебной  власти,  подчн- 
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иеше  маловажныхъ  д'Ьлъо  несостоятельности  (до  5000  р.)  в^д-Ьнш  мировыхъ 
судей,  предоставлёше  коронному  суду  большихъ  правъ  участхя  въ  д4лахъ  о 
несостоятельности  и  проч.  ТЪиъ  не  менЪе  и  данная  работа,  вавъ  н  всякая 
другая,  во  нногихъ  случаяхъ  нороакдаетъ  сомн^шя  и  возражёшя,  каковыя 
иною  и  предлагаются  внимашю  интересующихся. 

Проштудировавъ  проектъ  устава  о  несостоятельности,  я  вывелъ  ваклю- 
чеше,  что,  онъ,  во  первыхъ,  представляетъ  большею  частью  компиляцхю  изъ 
различннхъ  иностранныхъ  уставовъ,  во  вторыхъ,  что  онъ  нередко  грешить 
со  С!го1Х)ны  редакцш  своихъ  постановлешй,  и  въ  третьихъ,  что  некоторые 
лрннцш11альные  вопросы  раар&шены  не  практично,  отъ  чего  въ  общемъ 
страдаетъ  и  вся  работа.  Самый  способъ  компилятивной  разработки,  съ  моей 
точки  зр^шя,  не  заслуживаетъ  порицашя,  лишь  бы  было  заимствовано  у 
Европы  то,  что  полезно  и  пригодно;  почему  и  д'Ьло  критики  въ  этомъ  слу- 
чае сводится  къ  оцЪнкЬ  пользы  и  удобства,  особливо  по  отношен1Ю  къ  прин- 
цшшньнымъ  вопросамъ,  которые,  собственно  говоря,  только  и  могутъ  слу- 
жить предметомъ  нашего  обсужден1я,  такъ  какъ  редакц1онныя  поправки 
должны  быть  д^ломъ  окончательной  отд'Ьлки. 

Прежде  всего  мое  вниман1е  было  обраш;ено  на  вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдо- 
вало  лл  или  нЪтъ  удержать  въ  новомъ  устав^^  разд^леше  несостоятельности 
торговой  и  неторговой?  « 

Мн1  всегда  думалось,  что  законы  о  несостоятельности,  о  средствахъ  ея 
парализовашя,  объ  удовлетворенш  кредиторовъ  в  проч.,  представляютъ  ничто 
иное,  какъ  лекарственное  средство,  которое  потому  самому  и  схЬдуетъ  упо- 
треблять лишь  въ  действительно  необходимыхъ  случаяхъ.  Къ  таковымъ  слу- 
чаямъ  несомненно  сл^дуотъ  отнести  подрывъ  торговли  и  торговаго  кредита, 
порождаемый  несостоятельностью.  Потому  сюда  именно  и  должно  быть  на- 
иравяено  врачеванге,  т.  е.  въ  составе  удовлетворительнаго  торговаго  законо- 
дательства, стремящагося  къ  поддержан1Ю  и  развит1ю  торговли  и  торговаго 
кредита,  необходимо  должны  получить  мЪсто  и  законы  о  торговой  несостоя- 
тельности. Такимъ  образомъ  жизненные  интересы  торговли,  немыслимой  безъ 
торговаго  кредита,  вызываютъ  создаше  законовъ  о  торговой  несостоятельно- 
сти. Но  если  поддеракаше  торговли  оправдываетъ  издаше  законовъ  о  несо- 
стоятельности торговой,  то  едва  ли  суп];ествуетъ  подобное  оиравдан1е  ^^ля 
Я8дан]я  законовъ  о  несостоятельности  не  торговой. 

Оъ  тЬми,  кто  возражаетъ  необходимостью  поддержать  частный  кредитъ, 
я  безусловно  согласиться  не  могу,  потому  что  понят1е  кредита  не  заключа- 
еть  само  въ  себе  какой  либо  конечной  ц^ли*  а  служитъ  лишь  пособникомъ 
для  таковой,  и  стало  быть  работы,  потраченныя  на  уставъ  о  неторговой  не- 
состоятельности, были-бы- почти  бездельны.  Къ  тому  же  частный  кредитъ, 
какъ  и  частные  капиталы  должны  служить  только  меновому  обороту,  т.  е. 
торговле  въ  обширномъ  значети  этого  слова,  почему  они  съ  успехомъ  могутъ 
управляться  общими  законами.  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  Ёвропейск1я 
законодательства,   то   увидимъ,    что   новейш1е   и  лучш1е   кодексы — Бельпи, 
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Фрйпош,  Игиш  Глтшлш — вопивит  олу  тольв»  шцшиьлй^  п  дне  п>  тор- 
говую в  о6%  шей  гожи»  забохвтсв.  Тершмшевк  в  АвпагвМ  воввтрсвве 
успши  водчввяють  обв  роди  весосгеяедьвоств  одвввь  врвввижу   ве  дк- 


еовервевно  согдвсво  съ  вввшк»  вросмшц  тдиветъ  веоонв  врвввдв 
двр:ъ  родовъ  веооспштедьаоетв  (Объшаап.  ваввсвв  вь  ациев11  уст.  о  вегост. 
стр.  25).  МвЪ  ввжетев,  что  если  сдкдоввм  во  зтому  воврост  всввп  врввкр^ 
вь  загрввв^шаъ  водевсвхъ,  то  дожжво  бнм  бн  отдвп  вредво«1вв1е  госу- 
Д1фствап  торгояшъ,  водевсы  вотцмоъ  врвтовк  сапвддви  вь  ввЖвощдвкйвюе 
цмш  (Фрввци.  Епшв,  Авгд&в,  ГохиддвяХ  в  ве  вввнствоввп  в»  Вевгер- 
сваго  успвв  вввЪкь  ве  вровкреавое  вов(»1едев1е.  Но  оДрвтввсв  въ  оби- 
сшяяемкшЛ  звввсвА  вааего  вроопт  в  восаосрвш»  чЪп  сил  еоепввтоа 
оврввднввегь  усвоеввнй  ввъ  ВевгерсвЛ  взгдцдъ  вв  двоввую  вееостолеп- 
восгь.  Нв  стр.  5в-й  товорвтов:  ,Во  Фрвнщв,  Беппв  в  Итжш  до  свж»  вор% 
срацасгшуеть  тодьво  устввъ  о  торгомД  веоостолежьвоств,  состввшицйй  чвсть 
тортжго  ужютетм.  Къ  вееостовтельдоств  же  жжщк  ве  тортоввго  зввви  прв* 
вАввютев  обвив  врвввдв  гр.  судопроввводствв  о  рвсвред^кдев|в  вещду   цю- 
двторввв  м/евегь^  варучевннхъ  чревь  вродааку  внущеспв  дажжвввв  Свсто- 
мв  9П,  одвввоже,  ворвцаетсв  въ  сввой  Фрввщв^  в  Фрввцуэев1е  юрвсш   вв- 
стовтежьво  требують,  чтобы  в  двца  веторговвго  звав1в  бндв  водчвв^шдЫ- 
СТВ1Ю  воввурсныхъ  зввововъ*.  Въ  вод1верв[дев1е  атяхъ  словъ  г^уЬдвявЪдцвв 
вв  одво  двв1ь  сочввеЕ1е  С!вггввё— 1>е  1в»  <1ебов6(вге,  вввечвтвввое  вь  ПврвжЪ 
ев|е   въ   1880  году.   Ужамиш  дввп  вв  одвого  автора,  во  в^жнхъ,   ве   со- 
екавдветь  довазатедьства»   что  тавъ  дунають  в  друпе  юрвсш  ФравцЕВ.   в 
еоставвтеяю  обьвсквтежьной   заввсвв,  свамшвему,  что   верев^вн  завовваго 
взгдвда  требують  юртсты  Фравщв,  слкдовадо  бн  увазать  вв  кЬсвопво  вы- 
даюпщхса  еодвдныхъ  сочвневЦ.  Во  вторнхъ,  з«  же  савав  осндва   довааы- 
вае^^»  по  моему  вв^вш  совершевво  обратное  по^цжен^е,  т.  е.  то,  что  бодь- 
вгввспю  юрвстовъ,  создавшвхъ  проектъ  Фравцузсваго  устава    1882    года,   в 
затЪвъ  вокЬйвпй  завонъ  5  марта  1889  года,  не  раздЪдяють  мв1н1в  в«тв(1, 
вовечно,  ^бывшаго  въ  ввду,  вбо  тавовое  быдо  внсвазаво  въ  вечатв   еще   въ 
1880  году.  Во  всявомъ  сдучаЪ,  дда  того  чтобы  довазать  вецед^Ьоообрааность 
вв^кв1Я  вногвхъ  юрнстовъ,  составдяввшхъ  завонн  въ  1882    в    1889    годахъ, 
странно  ссыдаться  на  мнАше  одного,  высвазанное  гораздо  ранЬе.  Навонецъ, 
вчитываясь  дадЬе  въ  объяснвтедьную  запвсву  (нунвтъ  4,  на  страввцахъ   57, 
58  в  59),  зам^чаемъ,  что,  несмотря  на  новый  принцнпъ,  врввятвй  ддя  раз- 
граничены несостолтедьности  торговой  отъ  неторговой,  тавовое  разгранвчен1е 
все  таки  остается  недостигнутымъ,  въ  чемъ  совершенно   опред^енно   соз* 
вается  и  самъ  составитедь.  Такъ,  задавъ  себЬ  на  58  стр.  вопросъ:  вогосгЬ- 
дуетъ  считать  провзводящвмъ  торговлю  *,  в  не  давош  опНЬта  на  тавовой,    а 
а  тодьво  сославшись,  что  разрЬшешя  „сл^кдуеть  всвать  не  въ   конкурсныхъ, 
а  торговыхъ  завонахъ^^ — составитель  записан  тутъ  же  добавляетъ,  что  наши 
торговые  законы  ие  разрЪшаютъ  этого  вопроса.  РаярЪв1аетъ   лв   его   самый 
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ВенгерсЕШ  уставь,  составитель  вовсе  умалчиваеггъ.  Отсюда,  по  моему  мнАшю, 
бекЕорво  сгЬдуетъ  то  поюакен^е,  что,  не  им^  опред'&сеннаго  сознан1я  о 
границ'Ь  между  двумя  различными  видами  несостоятельности  не  сл^дуетъ  и 
соад|и1ать  для  нихъ  двухъ  различныхъ  вавонополоакетй,  и  гораздо  практич- 
в1е,  обойдя  этотъ  вооросъ  молчатемъ,  составить  конкурсный  уставъ  для 
одной  несостоятельности,  какъ  это  и  сд^ано  почти  во  всей  Европе.  Бъ 
этому  сх&дуетъ  добавить,  что  еще  въ  1882  году  одинъ  изъ  солидныхъ  рус- 
сБихъ  юристовъ,  М.  Филипповъ,  занимаясь  спещальяо  даннымъ  вопросонъ, 
требовалъ  уничтожешя  разности  между  двумя  указанными  родами  несостоя- 
тельности 

I.  Я  Давнденко. 

Я  ограничусь  въ  моихъ  эам%чан1ях^  на  проектъ  о  несостоятельности 
двумя  вопросами:  1)  объ  окончательной  ликвидащи  имущества  несостоятель- 
наго  и  2)  о  признаши  злостной  несостоятельности  въ  случае  обнаружешя 
прнзнаковъ  оной.  По  предмету  окончательной  ликвидащи  имущества  несоетоя- 
тельнаго  должника  и  вообще  не  могу  не  высказать,  что  хотя  окончатель- 
ная ликвидащи  имущества  несостоятельнаго  должника  предоставлена  проектомъ 
устава  общему  собраниэ  кредитовъ  (ст.  148),  какъ  установлено  и  нын^дМ- 
ствужщимъ  уставомъ  (ст.  1994  уст.  торг.  несост.  изд.  1867  г.),  но  проектъ 
лучше  гарантируетъ  правильность  ликвидащи,  во  1*хъ,  потому  что  въ  об- 
щемъ  собранш  кредиторовъ  будетъ  председательствовать  судья-коммиссаръ 
(ст.  77),  а  не  одино^  изъ  кредиторовъ,  какъ  теперь  (ст,  1989  того-же  уст.), 
во  2-хъ,  потому  что  если  постановлен1е  общаго  собрашя  кредиторовъ  будетъ 
противоречить  интересамъ  конкурсной  массы,  то  конкурсный  попечитель  и 
каждый  изъ  кредиторовъ  меньшиства  можетъ  хлопотать  въ  конкурсномъ 
суд'Ь  о  пршстановленш  исполнен1я  такого  постановлешя  общаго  собрания,  и 
судъ  въ  прав'Ь  удовлетворить  такое  ходатайство  (ст.  82).  Нын^  общее  со- 
брате кредиторовъ  есть  полный  хозяинъ  имущества  несостоятельнаго.  Судъ, 
какъ  разъяснилъ  правительствуюпцй  сенатъ  (рЬш.  кас.  деп.  >^76  1887  года), 
не  вправе  входить  въ  разсмотр^нхе  выгодности  или  невыгодности  хозяй- 
ственныхъ  распоряжен1й  конкурса.  ^)  По  новому  проекту  устава,  суду  пре- 
доставлена д'Ёятельная  роль.  Но  постановлен1я,  выраженнаго  въ  82  ст.,  еще 
недостаточно,  по  моему  мн^шю,  для  прекращешя  всЪхъ  т^хъ  злоупотребле- 
н1й,  который  практикуются  теперь.  Обыкновенно  одинъ  изъ  кредиторовъ, 
бол^е  денежный  челов'Ькъ,  скупаетъ  за  безц^нокъ  претенз1И  другихъ  кре- 
диторовъ на  имена  своихъ  пргятелей — настолько,  чтобы  достигнуть  боль- 
шинства ^8  всей  суммы,  и  тогда  д&[ается  полнымъ  хозяиномъ  массы  въ 
ущербъ  меньпшнства,  а  иногда  и  въ  явный  вредъ  несостоятельному  должнику. 
Посл^^днее  бываетъ  въ  томъ  случа'Ь,  если  долги  несостоятельнаго  превышаютъ 
только  на  небольшую  сумму  стоимость  имущества,  такъ  что  при  правильной 

')  Ташшъ  обрмохъ  общее  ообраше  моаетъ  действовать  безвонтродьно. 
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ловццщш  ш  щж  той  уступке,  ююрую  шожво  всегда  охцдать  оть  боль- 
шниства  кредвторовъ,  дожжншгь  логь-бн  ^храшпъ  дмя  себя  чшегь  шну- 
щества.  Ковечно  бшшетъ  я  такъ,  что  жредпоръ-нонопоцп1С1ъ  является  не- 
глснымъ  агентомъ  самого  нееостоятельЕаго  должшжа.  Будучя  его  род- 
ственннхокь  шжл  задушевншгь  111нятелеп,  онъ  сжупаегь  его  прегевпн  и, 
прЕобргЬвшн  Уг  оныхъ,  явыется  ло^шш^ь  хозяяномъ  ямущебтва  массы  во 
вредъ  меньшинства.  На  практмкЪ  даже  не  требуется  пр1обрЪтем1Я  Vз  всЪхъ 
прегенз!!:  достаточно  устроить  тавъ,  чтобы  ^>  был1  на  стороне  мононожнста 
нзъ  числа  шредиларожь^  нрисутствующихъ  въ  собрлшш.  А  жать  общее  соб- 
ран1е  созывается  по  усмотрЬнхю  жонкурснаго  уиравлешя,  то  жредигоръ-мо- 
нооолисть  всегда  можетъ  устроить  совывъ  собрашя  въ  такое  время,  когда 
нежелательные  жредиторы  не  въ  состояши*  будутъ  присутствовать  въ  собранш 
по  равнымъ  обстоятельствамъ.  Дын&  конжурсное  управлепе  находится  въ 
зависимости  оть  такого  монополиста,  ибо  иэбраше  жураторовъ,  устранеше 
ихъ  оть  должноспц  одобреше  ихъ  дЪйствЦ,  на9начен1е  содержашя  жонжур- 
сному  управлешю  и  проч.  зависить  оть  него  (ст.  1904,  1992,  1993  и  2019 
уст.  торг.  несост.);  следовательно  жредиторъ-нонополнстъ  всегда  можетъ 
нмЪть  вл1ям1е  на  жонжурсное  управлен1е  относительно  нзбрашя  времени  для 
общаго  собрашя,  жажъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Тажое  вл]ян1е  устраняется 
новымъ  проектомъ,  ибо  судъ  созываетъ  общее  собраше  жредиторовъ  (ст.  75), 
въ  собраши  предс^^дательствуетъ  судья-жоммиссаръ  (ст.  77),  онъ-же  разрЬ- 
шаетъ  спорный  вопросъ  о  томъ,  жто  нзъ  жредиторовъ  и  въ  жажой  суммЬ 
иожетъ  ни^ть  голосъи  Несмотря  на  это,  жредиторь-монополнстъ  и  поновоиу 
уставу  о<!танется  полнымъ  ха^яиномъ  имущества  несостоятельнаго  во  вредъ 
меньлшнству,  ибо  судъ  по  ст.  82  можетъ  только  пр1остановнть  дЫств1е  по- 
становлешя  общаго  собран1я  цюдиторовъ,  невыгоднаго  для  меньшинства,  но 
не  заи^^нить  его  другимъ,  а  дола^икъ  вовсе  не  можетъ  протестовать  противъ 
невыгоднаго  для  него  постановлешя.  Поэтому  я  полагаю,  что  сл^дуетъ  до- 
полнить проежтъ  устава  особою  статьею  относительно  того,  какъ  поступать, 
если  будетъ  обнаружена  стачка  креднторовъ  во  вредъ  меньшинства  или  къ 
ущербу  должника,  равно  если  обнаружится  монопол1я  одного  нзъ  креднто- 
ровъ, д'Ьйствующаго  посредствомъ  подставныхъ  лицъ  къ  обезц^нешю  иму- 
щества. Безъ  спещальнаго  закона  зд^ь  нельзя  обойтись,  ибо  обпцй  законъ 
(ст.  1181  улож.  о  нак.)  предусматриваеть  случай  стачки  на  публичныхъ 
торгахъ;  въ  общеиъже  собранш  креднторовъ  происходить  продажа  имущества 
по  вольной  ц'Ьн^^;  равно  не  могутъ  быть  применены  правила,  установлен- 
ный для  ограждешя  меньшинства  акцюнеровъ  отъ  эксплоатащи  подставныхъ 
акщонеровъ,  диствующнхъ  въ  интересе  большинства  въ  акщонерныхъ  ком- 
иашяхъ,  ибо  это  законъ  спещальный.  По  моему  мн^^тю  также  необходимо 
допустить  протестъ  должника  на  постановлеше  общаго  собрашя  креднторовъ 
относитольно  невыгодной  ликвидащи  его  имущества,  такъ  какъ  по  новому 
проекту  должникъ  не  освобождается  отъ  ответственности  по  долгамъ  въ  бу- 
дущемъ,   значить  онъ  заняторесованъ  въ  правильномъ  исходе  ликвидащи. 
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Что  Еасаетса  другаго  предмета  ноихъ  заи^чанШ,  признан1я  алостнаго  бан- 
кротства, то  а  думаю,  что  устранеше  изъ  проекта  устава  о  несостолтельно- 
стм  всего,  что  касается  преступлешй,  вытекающихъ  изъ  несостоятельности, 
соетавляевъ  важный  нроб&гь.  По  новому  проекту  (ст.  51),  конкурсный  судъ 
объ  открытш  каждой  несостоятельности  сообщаетъ  местной  прокуратуре.  Но 
что  будеть  делать  прокуратура, — неизвестно.  При  существованхи  статьи  27 
устава  уголовнаго  судопроизводства  прокуратура  ничего  не  можетъ  сделать, 
пока  не  будеть  определено  свойство  несостоятельности,  а  кто  и  когда 
определить  это  свойство,  изъ  проекта  устава  этого  не  видно.  Въ  немъ  гово- 
рится о  томъ,  что  въ  случае  признан1Я  несостоятельнаго  несчастнымъ  судъ 
поступаетъ  такимъ-то  образомъ;  но  относительно  злостнаго  банкротства  про- 
ектъ  умалчиваетъ.  Въ  настоящей  практике  затруднено  преследоваше  злост- 
наго банкрота.  Хотя  въ  ст.  14  прил.  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.  и  упо- 
минается о  признакахъ  злостнаго  банкротства,  но  эти  признаки  не  могутъ 
появиться  на  светъ  ранее  постановлешя  о  свойстве  несостоятельности  окон- 
чательнымъ  общимъ  собрашемъ  послп»  ликвидацш  долговъ.  На  это  требуется 
весьма  много  времени,  часто  несколько  летъ.  Въ  течен1е  этого  времени  при- 
знаки злостнаго  банкротства  могутъ  улетучиться  или  будутъ  парализованы 
разными  сделками  домашнихъи  прхятелей  несостоятельнаго,  свидетели  мо- 
гутъ умереть,  домашше  документы — исчезнуть.  Последствхемъ  этого  бываеть, 
что  дела  о  злостномъ  банкротстве  редко  кончаются  обвиненхемъ  банкрота. 
Ныне  это  составляеть  самое  больное  место  конкурунаго  производства,  по- 
этому при  составленш  новаго  устава  на  него  должно  быть  обращено  особое 
внимате,  иначе  новый  законъ  не  достигнетъ  благодетельной  цели.  Хоть, 
чьи  дела  будутъ  приходить  къ  упадку,  .заблоговременно  скроется  заграницу 
въ  такое  государство,  Съ  которымъ  не  заключено  конв^нщи  о  выдаче  подоб- 
иыхъ  преступниковъ,  напримерь,  въ  Грещю.  Тогда  предварита1ьныя  меры  о 
подверждеши  аресту  должника,  объ  отобран1и  отъ  него  подъ  присягою,  по- 
казашй  объ  его  имуществе  не  могутъ  быть  приведены  въ  действхе,  следо- 
вательно не  принесуть  пользы  для  раскрытая  зла,  а  если  раскроють,  то  дол- 
жннкъ  останется  безъ  наказашя*  Тотъ  несостоятельный,  котораго  удастся 
арестовать,  будеть  принимать  все  меры,  чтобы  тормозить  конкурсное  про- 
изводство, разсчитывая  что  со  временемъ  изгладятся  мнопе  признаки  злост- 
наго банкротства.  Для  предупрежденхя  этого  следовало-бы,  по  моему  мнен1ю, 
изменить  ст.  27  уст.  угол.  суд.  въ  томъ  смысле,  что  только  преданге  суду 
банкрота  можетъ  последовать  после  определенхя  свойства  несостоятельности 
въ  гражданскомъ  порядке,  предварительное  же  следств1е  должно  быть  про- 
изведено немедленно  по-  открыли  признаковъ  злостнаго  банкротства. 

§  8.  Советь  йрнсяжныхъ  поверенныхъ  округа  Московской  судебной  палаты. 

Первый  вопросъ,   на  которомъ  Советь  остановиль   свое  внимаше  при 
обсу:1(дети  проекта  устава  о  несостоятельности,  заключается  въ  том^.:   Сле- 
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дует^лш,  ло  ■рпНфу  дЫспрмщаго  огечеетмшишр 
новокь  завовк  ршяжчжтъ  дм  вцда  шееоспжпмиюсгш — торговую  в  шепрпшр!^ 
жажь  этч>  вредюшгаегь  еоепвиежь  вроежт».  По  жяЛюю  СогЬта  гшжое  рю- 
дЬжеше  вонли  о  лесосгопемося  не  вшшветсжвн  ва1ребвоспнн  жвнш, 
вв  сувиюспо  7чреддев1я  о  несоспмпепвосп,  вн  удобспниш  врвк1аеви 
зажовв  вь  отдкжьннкь  слу^инъ.  Потребвосп  жвяш  шдеотшкшшо  требуютъ 
оть  аавовв  о  вееоспмпеовосп  удовлетварев1Ж  двум»  гдвввившшь  щкдюл^ 
■о  1-хъ,  обезакчев1в  рвввон^явго  дов&{ш  во  всЬп^  вто  въ  своей  ховвй- 
ствевной  дЬледьвоств  вущдэегся  вь  вредвтк,  жавова-^  вн  бнш  эп  вро* 
шииевввж  дквтельносхь.  ванрввм^дав  ши  достанаевк 
отдЪжьнаго  двца  в  жь  нодъену  общаго  бшгооосгоашв.  Оовтну  заво«&  о 
еоспмпедыисп,  жь  раалнчной  ■&р§  нрнн1нвашй  н&  дЬпешнъ  рваанчннхъ 
отраслей  народнаго  хоаайспа,  тЬгь  санннъ  спввтъ  жу  неравныв  услови 
эпхъ  д-Ьвтелей,  отвосвтеяьно  нллдоватв  цмдвтонъ,  дклав  его  ЫиЛе  до- 
стувншь,  денювннъ  в  внгоднивъ  для  т&жъ  отраслей  вр1Ш11ШЛШВ0СЯ1,  вред- 
ставвтелв  воторихъ  не  состоать  такь  свазап  вь  нолохевш  нольауюнрпив 
хкгатшмш  но  зажону  о  несостовтельносп.  ЛРТПВ  ц&дь  этого  рода  аажон»- 
онредЪлешй  еостонть  въ  вопоаю  снраведлввонк  огравдевш  ннгцкееовъ 
заннодаицввь  ло  отлошешю  кьдо^лшнванъ  в  вь  нредоегавленш  вреднпннъ 
сдЪлжааъ  воанохной  лро^шосп,  леаавлсяно  отъ  того,  жалое  днцо  сташжвтгл 
додживжомъ.  Ибо  толыю  лрл  тажонк  уравненш  обкяааллостей  жаждаго  долж- 
нлжа  передъ  жредлторолъ  жредлтпал  сдкоа  получаеп  жаравтц!»  сдЬлжн 
пеобходвной,  норлальпой  л  обоюдовнгодлой  л  д^до  жреднта  еталовнтса  чущдо 
снежулящя  л  рлсжу,  столь  вредлюп  дла  развлпя  благоеоепьллиг,  уваавеви 
жь  труду  л  нажлоняостн  васелел1я  кь  сбережшю.  По  сул|эству  своелу  ле- 
состоятельность  есть  особый  способъ  1'?нгжад1Л  долга,  есхь  жваллфлцвровав- 
нал  реалнзащл  жреднторолъ  своего  ллущественнаго  трёбовашл.  Еслнзавонъ 
обижновенные  способы  П1жведени  въ  вснолнел1е  рйвюшй  суда  не  рааллчаеть 
для  лщъ  рваной  житейсвой  д-Ьательностн,  то  не  представляется  нлважого 
разулнаго  основашя  дЬлать  это  рааллш  л  для.  особенлаго  способа  удовле- 
творев1я  жредвторовъ.  То  обстоятельство,  что  врл  двжвщдацш  долговъ  лесо- 
стоятедьнаго,  лослфдшй  линается  не  тольво  права  собственпостл  на  всю  со* 
вожупность  своего  илущества,  ограшгапае^^ся  въ  своелъ  правЪ  ва  заработовъ 
отъ  лнФЕ1^го  труда  в  нажонецъ  ложетъ  нодлеаать  уголовной  отвктственностн^ 
веЬ  этв  обстоятельства  нлсжольжо  не  нзлЪняютъ  родственной  связи  зажола  о 
несостоательностн  съ  зажоналл  о  друглхъ  способахъ  проваводства  вансжашя, 
жажь  это  лесолнАлно  сл^^еть  изъ  соооставлел1я  съ  нронзводатволъ  о  песо* 
стоятельностн  обыжновениыхъ  способовъ  ■ак^'г^щт^  жажовн  арестъ  двважллостл, 
ограннчеше  въ  пр&вЪ  распоряжен]я  недвнжллостью  со  вреленн  обращешя 
на  нее  вансжашя,  принудительное  отчув^еше  имущества  должннжа,  требова- 
Н1е  явжи  долашижа  въ  судъ  для  ножазашя  о  средствахъ  жъ  платежу  л  ото- 
брав1е  подплсжн  о  невкЬздЬ  до  погашеша  долга.  Еще  лекЬе  это  разл^леше 
лесостоятальности  на  торговую  и  неторговую  удовлетворительно  въ  пражп- 
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чеешшъ  отиошеяш.  Торговый,— это  9шчитъ  относдщИсд  къ  торговле.  Есжи 
въ  законе  учете  о  несостоятельности  различаем  два  вида   ея,  торговую  и 
неторговую,  9Т0  должно-бы  оаначаТ!»,  какъ  нужно  думать  по  опред^лителькому 
смву  ж  хавъ  того  требуетъ  техника  кодификацш  это  должно  бы  означать  не- 
еостодтельаосаъ,  возникшую  по  торговле,  относящуюся  до  торговли  лица  не- 
оостолпвльнаго.   Но   на  «амомъ  д^^^   это  не  тавъ,  и  слово   „торговый^'   въ 
даннокъ  случае  употреблено  не  въ  естественноиъ  его  смысле,  а  въ  весьма 
нсхуствелномъ,  потребов&вшемъ  чуть*  не  ц^ый  печатный  листъ  объяснитель- 
ной записки  для  уяснешя  читателю,  что  значить  это  слово  въ  проевгЬ.  Не- 
удачвость  и  неопределенность  этого  выражешя,  следовательно,  признаетъ  и 
сажъ  составитель.  Онъ   полагаетъ,  что  при  производящемся  пересмотре   на- 
шнхъ   торговнхъ  законовъ  будетъ  определенъ   точно   смыслъ   „торговля''. 
Теперь-же,  пока  пос1едуетъ  это  определеше  въ  неизвестномъ  будущемъ,  по- 
няпе  „торговый^^  приходится  определить  по  внешнимъ,  случайнымъ  призва- 
камъ,  несоответствующимъ  естественному  смысду  самого  слова.  По  определе- 
шю  разговорнахю  языка  и  словарей  торговля  есть  производства  торга,  куплд 
и  продажа,   оборотъ  товаромъ  нвъ  прибыли.  Но  составитель   признаетъ  не- 
состоятельность торговою   не   въ  этомъ  тесномъ   смысле,  и  это  выражеше 
составитель  проекта  не  противуполагаетъ  слову  промыселъ,  промыпиенность, 
обнимающему  всякое   хозяйственное  занятю,  дающее  средства    къ  жизни, 
всяхШ  трудъ  въ  экоиомнческомъ  смысле.  Ибо  торговая  несостоятельность,  по 
проекту,   есть  несостоятельность   не  только  лицъ,  производящихъ  торговлю 
въ  тесвомъ  смысле,  но  и   несостоятельность  нехоторыхъ  промыпиенниковъ, 
хотя-бы  и  лично,  а  не  рабочими,  отправляли  они  свой  промыселъ,  промыш- 
леннмковъ,  участвующихъ .  въ  своемъ  деле  не  однимъ  вапиталомъ,  но  и  зна- 
Н1ЯМИ.  Бах1Я-же  именно  эти  лица,  къ  коимъ  прилагается  законъ  о  несостоя- 
тельности торговой<-*это   проектомъ  определяется  не  по  естественному  раз- 
говорному смыслу  слова  торговый,  но  по  тому  значешю,  какой  законъ  опреде- 
ляетъ  для  слова  „торговля'*,  а  чисто  повнепгаимъпризнакамъ  и  притомъпризна- 
камъ  вполне  случайнымъ,  завнсящимъ  отъ  такого  непостояннаго  услов1я,  какъ 
обложеше  промышленнаго  труда   налогомъ  въ  известной  форме.  Такой  спо- 
собъ  определен1я  применешя  законовъ  о  несостоятельности  того  или  другаго 
вида   не   нмеетъ  подъ  собою  разумной  почвы.  Если  по  мненю    составителя 
проекта  законы  о  несостоятельности  торговой,  какъ  более  стропе,   должны 
применяться  къ  лицамъ,  впавшимъ  въ  несостоятельнс.сть  ори   услов1и  боль- 
шаго  нарупгешя  доверхя,  то  представляется  вопросъ:   почему-же  по   мнен1Ю 
составителя  такидц  именно  лицами  являются  лишь  те,  которые  платятъ  цош- 
дину  за   право  торговли  и  проиысловъ  въ  виде  купечесваго   свидетельства 
иди  промысловаго  на  мелочной  торгъ  и  на  содержаше   промышленнаго  за- 
ведешя?  Почему  именно  приложеше  законовъ  о  торговой   несостоятельности 
проектъ  обусловливаетъ  именно  платежемъ  пошлины?  И  при  томъ  платежемъ 
еа  ^ъ  форме  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства,  и  не   всехъ  ви- 
довъ  промысловаго  свидетельства,  а  лишь  только  двухъ:  на  мелочной  торгъ 
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и  на  содержанхе  промншленнаго  8аведен1я?  Кажъ  будто  признакъ  платежа 
оопиинъ  въ  этой  именно  формФ,  а  не  въ  другой,  есть  именно  лризнакъ  такой 
промышленной  д^те.1ьпости,  при  которомъ  нарушеше  дов'Ьр1я,  обнаруженное 
несостоятельностью,  должно  влечь  ва  собою  особую  отв^^тственность.  Незави- 
симо отъ  сего  нельзя  не  заметить,  что  установлеше  такого  именно  услов1я 
прим'Ьнен1я  законовъ  о  несостоятельности  торговой  не  соотвЪтствуетъ  г/>вре- 
менному  положетю  промышленной  д'Ьятельности  нашего  отечества.  Оставаясь 
при  такомъ  узкомъ  взгляде  на  опред^^еше  несостоятельности  торговой,  кацад 
принята  составителемъ  проекта,  мы  увндимъ,  что  она  неможетъ  имФтьпри- 
м^^нен1я  къ  д'Ьятелямъ  сельско-хозяйственной  промышленности  и  отраслей 
ея,  каковы:  садоводство,  винодЬл1е,  табаководство,  скотоводство  и  т.  п.,  что 
ыА  этихъ  законовъ  поставлены — горное  д'Ьло,  въ  томъ  числи  добыча  камеи- 
наго  угля  и  нефти,  ....  золотопромышленность,  винокуреше  и  сахароваре- 
ше,  судоходство  и  желчно-дорожное  д&ю,  аптечное  д'Ьло,  печатное  д'кю, 
театральный  предор1ят1я  и  т.  п.  Словомъ  исключен1Я  эти  обнимаютъ  весьма 
значительную  область  хозяйственной  д^Ьятельности,  едва-ли  не  большую  по 
ценности  и  во  всякомъ  случае  преобладающую  по  значешю.  Между  тЬмъ, 
всЬ  эти  отрасли  д^Ьятельности,  какъ  въ  одной  изъ  м^ръ  поощрешя,  нуждаются 
въ  доступномъ  для  производителей  кредите,  а  эта  доступность  въ  значитель- 
ной мФр^  обусловливается  установлен1емъ  въ  закон^Ь  ответственности  передъ 
кредиторомъ  наибол^^  строгой.  Если,  какъ  признаетъ  и  составитель  проекта, 
торговая  несостоятельность  есть  божЬе  строгая,  то  подчинеше  ея  посл^дст- 
В1ямъ  д^^елей  столь  многочисленныхъ  и  важныхъ  отраслей  промышленно- 
сти, будетъ  непоследовательностью  съ  точки  зрЪшя  современнаго  направле- 
Н1Я  законодательства,  поставившаго  задачей  применешемъ  ц^лаго  ряда  жкрь 
уравнять  неблагопр1ятныя  услов1я  н^которыхъ  изъ  видовъ  промышленности. 
Самъ  составитель  хотя  и  разделилъ  несостоятельность  на  два  вида,  но  и  для 
того  и  для  другаго  вида  создалъ  одинаковня  обпця  правила,  ограничивъ  вс^ 
особенности  торговой  несостоятельности  очень  немногими  постановлешями. 
Следовательно  и  проектъ  признавалъ  отсутствхе  коренныхъ  внутренннхъ  раз- 
личи въ  этихъ  двухъ  видахъ  несостоятельности  и  задался  для  установлешя 
этого  раз1ич1Л  опредЬленхемъ  внешнихъ  прнзнаковъ,  по  которымъ  можно 
распознать  торговую  несостоятельность.  ДалЪе  составитель  признаетъ  образ- 
цовымъ  законодательнымъ  актомъ  въ  настоящей  области  Германсшй  конкурс- 
ный уставъ  1887  года.  Между  тЪмъ,  заимствуя  изъ  этого  устава  наиглавней> 
Ш1Я  основы  своего  проекта,  составитель  отступаетъ  или,  лучше  сказать,  со- 
вершенно забываетъ  корень  этихъ  основъ:  отсутств1е  въ  Германскомъ  уставе 
различ1е  двухъ  видс^ръ  несостоятельности. 

При  усташ)влен1И  такихъ  шаткихъ  внешнихъ  и  случайныхъ  прнзнаковъ 
несостоятельности  торговой, — прнзнаковъ  не  безусловныхъ,  а  съ  оговорками 
и  исключен1ями  (приказчики,  биржевые  нотархусы  и  маклера,  двухлетняя 
давность,  действительное  производство  торговли  и  Ф.  п.),  составитель  при- 
менеше  правилъ  торговой  несостоятельности  къ  тому  или  другому  лицуоче- 


ОВДЦЛ  8АМФЧАН1Л  §  8.  75 

вядно  ставить  въ  прямую  зависимость  отъ  ивм'Ьнешй  въ  способе  В8нман1я 
оошлгаъ  за  право  торгоачи  и  промысловъ,  въ  зависимость  отъ  лопущец1я 
ил  отм^Ьны  льготъ  для  ц'Ьлыхъ  местностей  и  для  той  или  другой  промыш- 
ленной д^^ельности.  Эти-же  изменен1я  весьма  часто  обусловливаются  не 
только  переменою  въ  общемъ  направлеши  финансовой  политики,  но  и  вре- 
менными потребностями  государственной  казны  и  соотношенхемъ  ея  средствъ 
КБ  этимъ  потребностямъ,  а  такъ-же  случайнымъ  состояшемъ  той  или  другой 
отрасли  промышленности. 

При  такоиъ  неясномъ  опред'Ьлеши  признаковъ  несостоятельности  тор- 
говой, при  допущенш  ц^лаго  ряда  нсключен1й,  при  возможности  ягжЬвеЕш 
этихъ  признаковъ  въ  зависимости  отъ  замены  одного  способа  обложешя  дру- 
гимъ, — въ  судебной  практике  по  д^ланъ  о  несостоятельности  точное  разгра- 
ничен1е  подсудности  д^ъ  торговой  и  неторговой  несостоятельности  будетъ 
весьма  затруднительно.  Будутъ  им:Ьть  м'Ьсто  и  тате  случаи,  когда  несостоя- 
тельность при  открытш  ея  торговая,  всл'Ьдств1е  новыхъ  льготъ  по  ь:шскан1Ю 
пошлинъ,  въ  дальн:Ьйшемъ  своемъ  течен1и  сделается  неторговою  и  наобо- 
ротъ.  Но  кроме  этого  и  при  неизменяемости  постановлен^  о  взимаши  пош- 
линъ въ  форме  купеческихъ  и  промысловыхъ  свидетельствъ,  несомненно  бу« 
дуть  весьма  многочисленные  случаи  пререкашя  о  подсудности,  въ  виду  не- 
точности ра8граничен1я  несостоятельности  торговой  и  неторговой. 

Въ  подтвержден1е  ненужности  этого  различая  следуетъ  также  указать 
на  все  более  и  более  распространяющееся  сознаше  въ  иесоответств1И  по- 
требнестяиъ  настояш;аго  времени  делешя  матер1альнаго  права  на  общее 
(гражданское,  частное)  и  особенное  (торговое).  Потребность  промышленности 
и  направлен1е  законодательныхъ  работъ  последняго  времени  носять  въ  себе 
все  признаки  быстраго  приближешя  необходимости  общаго  гражданскаго  уло- 
жешя  и  совершенной  ненужности  особыхъ  торговыхъ  законовъ.  Достаточно 
указать  на  то,  что  главнейш1я  устан6влен1я  торговаго  права:  вексель,  това- 
рищество (въ  обширномъ  смысле),  перевозка,  страховаше  сделались  уже  уста- 
новлешями,  обнимающими  деятельность  не  однихъ  торговыхъ  классов'^  насе- 
лен1я  въ  тесномъ  смысле  этого  слова,  что  эти  институты  имеютъ  широкое 
прииенеше  въ  жизни  не  въ  одномъ  только  торговомъ  быту.  Еще  менее  осно- 
ван1й  допустить  существован1е  особыхъ  формъ  судопроизводства  и  судо- 
устройства торговаго.  По  почину  правительства,  какъ  известно,  разсматри- 
вается  вопросъ  о  применеши  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства  1864 
года  къ  торговому  судопроизводству  въ  Коммерческихъ  Судахъ,  и  вопросъ 
'(Кготъ  весьма  легко  для  удобствъ  судебной  практики  можетъ  быть  разрешенъ 
простымъ  применен1емъ  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства  къ  произ- 
водству делъ  въ  Коммерческихъ  Судахъ.  Что  ж^  касается  вопроса  о  самомъ 
существованш  этихъ  судовъ  или  объ  устройстве  ихъ  въ  виде  особыхъ  отде- 
лешй  на  общнхъ  основашяхъ  судоустройства,  то  этотъ  вопросъ  нужно  приз- 
нать еще  более  готовымъ  для  разрешен1я,  и  существован1е  особаго  торго- 
ваго судопрои8водств{1  И  судоустройства  не  можетъ  быть  ни  въ  какоиъ  слу* 
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чаА  основатекъ  въ  ра8лич1ю  двухъ   нееостоятельиостей:  торговой  н  нетор- 
говой. 

Даже  и  при  существован1и  особыхъ  торговнхъ  законовъ  и  особнхъ  въ 
н'Ьвоторыхъ  мЪстностдхъ   конкерческихъ   судовъ,   все-же   вАть   надобности 
уетановлять  при  иадаши  новаго  закона  двухъ  видовъ  несостоятел>ностй.  Разъ 
матер1адьныа  м  процес^суажьныя  правил1  для  д&гь  несостоательинхъ  будутъ 
одни  и  тЬже,  все  равно,  кавой*бн  судъ  общШ  или  особенный  (вомкерческ1й) 
будетъ  разсиатривать  эти  дЬла,  отъ  этого  сущность  д&са  о  несостоятельности 
не  изменится.   Между  тЪмъ  одинаковостью  втихъ  прашлъ  въ  тЪхъ  местно- 
стяхъ,  гдА  н^тъ  Еомжерческихъ  Судовъ,  упростится  проивводство  значитель- 
наго  числа  дтихъ  д&гь  въ  общихъ  судахъ  наибольшей  части  И]шер1и,  обя* 
занныхъ   в^Ьдать  и  торговую   и  неторговую   несостоятельность,  прим^княя  къ 
первой  особыя  правила.  Еи^нственная  коренная  разница  между  двуия  вида- 
ми несостоятельности,  по  мысли  составителя  проекта,  заключается  въ  опре- 
д^еши  условШ   несостоятельности.  Неторговая  несостоятельность  должника 
открывается,  если  оказывается   неоплатнымъ,  то  есть  если   принадлежащее 
ему  имущество  оказывается*  недостаточнымъ  для  покрытЫ  всЬхъ  его  долговъ 
(статья.  д6*я  проекта).  Торговая-же  несостоятельность  открывается  и  въ  томъ 
случае,  если  оиъ  окажется  неспоеобнымъ  къ  платежу  долговъ,  то  есть  если 
должникъ  прекратитъ  платежа  (375-я   статья).  Это  различге,  допущеннге  въ 
проекте,  доказываетъ,  что  составитель  не  желалъ   применить  къ  неторговой 
несостоятельности  главн^Ьйшаго   условзл   последней  и  такимъ   образомъ  изъ 
института  несостоятельности  проектъ  создалъ    особый    видъ  производства 
взыскан1я  при  участ1М  кредиторовъ  и  суда.  Но  въ  этомъ  производстжЬ   еЬть 
существеннаго  признака  несостоятельности, — ^неспособности  въ  платежу.  По- 
этому если  законодательство  желаетъ  подчинить  институту  несостоятельности 
и  д^лтелей  тЬхъ  многочисленныхъ  отраслей  промылиеннаго  труда,  который, 
составитель  относитъ  къ  неторговому   быту,  тогда  это  различ1е   необходимо 
уничтожить.  Необходимость  признать  условхемъ  для  открыт1я   несостоятель- 
ности вообще  не  только  неоплатность  (превышенхе  пассива),  но  и  неспособ- 
ность въ  платежу  долговъ  (неимФше  средствъ  платежа)  вытекаетъ  уже  изъ 
того,  что  способность  къ  платежу  долговъ  обусловливается  не  только  налич- 
ностью  средствъ,   но  и  кредитомъ  должника.  Лишивппйся-же   возможности 
им^Ьть  кредитъ  т^мъ  самымъ  обнаруживаетъ  свою  несостоятельность,  хотя-бы 
ио  примерной  оц^нкЪ  его  активъ  превышалъ  сумму  долговъ.  Зат^мъ  всЪ 
остальиыя  особенности  торговой  несостоятельности  придется  или  отменить  съ 
отменою  самого  различ1я,  или  применять  безразлично  къ  случаямъ  и  той  и 
другой  несостоятельности. 

Дальн^йппя  зам^Ьчашя  С!овЪта  относятся  къ  вопросу  о  томъ,  представ- 
ляется-ли  необходимымъ  законы  о  несостоятельности  выд^^ять  въ  особый 
Уетавъ,  какъ  это  дЪлаетъ  составитель  проекта.  Сов^тъ  р'Ьшаетъ  вопросъ  этотъ 
отрицательно.  Несостоятельность^  какъ  выше  объяснено,  есть  особенный  видъ 
производства  взыскашя,  сопровождаемый  особыми  иослФдств1ями  для  лично- 
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СП  дояжяшва.  Всл1детв1е  сего  законы  о  нееостодтедьности  во  1-хъ  еостав- 
лжжпъ  часть  гражданскаго  судопроизводства,  относящуюся  до  осущеетвяешя 
требовашй  взыскатеяя  въ  особеннокъ  норядкЬ.  Во  2-хъ  въ  законы  о  несо- 
егоятеяьности  входять,  кромФ  процессуаяьныхъ,  еще  и  постановлешя  мате- 
р1&1Ьнаго  гражданскаго  нрава,  коини  определяются  вндоизнФнешя  общихъ 
норнъ  въ  завнснности  отъ  признан1я  дояжника  несостоятеяьным'ь.  Отсюда 
егЬдуеть,  что  вовсе  н^^тъ  никакой  существенной  надобности  въ  выдЬлеши 
законовъ  о  несостоятельности  въ  особый  уставь:  бояЪе  удовлетворительным^ 
представляется  раснредЪлеше  статей  законовъ  о  несостоятельности  въ  Уста-^ 
вЪ  Гражданскаго  Судопроизводства,  (но  процессуальному  праву),  и  въ  зако- 
нахъ  гражданскихъ  (по  матерхальному  нраву).  Такой  системы  въ  распред^ 
лети  законовъ  о  несостоятельности  нридерживается  действующее  законода- 
тельство, въ  которомъ  постановлен1я  размещены  въ  Уставе  Гражданскаго 
Судопроизводства,  въ  законахъ  о  судопроизводстве  и  взыекан1яхъ  граждан- 
скихъ (Т.  X  часть  2-я)  и  въ  УстанЬ  Судопроизводства  Торговаго  (Т.  XI  часть 
2ля).  Такое  размещевае  законовъ  о  несостоятельности  нм^отъ  носледств1емъ 
во  1-хъ,  сокращеше  числа  статей,  во  2-хъ,  большое  согласовате  ихъ  съ 
общими  правилами  судопроизводства  и  по  содержатю  и  но  изложеню  и  въ 
3-хъ,  практнческ1я  удобства  при  йрименеши  въ  дблу.  Что  касается  ста- 
тей матер1альнаго  права,  составляющихъ  совершенно  новыя  законоположешя 
не  имеюпця  корней  въ  ныне  действующемъ,  крайне  неудовлетворительномъ, 
своде  законовъ  гражданскцхъ^  то  те  изъ  этихъ  статей,  который  не  найдутъ 
себе  место  въ  системе  нашихъ  гражданскихъ  законовъ,  а  еще  скорее,  все 
таия  статьи  лучше  всего  поместить  въ  томъ  аке  уставе  гражданскаго  судо- 
производства ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П.  Что  выделете  законовъ  о 
несостоятельности  въ  особый  уставъ  не  вполне  достижимо  и  не  совсемъ  це- 
лесообразно еъ  точки  зрешя  возможно  совершенной  системы  кодифиващи 
это  доказывается  и  настоящимъ  проектомъ.  ^готъ  нроектъ,  хотя  и  наэванъ 
уставомъ  о  несостоятельности,  но  это  назвате  не  вполне  соответствуетъ  его 
содержатю.  Эь  этомъ  уставе  есть  статьи,  заключаюпця  въ  себе  повтореше 
статей  общаго  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства  (статьи  32 — 34-я  на- 
вримерь).  Это  лишнее  въ  уставе  особенныхъ  законовъ.  Но  въ  то-же  время 
въ  зтомъ  уставе  петь  вовсе  двухъ  целыхъ  отдельныхъ  законовъ  о  несосто- 
ятельности: здесь  разухеются  во .  1-хъ,  постановлешя,  определяющ1Я  вл1яше 
несостоятельности  на  общественныя  права  должника,  и  во  2-хъ,  постановле- 
шя о  наказашяхъ  за  преступлешя  и  проступки,  относящ1еся  до  несосгоятель- 
«оети  должника. 

Советь  также  находитъ  не  вполне  удачнымъ  изложен1е  статей  проекта 
и  не  вполне  ооответствующимъ  установившемуся  языку  нашихъ  законовъ 
внборъ  некоторыхъ  выражен1Й.  Такъ  особенно  неудачнымъ  представляются 
внражешя:  „Судья-Коммисаръ".  Слово  Коммисаръ"  въ  техническомъ  смысле 
вашъ  законъ  употребляетъ  совершенно  въ  другнхъ  случаяхъ.  Такъ  закоиъ 
этпетъ  Генеральнаго  Боммисара  по  устройству   выставокъ,   Правительствен- 
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наго  Еоммисара  по  крее^^кянскимъ  д'Ьдауъ  въ  бывшемъ  Царстве  Польсвокъ, 
Коммисаровъ  по  пограничнымъ  д^^лаиъ  и  т.  п.  Во  всЬхъ  этихъ  С1учаяхъ 
зваше  Еоммисара  присволетсл  чиновнику  отъ  Правительства,  имеющему  какое 
либо  временное  поручен1е  въ  дЪлахъ  чисто  административнаго  или  распора- 
дительнаго  характера.  Ничего  подобнаго  не  будетъ  въ  деятельности  Члена 
Суда,  на  котораго  Судъ  возложитъ  надэоръ  и  распорджен1я  по  производству 
д^Ьла  о  несостоятельности.  При  тожб  соедннеше  слова  „Судья*  съ  выраже- 
шемъ  „Коммисаръ*'  звучитъ  не  по  русски  и  въ  такомъ  выражеи1И  н11тъ  ни- 
какой надобности.  Въ  пронаводствЬ  дЪла  въ  порядке  исполнительномъ,  въ 
составлен1И  судебиаго  разд&га,  въ  процессе  распредЪлешя  денегъ,  въ  произ- 
водстве продажи  недвижимаго  имущества  и  т.  п.  значеше  Члена  Суда  имФеть 
известное  сходство  съ  положетемъ  того-же  Члена  въ  д^лЬ  о  несостоятель- 
ности. Поэтому  всего  лучше  не  называть  такого  ^1лена  Суда  какимъ  либо 
особымъ  выражешемъ,  какъ  онъ  не  названъ  Уставомъ  Гражданскаго  Судо- 
производства и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  где  законъ  находить  нужнымъ 
выделить  изъ  состава  суда  одного  изъ  Членовъ  и  передать  ему  блиакайшее 
наблюдете  и  учаспе  въ  производстве,  к  .>торое  должно  происходить  при  вме- 
шательстве суда.  Въ  такой  же  мере  представляется  неудачнымъ  выражен1е 
,  Конкурсный  Попечитель".  Слово  „конкурсный'^  теперь  уже  не  выражаетъ 
одновременнаго  стечешя  кредиторскихъ  требован1й  и  совместнаго  ихъ  удо- 
влетворен1Я,  а  намекаетъ  лишь  на  особый  порядокъ  производства  взыскан1Я 
съ  лица,  признаннаго  несостоятельнымъ.  Это  выражен1е,  следовательно,  весь- 
ма условнаго  смысла  и  потому  лучше  его  избегать,  какъ  въ  приложеши  къ 
другимъ  словамъ,  каковы:  „кредиторъ'^  „производство",  „порядокъ",  „про- 
цессъ,"  и  т.  д.  Слово  „попечитель,,  по  термннолопи  гражданскихъ  законовъ 
также  не  соответствуетъ  правамъ  и  обязанностямъ  того  лица,  которому  это 
назваше  присвоено  проектомъ.  Было  бы  удачнее  назвать  „распорядитель" 
по  деламъ  несостоятельнаго  должника  такого-то. 

Въ  такой  же  мере  неудаченъ  выборъ  назван1я  для  представителей  кре- 
диторовъ — ,Домитетъ  кредиторовъ".  Ибо  по  русской  юридической  термино- 
Л0Г1И  Еомитетъ  есть  установлеще  со  значительною  в.1астью,  имеющее  задачею 
не  наблюдете,  а  распоряжете,  не  контроль,  а  деятельность  (Комитетъ  Ми- 
ниетровъ,  Еомитетъ  о  раненыхъ.  Комитеты  статистическ1е,  Еомитетъ  Цен- 
зурный и  т.  п.). 

Что  касается  проетрсшства  дпйствгя  новаю  закона  о  несостоятельности^ 
то  современное  оживленхе  промышленной  деятельности  и  все  более  и  более  уси- 
лнваюпцйся  промышленный  и  торговый  обменъ  во  всехъ  местностяхъ  Импо- 
рш,  не  искючая  округа  Варшавской  Судебной  Палаты,  Прибалт1йсквхъ  гу- 
берн1й  и  Великаго  {Сняакества  Финлянд1и,  несомненно  требуетъ  действхе  но- 
ваго  закона  о  несостоятельности  распространить  на  всю  Имперхю,  а  по  от- 
ношетю  къ  губерн1ямъ  Великаго  Княжества  Финлянд1и  издать  дополнитель- 
ный поетановлен]я,  коими  были  бы  определены  взаимно  последств1я  для  мест- 
ныхъ    кредиторовъ  и   имущества   лица,   объявленнаго  несостостоятельнымъ 


0ВЩ1Я  8АМФЧАН1Я  §  8  И  9.  79 

судоиъ  Имперш  или  судомъ  Княжества.  Равныкъ  образомъ  въ  виду  допу- 
щенш  въ  настоящее  врежя  не  только  нностранцевъ,  жительствующихъ  въ 
иностраннныхъ  государствахъ,  но  и  анонимныхъ  общест]1ъ  и  товариществъ  къ 
производству  промышленныхъ  и  торговыхъ  операцШ  въ  ИмперЕи,  а  также 
въ  виду  усиливающегося  иеждународнаго  обмана  по  привозу  и  вывозу,  по 
кредитнымъ  и  денежнымъ  сд'&скамъ,  представляется  вполне  необходимымъ 
путенъ  иеждународнаго  договора  установить,  по  началу  взаимности,  обяза- 
тежьное  значеше  для  договаривающихся  сторонъ  постановлешй  судовъ  по 
д'Ьламъ  о  несостоятельности  и  вл1ян1и  этихъ  постановлешй  на  имущество  и 
порядокъ  удовлетворен1я  кредиторовъ  несостоятельнаго. 

При  утверждеши  новаго  закона  о  несостоятельности,  которымъ  возла- 
гаются так1я  сложныя  и  отв^^тственнвя  обязанности  на  присяжныхъ  пов^рен- 
ннхъ,  дЪйствующихъ  въ  качестве  распорядителей  ио  Д'Ьламъ  несостоятельнаго, 
нредстоитъ  дополнить  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденную  3-го  1юля  1886  года  таксу 
для  присяжныхъ  повйренныхъ,  опредЪлешемъ  вознагражден1Я  присяжному 
повторенному  за  ходатайства  по  Д'к1амъ  о  несостоятельности  во  1-хъ,  въ  ка- 
честве распорядителя  (конкурснаго  попечителя),  во  2-хъ,  въ  качестве  новЪ- 
реннаго  кредитора,  при  чемъ  размеры  вознагражден1я  должны  быть  опреде- 
лены въ  первомъ  случае  на  основанш  данныхъ  актива  Ъ  пассива,  а  во  вто- 
ромъ  на  основати  суммы  кредиторскаго  требовашя,  уменьшеннаго  въ  10-ть 
разъ,  съ  определен1емъ,  однако,  наименьшимъ  вознаграждешемъ  и  въ  томъ 
и  въ  другомъ  случае,  независимо  отъ  стоим9Сти  массы  и  цены  претензхи. 

§  9.  Харьковская  Судебная  Палата. 

Ознакомившись  съ  проектомъ  устава  о  несостоятельности,  находитъ  въ 
высшей  степени  желательнымъ,  чтобы  этотъ  законопроектъ  обратился  въ  за- 

■ 

конодательный  актъ,  въ  виду,  съ  одной  стороны,  несомненныхъ  и  весьма 
крупныхъ  достоннствъ  труда  Тура  а,  съ  другой — общепризнанной  неудовле- 
творительности ныне  действующихъ  законовъ  о  производстве  делъ  о  несо- 
стоятельности. 

Кодификащонная  сжатость,  довольно  строго  въ  общемъ  выдержанная 
последовательность  въ  проведен1И  принятыхъ  проектомъ  основныхъ  положе- 
Н1Й  и  самая  сущность  этихъ  положенШ,  несомненно  долженствующихъ  спо-* 
собствовать  быстрому  и  правильному  ходу  конкурсныхъ  процессовъ — таковы 
те  свойства  проекта,  которыя  ставятъ  его  очень  высоко  по  сравненш  съ 
соответствуюпщмъ  отделомъ  XI  Тома  Свода  Законовъ. 

Въ  частности  следуетъ  отметить,  въ  особенности,  учреждеше  „Судьи- 
Коммисара,*'  какъ  такое,  которое  должно  весьма  благотворно  повлшть  на  пра- 
вильность и  быстроту  движен1я  конкурснаго  процесса,  который  при  ныне 
дейсхвующемъ  порядке^  не  редко  оказывается  малоуспешнымъ,  благодаря 
недженности  Конкурсныхъ  Управлешй,  обусловливаемой  неумелостью  или  ко- 
рыстными видами  Членовъ  этихъ  ПравленГй,  затягивающихъ,  во  многихъ  слу- 
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чпягь,  производство  гораздо  дохЬе  опредФленваго  закономъ  полутора-годич- 
наго  срока  и  расходу юпщхъ  на  содержате  Еонвурсныхъ  УправленШ  значу-* 
тельную  часть  конкурсной  массы  къ  явному  вреду  кредито]^въ. « 

Представляются  также  безспорными  преимуществами  проекта:  вводи- 
мое нроектомъ  упрощен1е  въ  отношеши  распредЪлетя  претенз1Й  на  роды 
и  разряды,  выдблете  вопроса  о  свойств'Ь  несостоятельности  изъ  числа 
вопросовъ,  подлежащихъ  разр^^шенхю  въ  конкурсномъ  процессе,  уничтоже- 
ше  нынЪ  существующаго  различхя  въ  посл^кдств1яхъ  несостоятельности 
въ  зависимости  отъ  свойства  несостоятельности,  ^къ  какъ  всЬ  эти  постано- 
влен1я  или  упрощаютъ  конкурсный  нроцессъ  и  тЬмъ  ускоряютъ  его  движе- 
те, или  направлены  къ  бол^Ье  действительному  огражденш  правъ  кре- 
диторовъ. 


§  10.  Вмлеиекдя  судебная  иалата. 

Новый  проектъ  устава  о  несостоятельности  объемлетъ  въ  сжатомъ  вид^ 
всЬ  8аконоположен1я,  хасакщ1яся  несостоятельности  торговой  я  не  торговой, 
нын'Ь  разбросаниыяпо  рвзннмъ  томамъ  свода  законовъ,  устанавливаетъ  бо- 
Л'Ье  точное  опред^кжеше  обоихъ  родовъ  несостоятельности,  значительно  уско- 
ряетъ  ходъ  д^Ьла,  упрощая  самое  иронаводство  заменою  Еоллепальныхъ  Кон- 
курсныхъ  Управлен1й  Бонкурсюпгь  Попечителеиъ,  д]^йствующимъ  подъ  над- 
зоромъ  Комитета  кредиторовъ  и  конкурснаго  Суда,  даетъ  возможность  предот- 
вращать возникновеше  безц^ьнаго  производства  д^ъ,  ш^  коимъ  конкурс- 
ная масса  недостаточна  для  покрыпя  предстоящихъ  издфжекъ  конкурснаго 
производетва,  допусхаетъ  мировыя  сд^ки  въ  предотвращен1е  отхрыпя  не- 
состоятельности, иеключаетъ  изъ  ковкурснаго  производства  долги,  подлежа- 
Щ1е  отд^ьному  отъ  конкурса  удовдетворешю,  упрощаетъ  распред^ен1е  вон- 
вурсннхъ  долговъ  установлешемъ  только  двухъ  разрядовъ^  даетъ  бол^Ье  точ-^ 
ныя  указан1я  дхя  призваи1я  недействительными  распоряжен1й  должника, 
совершенныхъ  имъ  до  открыт1Я  несостоятельности  и  освобождаетъ  Конкур- 
сный Судъ  от^  обязанности  изсхЬдовать  причину  упадка  несоетоягельнаго 
должника,  возлагая  ее  на  уголовный  судъ.  Не  смотря  на  всЪ  несомнАнння 
достоинства  свои,  проектъ  содержитъ  въ  себе  несколько  статей,  состоящвхъ 
въ  противореч1и  съ  ц!Ьлями,  намеченными  самимъ  проектомъ,  и  съ  общими 
нравилами  К^ражданскаго  процесса,  друг1я-же  статьи,  какъ  напр.  ст.  П  и  58, 
заключаютъ  въ  себе  пробелы,  требуюоце  лополнешя.  Замечатя  иаложешюя 
ниаке,  касаются  еще  вопроса  о  размере  вовнаграждев1я  конкурсныхъ  попе- 
чителей и  Членовъ  Комитета  кредиторовъ,  о  раепределенш  нодсудности 
делъ  о  весостоятельности  между  Мировыми  Судебвыми  уетановленгями  и 
Окружными  Судаки,  присяги  несостоятельности  должника,  членовъ  его  семьи 
и  прикащиковъ  и  отрешенха  отъ  долашости  конкурснаго  нояечителя  после 
общаге  собраи1я  кредиторовъ. 
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^  а.  С.-11етерФургск&я  Судебная  Пиата. 

Если  судопроизводственная  часть  проекта  оставляетъ  желать  кногихъ 
яофавлетй,  то  иатер1альная  часть  «го,  трактующая  о  возникающихъ  И9Ъ 
факта  несостоятельности  правахъ  креднторовъ  и  третьихъ  лицъ  и  объ  огра- 
пчешяхъ  этнхъ  правь,  т.  е.  то,  что  изложено  въ  главахъ  У1 — XII,  пред- 
ашвляеть  И8Ъ  себя  образцовое  законодательство,  по  поводу  котораго  мало 
можно  сд^ать  вовражешй. 

Въ  заключеше  слФдуетъ  высказать  предложен1е,  чтобы  т'Ь  заявлен1я 
кредиторовъ  о  сл^^дующихъ  инъ  съ  несостоятельнаго  долгахъ,  по  которымъ 
не  было  постановляемо  ранЪе  судебнаго  р'Ьшетя,  подлежали  бы  оплате  су- 
дебною  пошлиною  на  общемъ  основашв,  принятомъ  въ  уставе  граждансваго 
судопроизводства.  Въ  настоящее  время,  когда  правительство  изыскиваетъ 
всевозможные  источники  къ  обложеяш  налогами  и  пошлинами,  избавлять 
взыскатя  кредиторовъ  съ  должника  отъ  оплаты  судебною  пошлиною  не  пред- 
ставляется никакого  основашя.  Что  взыскаше  это  идетъ  не  посредствомъ  судеб- 
наго рЪшешя  н  судебнаго  пристава,  а  путемъ  конку рснаго  производства,  это 
касается  только  того  или  инаго  порядка,  но  пользованхе  услугами  суда  и  при 
конкурсномъ  производстве  несомненно.  Для  суда  веден1е  конкурснаго  произ- 
водства представляегъ  даже  болЪе  труда  и  канцелярскихъ  издержекъ,  ч^мъ 
ведензе  Д'Ьлъ  исковыхъ.  Что  при  Конкурсб  кредиторы  получаютъ  обыкновен- 
но не  полное,  а  частичное  удовлетвореше,  это  также  особаго  8начен1я  не 
имЬютъ,  потому  что  и  истцы  оплачиваютъ  пошлиною  не  съ  того,  что  имъ 
присуждается  судрмъ  или  что  они  взыскиваютъ  въ  дМствительности,  а  съ 
той  суммы,  которую  они  требуютъ. 

I  12.  Шюская  Судебная  Палата. 
См«  §  7  (К.  П.  Змирловъ). 

I  13.  Варшавская  Судебная  Палата. 

Озваюмнвшнсь  съ  замЪчанхямн  В|фшавскаго  коммерческаго  суда  и 
]фИ8навая  нжъ  целесообразными,  вполне  присоединяется  къ  нимъ.  См.  §  37. 

§  14.  Ирокуроръ  Тифлисской  Судебной  Палаты. 

Вне  всякаго  сомнешя,что  проектъпредставляетъ  замечательный  шагъ  впе- 
редъ,  ио  сравнёнш  съ  действующимъ  уставомъ,  въ  деле  конкурснаго  законода- 
тельства. Чуждый  теоретическаго  направлен1я,  онъ  держится  на  строго  практи* 
ческой  почве,  отвечая  существеннымъ  потребностямъ  и  устраняетъ  многочис- 
ленные недостатки  действующаго  устава,  указанные  практикою. 

1 15.  Прйкуроръ.  Харьковской  Судебной  Палаты. 
Вполне  разделяеть  основныя  положен1я  проекта. 
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§  16.  ХерсонскМ  Окружный  Суд*^. 

Проевтъ  Еонкурснаго  Устава  1889  года  им'Ьетъ  значитедьныя  преиму- 
щества передъ  дМствующими  у  насъ  нын%  конкурсными  законами. 

Перенося  къ  намъ  мног1я  начала,  выработанныя  бод^е  развитыми  за- 
падными законодательствами  и  практикою,  онъ  улучпштъ,  надо  полагать, 
наши  торговый  и  кредитныя  отношешя,  теперешнее  состоян1е  которыхъ  нель- 
зя признать  удовлетворительнымъ. 

Но  на  ряду  съ  крупными  достоинствами  упомянутый  проектъ  имФетъи 
н^Ькоторые  недостатки,  воторые  желательно  было- бы  устранить  при  оконча- 
тельной его  редакцш. 

Система  и  порядокь  г^зложенгя  устава  о  несостоятельности  вызываетъ 
слфдуюп1;1Я  зам^Ьчашя:  изъ  объяснительной  записки,  приложенной  къ  проекту, 
видно,  что  проектъ  въ  отяошен1И  послЪдовательнаго  изложеН1я  главъ  первой 
части  его  придерживался  системы  нын-Ь  д'Ьйствующаго  устава  о  торговой  несо- 
стоятельности (Т.  Х1-Й,  часть  2-я,  Уставъ  Судопроизводства  Торговаго,  ра8д&1ъ 
4-й),  а  въ  отношешираспредЪленгя  въ  уставе  правилъ  о  торговой  и  неторговой 
несостоятельности  взялъ  за  образецъ  Венгерсшй  Уставъ  (страницы  12  и  15-яХ 

Сл'1^довате  примеру  стараго  кодекса,  составленнаго  въ  то  время,  когда 
правила  кодификац1И  не  были  еще  достаточно  разработаны,  едва-ли  можетъ 
быть  ч^мъ  нибудь  оправдано.  Что-же  касается  до  принятк  за  образецъВен- 
герскаго  устава,  то  по  поводу  этого  сл^1дуетъ  сказать,  во  1-хъ,  что  въ  отно- 
шеши  системы  изложен1я  несомн^^нно  лучше  Венгерскаго  Германск1й  уставъ, 
а  во  2-хъ,  что  нашъ  проектъ  посл'Ьдовалъ  примеру  Венгерскаго  устава  въ 
очень  незначительной  жЪрк. 

Руководствуясь  отчасти  этими  образцами,  а  отчасти  самостоятельно, 
проектъ  перемЫпалъ  матер1альныя  йормы  конкурснаго  права  съ  процессуаль- 
ными, вслфдств1е  чего,  напримЪръ,  прави.1а  о  послЪдствхяхъ  открытая  несо- 
стоятельности, объ  исполнен1и  заключенныхъ  несостоятельнымъ  должвикомъ 
сд'Ьлокъ,  о  прав%  на  выд^^  и  т.  п.  оказались  смешанными  съ  правилами 
объ  открыт1и  конкурса,  о  порядке  производства  въ  конкурсахъ  и  т.  п.  При- 
нимая за  основу  распред'Ьлеше  постановлешй — признакъ  внЪштй,  не  суще- 
ственный, а  именно,  торговое  или  неторговое  свойство  т^хъ  сдЪлокъ,  кото- 
рыя  повлекли  за  собою  несостоятельность,  и  не  проводя  различ1я  между  ма-  ^ 
тер1альными  и  формальными  постановлен1ями,  проектъ  въ  каждой  дзъ  двухъ 
частей  свопхъ  излагаетъ  совокупно  и  т&  и  друпя  постановлешя,  всл^дствео 
чего  однородный  по  существу  постановлен1я  излагаются  не  вмЪст^,  а  разно- 
сятся по  разнымъ  частямъ  проекта  (напримЪръ:  39  и  277-я,  20  и  272-я, 
23  и  273-я,  93  и  283-я  статьи),  съ  другой  стороны,  разнородный  постано- 
влен1я  соединяются  и  излагаются  вм^ст^  въ  каждой  части  проекта.  БромЪ 
того,  процессуальныя  правила  изложены  въ  проекте  не  въ  посл^довательномъ 
порядке,  въ  какомъ  движется  процессъ,  а  отрывочно  и  притомъ  такъ,  что 
правила,  относяпцяся  къ  начальнымъ  моментамъ  процесса,  помещены  посл^ 
правилъ,  относящихся  къ  позднМшимъ  моментамъ,  примЪромъ  чего  можетъ 
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сяужвть  сопоставлеше  павы  3-й  съ  главою  4-ю.  Наскольво-же  правила  объ 
одномъ  и  томъ-же  предиегЬ  разбросаны  по  проекту,  видно  изъ  сопоставлешя 
7-й  статьи  съ  154-ю,  10-й  съ  144  ю,  44-й  съ  231-ю  и  т.  д. 

Нельзя  одобрить  указанную  систему  новаго  вонвурснаго  устава  ни 
съ  точки  зр%И1я  нащональной  водификащн,  ни  сь  точки  зрЬн1я  прак- 
тической, удобства  пользован1Я  уставоиъ,  составленнымъ  по  такой  систе- 
ме. ДМствительно,  по  наукЪ,  коренное  и  принципхальное  д'Ьлен1е  уста- 
ва— д^Ьлеше  на  1[атер1альное  и  процессуальное,  д'Ьлеше-же  на  торго- 
вое и  неторговое  не  вытекаетъ  изъ  существа  права,  такъ  какъ  свойство 
отношешй,  возникающихъ,  наприи'Ьръ,  изъ  договора  купли-  продажи,  остается 
по  существу  неизи^ннымъ,  служитъ-ли  предметомъ  сделки  вещь,  предназна- 
ченная для  непосредственнаго  потреблен1я  покупщика,  или  товаръ,  т.  е. 
также  вещь,  только  предназначенная  для  дальнейшей  перепродажи.  Въотно- 
шеши-же  практическихъ  удобствъ  см^шеше  матер1альныхъ  и  процессуаль- 
ныхъ  нормъ,  встречающееся  въ  об^ихъ  частяхъ  проекта,  затрудняетъ  оты- 
скан1е  и  понимаше  ихъ,  а  распред^ленхе  нормъ  въ  двухъ  частяхъ,  смотря 
по  тому,  принадлежатъ-ли  нормы  къ  торговому  или  неторговому  праву,  за- 
ставило составителя  проекта  поместить  въ  часть,  посвященную  торговой  не- 
состоятельности, так1я  статьи,  который  почти  въ  томъ-же  видЪ  помещены 
въ  части,  отведенной  для  неторговой  несостоятельности  (напримеръ:  271, 
272,  273,  277,  281-я  статьи  и  т.  д.),  иэтимъ  безъ  нужды  увеличить  объемъ 
устава.  Вообще  система  изложешя,  принятая  проектомъ,  въ  практическомъ 
отношеши  такова,  что  почти  невозможно,  не  изучивъ  устава  подробно,  не 
запомнивъ  !шглав1й  всЪхъ  подразд'&хенхй,  отыскать  въ  данную  минуту  нуж- 
ную для  прим^Ьнен1я  норму,  между  тЪмъ,  какъ  уставъ  долженъ  им^ть  изна- 
чен1е  справочной  книги,  для  чего  долженъ  быть  составленъ  такъ,  чтобы  въ 
немъ  могъ  ор1ентироваться  и  челов^къ  не  вполне  знакомый  съ  уставомъ. 

Венгерск1Й  уставъ,  который  послужилъ  отчасти  обра.зцомъ  для  нашего 
проекта  въ  отношенш  системы,  выд^ляетъ  матер1альныя  постановлетя,  касаю- 
Щ1ЯСЯ  какъ  торговой,  такъ  и  неторговой  несостоятельности,  въ  особый  само- 
стоятельный отдЪлъ,  составляюпцй  первую  часть  устава,  процессуаль- 
ный же  нормы  пом^щаетъ  во  вторую  часть,  носящую  8аглав1е.  „конкурсное 
производство,^^  подразделяя  эту  вторую  часть  на  дв^  книги  изъ  ко- 
ихъ  одна  содержитъ  въ  себе  „общШ  порядокъ  конкурснаго  производ- 
ства, а  другая —„торговый  конку рсъ''.  Того-же  делен1я  права  на  мате- 
р1альное  и  процессуальное  придерживается  и  Германск1Й  конкурсный  уставъ. 
.  Въ  виду  всего  этого  желательно  изменить  систему  изложен1я  постанов- 
*лен1Й  конкурснаго  права,  принятую  проектомъ,  и  отделить,  по  примеру  Гер- 
манскаго  и  Венгерскаго  уставовъ,  матер1альныя  нормы  отъ  процессуальны](ъ, 
отведя  для  нихъ  особые  отделы,  отчего  уставъ  значительно  выиграетъ  въ 
стройности  изложешя.  Ероме  того  образоваше  двухъ  отделовъ  устава  облег- 
чить справки,  который  возможно  будетъ  прхурочивать  къ  этому  делен1Ю  и 
не  просматривать   отделъ   матервальнаго    права,   отыскивая    процессуальное 
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правило,  я  наоборотъ.  О  раа1ИЧ1И  же,  существующомъ  между  торговымъ  и 
неторговымъ  конкурсами,  можно  отметить  въ  каждой  подлежащей  статье,  не 
образуя  для  торговаго  конкурса  особаго  отдела,  что  зам^^тно  уменьшило-бы 
объемъ  устава.  Наконецъ,  процессу альныя  нормы  желательно  было  бы  раз- 
местить въ  уставе  въ  томъ  простомъ,  последовательно  и  стройномъ  порядке, 
въ  какомъ  оне  размещены  въ  лроектЬ  Голландскаго  устава,  какъ  видно  это 
изъ  самыхъ  8аглав1й  отд^лобъ  этого  устава:  1)  объ  открыт1И  несостоятель- 
ности, 2)  о  последств1яхъ  открыт1я  несостоятельности  (въ  этой  главе  сосре- 
доточены все  матер]альныя  постаиов.||ен1я),  3)  объ  управлеши  конкурсною 
массою  (въ  этой  главе  изложены  постановлен]я,  относящхяся  до  органи8ац1и 
конкурсныхъ  учреждешй),  4)  о  распоряжен1яхъ  после  открыпя  несостоятель- 
ности и  объ  управлен1И  куратора,  5)  о  поверке  претенз1й,  6)  о  мировой  сдел- 
ке, 7)  о  ликвидащи  конкурсной  массы,  8)  о  положен1и  несостоятельваго 
после  ликвидац1и  и  т.  д.  Такое  размещеи1е  постановлен1й  въ  новомъ  уставе 
значительно  облегчило-бы  пониман1е  и  поль8ован1е  имъ. 

Редакигя  проекта  не  везде  достаточно  ясна  и  точна,  какъ  требуется 
это  отъ  законовъ,  при  толкован1и  коихъ  обращается  внимаше  на  каждое 
слово  и  место,  занимаемое  имъ  въ  фразе.  Отчасти  же  редакц1я  грешить  мно- 
гослов1емъ  и  употребленхемъ  терминовъ,  мало  понятныхъ  публике. 

Еакъ  на  примеры  сказаннаго  можно  указать  на  28-ю  статью,  въ  кото- 
рой после  уполномоч1Я  суда  принимать  для  разъяснен1я  обстоятельствъ  дела 
меры  изследован1я,  допускаемый  въ  исковомъ  производстве,  для  чего  то  го- 
ворится, что  судъ  „въ  особенности'',  можетъ  допрашивать  свидетелей  и  тре- 
бовать заключен1я  сведущихъ  людей. 

30-ю  статьею,  въ  которой  употреблены  какъ  будто  въ  различномъ  смы- 
сле два  термина:  „публикац1я''  и  „объявленхе  объ  открытш  несостоятельно- 
сть,'' каковые  термины  въ  31-й  статье  слиты  въ  одинъ — „публнкац1я.' ' 

31-ю  статью,  въ  которой  говорится,  что  „публикад1я  вступаетъ  въ  свлу'^ 
каково  выражен1е,  употребляемое  по  отношен1ю  къ  судебнымъ  решен1ямъ, 
едва  ли  уместно  и  по  отношен1ю  къ  публикац1ямъ. 

40-ю  статью,  въ  которой  сказано:  „должникъ  не  вызывается,  кЬгда  вы- 
зовъ  его  долженъ  последовать  черезъ  публикац1ю,  или  когда  повестка  о  вы- 
зове  должна  была  доставлена  ему  вне  пределовъ  Имперш,"  между  темъ  какъ 
вместо  того,  чтобы  говорить  о  порядке  вызова,  который  не  нужно  произво- 
дить, лучше  было-бы  условия  невызова  должника  поставить  въ  зависимость 
отъ  прямой  непосредственной  причины  места  жительства  должника,  въ  эту 
же  40-ю  статью  введено  услов1е:  „насколько  С1е  окажется  возможнымъ,"  ко-* 
торое  можетъ  породить  недоразумен1я  и  даже  произволъ  въ  практике. 

46  и  48-ю  статьи,  который  (3  и  4-й  пункты)  требуютъ,  чтобы  судъ  по 
кскждому  д^ьлу  назначаиъ  сроки  для  заявлешй  кредиторами  о  причитающихся 
имъ  долгахъ  и  т.  д.,  между  темъ  какъ  сроки  эти  указаны  точно  въ  1 59-й 
статье  проекта. 
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87-ю  статью,  которая  вм'Ьсто  точнаго  увазани  посл'Ьдствхй  отчуждешя 
имущества  несостоятельнаго,  по  расиоряжен1ю  конвурснаго  иопечителя,  гово*- 
рятся,  что  пос^^Ьдств^я  вти  тав1я*же,  кав1я  вавонъ  въ  сеиъ  отношен1и  связы- 
ваетъ  съ  публичною  продажею  имущества. 

89-ю  статью,  1гь  воторой  говорится  о  недМствитедьности  договора  дич- 
наго  найма  въ  случае,  если  нанявшШся  вступилъ  уже  въ  должность,  вавъ 
будто  бы  тавой  договоръ  сохраияетъ  силу  въ  случае,  вогда  нанявшхйся  не 
вступилъ  въ  должность. 

94-ю  статью,  воторая  въ  Ьмъ  пунвт^  говоритъ  о  дарственныхъ  распо- 
рожетахъ,  предметъ  воихъ  составляетъ  обычный  порядовъ,  не  разъясняя, 
Ч1у>  именно  сл'Ьдуетъ  подводить  подъ  поняпе  объ  обычномъ  дарЬ. 

128-ю  статью,  въ  воторой  въ  ^-мъ  пунвт^  говорится,  что  увазанныя 
въ  ней  лица  должны  продолжать  начатый  ими  д^ла  до  отврыт1я  несостоя- 
тельности, каковое  требоваше  нельзя  считать  достаточно  яснымъ. 

135  и  138-ю  статьи,  въ  воторыхъ  употреблены  малопонятные  публив^ 
термины:  „отм^няющее^*  и  „отсрочивающее*'. 

14Ью  статью,  1и)торая,  говоря  о  зачете  причитающагося  съ  несостоя- 
тельнаго  долга,  предметъ  вотораго  не  завлючается  въ  денежной  суммФ,  даетъ 
право  заключить,  что  зачетъ  не  можетъ  быть  произведенъ  если  означенный 
долгъ  причитается  съ  контрагента  несостоятельнаго,  ваковое  завлючен1е 
едва-ли  между  тЬмъ  соотв^тствуетъ  общему  смыслу  141-й  статьи. 

222-ю  статью,  воторая,  говоря  о  долгахъ  „положительно'*  неоспорен- 
ныхъ  должнивомъ,  вводить  едва-ли  основательное  различхе  между  долгами 
„положительно"  и  „неположительно'^  оспоренными, 

93-ю,  142-ю  и  друпя. 

До  разбора  проевта  по  стат^ямъ  Овружный  Судъ  считаетъ  нужнымъ 
сдЪлать  еще  сл^^дуюпця  предварительныя  зам^^чан1я: 

А)  Проевтъ  предполагаетъ  поручать  по  прежнему  д&1а  в'Ьд'Ьшю  овруж- 
ныхъ  и  коммерчесвихъ  судовъ.  Первые  изъ  этихъ  судовъ  вавъ  устроенные 
въ  новое  время  на  шировихъ  началахъ  уставовъ  1864  года,  оважутся,  веро- 
ятно, на  высоте  своей  задачи,  но  о  воммерчесвихъ  судахъ,  судахъ  стараго 
устройства,  этого  свазать  нельзя*  Полезно  было-бы  поэтому,  вм'ЬстЪ  съ  вводе- 
шемъ  въ  д^йствхе  новаго  устава  о  несостоятельности,  изм'Ьнить  огранизащю 
коммерчесвихъ  судовъ,  устроивъ  ихъ  по  тому-же  типу,  по  воторому  устроены 
окружные  суды^  сд^^ать  изъ  нихъ,  вавъ  въ  Германш,  отд'Ьлешя  общйхъ  су- 
довъ, уничтоживъ  ихъ  обособленность,  вследств1е  воторой  наши  теперешше 
коммерчесв1е  суды  р^ко  отличаются  отъ  общйхъ  и  по  взглядамъ,  и  попра- 
вамъ  и  по  обычаямъ. 

ЗатЬмъ  желательно  установить  единообразное  толвованхе  и  применение 
вонвурсныхъ  завоновъ  и  съ  этою  цЪлью  устранить  существуюпцй  порядовъ, 
по  воторому  одни  и  тб-же  законы  истолковываются  въ  одномъ  смысле  вас- 
сацюннымъ  Сенатомъ   для  общйхъ  судебныхъ  мфсть  и  часто  совершенно  въ 
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другомъ  старымъ  Сенатомъ  для  вониерческихъ  судовъ.  Такой  порядокъ,  вво- 
дя расколъ  въ  практику  и  тЬмъ  подрывая  авторитетъ  закона  в^  обществе, 
несомц:Ьнно  вреденъ  и  нуждается  въ  иви^ненш. 

Б)  Новый  конкурсный  уставъ,  кавъ  сказано  выше,  улучшить,  вероятно 
наши  тор1Ч)выя  и  кредитный  отношен1я.  Но  это  у1учшен1ё  не  будетъ  полныиъ, 
пока  не  будетъ  введена  у  насъ  регистращя  торговыхъ  фириъ  и  предпр1ят1й, 
къ  устройству  которой  и  желательно  было-бы  приступить  по  возможности 
скорее. 

В)  Нашъ  теперештй  конкурсный  процессъ  отличается  большою  мед- 
ленностью, каковой  недостатокъ.  не  вполне  устраняется  и  проектомъ  новаго 
устава  о  несостоятельности.  Поэтому  судъ  считаетъ  не  лишнимъ  указать  цД- 
которыя  м'Ьры,  при  помощи  которыхъ  возможно  уменьшить .  до  некоторой 
степени  накоплен1е  конкурсныхъ  д'Ьлъ  въ  судахъ  и  ускорить  ихъ  производ- 
ство, а  прежде  этого  судъ  считаетъ  полезнымъ  перечислить  причины,  который 
вызываютъ  медленнность  въ  ходЪ  д^а,  указать  некоторые  случаи,  въ  кото- 
рыхъ процессъ  останавливается  на  бол^^е  или  менЪе  продолжительное  время, 

1)  11о  открыт1И  несостоятельности  д'Ьло  лежитъ  иногда  долго  безъдви- 
жен1я  за  неим'Ьн1емъ  въ  виду  суда  липгь,  желающихъ  принять  на  себя 
обязанности  присяжнаго  попечителя.  Лица,  которыхъ  выбираетъ  судъ,  часто 
отказываются  отъ  принят1я  должности  присяжнаго  попечителя,  а  кредиторы 
долго  не  указываютъ  благонадежнаго  кандидата,  котораго  можно  было-бы  наз- 
начить попечителемъ.  Это  затрудненхе  устранено  лишь  въ  последнее  время 
съ  опубликовашемъ  р^шен1я  Общаго  Собран1Я  Правительствующаго  Сената 
за  1886  годъ  ]«  34-й. 

2)  По  н]^которымъ  д'Ьламъ  долгое  время  не  предттавляется  возможнымъ 
вызвать  кредиторовъ  за  неимЪнхемъ  денегъ  на  припечаташе  объ  этомъ  пуб- 
дикащй. 

По  дМствующимъ  законамъ  судъ  не  им^етъ  права  ни  оставить  про- 
шеше  о  признанш  должника  несостоягельнымъ  безъ  движен1я  за  непри- 
ложенхемъ  денегь  на  вызовъ  кредиторовъ,  ни  оставить  такое  прошеше  безъ 
послФдств1й,  а  между  ткиъ  иногда  бываетъ  невозможно  скоро  обратить  въ 
деньги  имущество,  составляющее  конкурсную  массу.  Кром^^  того  Д'к1а  часто 
лежатъ  безъ  движён1я  за  неим^шемъ  денегъ,  потребныхъ  для  отыскан1я 
имущества,  описи  и  продажи  его. 

3)  Д'Ьло  лежитъ  безъ  движетя  у  присяжнаго  попечителя  какъ  въ  первой 
стад1И  процесса,  такъ  и  во  второй,  когда  попечитель  дМствуетъ  на  правахъ  вон- 
курснаго  управлешя,  часто  потому,  что  попечитель  не  знаетъ,  гд^  искать  имуще- 
ство несостоятельнаго,  не  знаетъ  вообще  фактической  стороны  д^а,  а  кредито- 
ры не  являются  и  не  помогаютъ  ему  своими  св'Ьд'Ьн1ями.  Такихъ  д^лъ  бываетъ 
не  мало.  Зат^мЪ  розыскъ  имущества  несостоятельнаго,  эксплоатац1я  и  про- 
дажа его  совершаются  вообще  въ  настоящее  время  конкурсными  управлешями 
и  попечита1ями  безъ  всякой  заранее  составленной   программы   д1йств1Й   и 
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1фито11ъ  пе  постепенно,  въ  пред&1ахъ  изв^Ьстныхъ  сроБОвъ,  а  временами, 
урывками,  по  произволу  попечителей  и  упра^енШ.  Вмешательство  судовъ  въ 
эту  область  процесса  до  сего  времени  было  невозможно,  за  неимФшемъ  въ 
судЬ  свФд'Ьгай  объ  имущественныхъ  долгахъ  должника,  кредиторы-же,  обык- 
новенно вяло  относапцеса  къ  такимъ  дЪламъ,  рЪдко  разъясняли  суду  на 
стоящее  ихъ  положете. 

4)  Часто  все  нмузй^ество  несостоятельнаго  заключается  въ  тяжбахъ  его 
съ  другими  лидами,  или  въ  долговыхъ  документахъ.  Зная,  что  имущество  не- 
состоятельнаго находится  въ  третьихъ  рукахъ,  конкурсное  управлеше  и  при- 
сяжные попечители  долго  не  предъявляютъ  объ  этомъ  иска  въ  установлен- 
номъ  порядк^^.  Цредъявивъ  одинъ  искъ,  они  только  черезъ  долг1й  проме- 
жутокъ  времени  предъявляютъ  другой.  Отчасти  происходитъ  это  отъ  нера- 
диваго  отношен1я  къ  д^лу  попечителей  и  членовъ  конкурснаго  управлешя, 
а  отчасти  отъ  неим^шя  денегъ  на  расходы  по  ведешю  д'Ьлъ.  Тоже  бываетъ 
и  съ  предъявлешемъ  ко  взысканш  долговыхъ  документовъ,  отобранныхъ  у 
несостоятельнаго  должника. 

5)  Конкурсное  производство  часто  лежитъ  безъ  всякаго  движен1я  въ 
ожиданш  разрЪшешя  исковъ,  предъявленныхъ  конкурснымъ  управлемъ  и  по- 
печителями къ  третьнмъ  лицамъ,  исковъ,  которые,  переходя  изъ  инстанщи 
въ  инсташцю,  производятся  иногда  по  несколько  гкть. 

6)  Судъ,  видд  нерадивое  отношеше  къ  д^лу  конкурсныхъ  управлен1й 
и  медленность  въ  ихъ  д:Ьятельности,  почти  не  им^етъ  средствъ  къ  устра- 
нешю  этого,  такъ  какъ  удалеше  плохихъ  членовъ  конкурснаго  управлен1я 
отъ  должности  сопряжено  съ  большими  затруднешями,  вызываемыми  глав- 
нымъ  образомъ  тЪмъ,  что  кредиторы,  стоящ1е  ближе  къ  членамъ  конкурсна- 
го управлешя,  ч^мъ  къ  суду,  доверяя  разсказамъ  и  оправдашямъ  этихъ 
лицъ,  не  всегда  бываютъ  солидарны  съ  судомъ. 

7)  Д^ло  о  несостоятельности  возбуждается  иногда  кредиторами  не  съ 
цЬ|ью  производства  ликвидацш  и  распред'&юшя  имущества  должника,  а 
ради  соблюден1я  формальныхъ  требоватй,  какъ  наприм^ръ  д&гаетъ  это  ино- 
гда Государственный  Банкъ,  или-же  ради  понуждетя  должниковъ  къ  добро- 
вольной расплатЬ.  Кредиторы  первой  категор1и,  заведя  д'кю  о  црсостоя- 
тельности,  не  приннмаютъ  въ  немъ  за14мъ  никакого  участ1я,  кредиторы-же 
второй  категорш  пользуются  конкурснымъ  пронзводствомъ  ради  своихъ  осо- 
быхъ  ц&[ей:  мести  и  угрозы  должнику  и  т.  п.  Посл'Ьдте  кредиторы  особен- 
но  тянутъ  дЪло,  откладывая  не  раз*^  слушаше  его  по  вопросу  о  признанш 
должника  несостоятельнымъ  и  входя  съ  должникомъ  въ  переговоры,  какъ  при 
начаМ  процесса,  такъ  и  впосл^^дств1и. 

Сообразно  сд^^ннымъ  указашямъ  м^ры  къ  устранешю  медленности 
конкурснаго  процесса  могутъ  состоять  въ  сл'Ьдующемъ: 

1)  Долженъ  быть  сохраненъ  на  будущее  время  порядокъ,  установлен- 
ный р^^шешемъ  Т)бщаго  Собран1я  Кассац10ннаго  Департамента  Сената  за 
1886  й  годъ  №  34-й,  иначе  говоря,  новымъ  конкурснымъ  уставомъ,   въ   от- 
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к^ну  57'Д  статш  проекта,  даокно  быть  устшокжвво,  «по  иркяжвне  н  чает» 
вне  повЪреивые  не  ноготь  беаъ  уважятежьныхъ  оричннъ  отказшпеяьея  отъ 
должное»  кенкурснаго  попечителя.  Обь  втомъ  болДе  подробно  будетъ  сказа- 
но лрн  рааборЪ  57-й  статьи  проекта. 

2)  СгЬдуетъ  обязать  янл^  ходатайствующихъ  обь  отцрнтш  конкуре* 
наго  процесса,  представлять  при  первоначальномъ  прошеши  или  деньги,  но- 
требныя  на  публнкащю  о  вызонЪ  кредиторовъ  и  до^кника,  или  евнд^^тель- 
ство  на  ведете  д'Ьла  на  правЪ  бЬдности  (согласно  мотнванъ,  излохеннынъ 
подъ  879-ю  статьею  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства,  издашя  Госу- 
дарственной Еанцелярш),  сь  носл1дств1яня  ненсполиешя  сего  по  269  и 
270-й  статьяиъ  Устава  Гражданскаго  Судопроизводства.  На  случай-же  не- 
нмАн1я  при  дальнЬйшекь  ходЬ  процесса  денегь  въ  конкурсной  массА  для 
розыска,  эксллоатащи  или  продажи  ниущества  и  невозножностн  достать  ихъ 
немедленно  путемъ  продажи  или  залога  имущества  конкурсной  маосы«  сл4- 
дуетъ  или  предоставить  право  конкурсному  попечителю  требовать  отъ  кре* 
диторовъ  представлен]я  потребныхъ  на  это  денегь  въ  определенный  срокъ 
подъ  опасетемъ  прекращешя  производства  д1ла  но  мстеченш  назааченнаго 
срока,  или-же  разрЬпшть  отпускать  на  это  деньги  язь  средствъ  казны  за- 
имообразно. Деньги,  представленныя  такимъ  обрааомъ  кредиторами  или  вза- 
тыл  изъ  средствъ  казны,  должны  быть,  конечно,  возвращены  по  иринадлеж- 
ности  изъ  кон1^рсной  массы  при  первой  возможности. 

3)  Д1Я  выяснешя  имуществеинаго  положешя  должника  и  предоставлен 
Н1я  попечителю  возможности  исполнить  возложенное  на  него  норучеше  слЪ- 
дуетъ  установить,  съ  назвачешемъ  срока,  обязательное  представлеше  долж- 
никомъ  баланса  и  инвентаря  своего  имущества  или  составлеше    этихъ  до- 

■ 

кументовъ  попечителемъ,  обязательный  и  быстрый  донросъ  попечителемъ 
должника,  его  прикащиковъ,  слугъ  и  домашннхъ  по  поводу  оодержан1я  это- 
го баланса  и  инвентаря,  составлен1е  объ  этомъ  попечителемъ  записки  и  об- 
сужденде  собраннаго  такимъ  образомъ  матерхала  въ  оервомъ  общемъ  собра- 
ши  кредиторовъ,  съ  выработкою  программы  будущихъ  дЪйствШ  попечи- 
теля. 

4)^Судъ  и  судья-коммисаръ,  а  также  наблюдательный  коммнтетъ  кре- 
диторовъ, им^я  возможность  ознакомиться  съ  имущественнымъ  положешемъ 
должника  по  увазаннымъ  выше  даннымъ,  должны  сл!Ьдить,  чтобы  попечитель 
ликвидировалъ  дЪла  должника  не  теряя  времени,  и  назначать  ему  сроки,  въ 
которые  онъ  обязанъ  или  предъявить  ^  тЬ  или  друпе  иски  въ  интересахъ 
конкурсной  массы,  или  отказаться  отъ  мысли  отъ  предъявлешя  ихъ,  съ  по- 
сл1дств1ями  по  14  и  92-й  статьяиъ  проекта. 

5)  Пока  производятся  начатые  иски,  конкурсный  попечитель  обязанъ 
не  останавливаться  ликвидащею  имуществъ  и  раздачею  денегь  кредиторамъ, 
а  по  окончанш  этого  обязанъ  сд^ать  по  д&|у  все,  что  требуется  лроевтомъ 
для  его  овончан1Я  и,  не  ожидая  разрЪшешя  нсковъ,  представить  дЬло  въ 
судъ,  который  пр10станавливаетъ  его  производствомъ  съ  т^мъ,  что  если  предъ- 
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яыенный  исБъ  разрешится  въ  пользу  вонвурсной  массы,  то  д1к10  возобнов- 
хяетса  производствомъ  для  распред^кженхя  между  кредиторами  имущества, 
добнтаго  путемъ  иска,  а  если  нФтъ,  то  безъ  особаго  опредЬленая  суда  оно 
остается  прекратившимся,  * 

в)  Для  того,   чтобы  конкурсные  попечители  исполняли   какъ  сл^дуетъ 
свои  обязанности,  необходимо  предоставить  суду,  какъ  указано  будетъ  ниже, 
право,  не  ожидая  ходатайства  кредиторовъ  (66  статья  проекта),  удалять  не 
радивыхъ  попечителей,  какъ  назначенныхъ  самимъ  судомъ,  такъ   и   избран- 
ннхъ  кредиторами. 

7)  (1гЬдуетъ  прекращать  производствомъ  дЪло  о  несостоятельности, 
когда,  не  смотря  на  принятый  м^ры  къ  выяснент  имущественнаго  положе- 
шя  должника,  не  будетъ  открыто  имущество,  которое  можно  было-бы  обра- 
тить на  удовлетворен1е  кредиторовъ. 

Кроме  этихъ  м^ръ  сл^дуеть  съ  тохьже  ц^лью  принять  еще  следующая: 

8)  По  Римскому  Праву  кредиторы -могли  осуществлять  права  должника 
по  отношешю  къ  третьимъ  лицамъ  или  посредствомъ  взыскашя  сътретьихъ 
лицъ,  или-же  уступкою  и  переводомъ  обязательствъ  въ  чуж1я  руки.  Уставъ 
1867  года  ОЬверо-Американскихъ  Штатовъ,  дМствуюпцй  и  теперь,  также 
позволяетъ  продавать  и  уступать,  съ  разрешен1я  суда,  спорный  права  песо- 
стоятельнаго  должника.  По  уставу  же  АнглШсвому  (9*й  пунктъ  57-й  статьи) 
имущество  несостоятельнаго  должника  не  только  можетъ  быть  продано,  но 
также  и  разделено  между  кредиторами  въ  натуре,  Наконепъ,  и  по  проекту 
Голландскому  |175-я  статья  устава),  также  возможны  разд^лъ  и  уступка  иму- 
шества  несостоятельнаго,  съ  разрешен1я  комитета  кредиторовъ  или  судьи- 
коммисара.  Надо  полагать,  что  разрешен1е  продавать  долговые  документы 
должника,  а  также  права  его  на  третьихъ  лицъ,  безъ  предъявлен1Я  иска,  и 
устаиовлеше  порядка  такой  продажи  значительно  облегчитъ  и  ускоритъ  у 
насъ  ликвидащю  конкурсной  массы,  причемъ  о  такомъ  разр'Ьшеши  необхо- 
димо сказать  въ  новомъ  конкурспомъ  устав-Ь  въ  виду  оюго,  что  въ  настоящее 
время  такой  способъ  ликвидащи  имущества  не  практикуется. 

9)  Для  ускорен1я  конкурснаго  процесса  полезно  также  установитьхрокъ, 
въ  течев1е  коего  кредиторы  должны  представлять  свои  долговые  документы^ 
неим:Ьн1е  коихъ  въ  виду  попечителя  при  составлен1И  смЪты  о  распред'Ьлеши 
дивиденда  мозкетъ  повлечь  за  собою  необходимость  пересоставлен1я  и  неправ- 
лен1я  см^ты  и  вообще   задержку  производства  дЪла. 

10)  Возможно  съ  ц^лью  ускорен1я  процесса  уменьшить  безъ  всякаго 
вреда  для  д'Ьла  срокъ,  назначенный  проектомъ  на  явку  кредиторовъ  въраз- 
иЬрЬ  четырехъ  м^сяцевъ  (159-я  статья)  до  двухъ,  а  срокъ,  назначенный 
187-ю  етатьею  проекта  въ  размЪр^  двухъ  нед^ь  для  составлен1я  смЪты  кон- 
курснымъ  попечителемъ,  исчисляемый  со  времени  припечаташя  публикащи  о 
лредстоящей  раздачА  денегъ  (186-я  статья), — вовсе  уничтожить. 
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§  17.  ЦодтавскМ  Окружшй  Судъ. 

Самый  существенный  недостатокъ  проекта  по  ин^шю  компетентныхъ 
лицъ,  тщательно  изучившихъ  какъ  вопросъ  о  несостоятельности,  такъ  и  этотъ 
цроевтъ,  и  въ  ин'Ьнш  которыхъ  судъ  безусловно  присоединяется,  заключается 
въ  нодразд%лен1и  его  на  дв:Ь  части,  изъ  коихъ  первая  посвящена  неторго- 
вой несостоятельности,  а  вторая  несостоятельности  торговой. 

Такое  установляемое  проевтоиъ  разграничеше  несостоятельности  торго- 
вой отъ  неторговой  не  можетъ  быть  признано  съ  точки  8р^н1я  современной 
юридической  науки  и  практики  ц^кжесообразнымъ  прежде  всего  потому^  что 
для  того,  чтобы  это  разграннченхе  могло  быть  дМствительно  осуществлено 
на  практике  надо  прежде  всего  установить  точное  „опредЪлеше'*  торговой 
и  неторговой  несостоятельности  съ  ука.зан1емъ  на  существенные-безусловно 
необходимые  признаки  того  и  другаго  рода  несостоятельности.  Только  при 
наличности  такихъ  указашй  можно  будетъ  несомненно  определять  съ  какимъ 
именно  родомъ  несостоятельности  имеется  д^ло:  торговою  или  неторговою. 
Между  тЪмъ  какъ  опред^ленхе,  которое  дается  самимъ  проектомъ  каждому 
изъ  означенныхъ  родовъ  несостоятельности,  вызоветъ  неминуемо  ц^лый  рядъ 
недоразум^шй  при   осуществленш  его  на  практике. 

Такъ  существеннымъ,  характеристическимъ  признакомъ,  отличающимъ 
яТорговую^*  несостоятельность  отъ  „неторговой'^  является,  по  мнен1ю  соста- 
вителей проекта,  взяпе  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства,  но 
признакъ,  какъ  чисто  внешя1й-случайный,  можетъ  только  на  первый  взглядъ 
казаться  имеющимъ  то  решающее  значенхе  при  разрепюнш  вопроса  о  роде 
несостоятельности,  которое  ему  придаетъ  составитель  проекта,  при  дальней- 
шемъ  же  его  изследован1и  его  непригодность  для  этой  роли  окажется  тот- 
часъ  же  очевидною,  ибо  на  практике  можетъ  оказаться,  что  лицо,  не  зару- 
чившееся купеческимъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ,  въ  действитель- 
ности же  производящее  торговлю,  будетъ  признано  несостоятельнымъ  нетор- 
говымъ,  а  лицо,  ваявшее  купеческое  или  промысловое  свидетельство  и  въ 
действительности  никакой  торговли  не  производящее,  будетъ  признано  не- 
состоятельнымъ по  торговле. 

Далее  при  разграничен1Н  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой 
является  необходимость,  въ  силу  последовательности,  подчинить  каждый  родъ 
несостоятельности  отдельной  юрисдикцш  такъ,  чтобы  дела  о  торговой  не- 
состоятельности ведались  исключительно  Еоммерческими  Судами,  а  никакъ 
не  общими  судебными  установлен1ями.  Последнее  является  крайне  нежела*- 
тельнымъ  при  томъ  незначительномъ  количестве  Боммерческихъ  Судовъ, 
существуюпщхъ  въ  Росс1и,  чемъ  вероятно  и  объясняется  то,  что  и  проектъ 
нризнаетъ  дела  о  торговой  несостоятельности  подсудными  не  однимъ  только 
коммерческимъ  судамъ,  но  и  общимъ  судебнымъ  местамъ. 

Сверхъ  того,  разграничивая  торговую  несостоятельность  отъ  неторговой, 
проектъ  долженъ  былъ  бы  содержать   въ  себе  так1я  правила  о  торговой  не- 
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состоятельности,  приминать  которыя  обязаны  быди-бы  исключительно  торго- 
вые суды,  а  между  тЬмъ  этииъ-же  проектоиъ  устанавливается  то,  что  пра- 
вила эти  будутъ  применяться  и  общими  судебными  установлен1ями  при  раз- 
р(шен1Н  вопроса  о  торговой  несостоятельности. 

Второй  недостатокъ  проекта  замечается  въ  томъ,  что  при  системати- 
защи  конкурсныхъ  законовъ  имъ  вовсе  не  принято  во  внимаше  д'Ьлен1е  права 
на  матер1альное  и  процессуальное,  ч^мъ  и  объясняется  то,  что  матер1альныя 
оостановлен1Я  встречаются  безпрестанно  рядомъ  съ  постановлен1ями  процес- 
суальными, между  тЬмь  какъ  естественнее  было-бы  матерхальныя  постанов- 
лен1я  о  несостоятельности  вообще,  какъ  торговой,  такъ  и  неторговой,  имею- 
щ1е  одинаковое  обязательное  8начен1е  для  обоихъ  видовъ  несостоятельности, 
изложить  отдельно,  въ  особой  части  устава,  а  процессуальный  нормы  особо, 
или»  иначе  говоря,  следовало-бы  весь  уставъ  подразделить  на  матерхальное 
конкурсное  право  и  на  конкурсное  производство,  по  образцу  некпторыхъ  за- 
падно-европейскихъ   законодательствъ. 

8  18.  СамрекИ  Окружный  Судъ. 

Цересмотръ  нашихъ  законовъ  о  несостоятельности,  приведш1Й  къ  на- 
чертан1ю  новаго  устава  о  несостоятельности,  является  давно  желаннымъ  въ 
виду  неудовлетворительности  и  неудобоприменимости  действующихъ  ныне 
по  сему  предмету  законовъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  ихъ  недостатковъ  сле- 
дуетъ  признать  сложность  установляемаго  ими  производства  по  деламъ  о 
несостоятельности,  более  принаровленнаго  къ  большимъ  торговымъ  предпр1я- 
Т1ямъ,  къ  крупнымъ  несостоятельностямъ,  со  значительнымъ  числомъ  заимо- 
давцевъ  тогда  какъ  значительная,  если  не  большая  часть  несостоятельностей, 
открывающихся  напримеръ  въ  округе  Самарскаго  суда,  принадлежитъ  къ 
числу  мелкихъ,  иногда  едва  превышающихъ  установленный  .закономъ  пре- 
делъ  для  объявлешя  несостоятельности,  т.  е.  1.500  рублей.  Нельзя  поэтому 
не  сочрстврвать  намеренш  составителя  новаго  устав»  о  несостоятельности 
упростить  конкурсное  .произведство  въ  видахъ  достижен1Я  скорой  развязки 
конкурсныхъ  делъ  (объяснительная  записка  2в).  Но  установляемый  проектомъ 
порядокъ  производства  этихъ  делъ  врядъ-ли  можно  признать  достаточно 
упрошеннымъ,  а  по  дороговизне  своей,  по  количеству  издержекъ,  соединен*- 
ныхъ,  по  проекту,  съ  открыт1емъ  несостоятельности  (на  частный  и  много- 
численныя  объявлен1Я  въ  ведомостяхъ,  на  посылку  повестокъ  заказными  пись- 
мами) онъ  представляется  малодоступнымъ  или  и  вовсе  неприменимымъ,  по 
невыгод90Сти,  къ  деламъ  маловажнымъ.  Правда,  дела  маловажныя  проектъ 
выделяетъ  изъ  подсудности  Окружнымъ  Судамъ  и  перед аетъ  ихъ  мировымъ 
судьямъ,  но  соединенное  съ  этимъ  упрощенхе  и  удешевленхе  производства 
весьма  незначительно  (статьи  25,  30,  47,  159  и  160-я).  Притомъ,  маловаж- 
ными проектъ  считаетъ  дела,  по  коимъ  сумма  долговъне  превышаетъ  5.000 
рублей,  предполагая  въ  атомъ  случае  наличность  имущества  у  должника  на 
500  рублей  (объясн.  записка  89).  Следовательно  несостоятельность    при  ко* 
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днчествЪ  долговъ,  наприм^ръ  на  6,100  рублей  илв  при  предполагаемой  на* 
личности  имущества  на  510  р.  будетъ  почитаться  боАе  важною,  подсудною 
Окружному  Суду  и  по  такому  д^у  должны  быть  произведены  всъ  установ- 
ленныя  проектомъ   публикащи  и  'гЬмъ  порядкомъ,  какъ  въ  немъ  указано. 

Но  на  припечатан1е  объявлешй  объ  открыт1и  несостоятельности,  по  нынЪ 
сущеетвующему  порядку,  въ  в:Ьдомостяхъ  Губернскихъ,  Сёнатскихъ,  Санкт- 
петербургскнхъ  и  Московскихъ  и  въ  петербургскихъ  гаветахъ  французской  и 
немецкой  требуется  около  60  рублей.  Такихъ  обширныхъ  или  многочнслен- 
ныхъ  публикащи  (т.  е.  во  всЪхъ  только  что  навванныхъ  издан1яхъ)  проек- 
томъ установлено  до  пяти  (статьи  26,  30,  43,  52  и  200)  ^),  а  сверхъ  того  . 
требуются  весьма  частыя  публикащи  для  „мен^е  значительныхъ  изв^Ьщешй^', 
въ  сокрап^енномъ,  такъ  сказать,  порядке,  то  есть  въ  гЬхъ-же  издан]лхъ  за 
исключешемъ  газетъ  французской  и  н'Ьмецкой.  Такимъ  образомъ  въ  призе- 
денномъ  выше  прим^р^  бдльшая  часть  имущества  будетъ  израсходована  на 
припечатан1е  объявлен1Й,  а  кром^^  того  будутъ  и  друг1е  расходы,  и  затЪмъ 
на  удовлетвореше  заимодавцевъ  не  останется  почти  ничего.  Между  тЪмъ, 
припечаташе  объявлен1й  во  всЬхъ  упомянутыхъ  издан1яхъ  если  и  можетъ 
почитаться  полезнымъ  или  необходимымъ,  то  только  по  д^^амъ  бол'Ье  круп- 
нымъ,  по  д&1амъ  о  несостоятельности  такихъ  должниковъ,  торговый  и  про- 
мыпиенныя  предпр1ят1я  которыхъ  не  ограничивались  предками  одной  опре- 
деленной местности  и  заимодавцы  которыхъ  могутъ  находиться  въ  разныхъ 
краяхъ  государства  и  даже  заграницей.  По  вс^мъ  остальнымъ  д^амъ  было- 
бы  достатвчно  помещать  объявлен1я  только  въ  СенатскихЪч  объявлешяхъ,  и 
притомъ  только  объявлен1я  объ  открыли  несостоятельности  и  объ  оконча- 
ши  д^ла,  а  въ  течен1е  производства — только  о  переводе  д:Ьла,  если  таковой 
будетъ  допущенъ.  ВсФ  остальныя  объявлен1я  можно  признать  излишними, 
потому  что  всЬ  заимодавцы,  желающш  получить  удовлетвореше  изъ  конкурс- 
ной массы  въ  силу  объявлен1Я  о  несостоятельности,  обязаны  предъявить  свои 
требован1я  Суду,  въ  которомъ  производится  д^ло,  и,  вм^ст^  съ  гЬмъ,  согла- 
сно 309-й  стать'Ь  Устава  Гражданскаго  Судопцоизв.,  они  могутъ  быть  обяза- 
ны указать  избранное  ими  м^сто  пребыватя  въ  том^  городе,  гдЪ  находится 
Судъ;  при  неисполнен1И'Же  этого  всЬ  извещен1я  на  ихъ  имя  могли-бы  быть 
оставляемы  въ  Канцеляр1и  Суда  по  311-й  статье  Устава  Гражд.  Судопровзв. 
и  почитались-бы  доставленными,  хотя-бы  и  не  были  въ  действительности 
получены.  На  этомъ-же  начале  основано  и  правило  32-й  статьи  проекта,  по 
которой  повестки,  посланный  заказными  письмами,  почитаются  доставлен- 
ными, хотя-бы  письмо  было  возвращено  почтою  по  неотыскан1ю  адресата,  но 
только  правило  это  влечетъ  излишше  расходы  во  вредъ  конкурсной  массЬ 
(впрочемъ  въ  проекте  не  указано  на  чей  счетъ  доставляются  повестки  по 
32-й  и  по  49-й  статьямъ). 


')  Хотя  на  стр.  110  объяснит,  запнсш  почему-то  сжаааво,  что  тажля  пубдтииця  уста 
вомяется  томяо  ли  взкЬщешя  объ  открнтш  несостоятешвоств  до1жввва. 
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Самое  содержан1б  объянлешя  объ  открьти  несостоятельности  должно 
бшь  кратко,  именно  объявленхе  это  .должно  содержать  въ  себЪ  только  овна- 
чаше  суда,  по  постановленш  «отораго  открыта  несостоятельность,  и  времени 
этого  постановлен1я  (въ  виду  статьи  5-й  проекта),  и  означенхе  звашя,  имени, 
отчества  и  фамил]м  (или  прозвища)  должника,  а  также  мЪсто  жительства  его 
или  м'Ьста  нако«ден1д  его  торговаго  предпр1ят1я  (фирмы).  Остальныя  св'Ьд'Ь- 
Н1Я,  укаванныя  въ  иуиктахъ  3,  4  и  5  статьи  48-й  проекта,  можно  признать 
излипшнми:  означеихе  имени  судьи-коммисара  и  конкурснаго  попечителя  из- 
лишне, потому  что  всЪ  залвлен1я  должны  быть  д^У аемы  не  судьФ  и  не  •  по- 
печителю, а  суду  (статья  161),  такъ  и  потому,  что  и  судья  и  попечитель, 
назначенные  первоначально  судомъ,  могутъ  быть  впосл^дствхи  заменены  дру- 
гими (статьи  54  и  61-я),  и  следовательно  при  каждой  такой  зам^н^  при- 
шлось-бы  д^ать  новыя  публикащи  тЪиъ-же  порядкомъ,  означен1е  срока  для 
заяв1ем1я  о  долгахъ  и  посл^дствхй  незаявлен1я  излипгае  въ  виду  того»  что  и 
сроки  и  посхЬдств1я  должны  опред^Ьляться  въ  законе  и  действительно  опре- 
делены въ  проекте  (статьи  159  и  170-я),  а  день  общаго  собрашя  заимодав- 
цевъ  можетъ  быть  определенъ  только  по  явке  большей  часта  ихъ,  какъ 
это  лостанонлеио  въ  действ  ^ющемъ  уставе  (статья  524  я),  и  извещен1е  объ 
втомъ  дне  можетъ  быть  сделано  повестками,  посылаемыми  вышеуказаннымъ. 
смособомъ.  Следуетъ  заметить  также,  что  предположенное  проектомъ  назна- 
чеше  дая  обшдго  собран1я  заимодавцевъ  месячнаго  срока  со  дня  постанов- 
лвн]д  суда  объ  открыт1и  несостоятельности  окажется  на  деле  н^удобнымъ, 
потому  что  напримеръ,  даже  въ  Самаре,  соединенной  съ  Петербургомъ  же- 
лезною дорогою,  С!енатск1я  издашя  получаются  не  ранее,  кавъ  на  8-й,  9-й, 
а  дногда  и  13-й  день  по  выходе  ^)  (и  это  не  по  причине  8амедлен1Я  въ 
пуп,  напримеръ,  отъ  иесчастШ  на  железной  дороге),  да  самое  объявление 
суда  будетъ  напечатано  въ  Сенатскихъ  изданхяхъ  не  ранее,  какъ  черезъ  две 
недели  после  постановлен1я  суда,  и  такимъ  образомъ  нумеръ  Сенатскихъ 
объдвлешй  съ  втнмъ  извещешеиъ  будетъ  полученъ  на  месте  после  срока, 
назначеннаго  для  обшдго  собран1я,  и  следовательно:  или  это  собраше  не 
соетоится,  или  помещеше  сведеи1й  о  немъ  въ  объявленш  окажется  совер- 
шенно безцельнымъ.  И  такъ,  объявлете  объ  открытш  несостоятельности, 
цюхе  овначен1я  суда  и  времени  (дня)  оостановлен1я,  содержало-бы  въ  себе 
лшаь  означеше  личносп  и  места  жительства  должника.  Рядъ  такихъ  объяв- 
лешй  въ  Сенатскихъ  изданЁяхъ  составилъ-бы  сиисокъ  должииковъ,  объявлен- 
ныхъ  несостоятельными  по  всей  Импер1И.  Сппсокъ  этотъ  могъ  бы  быть  яз- 
даваемъ  въ  гаде  особаго  приложенЕя  къ  Сенатскимь  объявмшямъ  или  даже 
въ  виде  отдельиаго  И8даи1я,  на  подоб1е  издаваемыхъ  при  Миннст^х^тве 
Юсхищи  справокъ  о  судимости,  и  состоялъ-бы  изъ  трехъ  отделовъ:  первый 
— ^длл  обьявленШ  объ  открытии  несостоятельюсти,  {П'о  и  былъ-бы  собственно 


^)  Наорих^ръ,  №  68-й  Сенатскихъ  В-Ьдомоетей  отъ  2б-го  Августа  ложу^енъ   6-го  Сея- 
тября—яа  13-1  девь. 
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списокъ  несостоательныхъ  и  ]бъ  нему  чрезъ  каждые  два — три  м'Ьсяца  можно 
бы  издавать  азбучный  указатель,  второй  отд'Ьлъ  сдужилъ-бы  для  объявденхй 
въ  течете  производства,  наприм^ръ,  о  перевод'Ь  д'Ьла  въ  другой  судъ,  и 
другихъ,  если  таковыя  будутъ  обязательны,  и  третШ  —для  изв^Ьщенхй  о  пре- 
кращеши  д'Ьла.  Списк|Г  эти  могли-бы  разсы  жаться  обязательно  (за  установ- 
ленную плату)  во  вс^  судебныя,  полицейски  и  кредитный  учрежден1я,  вс^мъ 
судебнымъ  приставамъ,  старшимъ  и  младшимъ  нотархусамъ  и,  необязатель- 
но,— всЬмъ  желающимъ.  При  такомъ  порядкЬ  обнародовашя  объявлен1й  объ' 
открывшихся  несостоятельностяхъ  они  представляли-бы  несравненно  богЬе 
удобства  д^я  наведешя  по  нимъ  справокъ  и  вФрн'Ье  достигли-бы  ц&ш— воз- 
можно широкаго  оглашен1я  открывшейся  несостоятельности,  чЬиъ  при  на- 
стоящемъ  порядке  (сохраняемомъ  и  проектомъ)  сопровождаемомъ  пом'Ьще- 
Н1емъ  многословныхъ  объявлен1й  въ  разныхъ  изданхяхъ,  гд'Ь  они  (отчасти  и 
по  причин'Ь  атой  многословности)  совершенно  теряются  среди  множества 
другихъ  объявленШ.  Еще  мен'Ье  цел^кюобразно  пом'Ьп1;ен1е  объявленШ  на 
русскомъ  явыкЬ  въ  газетахъ,  издаваемыхъ  на  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
языкахъ,  Впрочемъ  изданхя  списховъ,  подобныхъ  предлагаемымъ  зд^сь,  вве- 
дено уже  новымъ  закономх  (26-го  1юня  1889  года)  объ  обезпечен1и  силы 
юграничешй  въ  правФ  рапоряжешя  недвижимыми  нмуществами  (Собрате 
Узахонен1й  1889  года  №  82-й  статья  692-я).  Но  изъ  этого  закона  во  пер- 
выхъ  не  видно,  что  эти  списки  будутъ  издаваться  постоянно,  а  напротивъ, 
изъ  сопоставлетя  съ  правилами  о  спискахъ  лицъ  опекаемыхъ  можно  заклю- 
чить, что  это  будетъ  только  единовременное  издате,  относящееся  къ  д'Ьламъ, 
нын'Ь  производящимся,  а  не  къ  тЬмъ,  которыя  будутъ  возникать  впосл^Ьдств1И 
(какъ  это  постановлено  для  д'Ьлъ  объ  опекахъ),  и  во  вторыхъ,  если  эти  спи- 
ски и  будутъ  издаваться  постоянно,  то  опять  не  видно,  будутъ-лв  они  заме- 
нять нын'Ь  обнародовываемыя  объявлетя  о  несостоятельности,  или-же  эти 
послФднхя  будутъ  печататься  и  впредь,  а  т^  будутъ  им'Ьть  особое  назначе- 
те.  Но  несомненно,  что  и  имЬя  эту  особую  ц^ль,  они,  вместе  съ  тЪмъ, 
могли-бы  служить  и  общей  ц^ли  оглашетю  несостоятельности  и  вполне  за- 
м^няли-бы,   при   упомянутыхъ    выше    услов1яхъ,    объявлен1я,    пом^щаемыя 

ныне   въ  столь   МНОГИХЪ  И8ДаН1ЯХЪ. 

Проектъ,  подобно  действующему  законодательству,  различаетъ  несо- 
стоятельность торговую  и  неторговую.  Но  въ  действующемъ  уставе  это  де- 
лен1е  имеетъ  важное  значете,  потому  что  объявленные  несостоятельными  по 
торговле  немедленно  заключаются  подъ  стражу,  и  въ  болъшинстве  случаевъ 
только  ради  именно  этого  последств1я  и  предъявляются  заимодавцами  хо- 
датайства объ  объявлети  должника  несостоятельнымъ  въ  надежде  страхомъ 
заключен1я  или  и  действительнымъ  лишенхемъ  свободы  принудить  должника 
заплатить  сколь  возможно  больше.  И  можно  сказать,  что  если-бы  заключен1е 
должниковъ  подъ  стражу  было  отменено  безусловно  и,  въ  гражданскомъ  по- 
рядке, не  допускалось-бы  ни  въ  какомъ  случае,  то  число  делъ  о  несостоя- 
тельности значительно  сократилось-бы,  какъ  и  въ  настоящее  время  вознихаетъ 


Овщш  ЗАНЪЧАНТЯ  §  18.  95 

самое  ничтожное  количество  д^^  о  несостоятельности  неторговой,  по  коииъ 
заыючен1е  подъ  стражу  не  допускается^  да  и  ивъ  тЪхъ,  которыя  возникаютъ, 
бошшннство  такихъ,  по  которымъ  заимодавцы  просятъ  объявить  должника 
веоостоятельнымъ  па  торговле,  и  только  по  недоказанности  такого  ходатай- 
ства судъ  признаетъ  несостоятельность  неторговою.  Проеггь,  въ  отличхе  отъ 
дМствующаго  устава,  устраняетъ  заключенхе  должника  подъ  стражу,  какъ 
общую  м^ру  (объяснительная  записка,  страница  145пя),  допуская  таковое, 
какъ  исключеше,  лишь  при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  и  притомъ  безъ  равли- 
Ч1Я,  какъ  по  д&[амъ  о  торговой,  такъ  и  по  д'Ьламъ  о  неторговой  несостоя- 
тельности (проектъ  статьи  43  и  в5-я,  объяснительная  записка  страницы  -31 
в  133*я).  Такимъ  образомъ,  главн^^йшее  различгепо  действующему  законода- 
тельству между  цесостоятельностью  торгоЬою  и  неторговою  проектомъ  устра- 
нено. Ра8лич1Я-же,  установляемыя  проектомъ  не  настолько  существенны, 
чтобы- бы  ради  ихъ  надлежало  установить  два  вида  несостоятельности.  На- 
иболее существенное  изъ  нихъ — объявлеше  должника  несостоятельнымъ — также 
и  по  почину  самого  суда.  ')  Такой  починъ  со  стороны  суда  допускается  въ 
видахъ  огражден1я  интереса  отсутствующихъ  кредито]ровъ  или  въ  видахъ 
огражден]я  общественнаго  кредита.  Но  едва-ли  желателенъ  починъ  суда  въ 
этнхъ  дФлахъ.  Можно  по  этому  поводу  указать  на  одинъ  примАръ  изъ  дей- 
ствительности. Въ  последше  два  года  въ  Самарсшй  Окружный  Судъ  неод- 
нократно поступали  ходатайства  отъ  рааныхъ  заимодавцевъ  объ  объявлеши 
Ъдиого  торговаго  «дома  несостоятельнымъ  и  каакдый  разъ  просители,  еще  до 
заседашя-  суда,  отказывались  отъ  своего  ходатайства,  находя  очевидно,  для 
себя  выгоднымъ,  и  во  всякомъ  случае  возможнымъ,  повременить  объавле- 
и1емъ  этого  торговаго  дома  несостоятельнымъ  въ  надежде  можётъ  быть,  что 
дела  его  еще  могутъ  поправиться.  При  существованш*же  правила  объ  объ- 
явленш  несостоятельности  по  почину  суда,  Окружный  Судъ  долженъ  былъ- 
бн  давно  уже  объявить  этотъ  домъ  несостоятельнымъ,  вопреки  желан1ямъ 
самихъ  заимодавцевъ.  Но  если  уже  признается  полезнымъ  объявлеше  несо- 
етоятельности  по  почину  суда,  то  трудно  понять,  почему  это  правило  не 
должно  применяться  и  къ  неторговой  несостоятельности,  такъ  какъ  и 
интересы  заимодавцевъ,  и  общественный  кредитъ  требуютъ  одинаковаго 
огражден1я,  будетъ-ли  несостоятельность  признана  торговою  или  неторговою. 
И  такъ,  нетъ  и  не  должно  быть  существеннаго  различ1я  между  торговою 
неторговою  несостоятельност1ю,  а  поэтому  не  следовало-бы  и  установлять 
въ  законе  два  вида  несостоятельности.  Самъ  составитель  проекта  указываетъ 
на  трудность  ра8граничен1я  торговой  и  неторговой  несостоятельности    (объ- 


')  Составитель  проекта  говорить,  «кто  хотя  по  д^йствующшгь  законахъ  д1и10  о  торговой 
весостоятельност  и  нохетъ  быть  возбуждено  и  по  почпну  самого  суда,  но  на  практик4  случаи 
воэбуждешя  самнмъ  судомъ  д11а  о  несостоятельности  бываютъ  весьма  р'Ьдки  (объяснительная 
записка,  страница  127-я).  Къ  этому  можно  прибавить,  что  въ  Окруяшнхъ  Судахъ  никогда  не 
бнваеть  такихъ  случаевъ. 
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яснительная  записка  страницы  54-6в-я),  и  несомн^ино,  что  судвбяня  1гЬста 
будутъ  встречать,  вакъ  и  нын^Ь  встр^Ьшютъ,  аатруднетя  цъ  тоиъ,  прванать- 
ли  несостоятельность  торговою  иди  неторговою.  Отъ  втихъ  затруднен^  они 
бкми-^н  ивбавлены  нри  устранен1и  всякаго  ра8дич1я  между  торговою  и  ие^ 
торговою  несостоятельностью,  при  исключенш  изъ  устава  самого  понят1я  о 
двухъ  видахъ  несостоятельности. 

Установляя  два  вида  несостоятельности,  проевтъ  делить  и  самый  уставь 
на  двЪ  неравный,  но  объему,  части:  первая  часть,  большая  но  объему  (2в5 
статей  съ  5*й  но  269-ю)  озаглавлена:  ,,0  неторговой  несостоятельности^'  и 
завдючаетъ  въ  себЪ  двадцать  главъ,  вторая,  меньшая  часть  (41  статья,  съ 
270-й  яо  310)  озаглавлена:  ,,о  торговой  несостоятельности"  иваилючаетъ  въ 
себА  двЪ  главы,  съ  новою  нумерац1ею,  т.  е.  не  21  и  22-я,  а  1  и  2-я.  На 
самомъ  к^А  первая  часть  устава  говорить  не  о  неторговой  несостоятель- 
ности, а  о  несостоятельности  вообще,  тавъ  хакъ  применяется  и  кь  торговой 
несостоятельности,  съ  изменен1ями,  указанными  во  второй  части.  Въ  виду 
этого  слЪдовало-бн,  для  устранен1я  недоразумЪни,  изъ  назватя  ея  исклю- 
чить слово:  ,|Неторговой''*.  Можно-бы  и  вовсе  не  д'Ьлить  устава  на  двб  части, 
а  въ  подлежащихъ  статьяхъ  нынешней  первой  части,  который  должны  ви- 
доизменяться въ  нрименеши  къ  торговой  несостоятельности,— сделать  со- 
ответственный добавлен1Я  (напримеръ,  вместо  280-й  статьи  добавить  въ  60 
статье  „или  местному  учреждешю,  заведывающему  делами  купечества,  по 
принадлежности",  вместо  274-й  статьи-добавить  ЗО-ю  стмгью).  Это  со]фа- 
тнло-бы  объемь  устава  и  облегчило-бн  нольдован1е  имъ. 

§  1*.  Фдес€ж1й  Окружный  Судъ. 

Проекть  въ  отлич1е  отъ  новейншхъ  нонкурсныхъ  уставовъ,  кановь 
напр.  ГерманскШ,  не  излагаетъ  отдельно  ноложенШ  матер1альнаго  и  процес- 
суальнаго  права,  а  смешиваетъ  ихъ  вмесгЬ.  Благодаря  такой  системе*  воз- 
можны недоразумен1я.  Такъ  1«  ст.  282,  284-293,  содержапця  въ  себе  вормы 
матер1альнаго  права,  одинаково  применимый  ко  всемь  видамъ  несостоятель- 
ности, темь  не  менее  не  могутъ  быть  применяемы  въ  случае  неторговой 
несостоятельности,  такъ  какъ  оне  изложены  спещально  въ  отделе  о  тор- 
говой несостоятельности.  2)  Точно  также  положен1Я  о  торговыхъ  товарище- 
ствахъ  помещены  въ  разделе  о  торговой  несостоятельности,  нрнчемь  неть 
указав1я  на  то,  что-бы  те-же  положешя  были-бы  применяемы  и  къ  нетор- 
говымь  товариществамъ  такъ,  что  последшя  оказываются  совсемъ  забытыми 
проектомь.  Все  эти  недоразумен1я  не  имели  бы  места  при  иной  системе 
проекта. 

Проекть  отличаетъ  несостоятельность  торговую  отъ  неторговой.  Ино- 
странный законодательства  по  этому  вопросу  распадаются  на  три  группы: 
1,  во  Францш,  Бельпи  и  Италш  до  сихъ  порь  суп^ествуетъ  только  уставь 
о  торговой    несостоятельности,  къ  несостоятельности-же  лицъ   неторговаго 
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шашд  применяются  общ1я  правила  гражданскаго  судопроизводства  о  рас-* 
пред&1енш  между  кредиторами  деиегъ,  выручепныхъ  чрезъ  продажу  иму- 
щества должишка.  2)  въ  Австрш,  Венгрш,  Даши  и  Англш  конкурсные  законы 
обнинаютъ  оба  вида  неоостоятельности,  допуская,  однако,  изъятая  для  (тор- 
говой несостоятельности.  3)  Германсшй  Конкурсный  Уставъ  1877  г.  содер- 
житъ  совершенно  одинаковый  правила  для  обоихъ  видовъ  несостоятельности. 
Самою  совершенною  нужно  признат{>  посл'&днюю  систему.  Проектъ  однако 
слЪдуетъ  примеру  средней  группы.  Такое  положеше  не  можетъ  быть  оправ- 
дываемо ни  теоретически,  ни  практически.  1)  Теоретически  потому,  что  въ 
настоящее  время,  съ  падетемъ  сословныхъ  различ1й,  съ  изм']^нен1емъ  харак- 
тера торговли,  какъ  занятая  изв'&стнаго  сослов1я,  различ1е  между  граждан- 
скими и  торговыми  сделками  теряется,  граждансшй  оборотъ  постепенно 
стремится  къ  слЦшю  съ  торговымъ,  даже  1%1кая  характерная  сд^Ьлка,  какъ 
купчая  продажа  недвижимости,  при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  признается  Италь- 
яискимъ  законодательствомъ,  торговою.  Вотъ  почему  почти  всЬ  новЪйш1я 
закоио^тельства  отказываются  отъ  мысли  провести  точную  грань  между 
торговыми  и  неторговыми  сделками,  предоставляя  это  усмотрен!!)  судьи.  2) 
Практически  потому  что  производство  д^лъ,  о  торговой  несостоятельности 
проектъ  въ  ст.  277  подчиняетъ  в^д^шю  коммерческихъ  судовъ,  что  поре- 
дкгъ  отводы  и  споры  о  подсудности,  тормозяпце  быстроту  конкурснаго  про- 
цесса. 

Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  1869  г.  указаны  сл^^дуюВ1;1е 
главные  недостатки  дМствующаго  устава  о  торговой  несостоятельности. 

1)  Медженность  въ  объявлеши  несостоятельности.  2)  Устранен1е  судеб- 
наго  элемента  изъ  конкурснаго  производства  и  предоставлеше  излишней 
власти  кредиторамъ.  3)  Неполнота  и  неопределенность  правилъ  конкурснаго 
производства  вообще  и  о  мировыхъ  сдЪлкахъ  въ  особенности.  4)  Упущен1е 
М8ъ  виду,  что  несостоятельность  должна,  при  *изв']^стныхъ  обстоятельствахъ, 
подлежать  дМствш  законовъ  уголовныхъ. 

ВсЪ  эти  недостатки  исправлены  проектоиъ  1)  Быстрота  достигается  упро 
щешемъ  процесса,  точиымъ  опред'Ьлешемъ  конкурсныхъ  кредиторовъ,  сокра- 
щешемъ  срока  обжалованья  постановленхй,  заменою  присяжнаго  попечителя 
и  конкурснаго  управлен1я  однимъ  конкурснымъ  попечителемъ.  2)  Участае  су- 
дебиаго  элемента  выразилось  въ  назначеши  судьи-коммиссара,  предс^датель- 
ствующаго  въ  общихъ  собран1яхъ  кредиторовъ  и  опредЬляющаго  на  случай 
спора,  ихъ  право  голоса;  онъ-же  контролируетъ  ъ(Л  дЬйств1я  конкурснаго 
попечителя.  3)  Полнота  достигнута  установлетемъ  весьма  подробныхъ  пра- 
вилъ о  подсудности  и  переводе  дЪлъ,  о  признакахъ  несостоятельности, .  о  по- 
рядке ея  от]фытая,  о  договорахъ,  заключенныхъ  должникомъ  до  открытая  не- 
состоятельности, о  нед'Ьйствительности  н^которыхъ  его  распоряжешй,  о  за- 
чет* долговъ,  о  долгахъ,  подлежащихъ  отдельному  удовлетворетго,  о  долгахъ 
конкурсной  массы  и  пр.   4)  Вопросъ    о    свойств*  несостоятельности  подчи- 

иеиъ  в*д*н1ю  уголовиаго  суда. 

7 


98  Овлцд  8АМъчАН1я  §§  20 — 21. 

§  20.  Харьковски  Окружвый  Судъ. 

Проектъ  вполне  удовлетворяетъ  потребностямъ  судебной  практики 
какъ  по  строгой  систематичности  содераващихся  въ  немъ  законоподоже- 
тй,  такъ  и  по  т^мъ  изнЪиен1дмъ  въ  натер1альномъ  и  пррцессуальномъ 
правЪ,  которыя  содержатся  въ  ненъ,  сравнительно  съ  дМствуюпщни  иын:Ь 
правилами,  изложенными  въ  уст.  суд.  тор.  и  приложеши  къ  ст.  1400  уст. 
гражд.  суд.  Изъ  числа  измЪнешй  процессуальныхъ,  особенной  пользы 
сл!Ьдуетъ  ожидать,  отъ  выд&юшя  въ  особую  подсудность^  маловажныхъ 
^^^ъ  этого  рода  на  сумму  не  свыше  5000  р.,  какъ  м:Ьры,  облегчающей 
для  кредиторовъ  должника,  жнвущаго  вн^  города,  гдЪ  имЪетъ  пребываше 
окружный  судъ,  возможность  во8бужден1я  д'Ьлао  несостоятельности  и  усп^ш- 
наго  исполнешя  всего  конкурснаго  производства. 

ИзмЪнешя  въ  матер1альномъ  прав^,  вносимыя  въ  законъ  новымъ  проек- 
томъ  и  многочисленна  и  серюэн^^е,  и  при  этомъвс^  они  отличаются  полной 
целесообразностью  и  являются  очень  желательными  для  судебной  практики, 
которая  до  настоящаго  времени  по  отношешю  къ  многимъ,  нын^  получаю- 
щимъ  законодательное  разр^шеше  вопросамъ,  въ  дМствовавшихъ  ран^е  ко- 
дексахъ  не  им^а  никакого  яснаго  и  опред^^еннаго  руководства  и  въ  раз- 
ныхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  отличалась  поэтому  не  только  нежелательнымъ 
разиообраз1емъ,  но  даже  часто  прямымъ  противорЪч1емъ  отд^льныхъ  судеб- 
ныхъ р^шешй.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  существенными,  по  могущему 
ожидаться  отъ  нихъ  полезному  значенш  для  судебной  практики,  представ- 
ляются главы  6,  7  и  8  проекта,  въ  которыхъ  съ  совершенною  ясностью 
и  надлеаващею  полнотою  изложены  правила  столь  важныя  для  суда  всл^д- 
ств1е  частаго  во:шйкновен1я  соотв^тственныхъ  д^лъ  на  практике,  объиспол* 
нен1И  договоровъ  и  недМствительности  изв^Ьстныхъ  распоряжешй,  совершен- 
ныхъ  должникомъ  до  открытая  его  десостоятельфости,  а  равно  и  объ  истре- 
бовашн  изъ  конкурсной  массы  имущества,  непринадлежащаго  несостоятель- 
ному должнику.  Наконецъ  что  касается  самаго  существа  проектируемыхъ  по 
этимъ  предметамъ  статей  новаго  устава,  то  нельзя  не  отметить  того,  что 
вс%  он%,  въ  противность  прежнему  торговому  уставу,  незаключаютъ  въсеб^^ 
ничего  казуистическаго  а  напротивъ  того  даютъ  ясное,  общее  разр^шен1е 
вопроса,  отвечающее  требован1Ямъ  и  справедливости  и  другихъ  общихъ  по- 
ложенШ  русскаго  графданскаго  права. 

§  21.  Ннвек1й  Окружный  Судъ. 

Изв11СТно,  что  всякое  Уложеше  или  Уставъ,  тЪмъ  болФе  представляется 
совершеннымъ,  чймъ  бохЬе  въ  немъ  заключается  общихъ  положенШ  или  прин- 
циповъ,  установляемыхъ  законодателемъ,  и  чЬиъ  мен11е  Уставъ  этотъ  пре* 
сл^дуетъ  всякаго  рода  частные  случаи.  Законъ  вообще  и  граждански  въ 
особенности  не  можетъ  предусмотреть  тЪхъ  частностей,  как1Я  создаетъ  еже- 
дневная жизнь,  и  потому,  преподавая  принципы,  онъ  долженъ  дать  извЪст- 
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ную  свободу  для  суда,  который  будетъ  д&1ать  выводы  изъ  этихъ  общихъ 
вачадъ,  прих^няя  ихъ  въ  каждому  конкретному  случаю.  Практика  установила 
между  прочими  особый  ввЬштй  признакъ*  для  опред^лешд  большаго  или  мень- 
шаго  совершенства  издаваемаго  новаго  устава,  а  именно,  количество  статей 
закона,  уставъ  этотъ  срставляюврхъ.  Съ  практической  точки  зрЬшя  уставъ 
тЬм^  лучше,  чЪмъ  мен^е  количество  статей  въ  него  входящихъ.  Предлагае- 
мый проектъ  Еонкурснаго  Устава  является  въ  этомъ  отношен1и  неудовлет- 
ворительнымъ.  Въ  то  время,  какъ  уставы  иностранныхъ  государствъ  заклю« 
чаютъ  въ  себЬ  около  200  статей  закона  (АнглШскШ  170,  Французск1й-177, 
Бельпйск1Й-205,  Германск1Й-214,  Итальянск1й-231),  въ  то  время,  какъ  нын'Ь 
д'Ьйствуюпця  постановлешя  о  несостоятельности  (признаваемыя  неудовлетвори- 
тельными), излагаются  въ  19в-ти  статьяхъ  (Уставъ  Судопроизводства  Торго- 
ваго  и  приложеше  в-е  къ  1400-й  стать!^  Устава  Гражданскаго  Судопроизвод- 
ства ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  II- го),  а  если  исключить  спещальныя  по- 
етановлен1Я  (о  перем11щенш  конкурса,  объ  участ1И  Государственнаго  Банка 
в  т.  п.),  то  и  въ  156-ти  статьяхъ,  проектъ  новаго  Конкурснаго  Устава  изла- 
гаетъ  свои  постановлешя  въ3]0-ти  статьяхъ.  Не  касаясь  самыхъ  принциповъ, 
предлагаемыхъ  въ  проект!^  нельзя  не  заметить,  что  мног1я  статьи  этого  про- 
екта, представляя  почти  буквальное  повторенхе  одного  и  того-же  правила,  раз- 
мещены въ  разныхъ  отд:Ьлахъ  проекта  и  потому  на  практике,  по  облеченш 
ихъ  въ  форму  закона,  могутъ  дать  поводъ  къ  различнымъ  толкован1ямъ,  ибо 
нельзя-же  предполагать,  что  законъ  д^Ьлаетъ  повторен1я  безъ  особыхъ  суще- 
ственныхъ  основашй,  или  что  законъ  самъ  себ'к  противорЬчитъ.  (ср.  напри- 
м^ръ  статьи  43  и  85,  204  и  222,  207  и  216,  225  и  207  и  3,  221  и  264  по 
ср%внед1Ю  съ»  262,  207  и  269  и  друг.). 

§  22.  НогнлевскИ  Окружаый  судъ. 

Принятое  проектомъ  устава  ра.?д&1ен1е  несостоятельности  на  торговую 
и  неторговую  не  шипеть  достаточнаго  основан1я,  какъ  это  видно  изъ  того,  что 
различ1е  въ  постановлешяхъ  по  указаннымъ  видамъ  несостоятельности  сли- 
шкомъ  незначительно.  Установляя  общую  несостоятел]№ость,  безъ  всякихъ  под- 
разд&1ен1й,  сл^дуеть  им^ть  въ  виду  главнымъ  образомъ  несостоятельность 
торговую,  а  затЪмъ  для  лицъ  неторговаго  сослов1я  могутъ  быть  сд'бланынЬ- 
которыа  исключен1Я,  напр.  относительно  личнаго  задержанхя  и  т.  п.  Самое 
разграничете  несостоятельности  торговой  и  неторговой  представляется  весьма 
веяснымъ,  что,  очевиднОэ  моакетъ  служить  лишь  поводомъ  для  многочислен- 
ннхъ  отводовъ  и  возражешй.  По  существу  же  несостоятельность  торговая  и 
неторговая  не  имЬетъ  никакого  различтя.  Несостоятельнымъ  должникомъ  счи- 
тается тотъ,  кто  впалъ  въ  неоплатность,  т.  е.  когда  долги  его  превышаютъ 
имущество.  Прекращеше  платежей  считается  неоплатностью  и  служитъосно- 
вашемъ  для  при8нан1Я  должника  несостоятельнымъ,  если  не  имеется  данныхъ, 
на  основати  которыхъ  сл']^дуетъ  заключить,  что  прекращеше  платежей   по- 

7* 
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следовало  дишь  временно  по  неим'Ьшю  наличныхъ  денегъ  (прЕостановхеше 
платежей). 

§  23.  ПермскИ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  устава^  со  стороны  внутренняго  его  содержан1я,  представляется 
вполне  отвЪчающвмъ  запросаиъ  жизни  оть  прсшзводства  о  несостоятельности, 
какъ  большей  скорости  ихъ,  тавъ  и  бол^е  полныхъ  гаранпй  охранешя  нмъ 
интересовъ  государственнаго  порядка,  кредиторовъ,  третьихъ  лицъисамаго 
должника  и  съ  этихъ  точекъ  зр^Ьтя  проектъ  является  обезпечивающииъ,  ла 
сколько  возможно,  вс%  сталвиваюпцеся  при  несостоятельности  интересы,  въ 
чемъ  несомненно  заключается  и  главное  преимущество  проекта  по  сравнен1ю 
съ  нын11  д'Ьйствующимъ  уставомъ  о  несостоятельности.  Со  стороны  внешней, 
именно  въ  редакцюнномъ'  отношеши,  въ  проекте  встречаются  некоторый 
неясности,  которня,  впрочемъ,  въ  большей  части  устраняются 'при  ознаком-, 
лети  съ  объяснительной  запиской  къ  проекту,  вследствхе  чего  въ  случае 
обращен1я  проекта  въ  законъ,  для  того,  чтобы  исполнители  могли  проник- 
нуться идеями,  положенными  въ  основан1е  устава  и  т^мъ  вернее  направить 
практику  по  предначертатямъ  законодателя,  необходимо,  чтобы  исполнители 
знали  какъ  мотивы  автора  проекта,  такъ  и  взгляды  Государственнаго  Совета, 
утвераЕдающ1е  или  изменяюпце  те  мотивы  Въ  противномъ  же  случае,  при 
неизвестности  исполнителямъ  целей  или  мотивовъ  того  или  другого  законо- 
дательнаго  положен1Я,  въ  связи  съ  встречающимся  въ  акизни  явлешемъ  не- 
достаточной юридической  подготовленности  судебныхъ  деятелей  среди  миро- 
выхъ  судей,  применеше  неяснаго  кодекса  выаоветъ  сильныя  колебатя  прак- 
тики, который  могутъ  быть  исправлены  -  лишь  медленнымъ  путемъ  кассации- 
наго  обакалован1я. 

§  и.  ТанбовскШ  Окружный  Судъ. 

Проектъ,  какъ  обнимающШ  собою  все  постановлен1я  матерхальнаго  кон- 
курснаго  права  и  конкурснаго  производства  „разбросанныя  ныне  по  разнымъ 
томамъ  свода  законовъ,^  какъ  сохраняющтй  вообще  строй  ныне  действующаго 
устава  о  торговой  несостоятельности  и  вместе  съ  темъ  следующШ  указа- 
шямъ  опыта  и  примеру  совремЬнныхъ  иностранныхъ  законодательствъ,  какъ 
исправляюпцй  при  этомъ  недостатки,  присущте  действующимъ  ныне  конкур- 
снымъ  законамъ,  какъ  восполняюлцй  встречающ1яся  въ  нашемъ  конкурсномъ 
законодательстве  пробелы  и  какъ  стремящ1йся  къ  упрощен1ю,  по  мере  воз- 
можности, самаго  конкурснаго  производства — представляется,  вполне  соот- 
ветствующимъ  потребностямъ  конкурснаго  законодательства. 

8  25.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ. 

Проектъ  отвечаешь  вполне  давно  сознаваемой  потребности  въ  улуч- 
шен1и    конкурснаго    производства,   и   хотя,  по    этому   проекту  звачитель- 
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НО  расширены  вл1ан1е  и  власть  Окружввхъ  Судокь  по  д^ламъ  иесостодтель- 
В0С1Я  н  лредоставдены  сииъ  Судамъ  Еаправлен1е,  контроль  и  руководство 
ёсЬшъ  конкурснымъ  производствомъ,  то  въ  воллег1ально][ъ  состав'Ь  Суда,  то 
въ  ЛНЦ&  его  Члена  Судьи- Коммисара,  ваковыл  облзанности,  конечно,  будутъ 
значительно  отвлекать  Граждансшя  ОтдЪлен1д  Судовъ  отъ  прочнхъ  дЪлъ,  въ 
производстве  ихъ  состодщнхъэ — тЪхъ  не  мен^е,  для  прекращеша  той  нед^ 
лениости  и  неурядицы,  вашя  существуютъ  нын^  въ  конкурсныхъ  д&кахъ,  не 
предвидится  ничего  другаго,  для  упорядочешя  хода  ихъ,  какъ  введете  пра- 
вилъ,  проектируеиыхъ  въ  новоиъ  проекте  устава  о  несостодтельности. 

I  26.  С-ОетерФургскМ  Окружны!  Судъ. 

Проектъ  устава  о  несостоятельности  представляется  сборникомъ  статей, 
заихствованныхъ  изъ  новМпхихъ  законодательствъ  Западной  Европы.  Соста- 
витель не  придерживался  при  этоиъ  ваииствовашй  системы  какого  иибудь 
опредЪленнага  кодекса.  Изъ  объяснительной  записки  иаиротивъ  видно,  что 
настоапцй  проектъ  образовался  выпискою  статей  то  изъ  одного,  то  изъ  дру- 
гого кодекса,  съ  цЪлью  заимствовать  отовсюду  самое  лучпхее.  Но  въ  результате 
получился  лишь  сбориихъ:  1)  постановлешй  процессуальныхъэ  перемешан- 
ныхъ  съ  постановленьями  матерхальнаго  права,  2)  статей  часто  между  собою 
несогласованиыхъ  и  не  всегда  ясныхъ  и  3)  создаюпцй  лишнее  число  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  учреждешй. 

Проектъ  представляется  сборникомъ  постановлешй  процессуальныхъ, 
перемешанныхъ  съ  постановлен1ями  матер1альнаго  права.  На  этотъ  недоста- 
юкъ  указано  было  въ  журнале  уголовнаго  и  гражданскаго  правь  (1889  г.) 
Онъ  заключается  въ  отсутствш  системы,  что  составить  несомненное  неудоб- 
ство при  пользоваши  кодексомъ. 

Въ  заключеше  сл^дуеть  указать  на  весьма  существенное  преимущество 
проекта  передъ  дАйствующимь  завонодательствомъ  о  несостоятельности. 
Оно  вавлючается  въ  отделенш  гражданской  стороны  конкурса  отъ  обследо- 
вашл  действий  несостоятельнаго  должника  для  ц^лей  уголовнаго  правосуд1я. 
По  нроекту  первая  т.  е.  гражданская  сторона  выдается  конкурсными  учреж- 
дешямн,  уголовная  же  сторона  переходить  къ  прокурору,  который  изве- 
пцются'о  каждомь  случае  объявлевоя  лица  несостоятельнымъ,  для  нривят1я 
мерь,  который  онъ  сочтетъ  нужными.  Действующий  ныне  порядокъ,  по  кото- 
рому нишцатива  уголовнаго  преследоватя  несостоятельнаго  должника  при* 
надлежить  конкурсному  управленш,  не  выдерживаетъ  никакой  критики  и 
не  встречается  ни  въ  одномъ  изъ  современныхь  европейскихъ  закоиода- 
тельеквъ, 

I  27.  СаратФмжИ  Окружный   Судъ. 

# 

Проектъ  въ  общемь  должно  признать  целесообразнымъ,  но  некоторыя 
наъ  внесениыхъ  въ  него  статей  следуеть  видоизменить  или  дополнить. 
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§  28.  С1НФбропольскМ  Окружвый  Судъ. 

Находить  полезнымъ  заключающееся  въ  уставе  о  гербовомъ  сборЪ  изъя- 
Т1е  для  д^^  несостоятельности  внести  и  въ  уставъ  о  несостоятельности. 

§  29.  ЮевскМ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  устава  о  несостоятельности  существенно  измЪняетъ  существую- 
Щ1Я  узаконен1я,  какъ  относительно  правъ  и  обязанностей  должника,  креди- 
торовъ  и  третьихъ  лицъ,  такъ  и  самаго  порядка  производства  д'Ьлъ  о  несо- 
стоятельности. Не  касаясь  существа  высказанныхъ  въ  проекте  предположений, 
необходимо  указать  на  неясность  н  на  невыполнимость  со  стороны  суда  *въ 
н^которыхъ  случаяхъ  предположешй  проекта. 

§  30.  ПевзенскМ  Окружный  Судъ 

Не  ижЬетъ  сд'Ьлать  противъ  проекта  какихъ  либо  принцишальныхъ  и 
существенныхъ  заи^чашй. 

§  31.  СноленскМ  Окружный  Судъ. 

Отдаваетъ  должную  дань  глубокаго  уваженья  почтенному  и  обширному 
труду  составителя  проекта. 

§  32.Туль€к1й  Окружный  Судъ. 

Въ  журнал'^  гражданскаго  и  уголовнаго  права  за  сентябрь  м']Ьсяцъ  сего 
1889  г.  напечатаны  „зам'Ьчангя  на  проектъ  устава  о  несостоятельностн'Ч  "*") 
Присоединяясь  къ  мн^шю  автора  этой  статьи  журнала,  находить  нужнымь 
лил1ь  добавить  схЬдуюшдя  зам'Ьчангя  по  н^которымь  вопросамь  процессуаль- 
наго  конкурснаго  производства. 

§  33.  С.-Пет<2рбургек1й  Коммерческ1й  Судъ. 

Проектъ,  различая  торговую  и  неторговую  несостоятельность,  подчи- 
няеть  оба  вида  несостоятельности  одинаковымъ  правиламъ,  установляя  лишь 
некоторый  особыя  правила  для  торговой  несостоятельности,  сосредоточенный 
въ  особомь  отд'Ьл'Ь.  Но  при  этомь  составитель  проекта  совершенно  напрасно, 
во  1-хь,  постановленья  матерьальнаго  права  см^шалъ  съ  процессуальными 
правилами,  во  2-хъ,  выд^^иль  правила  для  торговой  несостоятельности  въ 
особый  отд^Ьлъ.  Между  тбмъ  тотъ  самый  ГерманскШ  конкурсный  уставъ,  ко- 
торый принять  составителемъ  за  образецъ,  содержитъ  въ  себ'Ь  гораздо  бол^е 
рац1ональную  систему  конкурсныхъ  законовъ,  именно:  матерьальныя  поста- 
новлешя,  касающ1яся  какъ  торговой,  такъ  и  неторговой  несостоятельности, 
выд'Ьлейы  въ  особый  самостоятельный  отдЪлъ,  поставленный  во  глав'Ь  уста- 
ва,  какъ  им:Ью11Цй  одинаково  обязательное  значеше  для  обоихъ  видовъ  песо- 

♦)  См.  §  1. 
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сгоятельности.  Процессуиьныя  нормы  сосредоточены  во  второй  части  устава. 
Такая   система,   принятая   и  въ  Венгерсвомъ   вонвурсномъ   уставе,   должна 
быть  признана  единственно  правильною.  Но  выдЪлеше  постановлен1й  о  тор- 
говой несостоятельности  въ  особый  отд'Ьлъ  представляется  совершенно  излйш- 
ншгь  и  неудобнымъ  въ  отношеши   поль80ван1я  этимъ  отд'Ьломъ.  Вс^  выде- 
ленный  составителемъ  проекта  въ  особый  отд'Ьлъ   постановлен1я  о  торговой 
несостоятельности   могли-бы  съ  большимъ  удобствомъ   найти  себ^  м:Ьсто  на 
ряду  съ  прочими  постановлен1ями  матерхальнаго  процессуальнаго  конвурснаго 
права,  ч^мъ,  бевъ  сомн^шя,    значительно-бы   облегчилось   польвоваше   уста- 
вомъ.  При  выд&[енш  постановлешй  о  торговой  несостоятельности  въ  особый 
отд!Ьлъ  въ  статьяхъ  по  необходимости  делаются  многочисленныя   ссылки  на 
предыдупця   статьи   устава,   что,   конечно,   устранилось  бы,   если-бы  статьи, 
относяпцяся  къ  торговой  несостоятельности,  были-бы   излоакены  на  соотв^т- 
ствующихъ  м^тахъ  общихъ  правилъ. 

Изложенный  въ  главахъ  6,  7,  8  и  9'й  правила  объ  исполненш  догово- 
ровъ,  заключенныхъ  несостоятельнымъ  до  открыт1я  его  несостоятельности,  «о 
недействительности  нФвоторыхъ  распоряжешй,  совершенныхъ  должникомъ  до 
открыт1я  его  несостоятельности,  объ  истребоваши  изъ  конкурсной  массы  иму- 
щества, принадлежащаго  несостоятельному  должнику,  и  долгахъ,  подлежа- 
щлхъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворенш,  составляютъ  тавъ  называе- 
мое матер1а1ьное  конкурсное  право  и  должны  находиться  въ  тесной  и  не- 
разрывной связи  съ  гражданскими  законами.  Проектированныя  правила  це- 
лнкомъ  заимствованы  частью  изъ  Германскаго,  частью  изъ  Венгерскаго  кон- 
курсннхъ  уставовъ  и  представляютъ  ничто  иное,  какъ  переводъ  содержа- 
щихся въ  означенныхъ  уставахъ  правилъ.  Бакъ  Германсюй,  такъ  и  Венгер- 
СХ1Й  конкурсные  уставы  основаны  на  гражданскихъ  и  торговыхъ  законахъ 
этихъ  странъ.  Не  отрицая  полнаго  достоинства  за  проектированными  пра- 
вилами матерхальнаго  конкурснаго  права,  казалось-бы  необходимымъ,  по  тес- 
ной ихъ  связи  съ  гражданскими  и  торговыми  законами,  подвергнуть  ихъ 
всестороннему  обсуждешю  въ  коммисш  по  составлетю  гражданскаго  улод&е- 
шя.  Въ  виду  этого  могутъ  быть  сделаны  только  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  существу 
аамечашя. 

Независим  отъ  замечашй  по  отдельнымъ  стьямъ  проекта  представляет- 
ся необходимымъ  сделать  некоторый  замечашя,  касаюпцяся  всего  проекта 
въ  сосокупности  и  некоторыхъ  сторонъ  его.  Проектъ,  за  исключешемъ  главы 
о  заключеши  мировой  сделки,  въ  предотвращеше  открыт1я  несостоятельности, 
соетавленъ  главнымъ  образомъ  на  основан1И  Германскаго  конкурснаго  устава 
и  только  некоторый  статьи  взяты  изъ  Венгерскаго  или  другихъ  конкурсныхъ 
уставовъ.  Правила  о  заключеши  мировой  сделки  въ  предотвращен!  е  открыт1я 
несостоятельности  сочинены  самимъ  составителемъ  проекта,  частью  на  основанш 
действуюпщхъ  правилъ  объ  учреждеши  администрац1и,  частью  на  основашн 
Бельпйскаго  закона  20-го  1юня  1883  г.  Известно,  что  всякое  законоположе- 
ше  и  создаваемый  имъ  институтъ  темъ  более  жизнены  и  плодотворны,  чемъ 
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бодЪе  соображены  съ  правовыми  потребностями  общества  я  правовыми  усло- 
В1ЯМИ  его  быта. 

„Практическое  дМствхе  законовъ  о  конкурс^Ь^ —  кавъ  совершенно  пра- 
вильно говорить  Профессоръ  Малышевъ  въ  своемъ  труд^:  Очеркъ  Еонкурснаго 
Процесса,  „  предполагаетъ  правильную  организацш  всЬхъ  вообще  гражданскнхъ 
отношешй  и  въ  особенности  организащю  торговаго  быта.  Беяъ  этого  услов1Я| 
въ  виду  тесной  связи  конвурсныхъ  законовъ  съ  общей  системой  гра«данскихъ 
законовъ,  хороппе  конкурсные  законы  невозможны  или  но  крайней  жкрЬ 
не  могугь  принести  желаемыхъ  результатовъ^'. 

Въ  Гермати  къ  составлешю  конкурснаго  устава  было  приступлено  послЪ 
издашя  торговаго  уложетя  и  введешя  въ  дМств1е  новаго  устава  граждаЁскаго 
судопроизводства.  Торговое  ^ложен^е  внесло  въ  Герман1И  въ  коммерчески 
М1ръ  стропи  порддокъ,  гласность,  правильное  счетоводство  и  дисциплинарный 
надзоръ  суда.  При  судебныхъ  мЪстахъ,  завфдующихъ  коммерческими  д^ами, 
учреждены  публичные  торговые  реестры  для  записи  торговыхъ  фирмъ,  доверен- 
ностей на  производство  торга  и  важн^йшихъ  фактовъ  въ  яшзни  торговаго 
товарищества,  при  чемъ  для  предупреждеи1я  обмановъ  запрещено  отчуждать 
фирму  отдельно  отъ  торговаго  заведен1я.  Каждому  купцу  вм'Ьнено  въ  обязан- 
ность вести  книги,  такъ  чтобы  изъ  нихъ  можно  вид'Ьть  его  торговый  д^^а 
и  состоите  его  имущества,  приступая  къ  торговому  промыслу,  онъ  обязанъ 
составить  точную  оценочную  опись  (инвентарь)  своего  имущества  и  вывести 
балансъ,  показывающШ  отношеше  его  активнаго  имущества  къ  общей  «суммА 
долговъ  и  впоогЬдствщ  вознобновлять  8т^  инвентарь  и  балансъ  ежегодно 
или,  по  крайней  м^р^,  черезъ  каждые  два  года.  Въ  торговому  удоженш 
содержатся  подробный  правила  о  торговыхъ  фирмахъ,  о  торговыхъ  товарище* 
ствахъ,  о  правоотношенхяхъ  товарищей  между  собою,  между  товариществомъ 
н  третьими  лицами,  о  прекращеши  товарищества  и  о  выходе  изъ  него  отд^^- 
ныхъ  товарищей,  о  торговыхъ  сд^лкахъ,  при  чемъ  выработана  ц'Ьлая  систе- 
ма обезпечешя  права  имуществомъ.  Права  эти  принадлежать  кредитору  и 
противъ  конкурсной  массы.  ДалЬе,  въ  ц^омъ  ряд'Ь  торговыхъ  отношешй  пре- 
доставляется кредиторамъ  законное  право  залога  на  имущество  должника, 
состоящее  въ  ихъ  влад'Ьти  или  распоряжеши  по  коносаментамъ,  грузовымъ 
квитанц1ямъ,  варрантамъ  и  т.  п.  Самыя  отношетя  определены  подробными 
правилами,  на  основаши  коихъ  легко  могутъ  быть  разрешаемы,  въ  случае 
конкурса,  вопросы  о  составе  конкурсной  массы,  въ  особенности  о  силе  сделокъ, 
заключенныхъ  должникомъ  и  еще  не  исполненныхъ  до  открыт1я  конкурснаго 
производства.  Составитель  проекта  устава  о  несостоятельности,  не  смотря  на 
то,  что  у  насъ  пересмотръ  гражданскихъ  и  торговыхъ  законовъ  еще  не  за- 
конченъ,  находить  возможнымь  пересадить  къ  намъ,  почти  всецело,  ГерманскШ 
конкурсный  уставь,  хотя'  содержапцяся  въ  немь  постановлен1я  не  соответствуй 
ютъ  ни  существующимъ  нашимь  гражданскимь  и  торговымь  заковамъ,  ни  орга- 
низацш нашихъ  судебныхъ  месть.  Поэтому  врядъ-ли  можно  ожидать  хоро- 
щихъ  результатовъ  отъ  подобнаго  насаждентя  у  насъ  иностранныхъ  законовъ. 
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Гернансшй  конкурсный  уставъ  введенъ  въ  д'бйствте  съ  1877  года  и  съгЬкъ 
воръ,  конечно  обнаруашлись  уже  ннопе  недостатки  содержащихся  въ  ненъ 
правидъ,  но  въ  о^;ьяснительной  вапнск^  къ  проекту  вообще  н^^тъ  указашй 
вт  то,  как1я  возражеша  вызвало  въ  юридической  литературе  то  или  другое 
ооспшовлеше  Германскаго  устава,  кашя  неудобства  обнаружились  на  нрак- 
тикЬ  при  прим^неши  того  или  другого  правила.  Проектъ  заимствуетъ  свои 
правила  изъ  Германскаго  конкурснаго  устава  бе^^ъ  всякаго  критическаго  къ 
нему  отношдшя,  не  указывая,  почему  онъ'вь  даняомъ  случае  отдаетъпред- 
лочтеше  именно  такому  правилу,  а  не  другому,  содержащемуся  въ  другомъ 
какомъ  либо  устав!,  и  даже  не  старается  изложить  неясный  или  н11Сколько 
туманно   выраженныя    правила  Германскаго  устава  бол^е  точно,  ясно,  при- 

.  м^нительно  къ  редахцш  нашихъ  законовъ.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  проектъ 
вводить  правила,  несодержащ1яся  въ  Германскомъ  конкурсномъ  уставе,  онъ 
забываетъ  согласовать  ихъ  съ  прочими  постановлен1Ями.  Въ  н^которыхъ 
случаяхъ  статьи  Германскаго  конкурснаго  устава,  содержапца  въ  себ!  не- 
сколько рубрикъ,  проектъ  разд^ляеть  на  несколько  'отд^льяыхъ  статей,  въ 
ущербъ  ясности  и  стройности  системы  изложешя  конкурсныхъ  законовъ.  ВсЬ 
8ТИ  недостатки  проекта  съ  редакцюнной  стороны  заставляютъ  высказать  она- 
сеше,  что  правила^  содержащ1яся  въ  проекте,  вызовутъ  мнопя  недоразуме- 
шя  и  самым  различныя  толкован1я.  Вместе  съ  тЪмъ  нельзя  не  заметить,  что 
проектированные  законы  не  только  не  устранять  т^хъ  злоупотреблешй,  который 
въ  настоящее  время  вызываютъ  главнымъ  образомъ  наревашя  на  напш  кон» 
курсныя  порядки,  но  дадутъ  имъ  возможность  еще  большаго  развитая.  Наре- 
кан1я  на  напш  конкурсные  порядки  главнкмъ  образомъ  суть  слЪдующхя:  1)что 
мри  безконтрольномъ  управлен1и  аонкурсною  массою,  сопряженномъ  съ  много- 
численными издержками,  весьма  мало  остается  наудовлетвореше  кредиторовъ, 
2)  что  самое  удовлетвореше  кредиторовъ,  т.  е.  раздача  дивиденда,  происходитъ 
черезъ  весьма  продолжительный  промежутокъ  времени  поел!  объявлен1я  несо- 
стоятельности, 3)  что  фиктивные  кредиторы,  составляя  парт1Ю  должника,  затяги- 
ваютъ  въ  его  интересахъ  производство  д^ла  и  заставляютъ  тбмъ  правильныхъ 
кредиторовъ  или  идти  на  соглашеше  съ  должнивомъ  или  же  допустить  раздать 

*  конкурсной  массы  между  фиктивными  кредиторами.  Все  это  не  можетъ  быть  устра- 
нено проектированными  правилами.  Проектъ  заменяетъ  присяжнаго  попечителя 
н  конкурсное  управлеше,которымъ  по  нын!  действующимъ  законамъ  поручается 
нриведеше  въ  известность  имущества  конкурсной  массы,  управ.1еше  онымъ 
и  лмквидац1я  его^ — конкурснымъ  попечителемъ,  который  первоначально  назна- 
чаетея  судомъ  при  самомъ  отврыт1и  несостоятельности  изъ  присяжныхъ  по- 
веренныхъ,  а  въ  коммерчесвихъ  судахъ  изъ  присяжныхъ  стряпчихъ  и  впо- 
следетш  можешь  быть  замененъ  другимъ  лицомъ,  выбраннымъ  изъ  т^хъ-же 
хнцъ  кредиторами  въ  первомъ  общемъ  ихъ  собран1И.  Конкурсный  попечитель 
по  завЁдывашю  конкурсною  массою  (по  проекту)  действуетъ  вполне  само- 
стоятельно и  только  лишь  въ  наиболее  важныхъ  случаяхъ  свя.занъ  соглас1емъ 
оеобаго  учрежден1я  комитета  кредиторовъ  или  общаго  собран1я  кредиторовъ 
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По  дЪйствующимъ  конкурснымъ  завонамъ  завфдыв&ше  конкурсною  массою  съ 
самаго  объяыешя  до^xнива  несостоятвлсьнымъ  возлагается  на  присяжнаго  попе- 
чителя, который  дЫствуетъ  сов]Астно  съ  на^гачнн1Ш  заик^давцами,  а  загЬнъ 
лередаетъ  зав^^дываше  конкурсною  массою  конкурсному  управлешю,  которое 
дфйствуетъ  самостоятельно  и  лишь  въ  н^которыхъ  случаяхъ  связано  согла- 
С1емъ  общаго  собран1я  креднторовъ.  Составитель  проекта  полагаетъ,  что  съ 
прннят1бмъ  предположеннаго  въ  проектЬ  порядка  завЪдывашя.  конкурсною 
массою  устраннлись-бы  тЬ  существующ1е  недостатки,  которые  присущи  нын^^ 
действующему  порядку,  а  именно:  1)  совм4^стное  съ  наличными  заимодавцами 
завДдываше  присяжнаго  попечителя  конкурсною  массою  отзывается  неблаго* 
пр1ятно  на  самыхъ  распоряжешяхъ  по  завЬдывашю  массою,  2)  зав^дываше 
конкурсное  массою  коллепальнымъ  учреждешемъ  (конкурсное  управлеше), 
съ  солидарною  ответственностью  каждаго  нзъ  его  членовъ,  вызываетъ  не- 
удобства и  затруднен1Я,  3) -передача  зав^дыватя  конкурсною  массою  при- 
сяжнымъ  попечителемъ  учрежденному  конкурсному  управленш  отражается 
невыгодно  на  интересахъ  самой  массы.  Но  при  ближайшемъ  разсмотрен1и 
все  указываемый  неудобства  и  затруднеи]я  существуютъ  и  при  проектируе- 
момъ  порядке.  Во  первыхъ  присяжный  попечитель  назначается  на  основан!и 
27-й  статьи  XI  тома,  части  2-й  для  первоначальныхъ  распоряжешй  и  окра- 
нен1я  имущества  несостоятельнаго  должника.  Обыкновенно  попечитель  дей- 
ствуетъ  одинъ  и  только  вопросы  превышаюпце  его  власть,  передаетъ  на  обсуж- 
деше  общаго  собрашя  креднторовъ.  Какъ  лицо,  приставленное  къ  имуществу 
должника  для  его  охранен1я  и  распоряжешй,  сопряакенныхъ  съ  этимъ,  онъ 
уже  въ  силу  этого  долженъ  управлять  имъ,  какъ  доброму  хозяину  свойствен- 
но и  вообще  охранять  интересы  вверенныхъ  ему  делъ,  т.  е.  быть  хозяиномъ 
массы.  Такь  судебная  практика  и  смотритъ  на  попечителя.  Выдавъ  ему  тот- 
часъ,  по  назначеши  его  къ  известному  лицу  попечителемъ,  свидетельство  объ 
этомъ  назначенш,  суды  не  выдаютъ  ему  какого  либо  особаго  полномочхя 
въ  {смысле  521-й  статьи  устава  судопроизводства  торговаго.  Не  даютъ, 
сколько  известно  такого  полномоч1я  и  кредиторамъ.  Значитъ  въ  дей- 
ствительности деятельность  присяжнаго  попечителя  въ  начальномъ  пе- 
р1ода  конкурса  ни  въ  чемъ  не  отличается  отъ  деятельности  проекти- 
рованнаго  конкурснаго  попечителя.  Бо  вторыхъ,  при  проектируемомъ 
порядке  сразу  являются  два  органа:  конкурсный  попечитель  и  комитетъ 
креднторовъ,  изъ  которыхъ  первый  действуетъ  единолично,  а  второй  пред- 
ставляется хотя  и  коллепальнымъ  учреавдешемъ,  но  неизвестно  где  и  когда 
собирающимся  и  какъ  ведущимъ  свое  делопроизводство.  Взаимныя  отношешя 
»тихъ  двухъ  органовъ  не  определены,  въ  чемъ  собственно  долженъ  выражать- 
ся надзоръ  комитета  креднторовъ  за  конкурснымъ  попечителемъ,  какою  вла- 
стью облеченъ  комитетъ  креднторовъ  и  как1я  меры  комитетъ  креднторовъ 
можетъ  предпринять,  чтобы  заставить  конкурснаго  попечителя  следовать  его 
увазашямъ, — не  высказано.  Бакое-же  особенное  преимущество  представляетъ 
такая  организащя  предъ  тою,  по  которой  все  начальный  меры  охранен1я  и 
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ро8нсЕай1я  имущества  должника  вверены  одному  лицу,  назначаемому  судомъ 
•изъ  особо  выбранныхъ  для  сего  лицъ,   а  дальнМшее   ведете   конкурснаго 
дЪла  м  зав1дыван1е   имуществомъ   вверяется   лицамъ,   выбраннымъ  самими 
кредиторами  изъ  чис^а  кредиторовъ,  при  чемъ  надзоръ  за  такимъ  учрежде- 
шемъ  яш^еть  судъ  и  общее  собрате  кредиторовъ?  Коллепальное   учрежде- 
ше,  заведующее   конкурсною  массою   съ  солидарною  ответственностью  чле- 
новь,   представляетъ  для  кредиторовъ   бол^ё  гарантш,   чЪмъ  единоличное 
заведыван1е  ностороннимъ   лицомъ  нодъ   фиктивнымъ   надзоромъ   комитета 
кредиторовъ.  Въ  третьихъ  хотя  прнсяакный  попечитель  и  передаетъ  зав^ды- 
вате  конкурсною  массою  конкурсному  управлешю,  но  и  при  проектируемомъ 
порядке   установляется  такая-же   смена  ли1^,    заведующихъ    конкурсною 
массою:  такъ  какъ  конкурсный   попечитель   и  комитетъ  кредиторовъ,  назна- 
ченные первоначально  судомЪэ  заменяются  избранными  кредиторами.   Далее 
еледуетъ   принятср  во  внимате,   что  открытхе   несостоятельности,   особенно 
должника,  производившаго  торговлю,  влечетъ  за  собою  немедленное  принят1е 
мЪръ  къ  охранен1ю  и  приведешю  въ  известность  имущества  должника,  при- 
сутствовате  при  описи  и  оценке  товара,  продажу  товара,  подвергающагося 
порче   и  мнопя   весьма   разнообразный   распоряакетя,    какъ-то:    разъезды, 
проверку  книгъ  и  т.  п.  Врядъ-'ЛИ  отъ  адвоката,  занятаго  ходатайствомъ  по 
деламъ,  можно  ожидать,  чтобы  онъ  по  делу   о  несостоятельности,  въ  кото- 
ронъ  онъ  не  заинтересованъ,  действовалъ-бы  съ  тою  лоспепгаостью,  энерпею 
и  добросовестность^,  который  необходимы  при  первоначальныхъ  распоряже- 
тяхъ  по  открытш  несостоятельности.   Какая  еще'  будетъ  масса,  .какое  судъ 
можетъ  назначить  вознаграждеше— еще   неизвестно,   и   по  этому    адвокатъ 
всегда  будетъ  отдавать  свое  время  преимущественно  своимъ  деламъ,  въ  кото* 
рыхъ  онъ  матер1ально « заинтересованъ,   не  говоря   уже   о  томъ,   что   въ  то 
время,  когда  дело  о  несостоятельности   требуетъ   принят1Я  самыхъ  прспеш* 
ныхъ  и  энергичныхъ  меръ,  адвокатъ  можетъ  быть  призванъ  къ  обязательной 
уголовной  защите,   могущей   занять    несколько  дней.   Съ  другой   стороны, 
кокгроль  надъ  действ1ями  конкурснаго   попечителя  со  стороны  кредиторовъ 
будетъ  часто  фиктивнымъ,  такъ  какъ  и  комитетъ  кредиторовъ  въ  больпшн- 
етвЪ  случаевъ  будетъ  составляться  изъ  такихъ-же  адвокатовъ.  Что-же  касает- 
ся до  контроля  суда,  то  таковой  контроль  по  проекту  совершенно  устраненъ 
и  суду  предоставлено  только  наблюдать,  чтобы  попечитель  выполнялъ  требо- 
ван1я  устава  относительно  составлетя  описи  и  оценки  имущества  должника, 
составлетя  баланса  и  соблюдетя  правилъ    относительно  хранетя  денегъ  и 
разнаго  рода  ценностей.  Очевидно,  что  при  такомъ  порядке  и  отсутств1И  въ 
проекте,  съ  одной  стороны,  правилъ,  определяющихъ  ясными  чертами  орга- 
низащю  комитета  кредиторовъ,  пределы  его  власти,  а  также  и  области  над- 
зора комитета  кредиторовъ  и  суда,  а  съ  другой, — при  отсутств1и   въ  уставе 
сроковъ   на  выподнете  конкурснымъ   попечителемъ   возлагаемыхъ  на  него 
обазаниостей, — ^дело  о  несостоятельности  можетъ  тянуться  весьма  продолжи- 
тельное время,  по  желанш  попечителя,  въ  техъ  или  другихъ  видахъ.  Проектъ, 
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руководствуясь  при1гЬромъ  иностранныхъ  законодательствъ,  по  д^Ьламъ  оне- 
состолтельности,  подлежащимъ  в^дЪшю  окружныхъ  и  вомнерческихъ  судовъ^ 
поручаетъ  исподнеше  ивв'Ьстныхъ  обязанностей  не  всей  кохлепа  суда,  а  од- 
ному изъ  ея  Членовъ,  которому  при|Своиваетъ  наввацхе  Судьи-Еоммисара. 
Обязанности,  возлагаемня  проевтомъ  на  Судью-Коммнсара,   суть  слФдуюлця: 

1)  надзоръ  за  конкурснымъ  попечителемъ  (ст.  56-я); 

2)  ревиз1я  кассы  конкурснаго  попечителя — (статья  65-я). 

3)  дредсЪдательствоваше   въ  общихъ  собран1Яхъ  кредиторовъ  (статья 
77-я); 

4)  ра8р^^шен1е  вопроса  о  томъ,  на  какую  сумму  кредитору  можеть  быть 
предоставлено  право  голоса  (статьи  79 — 80-я); 

5)  разр^шеше  раздачи  дивиденда  (ст.  185-я); 

6)  распоряжеше  о  публикащи  о  предстоящей  раздаче  дивиденда 
(статья  186  я); 

7)  подписываше  чековъ  на  получете  суммъ  изъ  конкурсной  массы; 

8)  опред'&1ен1е  того,  какая  сумма  можеть  оставаться  въ  кассЬ  конкурс- 
наго  попечителя  для  безотлагательнаго  уп6треблен1я  (статья  152-я); 

9)  докладъ  конкурснаго  дФла  въ  зас{1дан1и  суда  (статья  55-я). 

Изъ  этихъ  обязанностей:  разрЪшете  раздачи  дивиденда  иопредЪлете 
суммы,  долженствующей  оставаться  въ  вассФ  конкурснаго  попечителя,  могутъ 
быть  возложены  на  комитетъ  кредиторовъ,  которому  конечно  ближе  могутъ 
быть  известны  и  желан1л  кредиторовъ  и  хозяйственный  соображешя  по  унра- 
влетю  массою;  распоряжеше  о  публикацш  о  предстоящей  раздаче  дивиденда 
можетъ  быть  возложено  на  конкурснаго  попечителя.  Надзоръ  за  конкурснымъ 
попечителемъ— судья  коммисаръ  раздЬлаетъ  со  всею  коллег1ею  суда  и  над- 
зоръ этотъ,  какъ  указано  выше,  заключается  лишь  въ  юмъ,  чтобы  попечитель 
выполнялъ  требован1е  устава  относительно  составлешя  описи,  оц11нки  и  баланса 
и  соблюдалъ  правила  относительно  хранен1я  денегъ  и  ценностей.  Затбмъза 
еудьею-коммисаромъ  остается  только  производство  ежемйсячныхъ  ревиз1й^ 
предс^дательствоваше  въ  общихъ  собран1ЯХъ  кредиторовъ  и  докладъ  дЪла 
въ  зас^^дан1и  суда.  Относительно  предсЪдательствовашя  судьи-коммисара  въ 
общихъ  собрашяхъ  кредиторовъ  сл^дуетъ  зам^Ьтить,  что  во  всЬхъ  общихъ 
собрашяхъ,  созываемыхъ  для  разрФшетя  разнаго  рода  хозяйственныхъ  во- 
просовъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  154,  155,  156  и  158-й  проекта,  судья* 
коммисаръ  будетъ  играть  совершенно  пассивную  роль,  такъ  какъ  въ  разр%- 
шен1и  вс^хъ  этихъ  вопросовъ  онъ  никакого  голоса  не  им^Ьетъ.  Не  им^етъ 
онъ  также  голоса  я  при  пов^^рк^Ь  претенз1й.  Вся  его  роль  въ  этихъ  собра- 
Н1яхъ,  по  проекту,  ограничивается  проверкою  полномоч1й,  составлетемъ 
протокола  и,  въ  случае  спора  кого  либо  изъ  кредиторовъ  или  конкурснаго 
попечителя  противъ  какой  либо  претензш,  еще  не  подвергнутой  пов^рк^^, 
установлен1емъ,  по  усмотрфшю  его,  судьи-коммисара,  можеть  ли  быть  и  на 
какую  сумму  предоставлено  право  голоса  такому  кредитору  Но  проверка 
полномоч1й   и  составлеше   протокола  въ  обпщхъ  собрашяхъ   можетъ   быть 
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во«жожена  на  конвурснаго  цопе^оителя  или  на  дгацо,  выбранное  кредитораии 
Д1Я  дредсФдательствован1д  въ  общеиъ  собраши.  Что-же  касается  до  предо- 
спвдешя  судь'Ь-вонмисару  по  его  усиотрЪнш  уотановлять  за  вредитороиъ 
по  претензш,  не  признанной  безспорною,  право  голоса,  то,  казалось  бы,  что 
оредоставлеше  судьЪ-коммисару  такой  дисврещонной  власти  врддъ-ли  можетъ 
бшъ  допущено.  Признаше  или  непризнаше  за  извЪстныиъ  кредиторомъ  права 
голоса  слишкоиъ  чувствительно  затрагиваетъ  интересы  какъ  этого  кредитора, 
такъ  и  прочихъ  кредиторовъ,  чтобы  предоставить  безапеллящонное  рЪшеше 
этого  вопроса  одному  Члену  Суда.  РаярЪшеше  такихъ  вопросовъ  должно  за- 
ввеЬть  отъ  суда.  Зат^мъ,  спрашивается,  представляе1юя-ли  действительно 
необходюшхъ  для  ревизш  кассы  конкурснаго  попечителя  и  доклада  д^ла  въ 
эас^ан1яхъ  суда  выделять  изъ  состава  суда  особое  лицо.  Несомненно,  что 
каждое  дФло  о  несостоятельности  требуетъ  наблюден1я  со  стороны  суда  и 
что  ближайшее  наблюдете,  а  равно  и  нЬкоторыя  распоряжешя  удобнее  воз- 
ложить на  одного  изъ  Членовъ  Суда.  Но  для  этого  достаточно,  чтобы  судъ, 
при  постановлеши  определен1я  объ  открытш  несостоятельности  поручать 
вовникшее  д^ло  наблюдешю  одного  изъ  своихъ  Членовъ. 

Другая  существенная  сторона  конкурснаго  производства — поверка  пре- 
тензШ — тоже  поставлена  въ  проекте  неудовлетворительно.  По  проекту  заяв- 
лешя  о  долгахъ  подаются  въ  конкурсный  судъ,  но  поверка  и  распределенхе 
нхъ  по  разрядамъ  удовлетворен1я  производится  въ  назначенномъ  для  сего 
общемъ  собраши,  подъ  руководствомъ  судьи-комиссара  конкурснымъ  попечи- 
телемъ  и  кредиторами.  Бели  претенз1я  к^мъ  либо  оспорена,  то  кредитору  по 
этой  претензш  предоставляется  предъявить  къ  лицамъ,  оспорившимъ  долгъ, 
искъ  о  присужденш  долга.  Въ  чемъ  именно  должна  заключаться  поверка 
долговъ  подъ  руководствомъ  судьи-коммисара,  проектъ  ничего  не  говорить. 
По  проекту  выходить  такъ,  что  самый  безспорный  долгъ,  основанный  насо- 
ставленномъ  и  засвидетельствованномъ  въ  установленномъ  порядке  докумен- 
те, можетъ  быть  оспоренъ  просто  заявлетемъ  спора  со  стороны  кого  либо 
изъ  кредиторовъ.  Такое  оспариван1е  безспорныхъ  въ  сущности  претензШ  бу- 
деть  гораздо  удобнее  при  проектируемомъ,  нежели  при  действующемъ  по- 
рядке. По  действующимъ  правиламъ  конкурсное  управлеше,  относя  долгъдкъ 
тому  или  другому  роду  и  разряду,  должно  руководствоваться  указанными  въ 
законе  основан1ями  и  определеше  конкурснаго  управлешя  о  признаши  пре- 
тензш спорною  можетъ  быть  обжаловано  суду  ^  частномь  порядке  и  отмене- 
но судомъ.  По  проекту-же,  кредиторъ,  претенз1я  котораго  оспорена,  можетъ 
добиться  признанья  своей  претенз1и  не  иначе,  какъ  исковымъ  порядкомъ, 
оо(федствомъ  предъявлен1я  иска  ко  всемъ  темь  лицамъ,  который  возражали 
щютнвъ  его  претензш.  На  сколько  такой  порядокъ  можетъ  оказаться  затруд- 
шггельйымъ  и  тягостнымъ  для  кредиторовъ  кажется  и  распространяться  не- 
чего. Казалось-бы  гораздо  целесообразнее  поверку  долговъ  возложить  на 
судъ,  который  только  и  имеетъ  полную  возможность  произвести  правильную 
и  безприетрастную  оценку  долговъ,  принявъ  во  внимате  всю  .совокупность 
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обстоятедьствъ  д'кжъ,  объяснешя  попечителя  и  возражвн1я  кредиторовъ.  Съ 
устранен1емъ  необходимости  для  кредиторовъ  прибегать  для  иризи&шя  пре- 
тен81й  къ  исковому  производству  устранятся  и  излишн1е  издержки  для  кре- 
диторовъ, необходимо  связанный  съ  исковымъ  производствомъ.  Вообще  сяЪ- 
дуетъ  заметить,  что  при  проектируемомъ  порядк^Ь  конкурсное  производство 
будетъ  обходиться  кредиторамъ  гораздо  дороже.  Обявательныя  нубликацш 
весьма  многочисленный,  вознагражден1е  не  только  конкурсному  попечителю, 
но  и  комитету  кредиторовъ,  вызовы  и  сообщен1Я  посредствомъ  заказныхъ  пи- 
семъ  и  т.  п.  будутъ  иогяощать  значительную  часть  массы.  Но  и  оставшаяся 
въ  разд'Ьлъ  кредиторамъ  масса  при  проектируемомъ  порядк^Ь,  не  будетъ  бо- 
л^^е  ограждена  отъ  фиктивныхъ  кредиторовъ,  ч'Ьмъ  при  д^Ьйствующихъ  зако- 
нахъ.  Фиктивный  претензхи  всегда  облекаются  въ  формально  совершенные 
документы  и  хотя  он^  могутъ  быть  оспорены  при  пов^Ьрк!Ь  претензШ,  но  за- 
тЬыъ  въ  исховомъ  порядки  къ  устранешю  ихъ  судомъ  не  будетъ  представ- 
ляться законныхъ  основан1Й,  такъ  какъ  въ  проекте  не  устаношляется  при- 
знаковъ  достов^^рности  претензШ.  Между  тЬмъ  какъ  въ  дЬйствующихъ  зако- 
нахъ  указаны  признаки  достоверности  претензЛ  и  кредиторъ  по  претензш 
оспоренной  долженъ  въ  исковомъ  порядке,  независимо  отъ  представлен1я 
самаго  документа,  доказать  действительность  долга.  Наконёк^ъ,  самое  распре- 
д^леше  дивиденда  между  кредиторами  обставлено  по  проекту  на  столько  слож- 
ными правилами,  вследствхе  чего  самая  раздача  предварительнаго  дивиденда 
въ  некоторыхъ  сяучаяхъ  можетъ  последовать  не  ранее,  какъ  черезъ  7 — 8  ме- 
сяцевъ  по  открытш  несостоятельности. 

Заканчивая  этимъ  замечашя  по  проекту  устава  о  несостоятельности, 
представляется  справедливымъ  указать,  что  въ  проекте  весьма  тпц1тельно 
сосредоточены  постановлешя,  касаюпцяся  конкурснаго  производства,  который 
въ  настоящее  время  разбросаны  по  разнымъ  томамъ  свода  законовъ.  Мнопе 
отделы  проекта  разработаны  гораздо  полнее,  нежели  въ  ^йствующемъ  за- 
конодательстве. Такъ  особенно  подробно  изложены  постановлешя,  касаюпцяся 
порядка  открыт1я  несостоятельности,  выработаны  постановлен1я  объ  изследо- 
ванш  дела  о  несостоятельности,  какъ  при  его  возникновеши,  такъ  и  впослед- 
ствш,  предоставлено  суду  принимать  предварительный  меры  охранешя  мас- 
сы, указаны  точный  правила  о  территорхальной  подсудности  и  о  переводе 
дела,  указаны  полнее  признаки  несостоятельности,  выработаны  постановлешя 
объ  ислолненш  договоровъ,  заключенныхъ  долашикомъ  до  открыт1я  его  не- 
состоятельности и  о  недействительности  известныхъ  его  распоряжешй,  вве- 
дены более  точный  правила  объ  истребоваши  изъ  конкурсной  массы  имуще- 
ства, не  принадлежащаго  должнику  и  объ  удовлетвореши  долговъ,  подлежа- 
щихъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворешю,  и  о  зачете  долговъ,  дано 
более  точное  и  правильное  указанхе  долговъ  конкурсной  массы,  упрощенъ 
лорядокъ  раепределешя  долговъ,  упрощенъ  порядокъ  обжалован]я  постанов- 
лешй  конкурснаго  суда,  указанъ  более  точный  порядокъ  хранешя  суметь  и 
ценностей,  принадлежащихъ  кодкурсной  массе,  выработаны  более  подробный 
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и  точный  правила  о  мировой  схкпЛ^  о  прекращен1и  производства  по  д^лу  о 
нееостоятедп»ности,  о  возстановлети  общественныхъ  правъ  должника  и  объ 
опрнпк  несостоятельности  уиершихъ  должниковъ.*— 

« 

V 

§  34.  НосковскШ  Коммерчески  Судъ. 

Систему  проекта  нельзя  признать  правильною.  Проектъ  излагаетъ  пра- 
вила о  несостоятельности  неторговой,  о  несостоятельности-же  торговой  пред- 
лагает лишь  30 — 40  статей  какъ  исключен1я  и  дополнен1я  къ  общему  по- 
рядку, при  томъ»безъ  ближайшаго  опред^^ешя  къ  какимъ  именно  статьямъ 
предлагаемыя  исключешя  и  дополнешя  относятся.  Но  значительное  большин- 
ство д'Ьлъ  о  несостоятельности,  производящихся  въ  судебныхъ  м^стахъ  (не 
говоря  уже  о  судахъ  торговыхъ),  им^ютъ  предметомъ  именно  несостоятель- 
ность торговую,  д^а-же  о  несостоятельности  лицъ  неторговаго  звашя  весьма 
рбдБи.  И  -несомн'Ьнно,  что  число  этихъ  посхЬднихъ  дЪлъ  еще  бол^е  сокра- 
тится, какъ  только  изм^Ьнится  законъ  объ  ответственности  поручителя  и  имен- 
но изменится  въ  томъ  смысл:Ь,  что  ответственность  безсрочнаго  поручителя 
будетъ  обусловливаться  не  несостоятельностью  должника,  какъ  нын^,  а  безу- 
спешностью направленнаго  на  него  взыскашя.  Между  т^мъ,  для  практиче- 
скаго  пользован1я  уставомъ  о  несостоятельности  вовсе  небезразлично — изло- 
женн-ли  въ  немъ  какъ  обпця  правила  определен1я,  касающ1яся  значитель- 
наго  большинства  делъ,  или  какъ  исключен1я  определешя,  применяемый  лишь 
кь  рйдкимь  случаямъ,  или  наоборотъ.  Примеръ  некоторыхъ  инос1ранныхъ 
законодательствъ  въ  системе  расположешя  устава  о  несостоятельности  не 
можетъ  иметь  решающаго  значешя.  Неудачною  представляется  система 
ароевта  и  въ  порядке  расположешя  законодательныхъ  определенШ:  не  оп- 
ределивъ  существа  несостоятельности,  ни  подсудности  делъ  о  несостоятель- 
ности, ни  порядка  открыт1я  несостоятельности,  проектъ  открывается  главою 
о  последетв1яхъ  несостоятельности  и  въ  этомъ  отношеши  уступаетъ  действую- 
щему уставу,  въ  которомъ  законодательныя  опред'Ьлешя  излагаются  въ  томъ 
порядке,  какому  естественно  следуетъ  производство  дела  о  несостоятельно- 
сти. Но  Бнутреншй  порядокъ  расположешя  статей  также  весьма  не  безраз- 
личенъ  для  практическаго  руководства  уставомъ.  Нельзя  не  сказать  также, 
что  редакщя  проекта  не  отличается  легкостью  и  ясностью  изложен1я  а  иныя 
статьи  представляются,  даже  весьма  затруднительными  для  пониман1я,  такъ 
что  и  со  стороны  редакщи  проектъ  нуасдается  въ  существенномъ  испра- 
вленш. 

« 
8  35.  Одесск1й  Коммерчески  Судъ. 

Говоря  вообще,  капитальный  достоинства,  отличаюпця  трудъ  автора, 
сгаватъ  вне  всякаго  сомнен1я  благотворные  результаты  практическаго 
применетая    проектируемыхъ    имъ    правилъ,    который,    по    идее   и    це- 
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лесообразности,  ин^^ютъ  неоспоримое  преимущество  предъ  нынФ  дМствую- 
щими  уз&Б0нен1ямд  о  несостоятельности. 

Но  въ  частности,  для  бол'Ье  усп^шшню  достиженхя  преслЪдуемыхъ  про- 
ектомъ  ц^^ей:  ускорешя  производства,  устранен1я  встрЪчаемйхъ  на  практике 
недоразум^шй,  уравнешя  правъ  и  охранен1л  интересовъ  лицъ,  участвующихъ 
въ*  вонвурсномъ  Д'Ьл^, — редавц1и  иныхъ  статей  проекта  необходимо  придать 
бохЬе  точности  и  ясности,  друпя  статьи  дополнить  и,  наконецъ,  н:Ьвоторыя 
совершенно  изм^^нить. 

Въ  проекте  устава,  кавъ  совершенно  спец1альномъ,  не  мешало  бы,  по 
примеру  иносгранныхъ  завонодательствъ,  пом^кстить  наказанхя,  установлен- 
ныя  уголовнымъ  завономъ  за  неосторожное  и  злостное  банкротства. 

§  Зв.  Таганрогски  Коммерчески  Судъ. 

Проектъ  устава  о  несостоятельности  устанавливаетъ  упрощерное  кон- 
курсное производство,  весьма  желательное  и  необходимое.  Проектъ  нырабо- 
танъ  и  составленъ  прекрасно  и  цротивъ  него,  въ*  сущности,  ничего  нельзя 
сказать.  СлЬ^уеть  заметить  только  о  систем^^  изложен1я  его  и  о  ткхъ  его 
положешяхъ,  который  не  прим]^нимы  къ  Таганрогскому  коммерческому  суду, 
какъ  поставленному  въ  исключительное  положеше  по  обширности  своего 
района  в^кдомства. 

Проектъ  •  устава  разделяется  на  лдк  части,  изъ  которыхъвъ  первой  го- 
ворится о  неторговой  несостоятельности^  а  ло  второй  о  несостоятельности 
торговой,  но  при  этомъ  въ  обЬихъ  чаетяхъ  перемешаны  постановлешя  ма- 
тбр1альнаго  права  съ  процессуальными  положешями.  Такое  смешеше  затруд- 
няетъ  орхентироваться  и  исключаетъ  то  удобство  въ  понимаши  и  пользова- 
ши  уставомъ,  которое  весьма  необходимо.  Следовало  бы  матерхальныя  поста- 
новлешя торговой  и  неторговой  несостоятельности,  такъ  какъ  он^  для  обЪ- 
ихъ  одинаковы,  поставить  во  главе  устава,  что  составило  бы  первую  его 
часть — общую; — а  процессуальный  постановленгя,  облцй  порядокъ  конкурснаго 
производства,  поместить  во  вторую  часть — особенную. — Если  въ  общемъ  по- 
рядке конкурснаго  производства  встретились  бы  статьи,  непримеиимыя  къ 
торговому  конкурсу,  то  подъ  этою  статьею  можно  поместить,  въ  видЬ  при- 
мечашя  новую  редакц1Ю  и  особое  постановлеше,  годное  для  торговаго  кон- 
курса. Такимъ  образомъ  уставъ  состоялъ  бы  изъ  двухъ  частей,  строго  раз- 
граниченныкъ,  а  именно  изъ  постановлен1й  матерхальнаго  конкурснаго  права 
и  постановлен1Й  конкурснаго  прпизводства,  неторговаго  и  торговаго.  Въ  этомъ 
отношеши  германск1Й  конкурсный  уставъ  удовлетворяетъ  более  выдержан- 
ности и  удобопонятности,  чемъ  система,  принятая  въ  настоящемъ  проекте. 

§  37.  Варшавекй  Кош^есжН  Судъ. 

См.  Прйложеше,  стр.  1—4,  6—7,  9—10,  14  п.  5,28—31,  72  п.  2,167. 
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§  38.  Сматогь  Баровъ  Э«  Гойнннгевъ-Гюие. 


'Несовершенства  д:Ьйствующ11Хъ  у  насъ  законовъ  о  несостоятельности  кавъ 
торговой,  такъ  и  неторговой,  давно  обнаружились  на  практике.  Составленный 
нын^  проектъ  устава  о  несостоятельности,  безъ  сомн^^Н1я,  устраняетъ  многхе 
недостатки,  которые  усматриваются  въ  этой  области  нашего  законодательства. 
Въ  этомъ  отношенш  трудъ  составителя   означеннаго  проекта  есть  ваниталь- 
ннй,  заслуживаюшМ  иолнаго  вниман1я.  Прежде  всего,  разбросанный  по  раз- 
ннкъ  томаиъ  свода  законовъ  постановлен1я  о   несостоятельности   сосредото- 
чены въ  новомъ  проекте.  Конкурсное  производство  въ  этоиъ  проекгЬ '  срав- 
нительно съ  д'Ьйствуюнщми  узаконешяии  значительно  упрощено.    Сюда,  на- 
прим^ръ,  относится  устранен1е  изъ  проекта  вопроса  о  свойств^к  несостоятель- 
ности, который  не  им^етъ  нрямаго  отношен1я  къ   ликвидацш   инупцества  и 
долговъ  несостоятельнаго  должника.  Точно  также  постановлен1ями  проекта  о 
распред&Еенш  конкурсныхъ  долговъ  на  два  разряда  устраняется  сложный  и 
з&путавный  порядокъ  распред^ешя  долговъ  на  роды   и   разряды,   установ- 
ленный дЬйствующииъ  уставомъ  о  торговой  несостоятельности.  Бро]гЬ  этого, 
расширен1е  вл1ян1я  суда  на  порядокъ  конкурснаго   производства  и  на  кон* 
курсную  аднинистращю  даетъ  особенное  преимущество  новому  проекту  предъ 
нннЪ  дМствующими  по  этому   предмету    узаконешями.    Навонецъ,   проектъ 
содержитъ  въ  себ^  бол^е  подробныя  сравнительно  съ  существующими,  пра- 
вила о  порядке  открыт1я  несостоятельности,  объ  исполнеши  договоровъ,  за- 
ключенныхъ  до  того  несостоятельнымъ,  о  нед'бйствнтельности  н'Ькоторыхъ  его 
распоряженШ,  о  зачетЬ  долговъ  и  проч.  Не  останавливаясь,  однако,  на  тЬхъ 
частяхъ  проекта,  которыми  онъ  наивыгоднымъ  образомъ   отличается    предъ 
действующими  узаконен1ями,  укажу  въ  нижеслЪдующихъ  зам^ткахъ  вкратце 
на  т6  недостатки,  которые,  по  мнен1Ю  моему,  усматриваются  въ  означенномъ 
проекте  и  которые  желательно  устранить. 

§  39.  Товарнщъ  оберъ-нрокурора  гражданскаго  кассац1оннаго  департа- 
■епа  лравмтельствующаго  сената,  В.  Лозино-ЛозмнекШ. 

Соглашаясь,  въ  главныхъ  чертахъ,  съ  общими  соображешями,  постав- 
ленными въ  основаше  сего  проекта  авторомъ  его,  и  признавая  съ  своей  сто- 
ронн,  что  предлагаемый  имъ  новыя  правила  улучшать  во  многомъ  существую- 
Щ1Й  у  насъ  порядокъ  производства  дЪлъ  о  несостоятельности,  я,  въ  частно- 
сти, считаю  возможнымъ  сд^Ьлать  лишь  некоторый  зам'Ьчатя  по  отд^Ьльнымъ 
статьякъ  проекта. 

§  4*.  С-ПетерФургскШ  Бмржем!  Коммтегь. 

Подшергнувъ  тхцательному  и,  по  возможности,  всестороннему  равсмотрЪ- 
Н1Ю  еь  точки  цЛя1я.  правтическаго  применения  ироектъ  устава  о  несостоя- 
теяьвоети,  Комвтетъ  предварительно  обеу2вдев1я  отд^льныхъ  статей  проекта 
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остановился  на  общемъ  вопросЬ  о  томъ:  желателыю-мА  и  представляется- 
ли  необходимымъ  изданге  обгцаго  устта  о  несостоятелности,  съ  лрисоеди- 
нен1емъ  къ  нему  спещальныхъ  правилъ  о  торговой  несостоятельности  и  не 
сл^дуетъ-ли  наше  конкурсное  законодательство  прхурочить  къ  торговой  не- 
состоятельности, издавъ  особыя  правила  о  несостоятельности  неторговой?  По 
этону  вопросу  въ  Еомитет^  были  высказаны  сл^Ьдуюпця  соображен1Я. 

Разсматриваеиый  проектъ  устава  делить  несостоятельность  на  два  рода: 
торговую  и  неторговую;  приэтомъ  признаетъ  последнюю  обй^имь  типомъ,  а 
первую  какъ-бы  исключешемъ.  Сообразно  съ  этимъ  первоначально  изложены 
въ  означенномъ  проект:Ь  статьи;  касаюпцяся  несостоятельности  неторговой 
(всего  265  статей),  и  уже  затЪиъ  статьи  (всего  40  статей)  о  несостоятельно- 
сти торговой.  По  мнЪшю  Еомитета,  подобнаго  рода  изложеше  крайне  не- 
удобно. Постановлен1я  о  торговой  несостоятельности  невозможно  излагать  въ 
вид'Ь  исключен1й  изъ  постановлешй,  касающихся  несостоятельности  неторго* 
вой;  ес^и  эти  два  вида  несостоятельности  въ  основан1И  своемъ  тАжпъ  облце 
признаки  несостоятельности,  то  посл:Ьдств1я  для  нихъ  не  иогутъ  быть  оди- 
наковы. По  различ1ю  же  послЪдствхй  и  въ  виду  Особаго  значен1я  несостоя- 
тельности ртрговой,  последняя  должна  занимать  въ  уставе  первое  м^сто. 

Благодаря  постояннымъ  сношешямъ  купцовъ  между  собою,  необходи- 
мымъ въ  силу  свойства  ихъ  промысла,  благодаря  установллющейся  всл^д- 
ств1е  ежедневныхъ  д'Ьловыхъ  сношешй  тесной  связи  между  торгующими, 
благодаря  риску,  съ  которымъ  сопряжены  торговые  обороты,  основанные 
исключительно  на  дов:Ьр1И  къ  данному  лицу,  какъ  купцу  и  почти  никогда 
не  сопровождаюпцеся  вещественнымъ  обезпечешемъ,  торговая  несостоятель- 
ность весьма  рЪдко  представляется  единичнымъ  фактомъ,  затрогивающимъ 
частные  интересы  небольшаго  круга  лицъ;  по  большей  части  наоборотъ,  не- 
состоятельность одного  купца  влечетъ  «за  собою  неизб&кно  разстройство 
д'Ьлъ  и  у  другихъ  купцовъ,  а  несостоятельность  пос^бднихъ  распространяет- 
ся, въ  свою  очередь,  на  вс^хъ  т^хъ,  съ  которыми  они  им^и  торговый  сно- 
шен1Я.  Такимъ  образомъ  торговая  несостоятельность  распространяется  на 
весьма  широшй  кругъ  лицъ,  которыя  вынуждены  оказывать  торговый  кре- 
дитъ,  пользуясь  таковымъ  сами;  несостоятельность  крупна  го  предпринимателя 
часто  порождаетъ  даже  кривись  въ  данной  отрасли  торговли* 

Въ  виду  этого  законъ  долженъ  съ  особою  строгостью  относиться  къ  ли- 
цамъ,  впадающимъ  въ  торговую  несостоятельность.  Въ  семъ  случа:Ь  вполне 
целесообразно  примЪнен1е  такихъ  мЪръ,  какъ:  ограничеше  общественныхъ 
правъ  несостоятельнаго  должника,  ст&снен1е  свободы  передвижешя,  личный 
арестъ,  ох'раниченхе  дееспособности  и  т.  п.;  йолезно  также  возложить  и  на 
членовъ  семейства  должника  тяжесть  доказательства  о  принадлежности  имъ 
имущества,  которымъ  они  до  несостоятельности  главы  семейства  владей  и 
пользовались  на  прав^  частной  собственности,  ограничить  кредиторовъ  въ 
осуществленш  ихъ  отд^льныхъ  кредиторскихъ  правъ  съ  обязанностью  под- 
чиниться всЬмъ  формальностямъ  сложной  конкурсной   процедуры  и  обязать 


ОбпщГ  ЗАМФЧАша  §  40.  115 

даже  постороннихъ  лнцъ  сообразоваться  съ  посд^Ьдств1Яни  оффищадьно  при- 
знанной несостоятоАности. 

Для  при]НЬнбН1я  означенннхъ  тяжвихъ  послЪдствхй  несостоятельности 
представляется  безусловно  необходимымъ  формальное  признанхе  и  объявлеше 
должннва  несостоятельннмъ. 

Неторювая  несостоятельность  затрогиваетъ  интересы  обыкновенно  не- 
большаго  круга  лицъ,  притомъ  лицъ,  оказавшихъ  кредитъ,  по  большей  части 
додъ  какое  либо  реальное  обезпечеше  или  ии^ющихъ  возможность  иньшъ 
соособомъ  оградить  свои  интересы.  Поэтому  нЪтъ  достаточныхъ  основашй 
подвергать  лицъ,  впавшихъ  въ  неторговую  несостоятельность  суровымъ  по- 
сгЬдствшмъ  торговой  несостоятельности,  н^ктъ  даже  въ  большинств*]^  случаевъ 
повода  объявлять  должника  несостоятельнымъ,  достаточно  ограничиться  дру- 
гими божЬе  простыми  способами  удовлетворешя  кредиторовъ,  каковымъ  пред- 
ставляется напр.  частное  производство  по  распредЪлен1Ю  денегъ,  выручен- 
ныхъ  продажею  имущества  должника.  Объявлеше  несостоятельности,  со  ъс/к- 
ми  ея  тяжкими  для  всЪхъ  заинтересованныхъ  лицъ  формальными  и  матер!- 
альными  посл%дств1ями  въ  гражданской  сфер!  должно  быть  явлен1емъ  ис^ 
ключительнымъ  и  если  въ  последнее  время  у  насъ  довольно  часты  случаи 
объявлен1я  несостоятельности  и  въ  этой  сфер!,  то  въ  большей  части  случа- 
евъ ц&и,  пресл!дуемня  зд^сь  кредиторами,  ничего  общаго  съ  истинною 
ц'Ьлью  конхурснаго  производства  не  им!ютъ:  последнее  является  лишь  сред- 
ствомъ  заставить  недобросов!стнаго  должника  или  близкихъ  къ  нему  лицъ 
разсчитаться  съ  кредиторами  въ  болыпемъ  размер!  сравнительно  съ  т!мъ, 
который  можно  ожидать  отъ  реализащи  обнаруженныхъ  источниковъ  удовле- 
творен]я  долговъ. 

Въ  сфер!  же  торговыхъ  оборотовъ  простое  распред!лен1е  денегъ  и 
друпе  практикуемые  въ  гражданской  сфер!  способы  ликвидащи  являются 
недостаточными,  и  оффищальное  объявлеше  несостоятельности  не  представ- 
метен  8д!сь  какою  либо  исключительною  м!рою,  а  становится  уже  общимъ 
провиломъ. 

Въ  виду  вышесказаннаго,  Комитетъ  не  усмотр!лъ    достаточныхъ  осно- 
вашй распространять  на  неторговую  несостоятельность  вс!  посл!дств1я  тор- 
говой несостоятельности.  Если  же  въ  виду    сходства  признаковъ  обоихъ  ви- 
довъ  нееостоятельности,  и  съ  ц!лью  возможнаго  объединен1я  законовъ  о  не- 
состоятельности, представлялось-бы  желательнымъ  по  прим!ру   д!йствующа- 
го  закона,  подчинеше  неторговой  несостоятельности  н!которымъ  общимъ  по- 
етановлевоамъ  о  торговой  несостоятельности,   то  сл!дуетъ,  по  прим!ру  того 
же  д!йствующаго   законодательства,   вс!   отступлешя,   изъят1я,    изм!нен1я, 
дополнен1я  н  т.  п.,  изложить  въ  вид!  особыхъ  правилъ    о  неторговой  несо- 
стоятельности, щжложивъ  ихъ  къ  уставу  о  несостоятельности  торговой  и  ни 
въ  какомъ  случа!  не  сл!дуетъ,  какъ  это  сд!лано  въ  проект!,  законы  о  тор- 
говой несостоятельности  излагать  въ  форм!  изъяпй  изъ  правилъ  о  неторго- 
вой несостоятельности,  ном!щая  ихъ  притомъ  не  на  ряду  съ   соотв!тствую- 

8* 
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щихи   общини  правилами,  а  въ  самокъ  конц^  устава,   дазве  безъ  необходи- 
мыхъ  ссыловъ  на  нихъ  въ  обпщхъ  правилахъ. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго  Еоми'гетъ  прншелъ  къ  завлюче- 
Н1Ю,  что  издаше  общаго  устава  о  несостоятельности,  съ  присоединешемъ  къ 
нему  спещальныхъ  правилъ  о  торговой  несостоятельности,  не  можетъ  быть 
желательнымъ  и  не  представляется  необходииымъ  и  что  наше  конкурсное  за- 
конодательство сл'Ьдуетъ  прхурочить  къ  торговой  несостоятельности,  издавъ 
дополнительныя  правила  о  несостоятельности  неторговой. 

§  41.  Рижски  Биржею!  Конитегь. 

Проектъ  обнимаетъ  собою  всЪ  постановлен1я  матер1альнаго  конкурснаго 
права  и  конкурснаго  производства,  разбросанння  нынй  но  разныхъ  томамъ 
Свода  Законовъ.  Не  включены  однако  постановленхя  о  •  наказан1яхъ  за  пре- 
ступлен1я  и  проступки,  касаюпцеся  конкурса,  а  равно  постановлешя,  опре- 
Д&1ЯЮПЦЯ  вл1яше  отврыт1я  несостоятельности  на  общественный  права  долж- 
ника. 

Въ  саиыхъ  существеиныхъ  частяхъ  своихъ  проектъ,  какъ  на  то  и  ука- 
зано въ  немъ  самомъ,  основывается  на  Германскомъ  конкурсномъ  уставе, 
хотя  онъ  во  многихъ  отношен1яхъ  довольно  значительно  отступаетъ  отъ  по- 
сл^Ьдняго.  Проектъ  распадаетъ  ца  двЪ  части,  а  именно:  правила  о  неторго- 
вой и  правила  о  торговой  несостоятельности.  Разд^^ев1емъ  этимъ  руковод- 
ствовался еще  Прусск1й  конкурсный  уставъ,  но  оно  оставлено  Германскимъ, 
по  которому  несостоятельность  какъ  торговая,  такъ  и  неторговая,  подчинена 
одинаковымъ  нравиламъ.  Принятая  настоящимъ  проектомъ  система  однако 
на  дйлЪ  не  проведена  со  всею  последовательностью.  Въ  статье  1  проекта 
говорится:  „несостоятельность  есть  торговая  или  неторговая'*,  а  посему  слЪ- 
довало-бы  предполагать,  что  въ  первой  части  „о  неторговой  несостоятель- 
ности''  заключались-бы  лишь  ташя  правила,  который  въ  сущности  не  приме- 
нимы къ  торговой  несостоятельности,  и  что  во  вторую  часть  „о  торговой 
несостоятельности'*  вошли  положительно  всп»  вообще  правила,  коими  прихо- 
дится руководствоваться  при  прои.чводстве  д^лъ  о  торговой  несостоятельности. 
Но  въ  самомъ  д^л^  это  не  такъ.  Первая  часть  напротивъ  обнимаетъ  собою 
во  всей  подробности  все  конкурсное  право,  исключая  лишь  постановлен1я, 
свойственный  торговой  несостоятельности.  Посему  главныя  начала  первой 
части  служатъ  также  основан1емъ  торговой  несостоятельности,  а  во  вторую 
часть  вошли  лишь  постановлешя,  оказавппяся  необходимыми  въ  дополнеше 
или  измененхе  первой.  Следовательно  первая  часть  относится  ко  второй  части 
приблизительно  такъ,  какъ  общее  гражданское  право  къ  торговому,  содер- 
жащему лишь  отступлен1я  отъ  общаго  гражданскаго  права,  вызываемыя  усло- 
в1ями  торговли.  Хотя  въ  объяснительной  записке  къ  проекту  рааделеше  это 
верно  отграничивается  и  разъясняется,  но  темъ  не  менее  оно  легко  можетъ 
вызывать  недоразумен1я  и  затруднять  понимаше  проекта.  Прежде  всего  само 
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оглаажеше  ,,о  неторговой  несостоятедьности'^  почти  прямо  противоречить 
содержанш  обЪихъ  частей,  особенныя^же  соин'Ьнхя  возниваютъ  относитедь- 
ю  установюннаго  въ  стать'Ь  2-й  проекта  равграничеша  торговой  и  неторго- 
вой несостоатежьности.  Похднут&я  статья .  2-я  гласить: 

„Торговою  считается  несостоятельность  хиць,  товаршцествь  или  об- 
щеетвъ,  жоторня  снабдили  себя  купечесхимь  свидЪтельствомь  или  проиыо- 
ловнмь  свид:Ьтельство1[ь  на  производство  иелочнаго  торга  или  на  содероа- 
Н1е  промншленянхь  ваведешй^Ч 

И  тахь  поэтому  привнавомь  торговой  или  неторговой  несостоятельности 
не  долженъ  служить  фактически  произведенный  должникомь  до  открытая 
несостоятельности  промысель,  а  вопросъ  этоть  решается  признакомь  чисто 
внЪлшимь,  а  именно  тЪмь,  что  должникъ  снабдиль  себя  купёческимь  или 
промысловымь  свидЪтельствомъ  на  производство  мелочнаго  торга  или  на 
содержаше  промншленныхь  заведешй. '  Не  говоря  уже  о  томь  случае,  соста- 
В1яющемь  вероятно  лишь  исключеше,  что  подобный  свидетельства  могуть 
быть  пр1обретаемы  лицами,  отнюдь  не  намеревающимися  производить  тор- 
говлю,  а  желающими  лишь  пр1обрести  общественный  права,  какь  напримерь 
право  участвовать  вь  выборахъ  или  быть  избираемымъ,  но  гораздо  важнее 
то  обстоятельство,  что  по  уставу  торговому,  основывающемуся  на  чисто  фис- 
шиьвыхь  принципахь,  также  так1я  лица  должны  снабдить  себя  купеческими 
свидетельствами,  который  отнюдь  не  производятъ  кудеческ1Я  дела.  Напри- 
мерь^  что  содержаше  публичной  бани,  требу^^Щ^®  прхобретешя  свидетельства 
на  производство  мелочнаго  торга,  имееть  вообще  сь  торговлею  и  почему 
несостоятельность  банщика  должна  считаться  торговою?  Такимь-же  образомь 
содержатели  промьппленныхь  заведенШ  обязаны  прюбретать  купеческое  сви- 
детельство 2-й  гильдл  или-же,  если  производство  совершается  въ  меньшемь 
размере,  свидетельство  на  производство  мелочнаго  торга,  но  безъ  сомнен1Я 
дель, производимыхь  въ  такихь  промышленныхъ  заведешяхъ  т.е.  ремеслен- 
никами, нельзя  считать  торговыми  и  въ  виду  сего  ^ть  никакого  основашя 
считать  несостоятельность  ремесленника  торговою  лишь  потому,  что  послед- 
шй  быль  обязанъ  иметь  купеческое  свидетельство. 

Впрочемъ,  что  подобное  чисто  внешнее  обстоятельство  пр1обретен1я 
купбческаго  свидетельства  не  можетъ  слуашть  признакомь  торговой  или 
неторговой  несостоятельности,  яснее  всего  оказывается  при  разсмотренхи 
уетановленныхь  для  торговой  несостоятельности  отступленхй. 

По  статье  271-й  дела  о  торговой  несостоятельности,  во  сколько  они 
не  подчинены  мировымъ  судьямь,  ведаются  не  окружными,  а  коммерческими 
еудами,  где  таковые  имеются.  Едибственнымь  поводомь  кь  перенесенш 
нромзводства '  дель  о  торговой  несостоятельности  въ  коммерческ1е  суды  мо- 
жетъ быт1Г  только  тоть,  что  при  производстве  дела  о  торговой  несостоятель- 
носп  желательно  знан1е  торго1заго  быта  и  торговаго  права  и  что  знаше 
эю  следуетъ   предполагать   преимущественно   въ  коммерческомь  суде«  При 
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производств^-же  д'Ьла  о   несостояте^иности   наприм^^ръ   банщика — ^врадъ-и ' 
требуется  такое  знан1е. 

Другое  отступаете  отъ  общихъ  правихь  сдЪжано  для  д§лъ  о  торговой 
несостоятельности  въ  статъ:Ь  275  проекта,  въ  которой  значится:  ,,несостоя- 
тельность  (т.  е.  торговая)  должника  открывается  и  въ  томъ  случае,  если  онъ 
оказывается  неспособнымъ  къ  платежу  своихъ  долговъ.  Должникъ,  прекра- 
тивши платежи,  почитается  неспособныкъ  къ  платежу  своихъ  долговъ'Ч 

Между  ткжъ  какъ  по  статье  36-й  относительно  несостоятельности  вообще 
положительныиъ  предположешемъ  открытхя  несостоятельности  установлена 
недостаточность  имущества  должника  на  покрытае  всЬхъ  долговъ,  въ  проектЬ 
относительно  несостоятельности  торговой  допущена  та  особенность,  что  она 
иожетъ  быть  открыта  и  въ  случае  неспособности  долоюника  кь  платежу. 

Поводъ  къ  такому  отступлешю  заключается  въ  желанш,  въ  интересахъ 
торговаго  кредита,  не  слишкомъ  затруднять  кредиторовъ  купца  въ  объявле- 
нш  должника  несостоятельнымъ.  На  кредите  въ  существ^к  основываются  всф 
вообще  торговыя  сношен1я,  и  чЪмъ  божке  развиты  услов1я  кредита,  т^мъ 
выгоднее  почва  для  производства  торговли.  Подобный-же  взглядъ  хожетъ 
относиться  собственно  только  къ  лицамъ,  занимающимся  дМствительно  тор- 
говлею, а  не  къ  лицамъ,  который  по  фискальнымъ  соображешямъ  для  про- 
изводства своихъ  д'кгь  обязаны  снабдить  себя  торговыми  свидетельствами. 

Равнымъ  образомъ  изъ  статьи  276-й,.  гласящей:  ,должникъ,  пришед- 
ппй  въ  неоплатность  или  сд^авш1йся  неспособншгь  къ  платежу  своихъ  дол- 
говъ, обязанъ  безъ  промедлен1я  заявить  о  семъ  суду,  которому  онъ  подсу- 
денъ  по  несостоятельности.  При  семъ  заявленш  должникъ  долженъ  предста- 
вить балансъ  и  торговыя  книги **.  А  также  изъ  статьи  279-й:  „д^ло  о  несо- 
стоятельности можетъ  быть  возбуждено  и  по  почину  самого  суда",  явствуетъ 
попечете  государства  о  кредиторахъ  по  торговымъ  сношен1ямъ,  т.  е.  о  кре- 
дите при  производстве  торговли.  Этимъ  попечешемъ  намереваются  противо- 
действовать той  опасности,  весьма  веской  въ  отношенш  къ  народному  хо- 
зяйству, что  купцы«  хотя  они  на  деле  находятся  въ  несостоятельности,  не 
смотря  на  то  и.зъ  года  въ  годъ  продолжаютъ  свои  дела,  а  темь  подрываютъ 
кредитъ. 

Приведенный  выше  отступлешя  безъ  сомнешя  самыя  важный  въ  числе 
установленныхъ  по  торговой  несосюятельности.  Въ  статьяхъ  282 -310-й  даже 
не  имеется  отступлещй  спещально  для  торговой  несостоятельности,  такъ  какъ 
они  относятся  преимущественно  къ  деламъ  и  обстоятельствамъ  чисто  торго- 
ваго права  и  отчасти  (статьи  284 — 293-я  включително)  до  л  жно-бы  быть  при- 
меняемы также  къ  неторговой  несостоятельности. 

По  вышеизложенному  разделен1е  проекта  на  части  б  торговой  и  нетор- 
говой несостоятельности  не  представляется  ни  целесообразнымъ,  нисоответ- 
ствующимъ  делу.  Если  внесете  въ  первую*  часть  всехъ  отступлений  и  допол- 
нешй,  необходимыхъ  особенно  по  торговой  несостоятельности,  действительно 
уединено  съ  слишкомъ  большими  затруднетями,  то  врядъ^ли  отъ  пр1общен1я 
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дооолнешд,  предназначеннаго  исыючительио  для  необходимыхъ  по  торговой 
несостоятельности  отступлешй,  пострадали-бы  удобство  обозр^нхя  или  ясность 
всего  проекта.  Необходимымъ  предаолоаешеиъ  настоящаго  раздЪлешя  яв- 
ляются двЪ  системы,  стоящ1:в  другъ  нодлЪ  друга,  кавовыхъ  однако  не 
п^Ьется  и  им'Ьть  не  желательно.  Но  не  подложить  соннЪнш,  что  нетрудно 
бнлф-бы  неиногочисленныя  ностановлешя,  относяпцяся  исключительно  къ 
торговой  •  несостоятельности,  внести  въ  отд&гь  о  неторговой  несостоятельно- 
сти въ  вид'Ь  отстунлешй  или  дополнешй,  причемъ  въ  принятомъ  проектоиъ 
разд'Ьленш  вообще  не  предстояло-бы  надобности.  Подобное  разд^леше  на  два 
разные  рода  несостоятельности  можно  одобрить  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если 
совокупное  изложеше  ихъ  служило-бы  въ  ущербъ  ясности  и  нагллядности 
проекта.  9то  же  мыслимо  лишь  при  двухъ  противоположныхъ  системахъ, 
весьма  существенно  отличающихся  другъ  отъ  друга.  Объ  этомъ  однако  при 
неторговой  и  торговой  несостоятельности  не  можетъ  быть  р^чи.  Отступлешя, 
если  таковыя  вообще  являются  основательными,  отнюдь  не  вызваны  самою  сущ- 
ностью дЬла,  а  въ  крайнемъ  случае  представляются  до  изв'Ьстной  степени 
выгодными  по  практическимъ  соображешямъ.  Признавая-же  необходимымъ 
установлеше  оообенныхъ  нравилъ  для  торговой  несостоятельности,  во  всякомъ 
случае  сл%довало-Ч{ы  онред&кить  пред&ш  торговой  несостоятельности  болФе 
по  внутреннимъ  свойствамъ,  тЬмъ  по  вн^Ьшнему  признаку,  состоящему  въ 
уплатЬ  известной  пошлины.  Если  наконецъ  и  такое  раздЪлеше  по  внутрен- 
иимъ  свойствамъ  оказывается  невозможнымъ,  то  по  крайней  м^рЪ  должны 
быть  подчинены  торговой  несостоятельности  лишь  торгуюпце  по  купечеекимь 
свид^тельствамъ,  такъ  какъ  нельзя  приравнивать  купеческимъ  д^амъмелоч- 
наго  торга  и  производства  промысла  ремесленниковъ. 

Въ  остальномъ-же  противъ  принятыхъ  проектомъ  разд'Ьленвя  и  груп- 
пировки постановлешй  возражешй  не  им^^ется.  Хотя  Германскхй  конкурсный 
уставь  раадЪленъ  на  дв:Ь  части,  въ  одной  ивъ  которыхъ  трактуется  мате- 
р1альное  конкурсное  право,  а  въ  другой  конкурсное  производство,  и  хотя 
при  подобномъ  разд^ленш  конкурснаго  устава  одна  часть,  а  именно  движе- 
те конкурснаю  производства  представляется  особенно  нагляднымъ,  но  съ  дру- 
гой стороны  принятое  проектомъ  разд-блеше,  по  которому  матерхальное  кон- 
курсное право  размещается  въ  той  очереди,  въ  которой  оно  обыкновенно 
прим^Ьняется  на  практике,  представляетъ  то  преимущество,  что  такимъ  обра- 
зомъ  легче  обозревать  все  вообще  конкурсное  производство  со  всеми  отдель- 
ными своими  видами  и  случайностями. 

По  тщательномъ  разсмотренш  проекта  всяк1Й  знаюпцй  дело  не  можетъ 
яе  признать  съ  полнымъ  сочуств1емъ  и  признательностью,  что  онъ  ийеетъ 
предъ  собою  трудъ,  усвоивппй  себе  во  всехъ  отношен1яхъ  все  достоян1я 
современной  науки.  Устранено  все,  что  заключаетъ  въ  себе  напрасное  про- 
недлете  производства,  введено  для  долговъ,  подлежащихъ  преимуществен- 
ному предъ  другими  удовлетворетю,  особое  производство,  за  кредиторами 
обезпечено  широкое  вл1яше  на  управлеше  конкурсомъ  и  разграничено  чрез- 
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м^^рное  вм'Ьшательство  судебныхъ  втЬсть,  установлена  по  воахоашоети  скорая, 
по  жЬрЬ  поступлен1я  на^шчныxъ  сумкъ,  выдача  дивиденда  съ  дополнитедь- 
нымъ  въ  случае  надобности  распред^ешемъ,  существенно  облегчено  наконецъ 
предотвращеше  н  превращенхе  конкурса  носредствомъ  мировой  сделки. 

ДаясЬ  всЬ  отдельные,  недостатки  нивоииъ  образомъ  не  въ  состояиш 
умалять  безсомнЪнныа  превосходства  сего  проекта.  Слогъ  асенъ  и  •  то- 
ченъ,  разд'Ьлеше  удобообозрнмо,  бол^е  существенныхъ  нроб'Ьловъ  врддъ- 
ли  имеется.  Удивительро,  можетъ  быть  то,  что  въ  проект^^  не  имеется  точ- 
наго  указашя  на  то,  простирается*ли  открытая  внЪ  Росс1йской  Имперхи  не- 
состоятельность  на  находящееся  въ  пред&1ахъ  Россш  имущество  несостоа- 
тельнаго  должника.  Точное  разъяснеше  этого  вопроса  тЬмъ  бол^е  желатель- 
но, что  въ  Гермаши  рааличхе  въ  судебныхъ  р^шен1лхъ  по  этому  предмету 
уже  доказало  необходимость  установлетя  этого  вопроса  законодательнымъ 
порядкомъ  (смотри  р'Ьшен1я  Имперскаго  верховнаго  суда,  томъ  14-й,  стра- 
ница 405-я,  томъ  14-й,  страница  424-я,  томъ  16-й,  ст]1анипа  61-я).  Оъ 
другой  стороны  вопросъ  о  томъ,  подвергается-ли  конкурсному  производству 
имущество  несостоятельнаго  должника,  находящееся  за  границею,  им^^етъ 
значеше  лишь  настолько,  насколько  конкурсный  попечитель  обязанъ  пр1об- 
щить  къ  конкурсной  массЪ  находящееся  за  границею  имущество,  которое  по 
законамъ  подлежапц1го  иностраннаго  государства,  будь  на  основаши  госу- 
дарственнаго  закона,  изданнаго  относительно  иностранныхъ  государствъ  или 
только  относительно  Росс1йской  Импер1И,  подлежитъ  выдаче  конкурсной  масс^^ 
по  открыт1и  въ  Россш  несостоятельности.  Иннмъ  способомъ  конечно  вопросъ 
этотъ  не  можетъ  быть  р^шенъ,  такъ  какъ  непосредственное  дМствхе  откры- 
тая несостоятельности  основывается  на  наложеши  запрещен1я  на  имущество, 
а  наложеше  запрещен1я  естественно  ограничивается  территорхальною  властью 
подлежащаго  государства.  Хоть  самъ  по  себ^  возможный  случай,  что  несо- 
стоятельный должпикъ  добровольно  предоставляетъ  конкурсной  масс^Ь  нахо- 
дящееся за  границею  имущество,  сюда  не  относится,  такъ  какъ  иностран- 
ное имущество  это  присоединяется  въ  конкурсной  массЬ  не  на  основами 
закона,  а  на  основанхи  добровольнаго,  хотя-бы  и  не  безкорыстнаго  рЪшешя 
несостоятельнаго  должника. 

§  42.  Оде€ск1е  Конитетъ  Торговли  и  НаиуФкктуръ  и  Биржевой  Комитетъ. 

Прежде  всего  признаютъ  необходимымъ  остановиться  на  вопросе: 
какую  ЦЕЛЬ  долженъ  преследовать  новый  уставъ  о  несостоятельности?  Глав- 
ная ц&Еь  должна  состоять,  по  мнЪнхю  Комитетовъ:  во  1-хъ  въ  строгомъ  и 
точномъ  разграничен1И  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой;  во  2-хъ, 
въ  доставленш  кредиту  по  возможности  большей  гарантш  путемъ  нреду- 
прежден1я  пронзводьныхъ  передачъ  въ  третьи  руки  торговыхъ  предпрхятШ, 
безъ  всякаго  ведома  и  участ1я  въ  томъ  кредиторовъ;  въ  3-хъ,  въ  охранеши 
конкурсной  массы  и  вообще    въ  контрол^^  отъ  растратъ  и  въ  4  хъ,   въ  со* 
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ращенш  вонвурснаго   производства,   поглощающаго,   при   пишк  существую- 
щемъ  законе,  слншвомъ  много  времени.   Отсутствхе   строгаго    разграничен1Я 
■ежду  аюмевЁтами  торговымъ  и  неторговымъ  и  опред'Ьленхе  ихъ  лишь   вн'Ь- 
лнимъ    признакомъ,    а  не  по  существу,  можетъ   дать  въ  результате   массу 
дЪлъ  о  торговой  несостоятельности  лицъ,  никогда  не  производившихъ    тор- 
говли, между  тбмъ,  подобное  явлен1е  не  можетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  вообще 
на  кредитъ,   такъ  вакъ  отъ   большаго   или  меньшаго,   сравнительно,   коли- 
чества несостоятельностей  чисто  торговаго  свойства  можетъ  зависать   дов^ 
р1е  въ  купечеству  торговаго  М1ра  за  границей,   могущаго   заимствовать   по- 
добныя  свЬд^Ьвгя   изъ  статистическихъ  данныхъ,  который,  при   опред'Ьлеши 
Ебсостоятельности  торговой  лишь  по  вн^шнимъ  признакамъ,   будутъ   попол- 
няться   нев:Ьрными    свед%н1ями,   неблагопр1Ятными   для   торговаго   класса. 
Гар&нпя  кредита  есть  одинъ  изъ  важнМпшхъ  факторовъ   для   поддержашя 
кредита.  Следовательно  установленхе  этой  гаранш,  съ   пЪлью   предупрежде- 
нк  ныне  практикующагося  легкаго   способа  переукреплешя  и  перевода   въ 
третьи  руки  торговыхъ  предпр1ЯТ1Й,  наравне  съ  прочимъ  движимымъ   иму- 
ществомъ,   должно   составлять  главную  задачу  для  законодателя.   Огрог1я   и 
целесообразный  меры  къ  охраненш  отъ  растратъ   конкурсныхъ  массъ  и  по 
возможности  определенный   способъ   эксплоатащи   и  реализащи   имущества 
несосгоятельнаго   представляются  необходимыми   въ    виду    тЬхъ   данныхъ, 
которыя  можно  позаимствовать  изъ  целаго  ряда  конкурсныхъ  делъ   послед- 
няго  времени,   свидетельствующихъ  о  многократныхъ   растратахъ,   произво- 
лахъ   и  другихъ   тому   подобныхъ   действ1яхъ  конкурсныхъ  деятелей,   иду- 
щихъ  въ  разрезъ  съ  интересами  массы.  Подобныя  явлетя  объясняются    не* 
удовлетворительностью  ныне  действующаго  закона  о  несостоятельности.  При 
ныне  действующемъ  законе   некоторыя  конкурсный   производства   замедля- 
ются на  целыя  десятилет1Я  и,  вернее,  истлеваютъ  въ  этотъ  безконечный  пе- 
рюдъ  времени,  чемъ  оканчиваются  къ  общей  пользе  злополучныхъ  кредиторовъ 
и  даже  должнивовъ.  При  наличности,  несколькихъ  п<?добныхъ  фактовъ  врядъ- 
лн  возможно  отрицать  то  обстоятельство,  что  выигрышъ  времени,  отъ   уско- 
реннаго    и   сокращеннаго   производства  делъ  о   несостоятельности,   крайне 
желателенъ  для  лицъ,  действительно  заинтересованныхъ  въ  конечномъ   ре- 
зультате конкурснаго  процесса,  а  потому  для  производства  такихъ  делъ,  по 
мнетю  Комитетовъ,  долженъ  быть  установленъ  особый  порядокъ,   настолько 
определенный  и  предусмотрительный,  чтобы  не  открывать  никакой   возмож- 
ности, подъ  темъ  или  другимъ  преддогомъ,  замедлешю  производства  делъ  до 
и  после  открыт1я  несостоятельности. 

§  43.  Елецк1й  Биржевой  Комитет!. 

« 

Недостаточность  ныне  действующихъ  завоноположешй  о  несостоятель- 
ности давно  сознана  какъ  теор1ею,  такъ  и  практикою.  Вследъ  за  выходомъ 
Устава  о  торговой  несостоятельности  (Томъ  XI,  часть  2-я,  Уставъ  Судопро- 
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иаводства  Торговаго,  раздАдъ  4-й  о  производстве  хЬжъ  о  торговой  несостоя- 
тельности) въ  1832-]1ъ  году,  чревъ  четыре  года  появились  уже  частпыя  къ 
нему  добавлеи1я  „правила  объ  учреждеши  адIIИнистраIци'^  въ  1857-мъ  году 
дМств1е  Устава  распространено  и  на  неторговую  несостоятельность,  въ 
1868-мъ  году  И8дан1я  новыя  временный  правила  о  порадк:Ь  производства 
дЪлъ  о  несостоятельности  въ  новыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  въ  1884-мъ 
году  опред^ленъ  порядофъ  ликвидащй  дЪлъ  установленхй  краткосрочнаго 
кредита,  навонецъ,  самая  мысль  о  создаши  новаго  Устава  возникла  еще  въ 
1847-мъ  году  и  съ  того  времени  работы  по  составленио  и  изм^ненш  зако- 
иоположешй  о  торговой  несостоятельности  велись  съ  промежутками  до  сихъ 
поръ,  т.  е.  до  появлетя  настоящаго  проекта.  Изложенное  несомненно  сви- 
д^тельствуеть  о  неограниченной  надобности  издашя  новаго  положен1я  о  не* 
состоятельности,  по  сему  появлеше  проекта  можно  назвать  давно  желатель- 
нымъ  удовлетворетемъ  потребностямъ  торговаго  класса  по  установлеши  пра- 
вильной организащи  въ  производстве  д^лъ  торговой  несостоятельности.  Съ 
этой  точки  зрешя  проектъ  представляется  вполне  законченнымъ.  Онъ  сое- 
диняетъ  въ  единое  целое  доселе  разбросанный  по  разнымъ  томамъ  свода 
закоиовъ  законоположетя  о  торговой  несостоятельности,  даетъ  достаточное 
огражден!»  правъ  кредиторовъ,  устанавливаетъ  стропи  контроль  надъ  кон- 
курснымъ  производствомъ,  такъ  €традающимъ  въ  настоящее  время  отсутст- 
В1емъ  фактическаго  контроля,  ускоряетъ  самое  производство  делъ  въ  конкурс- 
номъ  управленш  и  распшряетъ  права  суда  по  охранешю  правъ  и  имуществъ 
кредиторовъ.  Еъ  тому-же  строго  точное  изложете  проекта  въ*  сжатой  и 
определительной  форме  устраняетъ  возможнос1Ъ  произвольныхъ  толковашй. 
подъ  часъ,  противореч1й  и  самому  духу  законоположетя.  Но  безспорныя  до- 
стоинства проекта  не  устраняютъ  его  некоторыхъ  недостатковъ.  Эти  недо- 
статки преавде  всего  касаются  системы  изложешя.  Въ  проекте  нетъ  строга- 
го  отделешя  матерхальнаго  права  отъ  пропессуальнаго,  вследствхе  чего  онъ 
много  теряетъ  въ  удобстве  пониманхя  его  и  пользовашя  имъ,  такъ  статьи  о 
последств1яхъ  открыт1я  несостоятольности,  о  недействительности  заключеи- 
ныхъ  несостоятельнымъ  сделокъ  о  внеконкурсномъ  удовлетвореши  и  т.  п. 
смешаны  со  статьями  объ  открыли  конкурса,  о  порядке  его  производства,  о 
способахъ  прекращешя  несостоятельности  и  такъ  даллее.  При  всей  своей 
полноте  проектъ  не  содержитъ  въ  себе  законополоавешй,  определяющихъ 
значеше  и  вл1яте  несостоятельности  на  общественныя  права  должника. 


§  44«  Коннтетъ  торговли  и  нану Факту ръ  въ  город!  1ваиою-Вознесеиске. 

Остается  пожелать,  чтобы  проектъ  новаго  Устава  прошелъ  по  возмож- 
ности скорее  все  стадш  пересмотровъ  и  дополнешй  и  былъ  введенъ  въ  дей 
ств1е  въ  недалекомъ  будущемъ. 
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§  45.  К1евек1й  Биржевой  Коптеть. 

Ускатривая,  что  указываются  роды  несостоятельности  несчастной,  не- 
осторожной и  злостной,  но  не  содержится  опредЪлешя  признавовъ  рода  не- 
состоятельности, а  также  указан1Я  кАмъ  и  въ  какомъ  порядки  свойство  не- 
состоятельности опред^яется,  вомитетъ  находить  необходимымь  дополнить 
проектъ  вь  этомъ  отношеши  надлежащими  положешями. 

Такъ  какъ  главная  ц'Ьль  проекта  оградить  кредиторовъ,  то  коиитеть 
призналъ  также  необходимымь,  чтобы  д^ла  о  несостоятельности  производи* 
лись  на  судЬ  въ  порядк:Ь  сокращеннаго  производства,  дабы  сократить  время, 
дающее  несостоятельному  возможность  скрыть  свое  имущество,  или  успеть 
обременить  его  фиктивными  долгами,  которые  очень  часто  весьма  трудно 
оспорить. 

I  4в..К1ев€ки1  Конмтетъ  Торговли  и  НаиуФактуръ. 

Считаетъ  необхЬдимымь  указать  на  пробель  вь  проект^Ь  устава  отно- 
сительно опред^^ешя  признаковь  рода  несостоятельности,  т.  е.  несчастной, 
неосторожной  или  злостной,  а  также  кЬжъ  и  вь  какомь  порядке  свойство 
несостоятельности  определяется.  Вь  виду  интереса  кредиторовь  для  возможно 
своргЬйшаго  производства  д&1а  и  лишен1я  должника  возможности  скрыть  свое 
имущество,  комитеть  находить  весьма  желательнымъ,  чтобы  д:Ьла  о  несостоя- 
тельности, подлежапця  в'Ьд'Ьшю  вь  общихь  судебныхь  установлешяхь,  про- 
ивводились  сокращеннымь  порядкомь  и  чтобы  д&1а  эти  были  выделены  въ 
особое  отд'Ълете  суда,  такь  какь  поручеше  такихь  д^ль  общему  составу 
суда  поведеть  кь  значительному  замедлешю  хода  этого  д^ла,  весьма  неже- 
лательному. 

§  47.  Нмжегородск1й  Биржевой  Коиитеть. 

Не  можеть  признать  проектъ  удовлетворительнымь,такь  какь  проектъ  не- 
достаточно подробно  выясняеть  всЬ  положешя  относительно  торговой  несостоя- 
тельности и  н^которыя  существовавпия  статьи  дЪйствующаго  законодатель- 
ства совершенно  изм^няеть  вь  ущербь  кредиторовь.  Прим'Ьромь  этому 
можеть  служить  следующее  весьма  важное  изм^неше:  по  ст.  128  проекта  ивъ 
числа  долговь  перваго  разряда,  подлежащихь  удовлетворешю,  сполна  исклю- 
чены: фрахтовыя  деньги,  признаваемыя  ст.  1978  уст.  торг.  подлежащими  удовле- 
творешю полнымь  рублемь.  Хотя  по  ст.  290  проекта  долгь  причитающШся 
перевозчику  за  провозную  плату,  и  подложить  отдельному  оть  конкурса  удо- 
влетворе&ш  изъ  перевезеннаго  имь  груза,  но  только  въ  томь  случае,  если 
грувь  находится  еще  вь  обладанш  перевозчика.  Следовательно,  если  грузь 
будеть  сдань,  то  неполученныя  фрахтовыя  деньги  отнесутся  кь  долгамь  вто- 
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раго  разряда,  что  будетъ  крайне  несправедлою  и  повдечетъ  за  собою  ухуд- 
шеше  параходныхъ  д&гь. 


§  48.  Са1М1тевскЦ  Биржевой  Компегь. 

Въ  общемъ  проекте  цолж&въ  быть  признанъ  составденнымъ  ц'Ьлесообразно. 
но  н'Ькоторыа  изъ  внесенныхъ  въ  него  статей  сл&довало  бы  видоизн^^нить 

{  49.  РостовснШ  на  Дону  Коннтетъ  Торговл  н  НануФактуръ. 

Находить  проектъ  устава  о  несоетолтехьности  удобнымъ  и  ц^^есооб- 
разнымъ,  но  нФкоторыя  статьи   его   требують   подснешя   и   ишгЬнешд. 

§  50.  РешельекШ  Биржевой  Кошттъ. 

Уже  на  самое  огдавлен1е  нроекта  хомитетъ  не'  желалъ  бы  изъявить 
своего  соглас1я.  Кавъ  известно,  поняпе  выражешй  , несостоятельность*^  и 
ябаннротство*  или  „вонкурсъ''  вовсе  не  тоакдественно.  Танъ  нанрнмФръ, 
н'Ькто  можетъ  быть  должникомъ  несостоятельныиъ,  т.  е.  не  располагать  въ 
данное  время  достаточными  наличными  средствами  для  удовлетворен1я  всбхъ 
своихъ  креднторовъ,  не  впадая  притомъ  въ  банкротство  или  вонкурсъ,  т.  е. 
не  владея  достаточнымъ  нмуществомъ  въ  таковому  удовлетворешю,  не-* 
зависимо  отъ  наличныхъ  денёгъ.  Настояпцй  же  проектъ  обнимаетъ  собою, 
кавъ  ВСЯК1Й  конкурсный  уставъ,  нростираюпцйся  дахЬе  случая  банкротства 
или  воЬкурса  и  на  это  то  обстоятельство  должно  было  бы  указывать  тот- 
часъ  самое  заглавхе.  Поэтому  казалось  бы  необходимымъ  проектируемый 
уставъ  назвать  „вонкурснымъ  уставомъ^' 

Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  вомитетъ  считаетъ  необходимымъ  выразить  желаше, 
чтобы  во  вс^Ьхъ  гЬхъ  м^стахъ,  гд^  указанная  выше  разница  между  несостоя- 
тельностью и  конкурсомъ  можетъ  повести  къ  недоразум^^Н1ямъ,  таковыя  были 
устранены  соответственными  выраженшш. 

ЗатФмъ  сл^уетъ  заметить  еоке  относительн1э  проектируемаго  „объема'^ 
устава.  Со  времени  издан1я  знаменитн'Ьйшаго  закона  нашего  стол^Ьт1я  „Соёе 
11аро1еов''  краткость  и  сжатость  закона  совершенно  основательно  признается  осо- 
беннымъ  его  преимуществомъ.  Этого  преимущества,  какъ  можно  будетъ  видеть 
изъ  СЛЕДУЮЩЕГО  еопоставлешя,  въ  проекте  не;(остаетъ.  Тогда  какъ  фран- 
црсхШ  конкурсный  уставъ  содержитъ  только  177,  германсшй  214  и  италь 
ансшй  231  статью,  проектъ  возросъ  до  310,  то  есть  почти  вдвое  болЕе  фран-^ 
цузскаго  устава,  а  между  гЬмъ  нельзя  указать  на  кашя  либо  существуюпця 
въ  нашемъ  государств:Ь  обстоятельства,  вынуждаюпця  къ  особеннымъ  подроб- 
ностямъ. 
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Вовсе  несообразнымъ  съ  облщмъ  понятхемъ  и  потоку  положительно  вред- 
нызгь  комитетъ  находить  то,  что  для  выразкенха  претенвШ  кредитора  къ  несо- 
стоательноиу  должнику  или  къ  конкурсной  масс^  ъъ  уставе  употребляется, 
какъ  и  на  оборотъ — претензШ  несостодтельнаго  или  конкурсной  кассы  къ 
кредитору  или  къ  третьеку  лицу — только  одно  выражен1е  „долги'Ч  Противъ 
каа^даго  кредитора,  конечно,  стоитъ  должникъ,  но  у  всякаго  исковаго  д&ка 
все  зависить  отъ  положен1Я,  какое  заникаетъ  контрагентъ,  и  слЪдуетъ  ли  цо- 
этому  употреблять  выражеше  претензш  или  „долгн'Ч  Требован1я  кредиторовъ 
нельзя  выразить  словокъ  „долги*^  употребленныкъ  наприк^ръ  въ  статье 
77,  стать^Ь  287  и  во  кногихъ  другихъ  кДстахъ.  Къ  употребленш  того  или 
^фугаго  выражен1я  со  стороны  русскаго  языка  препятств1я  не  представляется, 
что  доказывается  переводокъ  съ  герканскаго  конкурснаго  устава,  въ  кото- 
рокъ  слово  „Рог(1епш§'* постоянно  выражается  словокъ  „претенз1я",  а  не  „долги'Ч 


I  51.  1кбавек11  Виржемй  Компегь. 

« 

Заглав1е  проекта  не  вполне  соотвФтствуетъ  содержашю*  Уставъ  этотъ 
исключительно  трактуетъ  о  конкурсе,  о  такъ  называекоиъ  форкальнокъ  кон- 
курсе, а  не  о  другихъ  кЪрахъ,  которыя  также  когутъ  быть  приняты  въ 
случае  несостоятельности  должника,  какъ  то:  адкинистрац1Д  к  ликвидац1Я. 
Нын^  дМствуюпцй  „Уставъ  о  торговой  несостоятельности'^  носить  это  за- 
глав1е  правильно,  потоку  что  въ  некъ  говорится  также  и  объ  адкинистращи. 
Поэтоку  проекту  сд^^овало  бы  дать  заглавхе  „Конкурсный  Уставъ". 

ВкЬст^  съ  тЬкъ  по  этоку  случаю-же  слФдуетъ  высказать  надежду,  что 
со  введешекъ  въ  д1йств1е  даннаго  конкурснаго  устава  институтъ  адкини- 
стращи не  будетъ  откЪненъ  и  если  не  будетъ  найдено  возкожныкъ  включить 
въ  атотъ-же  уставъ  также  и  постановлешя  о  к%ропр1ЯТ1яхъ,  допускаекыхъ 
крокЬ  форкальнаго  конкурса  или  во  изб'Ьжаше  его  для  охраны  интересовъ 
кредиторовъ  несостоятельнаго  должника,  т.  е.  объ  адкинистращи  или  ликви- 
дащи,  объ  нихъ  будетъ  изданъ  новый  законъ,  въ  виду  того,  что  нын^  дей- 
ствующи Уставъ  о  несостоятельности  (Уставъ  Торговый  статьи  655 — 2022) 
предполагается  откЬнить.  Едва-лк  нужно  доказать,  что  въ  особенности  въ 
торговокъ  К1ре  во  кногихъ  случаяхъ  и  даже  въ  большинстве  ихъизбежанхе 
конкурса  представляется  болЪе  пряктичныкъ  и  болЪе  сообразныкъ  съ  инте- 
ресаки  кредиторовъ,  и  что  посредствокъ  своеврекенн^го  учреждешя  адкини- 
стращи кожно  отвратить  больпие  убытки,  ко^рые  были-бы  совершенно  не- 
изкерикшш,  если-бы  при  каждокъ  застое  въ  платежахъ  открывался  конкурсъ. 
Купецъ,  не  икеюпцй  въ  данный  кокентъ  возкожности.  исполнить  свои  обя- 
зательства, текъ  не  кенее  кожетъ  быть  не  банхротокъ,  т.  е.  икущество  его 
при  целесообразной  реализащи  и  ловкокъ  окончаваи  нерешенныхъ  еще  тор- 
говыкъ  делъ  кожетъ  быть  достаточныкъ  на  покрытхе  долговъ  его^  Въцодоб- 
ннхъ  веська   часто   встречающихся  случаяхъ  конкурсное   производство  не 


126  Овщш  9АМЪЧАЯ1Я  §§  51 — 53. 

представдяетсж  увгЬстшаъ,  нотоку  что  оно '  строгнмъ  прес&чешемъ  всЬхъ 
дФловихъ  операцШ  н  прпудитеАною  реадЕзащею  всего  &кпва  прекраоцють 
возмохносп»  поЕрыпя  всЪхъ  обазательствъ,  тогда  важъ  это  предстаы&юсь- 
бн  вовмохншгь  въ  случае  постепеншиго  ожончашя  м^кмъ  ж  пожьаовашя  бшго- 
шриггшлмъ  стечешенъ  обстодте^пствъ  по  торговле.  Другое  общее  закЬчаше 
состоять  въ  томъ,  что  проежтъ  Устава  бшъ-бы  значительно  юроче  н  менДе 
обстоятельныш,  есп  избегать  разныхъ  новторешй  н  подробнаго  ниохешя 
моментовъ,  разукЬющихся  само  собою,  на  что  будеть  ухазано  ннхе  при  раз- 
боре отд&жьннхъ  статей. 

• 

§  52.  Пе^овскШ  Биржевой  Кошпетъ. 

Проекть  успва  о  неоостодтехьностн  аредспшметь  столь  огромное 
преимущество  предъ  существующимъ  тпА  жонхурсннмъ  пронзводствомъ, 
что  сюрЬйшее  приведен1е  его  въ  дЫствве  въ  интересахъ  торговли  весьма 
желательно.  Еласенфикащи  кредиторовъ,  чрезвычайно  упрощенная  всл^дств1е 
исхлючешя  привилегированинхъ  хредиторовъ,  допусжаетъ  гораздо  скорейшее 
ожончаше  хонхурснаго  производства,  чймъ  это  возможно  было  по  настоящее 
время. 

Возможно  скорое  распред^еше  вонхурсной  массы  для  интересовъ  учат 
ствующихъ  въ  м^кА  лицъ  важн^^  всего.  Для  хупца  выгодн^^  отхазаться  отъ 
части,  даже. отъ  большой  части  своего  требовашя,  и  довольствоваться  оста'1У 
хомъ,  если  тольхо  тавовой  достанется  ему  вт  схоромъ  времени,  и,  по  возиож- 
ности,  лростымъ  и  хаждому  понятншгь  способомъ.  Эта  возможность  предо- 
ставляется предполагаемымъ  хонхурснымъ  пронзводствомъ,  которое  равном^Ьрно 
заншщаетъ  интересы  хахъ  хредиторовъ,  тахъ  и  должниховъ. 

Что  касается  прим^Ьнешя  проекта  хъ  прибалтШсхимъ  губершямъ,  то 
предварительно  необходимо  будетъ,  хахъ  это  и  предусмотрено  въ  объясни- 
тельной записхЬ,  сделать  некоторый  измФнешя,  требуемый  отступающими 
отъ  государственныхъ  законовъ  постаноцдешями  свода  м1ютннхъ  узахонешй 
прибалтШсхихъ  губершй.  Въ  особенности  хъ  нДкоторымъ  нзмФнешямъ  дадутъ 
поводъ  приведенныя  въ  3  томЪ  свода  мЪстныхъ  узахонешй  губертй  прн- 
балпйскихъ  статьи  о  вещныхъ  правахъ,  а  именно  о  зах1адномъ  прав^;  но 
прим1(нен1е  постаповлешй  проекта  хъ  постановлешямъ  означеннаго  свода  не 
встретить  существенныхъ  затрудненШ,  потому  можно  над^Ьяться,  что  проехтъ 
вскоре  сделается  дЫствующимъ  захономъ  въ  прибалтШсхихъ  губершяхъ. 

§  53.  Бакински  Биржевой  Коннтегь. 

Комитегь  находить  проехтъ  устава  о  несостоятельности  вполне  удовле- 
творительнымъ. 
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$  54.  ТагирогскШ  Коптеть  Торговли  ■  МануФжктуръ. 

Проектъ  устава  о  несостоятельности,  отменяя  «ненужную  и  сложную 
регл&нентацш  ныв^  дМствуюо^аго  устава  и  упрощая  проивводство  ^'клъ  о 
несостоятельности, — въ  общихъ  чертахъ,  представляется  весьма  цАлесообраа- 
ннкь  н  нолезнниъ. 

§  55.  АриигельскИ  Коннтегь  торговли  и  наиуфаитуръ. 

Проесть,  вх^ето  упрощешл  существующей  процедуры,  соядаетъ  новш 
уиожяешя  и  тягости  для  тАхъ,  юму  внпадаеть  тяжелая  доля  быть  не  только 
■ееосголельнннъ  должннвохъ,  но  что  еще  тяжелее — кредитором^»  ироежть 
трс^^мше^ъ  фшторани  отиравлешя  правосудЫ  вь  вояхурсном%  производи 
сяяЛ — ошр^жшЛ  судь— ст.  18,-г-нироваго  судью— ст.  18, — еудью-жоммисара — 
ст.  53,— шижуренжго  попечителя — ст.  57, — ^временной — ст.  69 — по  „усмотри- 
суд»  игшпегь  кредпоровъ  и— ст.  в9'Не  жретевмоШ^  по  саноетоятель' 
■рпиу  ироевтж,  жоннерчеспй  судъ — ст.  271 — ^и  иояжурсннй  еуд!ь-- 
213  н  395; — пкъ  что  врядъ  ли  будеть  твбачшыыъ  то  1Ш&н1е,  что  ие 
— Чюб}Ц1М  ч>еаени  и  будеп  .много  с^Ьювам1й,   ножа  жредмтор^ь— ие 

рабочО,  но  м  божке  раявмшй  человАп — пушЬтъ 
жвбшршвеА^  гд^к,  жакь  и  когда  получать  еш1еттж;^(л- 


шроешпял  уснлемве  едииолнчмаго  иачяла  ша  счеть  шоя^ 

иредгтавтяетъ  собою  пшое  же  ио,  камь  м  бепмпрожишоеп 

^дигишппя  м  усжотргШя*.  Еелм  юшокцммгь  будеть  судмг^ 

■е  гцжпцруегь  нпересовь  кредпоро»  оть  воожилмшии 

■а»я1|мй  жояечио  тЬп  смободмке  ножетъ  ирммоть  его,  Н«ь 

80— будутъ  его  мрцц»о||ц  м  вообще  мшкямь  мельм  ео' 

судьвнияапкарь  будеп  ир«  тцЛшйЛ 


жиепям  ММ01ЖП  можяежать 


мротшшугь  ови^емши»  увАрежипыв,  п»  м« 
Бельлм;  т  херово  м  пжь,  1х%  м1ть  ш 
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И8ъ  показаннаго  тамъ  имущества  несостоятаЕьнаго  должника;  то  онъ  пронз- 
ведетъ  такую  затрату  и  будетъ  заслуживать  за  столь  самоотверженный  и 
истинно  тлжв1й  трудъ'  такого  во8награжден1я  и  столько  на  эту  по^дку  упо- 
требить времени,  что  или  ему  самому  будетъ  угрожать  несостоятельность, 
если  судъ — ст..  67 — опред'Ьлитъ  недостаточную  выдачу,  или  потерпятъ  инте- 
ресы массы,  если  судъ  оирехклять  очень  уже  достаточную  выдачу,  ибо  по 
проекту  судъ  не  ограниченъ  въ  этомъ  отношен1и  никакою  рамкою. 

Вообще  по  отдаленности  многихъ«населенныхъ  и  торговыхъ  пунктовъ 
Архангельской  губерн1и  отъ  города  Архангельска  и  при  первобытномъ  со- 
стояши  зд^сь  путей  сообщенхя  во  многихъ  ея  м'Ьстахъ,  а  по  временамъ  и 
совершенномъ  прекращен1и  хода  почты  напрасно  вызывать  въ  обпця  собра- 
Н1Я  наличныхъ  кредиторовъ,  напрасно  у становлять  м'Ьсячный — ст.  210 — срокъ; 
предлагаемое  ст.  209  обозр%Н1е  безплодно,  да  и  писан1е  пов^ктокъ — ст.  260— 
напрасный  трудъ  и  трата  времени. 

Зат^мъ,  что  сл^^довало-бы  изменить  въ  существующихъ  уже  узавонев1яхъ 
о  несостоятельности,  что  вновь  ввести  и  что  вовсе  уничтожить — ^можетъ  быть 
предметомъ  самостоятельнаго  проекта,  а  такъ  какъ  отъ  комитета  требуется 
только  заключен1е  на  проектъ  уже  составленный,  то  комитетъ  указалъ  только 
на  его  недостатки,  которые  на  практик!  стали  бы  еще  ярче  и  крайне  не- 
благопр1Ятно  отразились  бы  на  правовыхъ  и  матерхальныхъ  интересахъ  всЬхъ 
тЪхъ,  кому  довелось  бы  быть  прикорновеннымъ  къ  конкурснымъ  дЪламъ. 


§  56.  Общество  для  сод'Ы€тв1я  русской  мронышленноетн  ■  торговл'Ь 
(Носковское  отд'Ьле|1е). 

Въ  общемъ  проектъ  даетъ  большую,  противъ  нын!  д^йствующаго  ус- 
тава о  несостоятельности,  гарантш  относительно  злоупотреблешй  со  стороны 
несостоятельныхъ  должниковъ,  а  также  со  стороны  кредиторовъ,  большинство 
которыхъ,  надо  зам'Ьтить,  часто  представляетъ  въ  нын^шнихъ  вонкурсахъ 
кредиторовъ  фиктивныхъ.  Оь  этой  стороны  и  по  многимъ  другимъ  сторонамъ 
проектъ  несомненно  заслуживаетъ  одобрев1я,  но  въ  одномъ  лишь  случае 
взглядъ  его  является  слишкомъ  одностороннимъ,  а  именно  тамъ,  гдЪ  онъ, 
налагая  руку  на  произволъ  конкурсныхъ  управлешй,  слишкомъ  много  пре- 
доставляетъ  суду.  Какъ  въ  настоящее  время  въ  конкурсныхъ  управлешяхъ 
преобладаетъ  вл1ян1е  кредиторовъ,  такъ  и  въ  проект!  является,  односторон- 
нее вл1яте  съ  значительна  преобладающимъ  характеромъ — это  вл1яше  суда. 
Вместо  сргласован1я  влхяшя  кредиторовъ  съ  вл1ян1емъ  суда,  проектъ  прямо 
противопоставляетъ  одной  крайности  другую,  т.  е.  почти  что  исключаетъ 
вл1ЯН1е  кредиторовъ,  заменяя  его  вл1ян1емъ  суда.  Взявъ  даже  въ  расчетъ 
всю  благонамеренность  ц^ли  законодателя  нельзя  одобрить  такого  перехода 
изъ  одной  крайности  въ  другую,  такъ  какъ  послЬдстви  крайнихъ  по  своей 
односторонности  шАрь  всегда  ведутъ  къ  одному  и  тому-же  нежелательному 
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резу^Бьтату.  ЗатЪмъ  самая  слабая   сторона  проекта   заБ^п^чается  въ  статьяхъ 
процессуалиьнаго  характера. 


§  57.  Общество  для  сод'иств1я  русской  промышленноств  ■  торговл'Ь. 
(Лодзшское  отд'Ьлеи1е). 

Объяснительная  записка,  говоря  на  страницахъ  39  и  40  о  терри^гор!- 
альномъ  его  дМств1и,  указываетъ,  что  уставъ  сей  прежде  всего  предназнача- 
ется для  территор]и,  на  которую  простирается  дМств1е  конкурсныхъ  законовъ, 
содержащихся  въ  свод*.  Что-же  касается  местностей, '  гд*  дфйствуеть  особое 
какъ  конкурсное,  такъ  и  матер1альное  право,  между  прочимъ  и  Царства  Поль- 
скаго,  то  записка  заявляетъ,  что  новый  конкурсный  законъ  долженъ  быть 
распространенъ  и  на  эти  местности  съ  услов1емъ,  что  им^ющхяся  въ'проекгЬ 
правила  матер1альнаго  конкурснаго  права  будутъ  согласованы  съ  местными 
дЫствующими  въ  этихъ  особыхъ  губера1яхъ  гражданскими  и  торговыми  за- 
конами, каковое  согласоваше  составитъ  предметъ  особой  разработки,  къ  кото- 
рой будетъ  прис1^плено  по  утвержден1и  настоящаго  устава.  Изъ  вышеизло» 
жеянаго  оказывается,  что  въ  проект*  устава  о  несостоятельности  заключают- 
ся лишь  правила  и  нормы,  свойственныя  своду  законовъ  и  сънимъ  сообра- 
зованный, что  на  гражданск1я  и  торговыя  правовые  положен1я,  содержащхя- 
ся  въ  д*йствующемъ  въ  Царств*  Польскомъ  прав*  не  было  проектомъ  вовсе 
обращено  вниман1я  и  что  наконецъ  вопросъ  о  согласованш  новаго  конкурсна- 
го устава  съ  этими  м*стными  законами  составитъ  предметъ  спецхальнаго  тру- 
да, который  ИМ*еТЪ  появиться   только  ВП0СЛ*ДСТВ1И. 

Въ  виду  подобнаго  категорическаго  заявлен1я  настоящ1й  яроектъ  не 
мо2кетъ  быть  разсматриваемъ  съ  точки-  зр*тя  д*йствующаго  у  насъ  въ  кра* 
закона,  ибо  разъ  онъ  оговаривается,  что  эти  законы  имъ  не  были  приняты  во 
вннмаше,  а  что  они  составятъ  предметъ  особаго.  законоположен1я,  строить 
критику  на  отсутств1я  въ  немъ  согласован1я  съ  этими  законами  значило  бы 
упрекать  его  за  то,  что  имъ  не  им*лось  въ  виду  и  предпринимать  критику 
будущаго,  еще  несуществующаго. 

Такимъ  образомъ  при  критик*  настоящаго  проекта  нельзя  придержива- 
ться системы  сравнешя  его  съ  д*йствующимъ  въ  Царств*  Польскомъ  ма;гер1- 
ажьнымъ  и  торговымъ  правомъ,  съ  другой  опять  стороны  обсуживать  его  съ 
точки  зр*тя  законовъ  свода  не  подобаетъ  намъ,  какъ  не  усвоившимъ  себ*  въ 
теорш  и  не  испытавшимъ  у  себя  на  практик*  этихъ  законовъ.  Единственная 
точка  зр*Н1я,  съ  которой  ЛодзинскоеОтд*лете  общества  для  сод*йств1я  русской 
промышленности  и  торговл*  считаетъ  правильнымъ,  ум*стнымъ  и  возможны- 
нъ  разсматривать  настоящ1Й  проектъ,  это  сторона  его  справедливости,  удоб- 
ства и  практичности  съ  внутренней  и  вн*шней  стороны. 

Установивъ  такимъ  образомъ  способъ,  котораго  будемъ  придерживаться 
при  разсматриванщ  устава,  мы  не  можемъ  не  высказать  пожелан1я  о  скор*й- 
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шемъ  согласован1и  его  съ  и'Ёстными  нашими  законами  и  о  распространеШи 
д'Ьйств1я  устава  на  Царство  Польское,  такъ  какъ  вм'ЬстЬ  съ  т^^мъ  будетъ  вве- 
денъ  у  насъ  весьма  полезный  институтъ  гражданской  несостоятельности. 
отсутств1е  котораго  въ  нын']^  дМствующемъ  прав^Ь  ведетъ  къ  полной  необез- 
печенности  иснолнен1я  гражданскихъ  сд^окъ. 
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УСТАВЬ  О  НЕШОЯТШНОСТИ. 

1.  Несостоятельность  есть  торговал  или  неторговая. 

2.  Торговою  считается  несостоятельность  лицъ,  товари- 
ществъ  или  обществъу  которыя  снабдили  себя  купеческимъ  сви- 
д'Ьтедьствомъ  или  нромысловымъ  свид'Ьтвльствомъ  на  нроизвод* 
ство  медочнаго  торга.  • 

Изъ  этого  изъемлются  лица,  которыя  по  закону  обязаны 
снабжать  себя  купеческимъ  свид'Ьтельствомъ,  но  которымъ  за- 
конъ  воспрещаетъ  производить  торговлю. 

5.  Несостоятельность  означенныхъ  въ  предшедшей  статье 
2  лицъ,  товариществъ  или  обществъ  признается  торговою  и  въ 
тонъ  случа*]^,  если  д'Ьло  объ  открыпи  несостоятельности  ихъ  бу- 
детъ  возбуждено  не  позже  двухъ  л'Ьтъ  со  времени  истечешя 
срока  посл'Ёднему  купеческому  или  промысловому  свид']^тельству 
которымъ  они  были  снабжены,  хотя  бы  должникъ  умеръ  или 
товарищество  или  общество  прекратилось. 

4,  Несостоятельность,  несоотв^^тствующая  признакамъ,  уста- 
новленными ьъ  предшедшихъ  статьяхъ  2  и  8,  считается  нетор- 
говою. 

§  58.  Журналъ  гражданскаго  ■  уголовнаго  права. 

Составителя  проекта  не  удовлетворяетъ  то  опред^Ьлеше  торговой  несо- 
стоятельности, которое  даетъ  наше  д'Ьйствующее  законодательство.  11о  ст.  479 
уст.  судопр.  торг,,  несостоятельность  есть  торговая,  если  оно  произошла  по 
торговле,  присвоенной  лицанъ,  взявшимъ  купечесЕ1я  или  промысловыя  сви- 
детельства. Составитель  проекта  находить,  что  выраженхе  „по  торговле '^ 
слишкоиъ  неопред'Ьлеино,  потому  что  оставляетъ   невыясненньшъ.   сл^дуетъ 
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ли  законъ  разуметь  въ  томъ  смысле,  что  должнивъ  пришелъ  въ  неоплатность 
во  время  производства  торговли  или  вслиьдствге  производства  торговли? 

Бели  принять  второе  предполоаБен1е,  какъ  бол^  правдоподобное,  то 
встретится  новое  затрудцен1е:  сл'Ьдуетъ  ли  разуметь  подъ  долгами,  всл'Ьд- 
ств1е  Еоторыхъ  должнивъ  впалъ  въ  неоплатность,  всю  совокупность  ихъ,  или 
тотъ  посл^днШ  долгъ,  со  времени  вознивновешя  вотораго  наступила  неоплат- 
ность? 

Въ  первомъ  случа'Ь  необходимо  произвести  изысваше  о  происхожденш 
всЬхъ  долговъ,  во  второмъ— о  томъ  долгЬ,  съ  вознивно^шемъ  вотораго  на- 
ступила  неоплатность,  причемъ  торговая  несостоятельность  должна  быть  устра- 
нена, если  бы  оказалось,  что  въ  первомъ  случае — хоть  одинъ  долгъ  вознивъ 
не  изъ  торговаго  оборота,  а  во  второмъ— тотъ  именно  долгъ,  воторый  по- 
влевъза  собою  неоплатность.  Въ  виду  этого,  составитель  проевта  приходитъ 
въ  завлючешю,  что  вавое  бы  то;гвован1е  ни  давать  завону,  результатъ  дол- 
женъ  получиться  неудовлетворительный,  въ  чемъ,  впрочемъ,  виновата  не  ре- 
давщя  завона,  а  ошибочность  самой  мысли,  лежащей  въ  основаши  онаго 
(объясн.  зап.  стр.  57). 

Въ  чемъ  же  заключается  ошибочность  этой  мысли?  Въ  томъ,  что  при- 
знавомъ  торговой  несостоятельности  должно  служить  не  происхожден1е  дол- 
говъ изъ  торговыхъ  оборотовъ,  а  факть  производства  долоюникомъ  торговли 
и  несостоятельность  должнива,  производившаго  торговлю,  должна  быть  при- 
знана торговою  и  въ  томъ  случае,  если  въ  числЬ  долговъ  оважется  и  тавой 
долгъ,  воторый  вознивъ  не  по  торговле  (тамъ  же  стр.  58). 

Но  зд^сь  встречается  новое  затруднен!е:  необходимо  установить,  кого  ' 
сл^дуетъ  считать  производящимъ  торговлю?  Зопросъ  этотъ  долженъ  быть 
разр^шонъ  не  вонвурсными,  а  торговыми  завонами.  Еъ  сожал^шю,  наши  тор- 
говые завоны  этого  вопроса  не  разр^шаютъ,  а  торговое  уложеше,  воторое 
должно  будетъ  разрешить  этотъ  вопросъ,  еще  не  составлено.  С1оставитель 
проевта  устава  о  несостоятельности,  при  разграничети  торговой  несостоя- 
тельности отъ  неторговой,  встр^тилъ  то  же  затруднен1е,  воторое  ему  уже 
приходилось  преодолевать,  вогда,  при  составлеши  проевта  положен1я  о  тор- 
говыхъ товариществахъ,  понадобилось  указать  различхе  между  товарищества- 
ми торговыми  и  неторговыми  („Новости"  за  1887  г.  К№  208  *й  239).  Подоб- 
ное затрудненхе  естественно  должно  встретиться  всяк1й  разъ,  вогда  тав1я 
завоноположен1я,  какъ  уставъ  о  несостоятельности  или  положеше  о  торговыхъ 
товариществахъ,  составляющая,  такъ  ска.зать,  приложеше  общихъ  началъ  тор- 
говаго права,  проектируются  презвде  и  отдельно  отъ  общей  части  торговаго 
уложен1я.  Для  устранешя  встречающихся  вследствхе  такого  порядка  пере- 
смотра торговыхъ  законовъ  затруднешй,  приходится  прибегать  къ  такимъ 
мерамъ,  которыя  представляются  сами  по  себе  неудовлетворительными  и  мо- 
гутъ  иметь  лишь  временное  вначеше,  впредь  до  составлен1я  торговаго  уло- 
звен1я. 

Оъ  этимъ  последнимъ  мнен1емъ,  повидимому,  согласенъ  и  самъ   соста- 
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витажь  проекта,  когда  говорить,  что  теперь,  до  пересмотра  нашихъ  торго- 
внхъ  законовъ,  едва  ли  удобно  приступать  къ  самостоятельной  разработке 
пошгпя  торговли  и,  потому,  следовало  бы  воспользоваться  тЬыя  признаками 
торговли,  которые  указаны  въ  положен1и  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и 
другихъ  промысл овъ  (тамъ  же  стр.  59).  Согласно  этому  положешю,  состав- 
лена вторая  статья  проекта,  по  которой  торговою  считается  несостоятель- 
ность лицъ,  товариществъ  и  обществъ,  снабдившихъ  себя  купеческимъ  сви- 
Х^^тельствомъ  или  промысловымъ  свид^тельствомъ  на  производство  мелочнаго 
торга  или  на  содержан1е  промышленныхъ  заведен1й. 

Составитель  проекта  самъ  сознаетъ,  что  принятый  имъ  въ  основан1е  раз* 
граничен1я  торговой  отъ  неторговой  несостоятельности  признакъ — взятге  ку- 
печескаго  или  промысловаго  свидетельства,  чисто  вн^штй  (стр.  61,  62);  но 
онъ  отдаетъ  предпочтете  этому  признаку,  находя  его  особенно  «пригоднымъ  для 
точнаго  разграничешя  торговой  отъ  неторговой  подсудности,  въ  видахъ  преду- 
прежден1я  возможныхъ  пререкашй  между  торговымъ  и  общимъ  судомъ  (стр.  91). 

Прнсравнеши  проектируемаго  опред^летя  торговой  несостоятельности 
съ  тЬмъ,  которое  даетъ  действующее  законодательство,  предпочтете  врядъ 
ли  можетъ  быть  отдано  новому  предъ  старымъ.       # 

Статья  479  т.  XI  ч.  2  уст.  суд.  торг.,  подчиняя  торговой  несостоятель- 
ности  лицъ,  производящихъ  такую  торговлю,  для  которой  требуется  взяпе 
купеческаго  или  промысловаго  свидетельства,  не  обусловливаетъ  торговой  не* 
состоятельности  темъ,  чтобы  лица  эти,  действительно,  снабдили  себя  требуе- 
мымъ  свидетельствомъ. 

Въ  настоящее  время,  по  сознанш  самого  составителя  проекта,  лица, 
хотя  и  снабдивпая  себя  купеческимъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ,  но 
2Ъ  действительности  производящ1я  торговлю,  для  которой  требуется  взят1е 
такого  свидетельства,  подчиняются  торговой  несостоятельности,  тогда  какъ 
лица,  снабдивш1я  себя  купеческимъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ,  но 
въ  действительности  не  производящая  торговли,  присвоенной  такому  свиде- 
тельству, изъемлются  отъ  действхя  правилъ,  установленныхъ  для  торговой  не- 
состоятельности (стр.  63). 

Такимъ  образомъ,  при  ныне  действующихъ  правилахъ,  несостоятель- 
ность признается  торговою,  если  она  действительно  произошла  при  произ- 
водстве или  вследств1е  производства  должникомъ  торговли,  какъ  это  разъяс- 
нила и  наша  судебная  практика  (уст.  торг.,  изд.  Носенко  §§  1  и  2  къ  ст.  479). 

На  58  странице  своей  объяснительной  записки  составитель  проекта  кате- 
горически заявляетъ,  что  ,признакомъ  торговой  несостоятельности  можетъ  и 
должевъ  служить  фактъ  производства  должникомъ  торговли''.  Но  разве  не  къ 
тону  же  стремится  и  479  ст.  устава  судопр.  торговаго  и  разве  не  отъ  этого  же  и 
отступилъ  составитель  проекта,  принявъ  за  признакъ  торговой  несостоятельности 
фавтъ  ВЗЯТ1Я  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства?  Спасете,  будто 
бы  при  действш  479  ст.  необходимо  изыскате  относительно  пронсхождетя 
долгок^   несостоятельнаго   должника,   по   нашему   крайнему   разуменхю,   не 
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юА&гь  подъ  собой  реальной  почвы.  Наша  судебная  правтика  удостовЬряетъ, 
что  при  разрЪшеши  вопроса  о  подсудности,  комкерчесше  суды  приводить  въ 
известность — производилъ  ли  вообще  должникъ  торговлю,  но  вовсе  не  д^^аютъ 
изысканш  о  происхождеши  того  или  другаго  долга  (Сборвивъ  рЪшенЛ  4  де- 
партамента и  общихъ  собран1й  правительствующаго  сената,  сост.  О.  Носенко, 
т.  П,  1е№  933—944;  т.  Ш,  ЛУ«  427—432;  т.  IV,  №М  220—223;  т.  V,  №Л 
252 — 254).  Еще  между  взапемъ  купечесваго  или  промысловаго  свид-Ьтельства 
и  свойствомъ  несостоятельности  можетъ  и  не  быть  внутренней,  причинной 
связи,  но  подобная  связь  всегда  моакетъ  быть  подразумеваема,  пова  не  дока- 
зано противнаго,  между  свойствомъ  несостоятельности  и  заняпемъ  торговлей. 
Тавимъ  образомъ^  для  суда,  разр^шающаго  вопросъ  о  подсудности  д^ла  о 
несостоятельности,  совершенно  достаточно,  если  выяснится,  что  должникъ 
занимался  производствомъ  торговли;  если  же  несостоятельность  произошла 
не  по  торговле,  то  обстоятельство  это  всегда  моакетъ  быть  довазано  и  обя- 
занность довазывашя  лежитъ  на  самомъ  должнив^;  но  подобное  изысванхе  ни 
въ  вавой  мере  затруднить  судъ  не  можетъ. 

Конечно,  тавое  наглядное  м  осязательное  обстоятельство,  какъ  взяпе  ку- 
печескаго  или  промысл<уаго  свидетельства,. можетъ  служить  весьма  удобны мъ 
признакомъ  для  разграничен1Я  торговой  оть  неторговый  несостоятельности; 
но  не  говоря  о  томъ,  что  само  по  себе  удобство  не  должно  иметь  въ  настоя- 
щемъ  вопросе  решающее  8начен1е,  наличность  голаго  факта  —  взятЦ  свиде- 
тельства— нисколько  не  обусловливаетъ  торюваю  свойства  несостоятельности, 
точно  также  какъ  отсутств1е  этого  факта  вовсе  не  доказываетъ,  что  несостоя- 
тельность  есть   неторговсм. 

Въ  такомъ  смысле  по  крайней  мере  высказывается  и  самъ  составитель 
проекта.» 

При  подчиненш  торговой  несостоятельности  техъ  лицъ,  воторыя  снабдили 
себя  купеческими  или  промысловыми  свидетельствами,  для  признаши  несо- 
стоятельности торговою,  достаточно  удостовериться  въ  томъ,  что  должникъ 
снабженъ  купеческимъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ,  что,  безъ  сомнео1я, 
несравненно  легче  привести  въ  известность,  чемъ  тотъ  фактъ,  что  должникъ 
въ  действительности  проивводитъ  торговлю  и  именно  такую,  для  производ- 
ства которой  требуется  Ёзяпе  того  или  другаго  свидетельства.  Но  такое 
правило,  по  словамъ  составителя  проекта,  подчинило  бы  торговой  несостоя- 
тельности техъ  должниковъ,  которые  хотя  и  взяли  купеческое  или  промысловое 
свидетельство,  но  въ  действительности  не  производить  торговли,  присвоенной 
такому  свидетельству  и  освободило  бы  отъ  торговой  несостоятельности  техъ 
должниковъ,  которые,  не  снабдивъ  себя  означеннымъ  свидетельствомъ,  въ 
действительности  производятъ  торговлю,  присвоенную  сему  свидетельству 
(объясн.  зап.  стр.  63). 

Если  мы  припомнимъ,  что  составитель  проекта  на  той  же  63  странице 
своей  объяснительной  записки,  но  только  несколькими  строками  выше,  говори лъ 
о  результатахъ  применешя  ныне  действующаго  определен1я  торговой  песо* 
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сюательности  и  сравнимъ  это  съ  т^ми  результатами,  къ  которымъ  должна  прнве- 
СП  яроектвруемая  имъ  2  статья,  то  легко  усмотрииъ,  что  сравнен1е  вовсе  не 
говорить  въ  пользу  проекта.  Тамъ  подсудность  несостоятельности  торговому 
суду  определяется  не  звашемъ  долждика,  а  дМствительнымъ  производствомъ 
торговли,  здЪсь  же  торговому  суду  можетъ  быть  подчинена  такая  несостоя- 
.те1ьнос9Гь,  которая  произопиа  не  по  торговле,  если  взято  купеческое  или 
яромнсловое  свид^тество,  и  отъ  торговаго  суда  можетъ  быть  освобождена  и 
такая  несостоятельность,  которая  произошла  по  торговл'Ь,  если  свид'Ьтельство 
не  взято.  Казалось  бы,  коль  скоро  признано  необходимымъ  удержать  спец1аль- 
но  торговую  подсудность  для  д^лъ  о  торговой  несостоятельности,  то  следо- 
вало д^ло  обставить  такимъ  образомъ,  чтобы  торговымъ  судамъ  были  подчи- 
нены только  таше  должники,  которые  впали  въ  несостоятельность  по  торгов- 
ле; ваят1е  же  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства  есть  не  только, 
какъ  выражается  составитель  проекта,  лризнакъ  внешшй,  но  въ  то  же  время 
признакъ  неверный  и  случайный. 

Впрочемъ,  и  самъ  составитель  проекта,  повидимому,  сознаетъ,  что  въ  прое- 
ктнруеномъ  имъ  порядке  разграничен1я  торговой  отъ  неторговой  подсудности 
по  деламъ  о  несостоятельности  не  все  обстоитъ  благополучно.  По  крайней 
мере,  на  той  же  63  странице  объяснительной  записки,  допуская,  что  прое* 
ктируемый  порядокъ  можетъ  быть  прнзнанъ  неудобнымъ,  оиъ  говоритъ,  что 
можно  было  бы,  по  крайней  мере,  установить  то  законное  предположеше, 
что  лицо,  снабдившее  себя  купеческимъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ, 
признается  производящимъ  торговлю,  присвоенную  сему  свидетельству,  пока 
оно  не  докажетъ  противнаго.  Во  всехъ  техъ  случаяхъ»  говорится  далее, 
когда  должникъ  оказывается  снабженнымъ  торговымъ  свидетельствомъ,  что, 
безъ  сомнен1я,  составляетъ  значительное  большинство  всехъ  случаевъ  торго- 
вой нееостоятельности,  устранились  бы  затруднешя,  сопряавенныя  съ  устано- 
влетемъ  того  факта,  что  такой  должникъ  действительно  пронзводитъ  торге « 
влю,  для  которой  требуется  взяпе  торговаго  свидетельства  и  лишь  въ  техъ 
редкихъ  случаяхъ,  когда  должникъ,  снабдивъ  себя  торговымъ  свидетельствомъ, 
въ  действительности  не  производить  торговли,  на  должника  возлагалась  бы 
обязанность  доказать,  что  онъ  въ  действительности  не  пронзводитъ  торговли, 
присвоенной  взятому  имъ  свидетельству. 

Нетъ  сомнешя,  что  „установлен1е  законнаго  предположен1я''  могло  бы 
послужить  коррективомъ  того  чисто  формальиаго  способа  разграничен1я  тор- 
говой цосудности  по  деламъ  о  несостоятельности  отъ  неторговой,  который 
проводится  в^  прое1рте;  по  при  этомъ  нельзя  не  заметить,  во  1-хъ,  что1фе- 
дположеше  объ  втомъ  коррективе  высказано  только  въ  объяснительной  за- 
писке, на  редакц]и  же  соответствующей  статьи  пректа  оно  не  отразилось; 
во  2-хъ,  что  предоставлеше  должнику  права  доказывать,  что  онъ  торговли 
не  лроизводилъ,  хотя  въ  интересахъ  справедливости,  и  желательно,  темъ  не 
менее  оно  лишить  проектируемый  порядокъ  разграничешя  торговой  несос* 
тоятельности  отъ  неторговой  той  простоты  и  ясности,  на  который  составитель 
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проекта  указываетъ  кавъ  на  несомненное  преимущество  его;  въ  3-хъ,  что  кор- 
ревтивъ  этотъ  получиогь  бы  значеше  лишь  по  отношешю  въ  т^мъ  лицамъ, 
вотррня  взяли  торговое  свидетельство,  но  торговли  не  производили;  что  же 
касается  т^хъ  лицъ,  воторыя  свидетельства  ^е  взяли,  но  торговлю  произво- 
дили, то  въ  случае  ихъ  несостоятельности  они  должны  будутъ  подчиниться 
общимъ  судамъ,  хотя  несостоятельность  ихъ  будетъ  несомненно  торговою. 
Къ  тавого  ли  рода  результатамъ  стремился  составитель  проевта,  удерживая 
торговую  подсудность  для  дЬлъ  о  торговой  несостоятельности? 

Въ  виду  всего  свазаннаго,  можно,  важется  допустить,  что  тому  опре- 
деленш  торговой  несостоятельности,  воторое  находится  въ  ныне  действую- 
щей 479  статье,  следуетъ  отдать  преимущество;  опасаться  же,  что  употреб- 
ляемое въ  ней  выражете,,  несостоятельность  по  торговле",  по  своей  неопре- 
деленности,  можетъ  подать  поводъ  въ  недоразумен1ямъ,  петь  ровно  нивавого 
основан1я  въ  виду  прочно  установившагося  толвован1я  этого  выражешя  въ 
нашей  судебной  правтиве. 

При  этомъ  нельзя  не  упомянуть  еще  о  томъ  обстоятельстве,  что  вавое 
бы  определеше  понят1я  торговли  не  было  дано  въ  будущемъ  торговомъ  уло- 
жеши,  то  определеше  торговой  несостоятельности,  воторое  мы  находимъ  въ 
479  ст.*,  можетъ  быть  сохранено  и  на  будущее  время,  тогда  вавъ  ныне  про- 
евтируемое  определеше  придется,  по  всей  вероятности,  видоизменить. 

Мы  сделали  посильную  оценву  той  меры,  воторая,  по  мысли  проевта, 
должна  служить  въ  предупреждешю  пререван1Й  между  торговыми  и  общими 
судами.  На  тотъ  же  случай,  если  пререван1е  встави  вознивнетъ,  необходимо 
принят1е  меръ  въ  сворейшему  разрешешю  тавоваго.  Впрочемъ,  въ  разсма- 
триваемомъ  нами  проевте  по  означенному  предмету  нетъ  соответствующихъ 
меропр1ят1й,  но  составитель  проевта  ссылается  на  предположенное  при  пере- 
смотре нашего  торговаго  судопроизводства  правило,  по  воторому  вошедшее 
въ  завонную  силу  определеше  торговаго  или  общаго  суда,  воимъ  судъ  при- 
зналъ  дело  себе  подсуднымъ  по  роду,  обязательно  и  для  суда,  въ  воторомъ 
затемъ  начато  будетъ  то  аве  дело  (объясн.  зап.  стр.  91)* 

Въ  виду  таге,  что  означенный  пересмотръ  устава  торговаго  судопроиз- 
водства прюстановленъ  и  что  вопросъ  о  преобразованш  производства  воммер- 
чесвихъ  судовъ  продолжается  при  иныхъ  услов1яхъ  и  иной  обстановве,  труд- 
но свазать,  ч)существится*ли  то  правило,  воторое  должно,  по  словамъ  соста- 
вителя проевта,  содействовать  сворейшему  разрешешю  пререванш  о  под- 
судности. 

Есть,  однаво,  основаше  предполагать,  что  при  проевтируемомъ  поряд- 
ке, не  смотря  на  удераваше  существ  ующаго  разграниченхя  торговой  несосто- 
ятатьности  отъ  неторговой,  вопросъ  о  подсудности  будетъ  возбуждаемъ  гораз- 
до реже,  нежели  въ  настоящее  время. 

дело  въ  томъ,  что  въ  настоящее  время  отводы  о  неподсудности  заяв- 
ляются весьма '  часто  и  преимущественно  въ  воммерчесвихъ  судахъ  и  не 
потому,  чтобы  вопросъ  о  подсудности   действительно   возбуждалъ  сомнешя, 
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а  потому,  что  съ  такимъ  шля  иныкъ  его  раяр^шенЕемъ  связанъ  и  вопросъ 
о  лганомъ  положеши  нёсостоятельнаго,  т.  е.  оставаться  ли  ему  на  свобод'Ь, 
если  несостоятельность  будетъ  признана  неторговою,  или  подвергнуться,  не- 
медленно всл^^дъ  :;а  признан1емъ  несостоятельности,  тюремному  заключешю, 
если  несостоятельность  окажется  торговою  (уст.  гражд.  суд.  ст.  1400  прим. 
прилож.  VI  ст.  29;  уст.  суд.  торг.  ст.  503).  Въ  виду  этого,  понятно,  почему 
долакникъ,  даже  въ  случае  малМшаго  сомн^^н1я  относительно  того,  подсудно 
ли  д&жо  о  его  несостоятельности  коммерческому  суду,  стремится  исчерпать 
вс^  средства  для  разъяснен1я  этого  сомн'Ьшя.  Правда,  огромное  большинство 
заявлдемыхъ  въ  коммерческихъ  судахъ  отводовъ  о  неподсудности  явно  не- 
основательно, но  заявляются  эти  отводы  исключительно  съ  ц^лью  затянуть, 
по  возможности,*  производство  Д'Ьла,  что  и  представляется  возможнымъ,  такъ 
какь  по  отводамъ  о  неподсудности,  по  правиламъ  производства  въ  коммер- 
ческихъ судахъ,  постановляются  особыя  опред&[ен1я,  до  вступлешя  коихъ 
въ  законную  силу  дальнейшее  производство  пр1останавливается  (уст.  судопр. 
торг.  ст.  193 — 195,  388  п.  2,  392).  Хотя  жалобы  на  подобнаго  рода  опре- 
д^ешя  разрешаются  сенатомъ  сравнительно  скоро,  гЬмъ  не  м^нее  долж- 
никъ  выигрываетъ  месяца  три  четыре,  которыми  онъ  пользуется  для  скло- 
нен1я  кредиторовъ  къ  уступкамъ,  отдаляя  въ  то  же  время  моментъ  В8ЯТ1Я 
подъ  стражу. 

При  проектируемомъ  порядке,  число  отводовъ  о  неподсудности  д^лъ  о 
несостоятельности  должно  значительно  сократиться,  какъ  потому,  что  прине- 
сете акалобъ  на  постановленья  суда  объ  отказе  въ  приняли  отвода  не  прю- 
станавливаетъ  ни  производства  дФла,  ни  приведенхя  обжал ованнаго  постаио- 
влешя  въ  исполнеше  (проектъ  ст.  35),  такъ  и  потому,  что  личное  положенхе 
долакника  нисколько  не  зависитъ  отъ  того  или  другаго  разр6шен1я  вопроса 
о  подсудности,  въ  виду  того,  что  проектъ  уравниваетъ  положенье  всЬхъ 
должнивовъ  независимо  отъ  того,  впали  ли  они  въ  неоплатность  по. торговле 
или  нФтъ  (ст.  43,  85,  270). 

§  59.  КазШ^кИ  Унмиерсмтетъ. 

Какъ  выполнена  задача  отлич1я  торговой  несостоятельности  отъ  общей? 
Сл^дуетъ  признать  полную  неудовлетворительность  решетя,  которая  ставить 
проектъ  не  только  ниже  иностранныхъ  законодательствъ,  но  и  н|1шего  дФй- 
ствующаго  права.  Иностранные  конкурсные  уставы,  подчиняя  торговой  несо- 
стоятельности лицъ,  производящихъ  торговлю  въ  качестве  промысла,  не  опре- 
деляютъ  признаковъ  торговли,  а  ссылаются  на  юрговыя  уложешя.  У  насъ 
за  отсутствьемъ  торговаго  уложен1я,  задача  затрудняется  Действующее  зако- 
нодательство (ст.  459  уст.  пр.  торг.)  признаетъ  торговою  несостоятельностью 
неоплатность  по  торговле,  соединенной  по  закону  со  взятьемъ  купеческаго 
или  промысловаго  свидетельства,  независимо  отъ  того,  было  ли  оно  въ  дей- 
ствительности взято  или  нетъ.  Въ  заменъ  того,  по  проекту  ^торговою  счи- 
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таетса  несостоятельность  лицъ,  товариществъ  ил1  обществъ,  воторыя  енабдили 
себя  вупеческимъ  лжи.  промысловнмъ  свидФтельствомъ  (ст.  2).  Такая  замена 
должна  быть  признана  совершенно  неудачной.  Фавтъ  взят1я  свидетельства  не 
можетъ  имФть  никакого  значешя.  Слншвомъ  хорошо  известны  случаи  укло- 
нвн1я  отъ  платы  пошлины.  Неужели  это  обстоятельство  можетъ  служить  осно- 
ван1емъ  для  устранен1я  торговой  несостоятельности?  Этимъ  саиымъ  соста- 
витель проекта  ослабляетъ  всю  силу  предполагаемыхъ,  хотя  и  не  выскавывае- 
мыхъ  доводовъ  въ  пользу  0ТЛИЧ1Я  торговой  несостоятельности  отъ  общей. 
Если  первая  вызывается  особымъ  свойствомъ  торговаго  д^а,  то  какимъ 
образомъ  невзятхе  свидетельства  даетъ  втЬсто  общей,  а  не  торговой  несо- 
стоятельности? Страннымъ  кажется  оправданхе  составителя,  что  въ  руковод- 
ство былъ  принять  примЪръ  австр1йскаго  конкурснаго  уствсва,  требующаго, 
чтобы  имя  должника  было  внесено  въ  торговый  реестръ  (объдсн.  записка, 
стр.  63).  Что  общаго  иежду  торговою  регистрац1ею  и  взяпемъ  торговаго 
свидетельства?  Создавая  новый  уставъ,  составитель  долженъ  былъ  отрешиться 
отъ  примешиван1я  къ  положен1ахъ  граждансваго  характера  фискальныхъ 
требован1й.  Теперь  же,  благодаря  этой  связи,  отъ  подчинешя  торговой  несо- 
стоятельности были  бы  свободны  лица  и  общества,  пользуюпцяся  льготами 
въ  платеже  пошлинъ,  какъ  напр.  компаний,  которыя  въ  своемъ  роде  первыя 
будутъ  учреждены  въ  Росс1и  (т.  X  ч.  1  Зак.  Гр.,  ст.  2149).  Самъ  состави- 
тель замечаетъ,  что  положен1е  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ 
промысл^въ  не  распространлется  на  те  части  Импер1И,  въ  воторыхъ  дей- 
ствуютъ  особыя  постановлен1я  относительно  торговли  и  промысловъ,  и  что 
посему  правила  о  ра8граничен1и  торговой  отъ  неторговой  несостоятельности 
должны  быть  согласованы  съ  особыми  постановлен1Ями  о  торговле  и  про- 
мыслахъ,  действующихъ  въ  техъ  частяхъ  Имперхи,  на  воторыя  не  прости- 
рается сила  сего  положен1я,  но  которыя  должны  быть  подчинены  общему 
уставу  о  несостоятельности  (объясн.  записка,  стр.  62).  Съ  другой  стороны 
известенъ  фактъ,  что  въ  виду  сословнаго  значешя  свндетельствъ,  некоторыя 
лица  берутъ  ихъ,  не  производя  вовсе  торговли,  а  единственно  для  пр1обре- 
тен1я  правъ  состоян1я.  И^ташя  лица  будутъ  подвергнуты  торговой  несостоя- 
тельности. 

§  60.  НосковскИ  ушиверспгетъ. 

■ 

Для  торговой  несостоятельности  проектъ  считаетъ  необходимыкъ  взятхе 
купеческаго  или  промысловаго  свидетельства  на  производство  торговли.  Та- 
кииъ  образомъ  понят1е  торговли  обусловливается  не  характеромъ  действ1я,  а 
чисто  внешнимъ,  формальнымъ  признакомъ.  И  въ  теор1и,  и  въ  иностранныхъ 
законодательствахъ  понят1е  торгов.1и  и  торговца  обусловливаются  исключи- 
тельно характеромъ  действ1я,  а  не  форменными  признаками.  Занятое  торгов- 
лею бевъ  взят1я  установленнаго  свидетельства  ведетъ  лишь  къ  гражданской 
ответственности  платежа  штрафа.  Въ  противнсшъ  случае  лицо,  занимающее- 
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еа  торговлею  бевъ  взят1я  наддежащаго  свид-Ьтеяьства,  должно  подвергаться 
посл^дств1Я]гь  бол^^е  легЕой  гражданской  несостоятельности,  между  тЪмъ  какъ 
другой  торговедъ,  взявши,  согласно  требовашю  закона,  нужное  свидетельство, 
въ  случа'Ь  несостоятельности  подвергается,  какъ- бы  въ  наказанхе  за  свою 
исправность,  бол4е  строгимъ  посл'Ьдств1ямъ.  Намъ  кажется  бол-Ье  правильного 
точка  зр4н1я  нашей  судебной  практики,  по  которой  „невзносъ  гильдейскихъ 
пошлинъ  при  торге вомъ  характере  д']^йств1Й  и  операщй  должника  не  служить 
0репятств1емъ  къ  признан1Ю  д^ла  о  его  несостоятельности  подсудньш1>  ком- 
мерческому суду".  (См.  парагр.  2-й  къ  стать*  479-й  Устава  суд,  торговаго 
суд.  Носенко.) 

§  61.  С.-ОетерФургскЦ  Унмвереитетъ. 

Проектъ  различаетъ  несостоятельность  торговца  и  неторговца.  Различ1е 
это  крайне  трудно  провести  удобораспознаваемымъ  въ  практик*  образомъ,  а 
по  признаку,  даному  въ  стать*  2  проекта,  различ1е  д4лать  нЬть  необходимо- 
сти. Въ  виду  этого  изъ  состава  проекта  отпадаютъ  статьи  1-4,  270'302. 

» 

§  %2.  Носковское  Юридическое  Общество. 

Разр*шен1е,  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*,  вопроса  о  томъ:  кого  за- 
конъ  считаеТъ  производящимъ  торговлю,  сл*дуетъ  предоставить  суду.  А.  Н. 
ФиьковскИ  сказалъ,  что  торгового  проектъ  (статья  2-я)  считаетъ  несостоя- 
тельность т*хъ  лицъ,  товариществъ  или  обществъ,  которыя  снабдили  себя 
купеческимъ  или  промысловымъ  свид*тельствомъ4  Наша  судебная  практика, 
какъ  въ  объяснительной  же  записк*,  между  прочимъ,  выражено,  разъясняетъ 
ст.  479  Уст.  Суд.  Торг.  въ  томъ  смысл*,  что  законъ  не  обусловливаетъ  тор- 
говой несостоятельности  т*мъ,  что  подъ  лицами,  взявшими  купечесюя  или 
промысловый  свид*тельства,  должно  разум*ть  т*  лица,  которыя  д*йствительно 
снабдили  себя  требуемымъ  свид*тельствомъ.  Обращаясь  къ  приложет1р  къ 
ст.  464  Т.  5  уст.  о  пошлинахъ  по  пред.  1876  года,  въ  особенности  къ  ст. 
23,  по  которой  ВС*  вообще  торгугопце  по  свид*тельствамъ  или  безъ  оныхъ, 
какого-бы  8ван1я  ни  были,  по  вс*мъ  д*ламъ  и  снорамъ  торговымъ  в*даготся 
на  основанш  устава  аюрговаго,  и  руководствуясь  I  ст.  Уст.  Торг.,  изд.  1887 
года,  нравш|ьн*е  было  бы,  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*,  ра8р*шете  во- 
проса о  томъ,  кого  законъ  считаетъ  производящимъ  торговлю,  представить 
суду.  А.  В.  Шыовъ  по  данному  вопросу  придерживался  взгляда  проекта,  такъ 
какъ  взяпе  торговыхъ  правъ  есть  наглядный  реальный  признакъ  торговца  и 
такъ  какъ  р*шев1е  вопроса  о  томъ,  пм*ло-ли  въ  томъ  или  другомъ  случа* 
м*сто  производство  торговли  или  н*тъ,  влекло-бы  за  собой  больпия  затруд- 
нен1я.  С.  I.  ВикторскШ  указалъ  на  то,  что  въ  виду  установлешя  особ^ъ  на- 
каванШ  за  торговое  и  неторговое  ахостное  банкротство  (ст.  1163  и  1166  улож. 
о  нак.)  необходимо  выработать  заран*е  критер1й  того,  кто  торговецъ  и  кто 
яеторговецъ,    такъ   какъ  для  каждаго  изъ  нихъ  важно  не  только  знать,  что 
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законъ  считаетъ  преступнымъ  и  что  н^тъ,  но  и  м'Ьру  навазан1Я.  Это  правило 
будетъ  нарушено,  если  рЪшеше  вопроса  о  томъ,  *кого  законъ  считаетъ  про- 
изводящимъ  торговлю,  предоставить  суду. 

.  В.  0.  Гаркови,  напротивъ  того,  полагалъ,  что  р^шен1е  обсуждаемаго  во- 
проса слЪдуетъ  предоставить  суду,  но  въ  законе  должны  быть  указаны  нормы 
для  руководства  суда.  Въ  этомъ  отношен1и  оппонентъ  находилъ  редакцш  2 
и  3  ст.  проекта  неудовлетворительною.  Не  говоря  о  томъ^  что  лицо,  товарище- 
ство или  общество  могутъ  и  не  взять  торговаго  свидетельства,  есть  товари- 
щества, не  берущ1я  свид^тельствъ  и  ии%ющ1я  право  ликвидащи,  которая  мо- 
жетъ  продолжаться  десятки  л'Ётъ.  Следовательно,  было  бы  правильнее  сказать: 
торговою  считается  несостоятельность  лицъ  и  обществъ,  обязанныкъ  взять 
купеческое  свидетельство.  Признакъ  снабжен1Я  себя  свидетельствонъ  не  но- 
жетъ  служить  законодательною  нормою,  таковою  можетъ  бытъ  производство 
торговыхъ  опбрац1й  и  въ  каждомъ  данномъ  случае  отъ  суда  будетъ  зависеть 
определить,  есть  ли  данное  общество  благотворительное  или  промышленное. 
Референтъ  совершенно  правильно  говорить,  что  нужно  дать  преобладающее 
значеше  торговой  несостоятельности.  Какъ  на  отличительную  черту  торговаго 
кредита,  следуетъ  указать  на  следующее:  лицо,  кредитующее  торговца,  исхо- 
дить изъ  положетя,  что  даеть  ему  средства  для  оборота,  въ  уверенности, 
что  лицо  употребить  деньги  для  торговьаъ  операщй,  поэтому,  если  деньги 
у  должника-торговца  не  находятся  въ  целости  и  на  лицо,  то  считается,  что 
такой  должникъ  перестадъ  торговать,  онъ — банкроть.  Должнику — неторговцу 
этого  нельзя  говорить,  онъ  береть  деньги  для  того,  чтобы  употребить  ихь  на  про- 
житокъ,  ддя  удовлетворен1я  свонхъ  потребностей,  и  на  требоваше  возврата 
должникь-неторговецъ  вправе  сказать:  я  денегь  не  имею,  но  я  продамь  име- 
ше,  я  бралъ  въ  долгъ  не  сь  темъ,  чтобы  не  пользоваться  деньгами.  А.  М. 
ФальковскШ  возразиль,  что  онъ  не  думаеть  предоставлять  суду  власти  решать 
вопрось  о  торговой  несостоятельности  безъ  всякаго  основанхя,  у  суда  есть, 
479 «ст.,  лицо,  обязанное  взять  свидетельство,  считается  торговцемъ,  хотя  мо- 
жетъ и  не  производить  торговли. 

С.  А.  Нуронцевъ  заметилъ,  что  конкретное  определеше-взятхе  купече- 
скаго  или  промысловаго  свидетельства  есть  признакъ  ясный.  Но  когда  дается 
предпочтете  абстрактной  норме — производства  торговли,  то,  при  существо- 
ванш  двоякой  подсудности,  вопрось  о  наличности  признака  производства  тор- 
говли будетъ  вызывать  колебан1я  и  споры  о  подсудности,  а  это  будетъ  отзы- 
ваться чувствительнымъ  образомь  на  выгодахъ  заинтересованныхъ  лицъ,  по 
этому,  при  существоваши  двухь  судовь  для  делъ  о  несостоятельности  пред- 

почительнее  держаться  нагляднаго  признака. 

» 

В.  I.  РозеиФлюиъ  находилъ,  что  признакомь  В8ят1я  свидетельства  про- 
ектъ  имель  въ  виду  выделить  те  промышленныя  предпр1ЯТ1я — театры,  типо- 
графш,  училища,— которыя  по  существующему  закону  не  относятся  къ  тор- 
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говнмъ    предпр1ят1яхъ,   поэтому  закона  слова  „снабдили"  терминонъ  „обя- 
заны взять  свидетельства  **  вполне  удовлетворительно  разрешить  вопросъ. 

Н.  I.  РжондковскИ  утверждалъ,  что  съ  точки  зр^шя  конкурсной  лик- 
видацш,  различав  кредита  по  ц^ли,  съ  которою  онъ  д^ается,  т.  е.  для  обо- 
рота или  на  прожитокъ,  не  икФетъ  8иачен1я,  такъ  какъ  въ  обоихъ  случаяхъ 
ннФетъ  иЪсто  пользован1е  ссужденными  деньгами,  хотя  и  направленное  на 
различные  объекты  экономической  деятельности  должника,  и  вопросъ  о  лик- 
видац1и  его  дАлъ  въ  обоихъ  случаяхъ  настулаетъ  тогда,  когда  ценность  то- 
вара или  им^тя  не  покрываетъ  долговъ.  Различхе  того  и  другого  кредита 
можетъ  им^ть  значеше  въ  матерхальномъ  торговомъ  праве  (куда  собственно 
и  относится  вопросъ  о  томъ,  кого  считать  купцомъ),  где  оно  со.чдаетъ 
своеобразный  сделки,  съ  отличными  отъ  гражданскихъ  сделокъ  последствхями, 
и  если  конкурсныя  претен81и,  на  нихъ  основанныя,  будутъ  оспорены,  то  сделки 
и  претензш  и  подпадутъ  въ  исковомъ  порядке  ра.зсмотрен1Ю  подлежащаго 
суда — общаго  или  торговаго. 

§  вЗ.  К1евское  Юрмдичеекое  общество  (К.  0.  Зммрловъ). 

Во  2-й  статье  проекта  говорится:  „торговою  считается  несостоятель- 
ность лицъ,  товариществъ  или  обществъ,  которыя  снабдили  себя  купеческимъ 
свидетельствомъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ  на  производство  мелоч- 
наго  торга  или  насодержаше  промышленныхъ  заведенШ  (т.  У,  полож.  о  пошл. 
ст.  14,  п.  1  и  2).  Изъ  сего  изъемлются  лица,  которыя  по  закону  обязаны 
снабжать  себя  купеческими  свидетельствами,  но  которымъ  законъ  воспре- 
щаетъ  производить  торговлю '.  Составитель  проекта,  давая  такое  определен1е 
торговой  несостоятельности,  очевидно  желалъ  устранить  неудовлетворитель- 
ность преподаннаго  по  этому  предмету  въ  479  ст.  уст.  судопр.  торг.  (т.  XI, 
ч.  2,  изд.  1887  года)  правила.  Какъ  известно,  по  479  ст.,  несостоятельность 
признается  торговою,  когда  должникъ  пришелъ  въ  неоплатность  по  торговле. 
Неудовлетворительность  такого  определен1я  бросается  въ  глаза.  Законъ,  изоб- 
раженный въ  479  ст.,  очевидно,  имеетъ  въ  виду  подчинить  торговой  несос- 
тоятельности должника,  пришедшаго  въ  неоплатность  вследствге  долговъ, 
возникшихъ  изъ  торговыхъ  его  оборотовъ.  Но  здесь  возбуждается  вопросъ,  что 
следуетъ  понимать  подъ  долгами,  вследствге  которыхъ  должникъ  пришелъ  въ 
неоплатность:  всю -ли  совокупность  его  долговъ,  или  тотъ  последшй  долгъ 
со  времени  возникновен1я  котораго  наступила  его  неоплатность?  Толковате 
закона  въ  первомъ  смысле,  как*^  справедливо  указываетъ  Туръ,  приводитъ 
къ  необходимости  произвести  изысканхе  о  происхожденш  всехъ  долговъ  и  къ 
устранешю  торговой  несостоятельности  въ  томъ  случае,  если-бы  въ  числе 
долговъ  оказался  хотя  одипъ,  возникшШ  не  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  а  изъ 
гражданской  сделки  должника.  Толковаше-же  закона  во  второмъ  смысле  дъ- 
лаетъ  необходимымъ  проиввести  разследоваше  о   томъ,   съ   возникновешемъ 
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какого  нмеяно  долга  наступила  неошатн/'сть  дол|&ника,  и  устранить  торго- 
вую несостоятельность  въ  томъ  случае,  если  бы  долгъ  этотъ  оказался  вовни- 
кшинъ  не  изъ  торговыхъ  его  оборотовъ.  Такииъ  образомъ  .какъ  бы  мы  ни 
толковали  законъ^  получается  неудовлетворительный  ревультатъ,  и  причина^ 
тому -^ ошибочность  самой  мысли,  положенной  въ  основу  479  ст.  По  совер- 
шенно справедливому  зам^^чанхю  составителя  проекта,  признакомъ  торговой 
несостоятельности  можетъ  и  долженъ  служить  фактъ  производства  должникомъ 
торговли,  а  не  происхождеше  его  долговъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  такъ 
какъ  несостоятельность  должника,  производящаго  торговлю,  прежде  всего 
отражается  въ  торговомъ  мхр'Ь,  независимо  отъ  того,  окажется  или  нЪтъ  въ 
числ^Ь  долговъ  и  такой,  который  произошелъ  не  изъ  тор1:овыхъ  его  оборотовъ. 
Помимо  того  установлеше  факта  производства  должникомъ  торговли  несрав- 
ненно легче  и  болДе  возможно,  ч^мъ  розыскаше  о  происхождеши  долговъ 
и  о  томъ,  съ  возникновен1емъ  какого  именно  долга  возникла  неоплатность 
должника.  Въ  виду  такихъ  соображешй  и  установлено  правило,  содержащееся 
во  2  ст.  проекта.  Вникая  однако  въ  смыслъ  означеннаго  правила,  оказыва- 
ется, что  оно  еще  мен^е  удовлетворительно,  ч'Ьмъ  то,  которое  преподано  въ 
479  ст.  уст.  судопр.  торгов.  Въ  силу  буквальнаго  смысла  2  ст.  проекта  не- 
состоятельность должника  будетъ  признана  торговою  только  въ  томъ  случае  если 
онъснабдилъ  себя  купеческимъ  или  промысловымъ  свид'Ьтельствомъ;  если  же 
онъ  производилъ  торх'овлю  безъ  таковаго  свидетельства,  то  несостоятельность  его 
нельзя  будетъ  признать  торговою,  хотя  бы  она  возникла  по  торговле.  Между  т^^мъ 
на  самомъ  ккЛ  мы  видимъ  не  р^^дко  случаи,  когда  лица  торгуютъ  подъ 
чужою  фирмою,  причемъ  купеческое  или  промысловое  свидетельство  берется 
на  другое  имя.  Такъ  въ  практике  Ехевской  судебной  палаты  встретился  слу- 
чай, когда  прашедпий  къ  неоплатности  по  торговле  должнщсъ  торговалъ 
подъ  чужою  фирмою  и  бралъ  торговое  свидетельство  на  имя  другаго  лица. 
Таше  случаи,  полагаемъ,  не  р^дки,  и  при  действующемъ  ныне  законополо- 
жен1Н  (479  ст.  уст.  судопр.  торг.)  представляется  возможнымъ,  путемъ  сви- 
детельскихъ  моказашй,  торговыхъ  книгъ  и  деловыхъ  бумагъ,  констатировать 
наличность  торговой  несостоятельности  такого  должника;  тогда  какъ  съ 
принят1емъ  проектируемаго  во  2  ст.  правила,  за  неснабжешемъ  себя  долж- 
никомъ купеческимъ  свидетельствомъ,  несостоятельность  его  надлежало  бы 
считать  неторговою,  вопреки  фактамъ  живой  действительности.  Кроме  того 
возможенъ  и  другой  случай.  Лицо,  получившее  свидетельство  на  право  тор- 
говли для  другаго  и  само  не  торгующее,  впадаетъ  въ  несостоятельность 
вследств1е  своего  мотовства  и  роскошной  не  по  средствамъ  жизни.  Здесь  мы 
точно  также,  согласно  2  ст.  проекта,  должны  будемъ.  признать  несостоятель- 
ность торговою,  хотя  имевппй  купеческое  свидетельство  никакой  торговли  не  про- 
изводилъ. Такимъ  образомъ  2  ст.  проекта  представляется  вполне  неудовлет- 
ворительною и  должна  быть  совершенно  переделана.  Мы  полагали  бы  эту 
статью  проекта  заменить  следующимъ  правнломъ:  „Несостоятельность  лицъ, 
товариществъ  или  обществъ  считается  торговою   въ  техъ    случаяхъ,    когда 
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Э1Я  лица,  товарищества  иди  общества  ъ%  моментъ  прекращен1я  ими    плате- 
жей цроизводили  торговлю,  а  равно  когда  они  занииа.1ись  торговлею  ран:Ье 
отврхтя  бесостоятельности,  а  именно  въ  перюдъ  двухъ    посл'Ьднихъ    л'Ьтъ    . 
до  возбужденхя  въ  суд^  д^ла  объ  ихъ  несостодтельности/' 

пНесостолтельный  долхникъ,  получившгй  купеческое  свидетельство  или 
промысловое  свид'Ьтельство  на  производство  мелочнаго  торга  или  на  содер- 
аан1е  промышленныхъ  заведенШ  (т.  У,  полож.  о  пошл.  ст.  14,  п.  1  и  2), 
считается  производившимъ  торговлю,  пока  противное  не  будетъ  доказано. 
Означенное  предположен1е  не  им^етъ  примирешя  къ  биржевымъ  нотаргу- 
еамъ  и  мавлерамъ,  которые  въ  силу  закона  обязаны  брать  торговое  свиде- 
тельство и  въ  тоже  время  лишены  права  производить  торговлю  (630  и  633 
ст.  уст.  судопр.  торг.  Т.Х1,  ч.  2.  изд.  1887)". 

Ёдва-ди  необходимо  доказывать,  что  предлагаемое  нами  правило  отли- 
чается большею  определенностш  и  точноспю,  ч^мъ  то,  которое  содержится 
во  2  и  3  ст.  проекта.  Получеше  несостоятельнымъ  должникомъ  купеческаго 
или  промысловаго  свидетельства  въ  двухл^тшй  перюдъ  до  момента  откры- 
'пя  несостоятельности  мы  относимъ  къ  числу  законныхъ  предположешй  про- 
изводства имъ  за  это  время  торговли  Это  однако  только  ргаезитЦо  ]аг18,  но 
не  ргаевпшНо  зит  е1;  <1е  ]пге,  въ  виду  того,  что  въ  действительной  жизни, 
какъ  мы  говорили  выше,  встречаются  случаи,  получешя  купеческаго  и  про- 
мысловаго свидетельства  не  для  себя,  а  для  другихъ  лицъ;  поэтому  необхо- 
димо предоставить  такому  должнику  возможность  доказать,  что  по  его  сви- 
детеяьтству  торговало  другое  лицо. — Затемъ  несостоятельность  должника  при- 
знается нами  торговою  не  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  онъ  въ  моментъ 
открыпа  несостоятельности  производить  торговлю,  но  и  тогда,  когда  онъ 
торговлею  занимался  ранее,  такъ  какъ  весьма  нередко  последств1Я  торго- 
лыхъ  операц1й  и  самая  несостоятельность  могутъ  обнаружиться  и  по  истеде- 
нш  двухъ  летъ  со  дня  прекращешя  торговли.-^Устанавливая,  далее,  закон- 
ное предположеше  о  производстве  торговли  всеми  теми  лицами,  кото- 
рый получили  торговое  свидетельство,  мы  указали,  что  это  предположеше 
не  можетъ  иметь  места  по  отношешю  къ  биржевымъ  маклерамъ  и  нотар1у- 
самъ,  которые  обязательно  должны  быть  снабжены  торговыми  свидетель- 
ствами Д1Я  права  заниматься  своею  профессхею,  но  не  для  торговли.  Мы,  на- 
Еонецъ,  считали  излишнимъ  пояснить  въ  предлагаемомъ  нами  правиле,  что 
емерть  несостоятельнаго  должника  до  момента  возбужденк  дела  о  несосто- 
ятельности, а  равно  прекращен1е  дальнейшаго  существован1я  товариществъ 
или  обществъ  до  означеянаго  момента  не  имеетъ  никакого  вл1яши  на 
оиределеше  характера  несостоятельности  въ  этихъ  случаяхъ,  такъ  какъ  это 
авствуетъ  само  собою  изь  существа  даваемаго  нами  определешя  понят1я 
торговой  несостоятельности. 

Предлагаемое  правило,  какъ  равно  2  и  3  ст.  разбираемаго  нами  про- 
екта устава  о  несостоятельности  не  разрешаютъ  вопроса,  кого  въ  силу  за- 
кона должно  считать  производящимъ  торговлю;  но  вопросъ  этотъ,  примыкая 
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только  отчасти  къ  вонвурсному  процессу,  относится  всец&хо  въ  сфер^  тор- 
говыхъ  завоновъ,  при  пересмотр^  воторыхъ,  по  всей  вероятности,  будетъ 
обращено  должное  вннмате  на  установлеше  надлеакащаго  понят1я'  торговли. 

8  64.  К1ев€вая  судебная  иалата. 

См.  §  63. 

8  65.  Харьковская  Судебная  Палата. 

Составитель  проекта  не  нашелъ  возможнымъ  последовать  примеру  Гер- 
мансваго  Устава,  не  внающаго  разделенгя  несостоятельности  на  торговую  и 
неторговую,  и  въ  проевт^  удерашно  это  равлич1е. 

Соглашаясь,  что  доводы,  приведенные  въ  объяснительной  записке,  въ 
защиту  необходимости  тавого  различ1я,  представляются,  во  всяхомъ  случае, 
довольно  весвими,  следуетъ  заметить,  что  постановлешемъ  статьи  2-й 
проевта  въ  известной  степени  ослабляется  достиженхе  преследуемой  имъ 
цели— возможное  ограа^енхе  вредита,  въ  особенности  торговаго,  и  именно 
темь,  что,  благодаря  означенному,  весьма  заметно  должно  уменьшиться 
число  случаевъ,  въ  воторыхъ  могъ-бы  быть  примененъ  порядовъ  производства 
делъ,  установленный  для  торговой  несостоятельности. 

Статья  2-я  проевта  гласить:  ^«Торговою  считается  несостоятельность 
лицъ,  товариществъ  или  обществъ,  воторыя  снадбили  себя  вунеческимъ  свиде- 
тельствомъ  или  промысловымъ  свидетельствомъ  на  производство  мелочнаго 
торга  или  на  содержаше  промышленныхъ  заведенШ". 

Въ  этомъ  определен1и  торговой  нестостоятельности  проевтъ  строго 
придерживается  ныне  действующей  479-й  статьи  XI  тома,  части  2-й,  воторая 
определяетъ  торговую  несостоятельность,  кавъ  неоплатность  „по  торговле, 
присвоенной  лицамъ,  взябшимъ  вупечесв1я  или  промысловый  свидетель- 
ства". 

Въ  объяснительной  записве  хотя  и  увазывается  на  недостатчиость  таво- 
го П0НЯТ1Я  торговли,  заимствованнаго  изъ  „11оложен1я  о  пошлинахъ  за  право 
торговли  и  промысловъ^',  а  тававе  и  на  то,  что,  благодаря  формальности 
приведеннаго  определешя,  отъ  подчинен1я  торговому  судопроизводству  усволь- 
заютъ  МН0Г1Я  значительныя  торгово-промышленныя  предпр1ят1я  (объяснитель- 
ная записва  страница  61),  но  въ  то-же  время  заявляется,  что  проевтъ 
не  счелъ  удобнымъ  отступить  отъ  принятаго  въ  действующемъ  уставе  внеш- 
няго  признава  для  разграничешя  торговой  и  неторговой  несостоятельности  и 
ныне-же  приступить  въ  самостоятельной  разработве  и  определешю  понят1я 
торговли  (страницы  59  и  61). 

Между  темъ,  въ  виду  явной  неудовлетворительности  определешя  479 
статьи  XI  тома,  2-й  части,  проевтъ  и  не  прибегая  въ  самостоятельной  раз- 
работве П0НЯТ1Я  торговли,  могъ-бы  позаимствовать  изъ  того-же  ноложевля  о 
пошлинахъ  и  действующаго  Устава  Торговаго   более  материальное  опреде* 
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лен1е  торговди,  которое  соотв^тствовало-бы  вакъ  научному  понят1ю  торговли, 
тавъ  и  практик'^  Правитедьствующаго  Сената  (по  4-му  Департаменту)  Имен- 
но, въ  статьдхъ  1  и  2-й  Полошен1я  о  пошлинахъ  им:Ьется  довольно  пол- 
ное и  подробное  перечислен1е  всЬхъ  родовъ  торговли  и  „торговыхъ  д:Ьйств1й". 
Ори  чемъ  перечислен1е  это  соотв^тствуетъ  систем'^  2-й  части  XI  тома  т.  е. 
тавъ  называемому  Уставу  Торговому  въ  обширномъ  смысл'б  слова  (дъ  отлич1е 
отъ  устава  торговаго — въ  тЪсномъ  смысл^^, — составляющаго  тольео  часть  пер- 
ваго),  который  содержитъ  всЪ  спещальныя  постановлен1я  касательно  этихъ 
торговыхъ  д'1^йств1й.  Такимъ  образомъ  самое  понятхе  торговли  можно  считать 
выраженнымъ  въ  нашемъ  законодательств'^  довольно  опред'Ьленно  и  последо- 
вательно. Во  всей  этой  сист^зм^  непосл'Ьдовательнымъ  является  только  опре- 
д^леше  479  статьи,  устраняющей  примкнете  особливой  торговой  подсуд- 
ности къ  весьма  обширному  кругу  лицъ  и  предпр1ят1й  вполне  торговаго 
свойства.  По  сему  при  составлеши  новаго  устава  о  торговой  несостоятельно- 
сти надлежло-бы  принять  въ  руководство  общ1й  духъ  устава  торговаго  и 
положен1Я  о  оошлинахъ,  а  не  несогласованную  съ  нимъ  редакцгю  479  ста- 
тьи судопроизводства  торговаго.  Это  т^мъ  болЪе,  что  законодатель,  освобож- 
дая тЛ  или  друг1я  лица  и  предпр1ят1я  отъ  платежа  пошлинъ,  не  всегда  руко- 
водился соображен1ями,  указанными  въ  записк'Ь  (страница  59-я,)  а  д&галъ 
это  нередко  единственно  съ  цЪлью  поощренгя  какого  либо  рода  торгово-про- 
мышленной д^тельности,  кавъ  это,  наприм^ръ,  иесомн:Ьнно  относительно 
судос1-роен1Я  (ср.  п.  I,  ст.  2  пол.  о  пошлинахъ  и  ст.  106  и  107  Устава  Тор- 
говаго, издав1Я  1887  года)  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  пунктахъ  7  и  8 
статьи  4  Положешя  о  пошлинахъ.  Очевидно,  было-бы  несправедливо  про- 
стирать льготное  положен1е  такихъ  лицъ  и  предпрхятШ  и  на  случай  ихъ  не- 
состоятельности, въ  ущербъ  законнымъ  интересамъ  частныхълицъ — кредите- 
ровъ.  Между  гЬмъ  проектъ  такъ  последовательно  проводить,  признанное  имъ 
самимъ  неудоаютворительнымъ,  начало  479  ст.,  что  изъемлетъ  отъ  торговой 
подсудности  въ  случае  несостоятельности  лица  и  общества,  который  (17  ст. 
Положешя  о  пошлинахъ)  въ  силу  ВЫСОЧАЙШЕ  дарованныхъ  лъготъ  освобож- 
дены отъ  платежа  пошлинъ  (объяснительная  записка  страница  62),  хотя 
авторъ  проекта  самъ  находитъ  это  несправедливымъ.  Если  въ  этомъ  случае 
проектъ  впадаетъ  въ  излишнюю  последовательность,  за  то  онъ  въ.  другихъ 
случаяхъ  отступаетъ  отъ  принятаго  имъ  начала  безъ  достаточныхь  поводовъ 
къ  тому.  Такъ,  по  проекту  торговая  несостоятельность  не  распространяется 
на  прикащиковъ  (страница  61),  не  смотря  на  торговое  свойство  ихъ  дея- 
тельности (Уставъ  Торговый,  разд.  1,  глава  1,  ст.  3  и  последующ1я)  и 
обязанность  ихъ  снабжать  себя  промысловыми  свидетельствами  (статья  14 
Положешя  о  пошлинахъ).  Далее  проектъ  не  включаетъ  въ  торговую  несо- 
етоателъностъ  неоплатность  владельцевъ  золотыхъ  пршсковъ  и  заводовъ:  гор- 
ныхъ,  свеклосахарныхъ,  винокуренныхъ,  пиво  и  медо-варенныхъ  и  заведенШ 
для  продажи  нитей  и  табаку, — на  томъ  основанш,  что  въ  9  статье  Поло- 
жешя о  пошлинахъ  не  упоминается  объ  обязанности  сихъ  владельцевъ  брать 
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» 

Бупеческ1Я  или  промысловыя  свидетельства,  хотя  несоннЪнно  Д'Ьятельность 
заводская— вполне  торговая  (2  статья  Положенхя  о  пошлинахъ  и  Уст. 
о  пром.)  и  изъ  соображен1Й  статей  32  и  33  Положеша  о  пошлинахъ  явст- 
вуетъ,  что  кром'Ь  н^^воторыхъ  И8ъят1й,  указаиныхъ  въ  подлежащвхъ  уставахъ, 
вообще  производство  на  заводахъ  (вышеперечисленныхъ)  составляетъ  одно 
изъ  вахн1^йшихъ  правъ  лицъ,  платящихъ  первую  или  вторую  гильдиэ. 

Изъ  сказаннаго  сл^дуетъ,  что  начало,  заимствованное  проевтомъ  изъ 
479  статьи  судопроизводства  торговаго,  не  будучи  строго  проведено  въ 
самомъ  проекте,  не  соотв'Ьтствуетъ  и  бол'Ье  пшровимъ  понят1ямъ  оторговл*]^ 
нашего  законодательства,  и  именно  согласно  этимъ  понят1ямъ  следовало  раз- 
граничить торговую  и  неторговую  несостоятельность.  Зам^тимъ,  что  по  этому 
пути  издавна  уже  пошла  практика — въ  лиц^  Четвертаго  Департамента  Црави- 
тельствующаго  Сената,  коворый  въ  многочисленныхъ  рЪшенгяхъ  своихъ  неиз- 
м:Ьнно  признаетъ  несостоятельность  торговою,  разъ  что  въ  несостоятельность 
впадаетъ  кто  либо,  занимавш1Йся  какимъ  нибудъ  шъ  веп»хъ  родовъ  торговли, 
промысловъ  или  торговыхъ  д'Ьйств1й,  перечисленныхъ  въ  Устав:Ь  Торговомъ 
(XI  томъ,  часть  2)  и  11оложен1и  о  пошлинахъ  (статья  2).  (Смотри  Сбор- 
никъ  Носенко,  р^шенхя^  Сената  къ  стать'Ь  479  судопроизводства  торговаго). 
Это-же  понят1е  торговли  господствуетъ  и  въ  наук'Ь  торговаго  права. 

» 

Въ  необходимости  такого  бол^  широкаго  прим'Ьнен1я  правилъ  о  тор- 
говой несостоятельности  ко  всЪмъ  родамъ  торговли  и  торговыхъ  дМствШ 
уб^ждаетъ  еще  и  слЪдущее  соображен1е. 

Устанавливая  особенный,  упрощенный,  бол:Ье  скорый  и  энергичный 
споеобъ  взыскан1я  въ  полы^у  кредиторовъ  лицъ  производящихъ  торговлю, 
законодатель,  безъ  сомнЪнея,  руководился  т'1^мъ  соображен1ямъ,  что  потребно- 
сть кредита  гораздо  значительн'Ье  въ  сфер^  торговли,  ч^мъ  въ  другихъ  сфе- 
рахъ  гражданскаго  оборота,  между  гЬмъ  какъ  особая  природа  торговыхъ  сд^- 
локъ  не  допускаетъ  обезпечеши  кредита  въ  торговле  обыкновенными  способами, 
как1е  предусмотрены  въ  гразкданскихъ  законахъ,  и  что  поэтому  для  кредито- 
ровъ необходимо  ввести  болЪе  строгое  взыскан1е.  Очевидно,  что  это  должно 
одинаково  относиться  ко  вс^мъ  торгово-проыышленнымъ  преднр1ят1ямъ  и 
д^йствглмъ^  совершенно  независимо  отъ  того  как1я  къ  нимъ  предъявляются 
фискальный  требован1Я. 

8  ее.  Саратомская  Судебная  Палата. 

Н^взят1е  промысловаго  свидетельства  лицомъ  иногда  скрывается  и 
можетъ  быть  нензв'З^стно  иногородному  кредитору  т^мъ  болЪе,  что  Цравн-' 
тельствующ1й  Сенатъ  разъяснилъ,  что  для  лицъ  торговаго  зван1я  взят1е 
промысловаго  свид'Ьтельства  еще  не  составляетъ  основатя  для  признан1я 
несостоятельности  торговой,  а  требуется  доказательство  дМствительнаго 
производства  торговли. 
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8  (К7.  Шрокуроръ  Казав€К0§  Судебной  Пиаты. 

Представляется  акедательнымъ,  чтобы  ра8лич1е  торговой  и  неторговой 
несостоятельности*  обусловленное — ст'.  2 — снабжешемъ  себя  купеческимъ  или 
промысловымъ  свид^Ьтельствомъ  Ьижо  установлено  на  бол'Ье  прочныхъ  и  не- 
осдорнмыхъ  основан1яхъ,  такъ  кавъ  различ1е  торговой  и  неторговой  несо- 
стоятельности но  проекту  уложешя  и  по  шшк  действующему  закону  весьма 
сер103но,  между  ткыъ  известны  случаи  объ  уклонен1И  отъ  уплаты  пошлины, 
которые  конечно  не  должны  низводить  торговую  несостоятельность  до  не- 
торговой. 

8  68.  ХерсонскШ  Окружный  Судъ. 

По  2  статье  проекта  несостоятельность  лйцъ,  товариществъ  или 
обществъ,  которыя  снабдили  себя  купеческимъ  свидЪтельствомъ,  или  про- 
мысловымъ свид^тельствомъ  на  производство  мелочнаго  торга  или  на  содер- 
жан1е  промысловыхъ  заведешй  (томъ  5  Положеше  о  пошлинахъ,  статья 
14,  пункты  1  и  2),  считается  торговою. 

Это  правило,  съуживая  деятельность  судовъ,  обставляя  ее  формальными 
требован1ями,  препятствуетъ  постановлешю  решен1й,  согласно  истине  и 
справедливости.  Связанный  изложеннымъ  правиломъ,  судъ  долженъ  признать 
несостоятельность  торговою,  хотя-бы  должникъ,  взявъ  купечество  или  про- 
мысловое свидетельство,  не  занимался  въ  действительности  торговлею  или 
*  промыслами  и,  наоборотъ,  признать  несостоятельность  неторговою,  хотя-бы 
должникъ  занимался  въ  действительности  торговлею  или  промыслами,  а 
установлепныхъ  для  этого  свидетельствъ  не  бралъ.  Нельзя  предусмотреть 
всехъ  случаевъ,  когда  примененхе  2  статьи  при  наличности  формальныхъ 
признаковъ  не  будетъ  соответствовать  действительности,  но  можно  сказать, 
что  такихъ  случаевъ  будет!  много  и  они  будутъ  ставить  судей  въ  тяжелое 
положеше  необходимости  поступать  вопреки  убежден1Ю. 

Насколько  эти  случаи  будутъ  многочислены,  иначе  говоря,  насколько 
бываютъ  часты  случаи  невыборки  торговцами  и  промышленниками  установ- 
ленныхъ  свидетельствъ,  видно  напримеръ  изъ  справки  Херсонской  Казенной 
Палаты,  показывающей,  что  означенная  Палата  ежегодно  разсматриваетъ 
отъ  1.500  до  1.800  актовъ  о  нарушенш  правилъ  о  пошлинахъ,  причемъизъ 
указаннаго  числа  нарушен1й  лишь  5%  касаются  невыборки  документовъ 
соответствующаго  достоинства,  а  все  ^остальныя  заключаются  въ  совершенной 
невыборке  документовъ. 

Въ  то  время,  когда  лица,  торгующ1я  въ  действительности,  но  искусно 
уклонивлпяся  отъ  в.зят1я  купеческихъ  или  промысловыхъ  свидетельствъ, 
будутъ  считаться  несостоятельными  не  по  торговле,  лица,  въ  роде  двухъ 
состоящихъ  при  Херсонскомъ  Окружномъ  Суде  въ  качестве  частныхъ  пове- 
ренныхъ  и  никогда  не  занимавшихся  торговлею,  будутъ  признаны  несостоя- 
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тельными  должниками  по  торгом'Ь,  потому  что  они,  будучи  по  пронс^ождешю 
м^Ьщанами,  берутъ  вупечесв1я  свид^^тельства,  чтобы  получить  привиллепи, 
принадлежащ1я  купечеству.  Въ  то  время,  когда  на  основати  2  статьи 
будутъ  признаны  несостоятельными  должниками  по  торговл']^  лица,  ведупця 
мелочной  торгъ,  содержатели  типографй,  литограф1й,  аптевъ,  фотограф1Й, 
влад^Ьльцы  золотыхъ  пргисковъ,  табачныхъ  и  другихъ  заведенхй  не  будутъ 
считаться  несостоятельными  должниками  по  торговле  потому,  что  они,  будучи 
обложены  одними  билетными  сборами,  а  друпе  акцизомъ  и  иною  пошлиною 
въ  доходъ  казны,  не  обязаны  брать  купеческ1я  и  промысловыя  свид'Ьтельства. 
Не  будутъ  признаваться  несостоятельными 'должниками  по  торговл^к  также  и 
тЬ  лица  и  общества,  несомн^Ьнно  занимаюпцяся  торговлею  и  промыслами, 
которыя  на  основати  Высочайше  разрЬшенныхъ  изъяли,  пользуются 
льготами  въ  платеж']^  попиинъ,  установленныхъ  положен1емъ  о  пошлинахъ 
за  право  торговли  и  другихъ  промысл овъ  (17  статья).  Не  будутъ  несостоя- 
тельными должниками  по  торговле  и  лица,  освобожденный  43  статьею 
означеннаго  положен1я  отъ  платежа  пошлины,  опред'Ьленной  за  свидетельство 
на  мелочной  торгъ.  Такимъ  образомъ  правило,  предлагаемое  2  статьею 
проекта  съ  одной  стороны  не  хорошо  въ  томъ  отношен1и,  что  оно  заста- 
вляетъ  судъ  доводить  мнопе  случаи  торговой  несостоятельности  подъ  пра- 
вила о  неторговой  несостоятельности  и  на  оборотъ,  съ  другой-же  стороны 
правило  это  нехорошо  потому,  что  общество  (въ  томъ  числ^  и  кредиторы 
торговца)  судитъ  о  характере  экономической  деятельности  лица  не  на  осно- 
ван1и  взят1я  этимъ  лицомъ  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства,  а 
на  основанш  фактовъ,  самой  сущности  вещей.  Видя,  что  данное  лицо  зани- 
мается  торговлею,  общество  будетъ  считать  его  торговцемъ  и  установлять 
къ  нему  отношен1я,  свойственный  торговле,  независимо  отъ  того,  взяло-ли 
это  лицо  установленное  свидетельство  или  нетъ.  Признакъ,  предлагаемый 
проектомъ,  не  будетъ  иметь  для  общества  никакого  значетя,  какъ  потому, 
что  онъ  слишкомъ  формаленъ,  такъ  и  потому,  что  онъ  не  легко  поддается 
проверке  для  каждаго  частнаго  лица.  Проектъ,  предлагая  2  статью  въ 
изложенной  выше  редакщи,  очевидно  увлекся  примеромъ  АвстрШскаго  устава, 
по  которому  несостоятельными  по  торговле  признаются  товарищества  и  куп- 
цы, фирма  коихъ  внесена  въ  торговый  реестръ,  а  также  легкостью  выясне- 
Н1Я  на  практике  предложенныхъ  имъ  признаковъ  торговой  несостоятельности. 
Между  темъ  примеръ  Австр1и  не  поучителенъ,  какъ  потому,  что  АвстрШ- 
СК1Й  уставъ  принадлежитъ  къ  числу  сравнительно  старыхъ  законодательствъ 
Европы,  такъ  и  потому,  что  указаннц^  имъ  признакъ  торговой  несостоя- 
тельности не  похожъ  на  признакъ,  предлагаемый  проектомъ,  какъ  не  похожа 
вообще  регистрац1я  торговыхъ  фирмъ,  желательная  и  у  насъ,  на  законы  и 
правила,  постановляемый  съ  фискальною  целью.  Въ  остальныхъ  Западно- 
европейскихъ  уставахъ  не  содержится  правила,  подобного  Австргйскому. 
Везде  прнзнакомъ  торговой  несостоятельности  считается  самый  фактъ  про- 
изводства лицомъ,  впавшимъ  въ  несостоятельность,   торговли   или   промысла 
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(уставы:  БольгШсйй — статья  437,  ИтальянскШ — ст.  683,  Венгерски — 
статья  241,  Голландсшй  (проектъ,  статья  2),  при  чемъ  судъ  не  ст^сненъ 
Т&МИ  шлЕ  другими  формальными  требован1ями.  Таюке  и  Францу9СБ1Й  законъ 
(закон.  1838  года),  отказавшись  отъ  существовавшаго  прежде  (торговое  удо- 
жеше  1808  года)  перечисден1я  отд^^ьныхъ  признаковъ  торговой  несостоя- 
тельности предоставляетъ  оценку'  ихъ  усмотр^н1ю  судебныхъ  мЪстъ.  Лите- 
ратура-же  Французскаго  торговаго  права  считаетъ  лицомъ  торгующимъ  того, 
вто  въ  вид'Ь  обыБновеннаго  своего  промысла  ивъ  за  барыша  совершаетъ 
торговое  свое  д'Ьйств1е,  хотя-бы  онъ  и  не  им^лъ  патента  и  посвящалъ  себя 
главнымъ  образомъ  другому  занятш  (Ренуаръ  и  Левескъ).  Что-же  касается 
до  легкости  и  удобства  выяснешя  признаковъ,  указанныхъ  2  статьею  про- 
екта, то  это  качество  юридическаго  положен1я  не  должно  идти  въ  разр^ъ 
съ  бол'Ье  важнымъ  требован1емъ,  предъявляемымъ  къ  каждой  законодательной 
норм'Ь:  ея  соотв1тств1я  жизни  и  иде^  справедливости.  11рактическ1я  удобства 
правила,  предлагаемаго  2  статьею,  не  должны  им^^ть  р^шаюл];аго  значен1я, 
когда  очевидно,  что  при  такой  редакцш  закона  судъ  будетъ  часто  впадать 
въ  ошибки  и  несправедливость  и,  отр'Ьшившись  отъ  широкой  задачи  прим^Ь*- 
нешя  закона,  преподанной  ему  8  и  9  статьями,  будетъ  решать  вопросъ  о 
несостоятельности  лица,  не  обращая  вниман1я  на  друпя  данныя  д^^ла,  только 
по  одному  иногда  случайному  и  внешнему  при.знаку:  им^ло  ли  данное  лицо 
купеческое  или  промысловое  свидетельство  или  н^тъ. 

Практическ1я  удобства  примЪненхя  .закона  могутъ  быть  соблюдены  при 
начерташи  закона  въ  другой  форм^,  а  именно:  можно  посл^  изложешя  въ 
закон{1  общаго  положен1я,  обнимаюпцаго  по  возможности  в&Ь  случаи  данной 
категор1и,  указать  въ  видЪ  прим'Ьра  н'Ькоторые  изъ  этихъ  случаевъ.  Статья 
2  могла-бы  быть  изложена  примерно  такъ:  „Несостоятельность  лицъ,  това- 
риществъ  и  обществъ,  занимающихся  торговлею  или  промысломъ,  считается 
торговою.  Лица,  товарищества  и  общества,  которыя  снабдили  себя  купеческимъ 
свид^тельствомъ  млн  промысловш|[ъ  свид'Ьтельствомъ  на  производство  мелоч- 
наго  торга,  или  на  содержан1е  промышленныхъ  заведенШ  (томъ  5  Положеше 
о  'пошлинахъ,  статья  14,  пункты  1  и  2),  а  также  и  г]^  изъ  нихъ,  за 
которыми  по  журналу  генеральной  поверки  или  другимъ  документамъ  числятся 
торговыя  или  промыщленныя  заведен1я  (135  статья  5  Тома),  считаются, 
пока  противное  не  будетъ  дока.зано  лицами,  коихъ  несостоятельность  при- 
знается торговою". 

Заканчивая  раэборъ  2  статьи,  нельзя  не  выказать  сочуств1я  тому,  что 
проектъ  отказался  отъ  признака  торговой  несостоятельности,  существующаго 
въ  нашихъ  д'Ьйствующихъ  законахъ  и  пр1уроченнаго  къ  оборотамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  произошли  долги  несостоятельнаго,  такъ  какъ  выяснеше  этого  при- 
знака на  практик'Ь  сопряжено  съ  большими  затруднен1ями  для  кредиторовъ 
и  замедлешемъ  процесса. 

Но  стать'Ь  3  проекта  „Несостоятельность  лицъ  означенныхъ  въ  2  ста- 
ть:Ь,  считается  торговою  и  1зъ  томъ  случае,  когда  д'Ьло  объ  открыт1и  ея  будетъ 
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возбуждено  не  позже  2л:Ьтъ  со  времени  истечен1я  срока  последнему  купече- 
скому или  промысловому  свид'Ьтельству,  которымъ  они  были  снабжены,  хотя- 
бы  должникъ  умеръ,  или  товавищество  или  общество  прекратилось.  ** 

Независимо  отъ  неудобства  введенныхъ  въ  эту  статью  признаковъ  тор* 
говой   несостоятельности,    пргуроченныхъ    ко    взятхю    лицомъ    купеческаго 
или  промысловаго  свидетельства,  о  чемъ  сказано  уже  выше,  разсматриваемая 
статья,  также,  какъ  и  предыдущая,  препятствуетъ  разрешен1ю  вопроса  о  не- 
стоятельности  на  основанхи  д^йствительныхъ  фактовъ  и   съуживаетъ  задачу 
суда,   предписывая  ему   руководствоваться  однимъ  лишь   срокомъ,   цифрою. 
Изъ   объяснительной  записки,   приложенной   къ  проекту,    видно,  что  3  ста- 
тья  предложена  съ  тою  ц^лью,  чтобы  должникъ  прекративщ1й  торговлю  до 
открыт1Я  несостоятельности,  могъ  быть   подчиненъ  правиламъ  о  торговой  не* 
состоятельности,  въ  томъ   случае,  если  несостоятельность  его   откроется  до 
совершенной   ликвидащи    долговъ   по   прежней  его  торговле  (65    страница 
объяснительной  записки).  Мысль  эта  въ  существе  в^рна  и  заимствована  изъ 
устава    Австрхйскаго  (статьи  191  и  192),    и  также   изъ   сходнаго   съ  нимъ 
Венгерскаго    (241  статья),   по  которымъ   купечесшй  конкурсъ  открываетя  и 
въ  томъ  случае,  когда  несостоятельный  купецъ,  или  товарищество  уже  прек- 
ратили свои  торговый  дела,  если  ликвидащя  ихъ  еще  не  окончена  и  даже 
но  смерти  купца,  если  наследство  еще  не  передано  по  принадлежности.  Пра- 
ктике известны  случаи,  когда  приходится  иметь  дело  съ  несостоятельностью 
торговаго  свойства,  хотя  лицо,  признаваемое   несостоятельнымъ   должникомъ 
ко  времени  производства  дела  не  состоитъ  .купцомъ.  Случается  это  или   отъ 
того,  что  лицо,  прекративъ  недавно  торговлю,  не  успело  еще  ликвидировать 
свои  торговый  дела,  или  отъ  того,  что  лицо  впавъ  въ  долги,  поспешило  пе- 
ревести  свою  торговлю   на  чужое  имя,   почему  новому  конкурсному   уставу 
следуетъ  действительно  предусмотреть  эти  случаи  и  преподать   для   разре- 
шен1Я  ихъ  соответствующк  нормы.  Но  новый   конкурсный   уставъ   не   дол* 
женъ,  вопреки  всемъ  остальнымъ  Европейскимъ  уставамъ,  связывать  деятель- 
ность суда  формальными  цифровыми  признаками.  Сроки    установляются    въ 
законе  не  для  замены  ими  юридическихъ  признаковъ,  а  для   порядка,   для 
того,  чтобы  лицо,  имеющее  какое  либо  право,  пользовалось  имъ  подъ  опасе- 
темъ  потери  по  прошествш  того  или.другаго  перюда  времени.  Не  следуетъ, 
заставлять   судъ  признать  несостоятельность  торговою,  хотя  будетъ  доказано, 
что  должникъ,  прекративъ  и  ликвидировавъ  свою  торговлю,   наделалъ  долги 
после,  только  потому,  что   дело   о   несостоятельности   заведено   въ   течеши 
двухлетняго  срока  после  прекращешя  должникомъ  торговли.  Признаки  тор- 
говой несостоятельности  должны  быть  выведены  изъ  существа    дела,    а   не 
прхурочены    къ  цифрамъ,  не  имеющимъ  никакого  значешя,  такъ  какъ  нетъ 
никакихъ  данныхъ,  по  которымъ  можно-бы   судить:  ликвидируется-ли   боль- 
шинство торговыхъ  делъ  въ  течете  двухъ  летъ  или  нетъ. 

Насколько  случайны  и  не  рацюнальны  цифровыя  признаки  видно,  на- 
примеръ,  изъ  того,  что  по  нашему   проекту   вводится   двухгодичный  срокъ, 
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а  въ  Италш  до  гЬмъ-же  д'Ьламъ  дЪйствуетъ  пятил "Ьтн!!  срокъ  (690  статья). 
Въ  виду  всего  этого  желательно,  чтобы  В11^^С1Ч)  предлагаемыхъ  3  статьею 
проекта  признажовъ  торговой  несостоятельности  были  указаны  въ  устлв'Ь 
друпе  бол^е  существенные  признаки*  наприм^ръ,  ирим^нен1е  3  статьи  мо- 
жетъ  быть  постановлено  въ  зависимость  отъ  того:  окончена  или  н'Ьтъ  ликви- 
дащя  торговыхъ  д^ъ  должника  (Австр1йск1Й  к  Венгерск1Й  уставы),  отъ  вре- 
нени  превращен^  платежей  должниконъ,  разстройства  его  денежныхъ  д'Ьлъ: 
произошло-ли  это  во  время  производства  торговли  или  посг]^  (Вельг1йск1й  и 
Итальянск1й  уставы),  отъ  св^агзи  долговъ,  послужившихъ  основан1емъ  къ  при- 
зяашю  лица  несостоятельнымъ  должникомъ,  съ  производствомъ  торговли,  ес- 
ли прекращеше  платежей  посл^Ьдовало  посл%  закрыт1и  торговли  (690  статья 
Итальянскаго  устава),  отъ  того:  возникли-ли  долги,  послуживш1е  основангемъ 
къ  объявленш  несостоятельности,  или  большая  часть  ихъ  во  время  произ- 
водства торговли,  или  посл^  и,  наконецъ,  отъ  происхожденгя  означенныхъ 
долговъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  если  они  возникли  посжЬ  закрыт1я  торго- 
вли должника.  Каждый  изъ  перечисленннхъ  признаковъ  существеннее  и  лу- 
чше, чЬиъ  признакъ,  въ  3  стать'Ь,  даетъ  возможность  суду  разрешать  вон- 
росъ  о  характер:Ь  несостоята1ьности  сообразно  д'Ьйствительному  положен1Ю 
вещей.  Признаки  эти  могутъ  быть  указаны  въ  законе  всЬ  съ  гЬмъ,  чтобы 
судъ  руководствовался  тЬмъ  изъ  нихъ,  который  легче  поддаетч^я  опред^ленш 
или  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  это  сд&[ано  въ  указанныхъ  выше  западно-евро- 
пейскихъ  уставахъ.  Что  же  касается  собственно  срока,  установленнаго  3  статьею 
проекта,  то  подобно  Итальянскому  уставу  (статья  690)  ему  нелызя  приписы- 

• 

вать  иного  значен1я,  какъ  преклюзивнаго  въ  гЬхъ  видахъ,  чтобы  вопросъ  о 
торговомъ  характере  долговъ,  служащихъ  основан1емъ  къ  открыпю  конкур- 
снаго  процесса,  не  былъ  возбуждаемъ  (ради  практическихъ  удобствъ)  по  ис- 
течеши  долга  времени  посл1  окончашя  торговли  должника. 

§  п.  СаиарскИ  Окружный  Судъ. 

Признакомъ  торговой  несостоятельности  проектъ  лризнаетъ  снабжен1е 
должникомъ  себя  купеческимъ  или  промысловымъ  свид'Ьтельствомъ.  Шаткость 
этого  признака  доказывается  уже  т^мъ  и:зъят1емъ,  которое  указано  въ  той-же 
2  статье:  „изъ  сего  (говорится  въ  ней)  изъемлются  лица,  который  по  за- 
кону обязаны  снабжать  себя  купеческимъ  свид^тельствомъ,  но  которымъ  за- 
конъ  воспр!ещаетъ  производить  торговлю^Ч  (разум:Ьются  биржевые  нотар1усы 
и  маклеры — объяснительная  записка  страница  64).  Несостояте.1ьность  этихъ 
послЪднихъ  лицъ,  с1'Ьдовательно,  въ  силу  указашя  въ  самомъ  закон^^,  не  бу- 
детъ  считаться  торговою.  Но  есть  и  кром^  нихъ  лица,  которыя  никакой  тор- 
говли не  производятъ,  но  тЪмъ  не  мен^е  снабжаютъ  себя  купеческимъ  сви- 
дЪтельствомъ,  только  для  того,  чтобы  числиться  не  въ  м^щанскомъ,  а  въ 
купеческомъ  сословш.  Несомненно,  что  несостоятельность  такихъ  лицъ  не 
можетъ  быть  признана  торговою,  а  между  тЬмъ,  согласно  опред^^лен1ю  проекта, 
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она  лодойдетъ  ъиожвЬ  подъ  понят1е  торговой  несостоятельности.  Наоборотъ, 
можетъ  оказаться,  что  лицо,  впадшее  въ  несостоятельность,  производило  тор- 
говлю, не  снабдивъ  себя  купеческихъ  или  промысловымъ  свид^тельствомъ. 
Еонечно  это  будетъ  нарушен1емъ  правилъ  о  производств'Ь  торговли,  влеку- 
щимъ  за  собою  изв^^стныя  взыскан1я,  ткыъ  не  мен^е,  несостоятельность  въ 
этомъ  случае  не  подойдетъ  подъ  д^йств1е  2  статьи  и  судъ  вопреки  оче- 
видности, долженъ  будетъ  признать  ее  неторговою.  ЗатЪмъ  ^  самъ  состави- 
тель проекта  указнваетъ  (объяснительная  записка  страницы  60 — 61)  цФлый 
рядъ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпр1ят1й,  для  которыхъ  не  требуется 
по  закону  взят1е  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства  и  который  по 
этому  не  1!одойдутъ  подъ  д'Ьйств1е  2  статьи.  И  такъ  избранный  проектомъ 
признакъ  разграничен1я  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой  нельзя 
признать  вполн^^  удачнымъ.  Въ  этомъ  отношеши  можно  отдать  предпочтеше 
действующему  уставу,  по  которому  признакомъ  торговой  несостоятельности 
считается  именно  производство  торговли.  Составитель  проекта  указываетъ 
на  трудность  доказать,  что  должнйкъ  производить  торговлю  (страницы  63  и 
64).  Но  несомненно,'  что  для  заимодавца  легче  доказать,  что  должнйкъ 
его  производитъ  торговлю,  ч^мъ  для  самаго  должника  доказать  отрицатель- 
ное обстоятельство — что  онъ  не  производитъ  торговли,  какъ  это  состави- 
тель предоставляетъ  лицамъ,  хотя  и  не  производившимъ  торговли,  но  снаб- 
дившимъ  себя  купеческими  свидетельствами  (тамъ  же)  *)•  Впрочемъ  какъ  уже 
замечено,  все  указанныя  недоразумен1я  и  затруднешя  устранились-бы  сам  л 
собой,  если-бы  вовсе  было  устранено  разделен1е  несостоятельности  на  торь 
говую  и  не  торговую. 

§  70.  ОдесскШ  Окружный  Судъ. 

Въ  своемъ  определеши  торговой  несостоятельности  проектъ  отступаетъ 
отъ  ныне  действующей  479  ст.  уст.  торг.  XI  т.  2  ч.  Мотивы  проекта  пола- 
гаютъ,  что,  судя  по  выражен1ю  479  ст.  „по  торговле^'  въ  настоящее  время 
для  при8нан1я  должника  несостоятельнымъ,  нужно  доказать  торговое  прои- 
схождете  того  долга,  изъ  за  котораго  последовала  неоплатность,  что  «ъ 
свою  очередь  повело  бы  къ  утомительной  процедуре  изыскашя  происхожде- 
Н1Я  каакдаго  долга  (стр.  57).  Въ  виду  этого  проектъ  связываетъ  торговую 
несостоятельность  со  взятхемъ  купеческаго  или  промысловаго  свидетельства 
по  уст.,  о  пошл.  (т.  5  св.  зак.). 

Такого  положен1я  нель^ш  одобрить  по  следующимъ  соображенхямъ: 
I.  Признакъ  ст.  2  слишкомъ  формаленъ.  Уст.  о  пошл,  имеетъ    финан- 
совое значеше  и  вовсе  не  лригоденъ  служитъ  основан1емъ  для  оп]'еделен1я 

*)  Это  не  единственный  случай,  что  на  известное  1ицо  возлагается  составнтелемъ  про- 
екта обязанность  доказать  отрицательное  обстоятельство:  по  статье  93  проекта  (следовательно 
въ  самомъ  закон'Ь,  а  не  въ  объяснительной  записк*!)  на  кредитора,  въ  указанномъ  въ  этой 
стать']^  случа']^,  возлагается  обязанность  доказать,  что  онъ  не  зналъ  о  заявлети  суду  просьбы 
лбъ  открыт1и  несостоятельности. 
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характера  сделки.  6ъ  него  не  вошли  многхя  сд'Ьлеи,  т(^Ю1Ц1я  несомн^^нно 
торговый  характеръ  и,  наоборотъ,  включены  совс'1^иъ  не  торговыя  сд'Ьлки, 
можно  заниматься  торговлей,  не  имФя  <;вид'Ьтельства  и,  наоборотъ,  взять  сви- 
детельство и  не  воспользоваться  имъ.  Сам'ое  содержан1е  уст.  о  пошл,  постоян- 
но изменяется  и  притомъ  по  соображен1Ямъ  совсЬмъ  не  юридическнмъ,  а 
финансовымъ.  Такимъ  образомъ  уст.  о  пошл,  вовсе  не  доЕязываетъ  еще  факта 
производства  торговли  и  потому  ст.  2  проекта  противоречить  мотивамъ, 
изложеннымъ  на  странице  58.  Для  устранен1Я  этого  противореч1я  проектъ 
устанавливаетъ  сл^дующхя  два  изъятая  изъ  обш;аго  тезиса  ст.  2;  1)  не  можетъ 
быть  признана  торговою  несостоятельностью  неоплатность  лицъ,  хотя  и  взяв- 
шихъ  купеческое  свидетельство,  по  коимъ  законъ  воспреш;аетъ  производство 
торговли  и  2)  несостоятельность  признается  торговою,  даже  по  истеченш 
срока  последнему  свидетельству,  но  не  позже  однако  2  летъ,  со  дня  истече- 
Н1Я  срока.  Наличность  такихъ  изълтШ  во  1-хъдоказываетъ  формальность  приз- 
нака, указаннаго  въ  ст.  2,  во  2-ыхъ  лишаетъ  его  простоты  и  наглядности 
т.  е.  ткхъ  качествъ,  которыя  стремятся  осуществить  проектъ. 

П.  Въэтомъ  отношен1и  гораздо  ближе  подходитъ  *ъ  вопросу  по  существу 
и  гораздо  более  общ1Й  характеръ  имеетъ  правило  479  ст.  т.  XI  ч.  2. 

Сенатская  практика  доказываетъ,  что  ст.  479  вовсе  не  порождала  техъ 
недоразуменШ,  которыя  усматриваетъ  въ  ней  составитель  проекта.  Коммер- 
ческ1е  суды,  при  разрешен1и  вопроса  о  подсудности,  приводят^  въ  извест- 
ность только  тотъ  фактъ,  производилъ  ли  вообще  должникъ  торговлю,  или 
нетъ,  но  вовсе  не  .занимаются  изыскан1ями  о  происхожден1и  того  или  дру- 
гаго  долга  (сборникъ  реш.  4  деп,  Носенко  т.  П  Л6№  933 — 944,  т.  Ш 
Л  427— 432,  т.  4  Л  220—223  т.  5  №  252—254). 

Наконецъ  если  редакц1я  479  ст.  т.  XI  ч.  2  возбуждаетъ  недоразумешя, 
то  она  нуждается  въ  изменеши  терминолопи,  но  не  самого    содержян1я  ея. 

III.  Въ  мотивахъ  къ  проекту  содержится  достаточно  указан1й  для  опро- 
вержен1я  тезиса  ст.  2. 

Оказывается,  что  уст.  о  пошл.  1)  не  содержитъ  въ  себе  правилъ  о 
томъ,  обязаны  ли  владельцы  предпр1ят1Й,  обложенныхъ  акцизомъ  или  пошли- 
ною въ  пользу  казны  снабжать  себя  торговыми  свидетельствами,  2)  что  гор- 
ный уставъ  не  обя.зываетъ  владельцевъ  горныхъ  заводовъ,  или  золотыхъ  пр!- 
исковъ,  брать  торговыя  свидетельства,  3)  такого  же  рода  правило  существуетъ 
относительно  содержателей  аптекъ,  фотографическихъ  заведен1й,  типограф1й 
и  литограф1й,  4)  что  некоторый  лица  и  общества,  на  основан1и  Высочайше 
разрешенныхъ  изъятШ,  пользуются  льготами  въ  платеже  пошлинъ  (уст.  ст.  1 7) 
и  5)  что  положен1е  о  пошл,  не  распространяется  на  те  части  Импер1И,  въ 
хоихъ  действуютъ  особый  постановлетя  относительно  торговли  и  промысловъ. 
(Мотивы  стр.  58-63).  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  целыя  местности 
и  целыя  группы  несомненно  торговыхъ  предпр1ят1й  изъяты  отъ  действ1я 
устава  о  торговой  несостоятельности. 

4.  Для  смягчен1я  формализма  ст.  2  и  дополнешя  къ  ней,  изложеннаго 
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въ  ст.  3,  мотивы  проекта  допускаютъ:  1)  что  должникъ  снабдивш1й  себя  тор- 
говнмъ  свидЪтельствомъ  въ  правок  доказывать,  что  онъ  въ  действительности 
не  проивводилъ  торговли,  присвоенной  означенножу  свид'Ьтельству  и  2)  что 
должникъ,  прекративш1Й  торговлю  до  открнт1я  несостоятельности,  долженъ 
быть  подчиненъ  торговой  несостоятельности  лишь  въ  томъ  случае,  если  несо- 
стоятельность его  состоять  въ  связи  съ  его  прежнею  торговлею  (стр.  63—65). 
Но  1)  вс^  эти  изъят1я  вовсе  не  внесены  въ  редакцш  ст.  2  и  3  и  въ  этомъ 
отвошенш  мотивы  закона  представляются  несогласованными  съ  его  выра- 
жешемъ  и  2)  второе  изъяне  влечетъ  за  собою  именно  то  розыскаше  прои- 
схожден1я  долговъ,  повлекшихъ  за  собою  неоплатность,  вотораго  такъ  изб^- 
гаетъ  проектъ. 

5.  Ст.  2  проекта  противорЪчитъ  примеру  иностранныхъ  коикурсныхъ 
уставовъ,  которые  сами  не  опред^яютъ  признаковъ  торговли,  а  отсылаютъ 
къ  матерхальяому  торговому  праву. 

8  71.  С.-11етерФургск1й  Окружный  Судъ. 

Торговая  и  неторговая  несостоятельность  распознаются  по  одному  внеш- 
нему признаку,  взят1е  купеческаго  свидетельства.  Между  гЬмъ  изъ  этихъ 
двухъ  видовъ  несостоятельности  торговый,  какъ  бохЬе  строг1й  и  стеснитель- 
ный для  должника,  долженъ  очевидно  иметь  применеше  не  только  въ  случае 
наличности  означеннаго  внешняго  признака,  но  и  тогда,  когда  лицо,  укло- 
нившись такъ  или  иначе  отъ  В8ят1я  свидетельства,  темъ  не  менее  въ  дей- 
ствительности производило  торговлю.  Изъ  объяснительной  записки  видно, 
что  установлете  внешняго  признака  для  распо8наван1я  вида  несостоятель- 
ности допущено  только  для  облегчен1Я  суда.  Но  аргументъ  этотъ  критики 
не  выдерживаетъ.  Когда  рЬчь  идетъ  о  справедливости,  то  удобства  суда  не 
могутъ  иметь  никакого  значенгя. 

§  72.  ОдесскШ  Коммерчески  Судъ. 

Торговую  несостоятельность  гора.здо  целесообразнее  определять  не  по 
внешнимъ  признахамъ,  какъ  предлагаетъ  проектъ,  а  по  существу  ея,  т.  е. 
наличностью  факта  производства  торговли  или  промысловъ.  При  такомъ  опре- 
делен1и  будетъ  устранена  возможность  признан1я  несостоятельными  по  тор- 
говле лицъ,  никогда  не  производившихъ  торговли  и  не  занимавшихся  про- 
мыслами, и  въ  то-же  время  не  избегнутъ  этого  признанхя  лица,  дейс^гвитель- 
но  производивпия  торговлю  или  занимавш1яся  промыслами  безъ  взят1я  уста- 
новленныхъ  гильдейскихъ  или  промысловыхъ  свидетельствъ.  Фактъ  производ- 
ства торговли  или  промысловъ,  въ  случае  отрицашя  его  должяикомъ,  моасетъ 
быть  доказываемъ,  по  ссылке  кредиторовъ,  свидетельскими  показатами. 

Допуская  открытхе  торговой  несостоятельности  въ  теченги  известнаго 
срока  после  прекращешя  торговли  или  промысловъ,  не  следуетъ  делать 
ра8ЛИЧ1я  между  документами,  выданными   до  прекращен1я   и  после  прекра- 
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1ЦЭН1Я  торговли  ИДИ  промысловъ,  были-бы  только  посл^дн1е  документы  выданы 
въ  пред&1ахъ  изв^стнаго,  опред^леннаго  срока,  установленнаго  для  открыт1я 
торговой  несостоятельности.  Такижъ  путемъ  будутъ  охранены  права  лицъ, 
вовлеченныхъ  должникомъ  въ  сд^^лки  посл^  превращен1я  ииъ  торговли  или 
промысловъ,  а  равно  права  лицъ  по  сд'Ьлкамъ,  возникшимъ  при  ликвидащи 
д'Ьдъ  должника,  прекратившаго  торговлю  или  промыслы. 

Такъ  какъ  въ  конкурсномъ  суд'Ь  должны  сосредоточиваться  ыЛ  xЬле^ 
несостсятельнаго  должника,  то  при  открыт1и  торговой  несостоятельности 
главная  ц'Ьль  должна  заключаться  въ  установлеяхи  факта  неспособности  тор- 
говаго  лица  вообще  къ  платежу  долговъ,  следовательно,  при  обнаружен1И 
означенной  неспособности  торговаго  лица  представляется  совершенно  без-* 
различнымъ,  какого  именно  рода  документъ  (торговый  или  неторговый)  слу- 
жить основан1емъ  его  долга.  Въ  разсматриваемомъ  случае  достаточно,  чтобы 
долгъ  подлежалъ  удовлетворешю  въ  конкурсномъ  порядке,  и  чтобы  долговой 
документъ  былъ  выданъ  въ  пред'Ьлахъ  предложеннаго  проектомъ  устава  (ст.  3) 
двуххЬтняго  срока  со  времени  фактическаго  прекращен1я  торговли  или  про- 
мысловъ. 

Въ  силу  изложенныхъ  соображен1й,  несостоятельными  по  торговл^Ь, 
сл^довало-бы  признавать  всЪхъ  лицъ,  безъ  различ1я  сослов1Й,  а  также 
товарищества  или  общества,  которыя  окажутся  неспособными  къ  платежу 
своихъ  долговъ  (торговаго  и  неторговаго  свойства), — во  время  производ- 
ства ими  торговли  или  промысловъ,  равно  какъ  и  по  прекращенги  этого 
рода  д^тельности,  если  со  времени  прекращен1я  не  прошло  бол^Ье  двухъ 
л^тъ.  По  истечеши-же  двухл^тняго  срока  съ  момента  фактическаго  прекра- 
щения торговли  или  промысловъ,  открыт1е  торговой  несостоятельности  не 
должно  быть  допускаемо,  при  чемъ  время  фактическаго  прекращен1я  тор- 
говли, въ  с.!учае  спора,  должно  быть  доказываемо  должникомъ. 

Относительно  суммы  долга  при  открыли  торговой  несостоятельности 
сл^дуетъ  заи'Ьтить,  что  разм^ръ  этой  суммы  цредставляетъ  на  практике  суще- 
ственно важное  значенге.  Проектъ  устава,  разграничивая  торговую  несостоя- 
тельность отъ  неторговой,  допускаетъ  открыт1е  первой  въ  томъ  случае,  если 
должникъ  окажется  неспособнымъ  къ  платежу  самаго  маловажнаго  долга, 
хотя-бы  имущества  его  было  вполне  достаточно  на  покрыпе  всЪхъ  долговъ. 
При  такомъ  широкомъ  правЪ  кредиторовъ  открывать  торговую  несостоя- 
тельность лица  является  для  нихъ  возможность  злоупотреблять  временно 
затруднительнымъ  положетемъ  торговаго  лица.  Для  устранен1я  этого, 
сл^дуеть  установить  разм^ръ  суммы  неоплатнаго  долга,  какъ  приянакъ  для 
отли^^  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой.  За  норму  сгЬдовало-бн 
принять  сумму  въ  5.000  рублей,  меньшая  сумма  придастъ  д^лу  характеръ 
„маловажнаго",  какъ  вполне  основательно  зам^тилъ  авторъ  проекта  устава. 
Следовательно  д^ла  съ  долгами  до  5.000  рублей  въ  сущности  маловаж- 
ный, не  должны  быть  обставляемы  т^ми  крайними  м-рами,  которыя  уста- 
новлены закономъ   для  торговой   несостоятельности,   при  чемъ   такого  рода 
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д^^,  вакъ  и  всЬ  вообще  д^а  о  несостоятельности  съ  долгами,  не  прев]^- 
шающимн  5.000  рублей,  сл'Ьдовало-бы,  дла  однообраз1я,  изъять  изъ  в^^д'Ьн1я 
не  только  Еомхерческихъ,  но  и  Окружныхъ  Судовъ,  подчинивъ  ихъ  в%д'Ьн1ю 
и'Ьстныхъ  иировыхъ  судей,  какъ  это  предлагаетъ  проевтъ  устава  (ст.  18) 
относительно  д:Ьлъ,  возникающихъ  въ  у^^д'Ь.  КромЪ  того,  вообще  сл'Ьдовало- 
бы  поставить  въ  зависимость  отъ  суммы  долга  право  на  ходатайство  объ 
открыт1н  несостоятельности,  даже  не  торговой.  Такое  ограничен1е,  не  нару* 
шающее,  въ  сущности,  интересовъ,  можетъ  предупредить  возбужден1е  мно- 
гихъ  безлолезныхъ  д^ъ. 

§  73.  С.-Нетербургск1й  КиммерческМ  судъ. 

По  действующему  нын^^  уставу  о  торговой  несостоятельности  несостоя- 
тельность признается  торговою,  если  она  дМствительно  произошла  припро- 
изводств'^  йен  всл'Ьдств1е  производства  должникомъ  торговли.  Составитель 
проекта  на  58  страниц:^  объяснительной  записки  находитъ,  что  признакомъ 
торговой  несостоятельности  можетъ  и  долженъ  служить  фактъ  производства 
должникомъ  торговли,  но  въ  редакцш  статьи  2  самъ-же  отступилъ  отъ 
этого,  принявъ  за  признакъ  торговой  несостоятельности  фактъ  взят1я  долж- 
никомъ купеческаго  или  промысловаго  свидетельства.  Очевидно,  что  при  такой 
редакц1и  этой  статьи  подъ  торговую  несостоятельность  не  подойдетъ  несо- 
стоятельность лицъ,  производящихъ  въ  действительности  торговлю,  занимаю- 
щихся коммис1онными,  экспедиторскими  и  прочими  торговыми,  по  своему 
свойству,  операц1ями,  но  не  снабдившихъ  себя  надлежащими  свидетельствами. 
Съ  другой  стороны,  подъ  торговую  несостоятельность  подойдутъ  лица,  взяв- 
Ш1Я  надлежащее  свидетельство,  но  торговли  никакой  въ  действительности 
не  производящ1я.  Поэтому  казалось -бы,  что  статья  2  должна  (ыть  редак- 
тирована иначе.  Статья  эта  можетъ  быть  редактирована  такъ:  „Торговою 
считается  несостоятельность  лицъ,  товариществъ  и  обществъ,  провзводящихъ 
торговлю,  какъ  техъ,  который  снабдили  себя  купеческими  свидетельствами 
или  промысловыми  свидетельствами  на  производство  мелочнаго  торга,  такъ 
и  техъ,  который  производятъ  торговлю,  присвоенную  означеннымъ  свиде- 
тельствамъ,  но  безъ  взят1я  оныхъ**. 

При  этомъ  следуетъ  заметить,  что  опасеше,  будто-бы  при  сохранен1и 
въ  редакцш  статьи,  определяющей  понят1е  торговой  несостоятельности,  ука- 
зан1я  на  производство  торговли,  какъ  на  признакъ  торговой  несостоятель- 
ности, повело-бы  за  собою  затруднительное  взыскан1е  относительно  происхо- 
жден1Я  долговъ  несостоятельнаго  должника,  не  оправдывается  нашею  судеб- 
ною  практикою. 

При  разрешенш  вопроса  о  подсудности,  въ  случае  заявлешя  должника, 
что  онъ  торговли  не  производилъ,  суды  приводятъ  въ  известность:  произ* 
водилъ-лм  должникъ  вообще  торговлю,  но  вовсе  не  делаютъ  изыскатй  о 
происхождеши  того  или  другаго  долга.  Разъясиеше  вопроса  производилъ-ли 
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должяикъ  торговые  обороты,  занимался*ли  енъ  такою  д^тельностью,  которая 
00  свойству  своему  подходить  подъ  понят1е  торговли,  присвоенной  купече- 
сквнь  или  промысловымъ  свид^Ьтельстваиъ,  никогда  на  практике  никакихъ 
оеобенныхъ  затруднешй  не  представляло. 

Редакц1я  второй  части  этой  статьи  неудачна,  такъ  какъ  непонятно,  изъ 
чего  взъемлются  лица,  которыя  по  закону  должны  снабжать  себя  купече- 
скими свид'Ьтельствами,  но  которыиъ  законъ  воспрещаетъ  производить  тор- 
говлю. Поэтому  казалось-бы  правильнее  вторую  часть  этой  статьи  изложить 
такъ:  ,не  считается  торговою*  несостоятельность  тЬть  лицъ,  которымъ  по 
закону  и  т.  д.** 

Если  2  статья  получить  другую  редакцш,  то  сь  этою  редакцхею 
должна  быть  согласована  и  редакщя  статьи  3  вь  томъ  отношен1и,  что 
долженъ  быть  установленъ  срокь,  до  истечен1я  котораго  несостоятельность 
признается  торговою  и  по  прекращен1И  должникомь  торговли,  производив^ 
шейся  имъ  безъ  взят1я  цадлежапц^го  свид:Ьтельства. 

§  74.  ВаршавскЛ  КомтрческН!  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  7-  20,  21—28,  32,  36—37. 

§  75.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойшшгенъ-Гюне. 

По  статье  2  проекта  ^  торговою  считается  несостоятельность  лиць, 
товариществь  и  обществь,  которыя  снабдили  себя  купеческимь  свид'Ьтель- 
ствомь  или  промысловымь  свид^тельствомь  на  производство  мелочнаго  торга 
или  на  содержаше  промышленныхъ  заведешй'Ч 

Такимъ  образомь  по  буквальному  смыслу  этой  статьи  единственныиъ 
основашемь  для  разграничен1я  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой 
является   въ  видЪ  общаго  правила,  фактъ  снабжен1я  себя  должникомь  уста- 

« 

иовленнымъ  свидйтельствомь,  но  этотъ  факть,  самъ  по  себ4,  не  представ- 
ляется твердынь  признакомь,  что  доказывается  приведенными  во  второй  по- 
ловине той- же  статьи  и  вь  статье  3  исключен1ями  изь  выставленнаго  об- 
щаго начала. 

Такь  съ  одной  стороны  „несостоятельность  лиць,  которыя  по  закону 
обязаны  снабжать  себя  свидетельствами,  по  которымь  законь  воспрещаеть 
производить  торговлю, — не  признается  торговою"  (вторая  половина  статьи 
2),  а  сь  другой  стороны  статья  3  поясняеть,  что  торговою  можеть  быть 
признана  несостоятельность  и  лиць,  которыя  не  снабдили  себя  свидетель- 
ствами. Вникая-же  въ  совокупный  смысль  приведенныхь  общаго  правила  и 
исключен1й  изь  него,  нельзя  не  придти  кь  заключешю,  что  собственно  ко- 
рень разграничешя  обоихь  родовъ  несостоятельности  и  по  мненш  проекта 
кроется  не  вь  голомь  факте  снабжешя  себя  должникомь  свидетельствомъ 
(это  только  предположеше  о  наличности  признака)^  &  въ  факте  происхожде- 
ния несостоятельности  по  торговле. 
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Между  ткчъ  принятхе  за  основа01е  Д1я  разграничетя  торговой  отъ  не- 
торговой несостоятельностиэ  согласно  съ  дМствующими  законами  и  твердо 
установившеюся  по  сему  предмету  практикою,  самаго  факта  происхожден1я 
ея  по  торговать,  сопряженной  съ  обязанностью  в.зят1Я  купеческаго  или  про- 
мысловаго  свид'Ьтельства,  безотносительно  того — взято-ли  таковое  въ  действи- 
тельности или  нЬтъ,  во  1-хъ,  согласовалось  бы  съ  общими  принципами  пра- 
вилъ  о  подсудности,  по  конмъ  последняя  определяется  исключительно  родомъ 
и  существомъ  самаго  дЪла,  а  не  побочнымъ  обстоятельствомъ,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  данномъ  случа'Ь  взят1емъ  свидетельства,  тЬмъ  бол^е,  что  на  прак- 
тике постоянно  встречаются  случаи  несомненно  торговой  несостоятельности, 
хотя  лица,  впавш1Я  въ  оную,  никакнхъ  свидетельствъ  не  брали  (отсутств1е 
такихъ  свидетельствъ  составляетъ  почти  по  всемъ  деламъ  мотивъ  для  отво- 
довъ  о  подсудности),  во  2-хъ,  не  встречалось  въ  судебной  практике  затруд- 
нешй  и  въ  3-хъ,  гораздо  целесообразнее  даже  съ  судопроизводственной  точки 
зрен1я,  такъ  какъ  лицу,  добивающемуся  признан1Я  несостоятельности  должника 
торговою^гораздо  легче  доказать,  что  должникъ  въ  действительности  произво- 
дилъ  торговлю,  хотя  и  не  бралъ  на  то  свидетельства,  чемъ  самому  должнику 
доказать  то  обстоятельство,  что  хотя  онъ  и  снабдилъ  себя  свидетельствомъ, 
но  темъ  не  менее  юрговли  не  производилъ,  т.  е.  доказать  чисто  отрицатель- 
ный фактъ. 

Въ  виду  сего  лучше  было -бы  изложить  начало  2  статьи  следу  ющнмъ 
образомъ:  „Торговою  считается  несостоятельность  лицъ,  товариществъ  или 
обществъ,  которыя  снабдили  себя,  или  по  роду  производимой  ими  торгов-та 
или  промысла  обязаны  были  по  закону  снабдить  себя'Ч  .  . 

Во  второй  части  статьи  2  говорится,  между  прочимъ,  о  лицахъ,  ко- 
торыя по  закону  обязаны  снабжать  себя  купеческимъ  свидетельствомъ,  но  ко- 
торымъ  яаконъ  воспрещаетъ  производить  торговлю.  Еазалось-бы,  что  следуетъ 
указать  въ  точности,  какимъ  лицамъ  и  вакнмъ  именно  закономъ  воспрещено 
производить  торговлю.  Иначе  проектированное  правило  отличается  неопре- 
деленностью. 

Статью  3  следовало-бы,  согласно  съ  дтимъ,  дополнить  „со  времени 
истечен1я  срока  последнему  купеческому  или  промысловому  свидетельствх*^ — 
присовокуплен1емъ  словъ:  „или  со  времени  прекращен1я  торговли  или  про- 
мысла'Ч 

§  76.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражданскаго  Кассац1оннаго  Деоартанев- 
та  Оравнтельствующаго  Сената  Лознно-Лозннскй. 

« 

Проектъ,  въ  изменен1е  ныне  существующаго  правила — (ст.  479  уст.  суд. 
торг.  XI  т.  2  ч.  изд.  1887  г.), — по  коему  „торговою"  признается  несостоя- 
тельность такого  дожника,  который  пришелъ  въ  неоплатность  „поторговле*', 
предлагаетъ  признавать  торговою  несостоятельностью  только  несостоятельность 
такихъ  лицъ — физическихъ  и  юридическихъ, — которыя  снабдили  себя   купе- 
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ческимъ  ]ии  промысловыхъ  свидетельствами.  Изм^неше  это,  вавъ  видно  изъ 
объяснительной  ваписки  стр.  57 — 65,  вызывается  неудовлетворительностью 
существующаго  теперь  правила,  хотя  дЫствительно  правило  это  представляется 
недостаточно  опред^лительнымъ,  но,  тЬыъ  не  мен^е,  оно,  существуя  уже  я'к- 
сжольЕО  десятвовъ  л'Ьтъ,  сколько  известно,  не  вызывало  на  практик'Ь,  въ  те- 
чеши  всего  этого  времени,  особенно  сер10зныхъ  недорадумен1й  и  обыкновен- 
во  понималось  въ  томъ  смысле,  что  несостоятельность  считается  торговою 
только  тогда,  когда  произошла  по  торговл:Ь,  т.  е.  вследств1е  неудачнаго 
производства  торговли  или  вообще  была  посл'Ьдствхемъ  неудавшихся  торге- 
выхъ  оборотовъ.  Цравильность  такого  пониман1я  едва  ли  можетъ  подлежать 
сомн^1Ю,  такъ  какъ  въ  этомъ  только  вид:Ь  выражен1е  „торговая  несостоя- 
тельность" отв^чаетъ  и  мысли  законодателя  и  выводамъ  теор1И,  и  наконецъ 
обычаю  и  распространенному  въ  обществ'^  в.згляду,  да  и  сама  объясни- 
тельная записка  находить,  что  признакомъ  „  торговой  **  несостоятельности 
доаженъ  служить  фактъ  производства  должникомъ  торговли — стр.65 — ;въ 
такомъ  только  смысле  выражен1е  это  имЪетъ  свой  характерный  привщакъ, 
р&ко  отличаюлцй  торговую  отъ  неторговой  несостоятельности,  проводя- 
пцй  вполн'Ь  ясную  границу  между  тою  и  другою.  Сохранен1е  въ  суще- 
стве этого  отличительнаго  и  къ  тому  же  вс^мъ  яснаго  и  понятнаго  при- 
знака и  на  будущее  время  было  бы  весьма  желательно,  хотя,  быть  можетъ, 
въ  виду  приведенныхъ  въ  объяснительной  записке  соображешй  о  некоторой 
неточности  того,  и  было  бы  возможно  придать  ему  несколько  иную  редак- 
Ц1Ю,  полное  же  исключеше  изъ  закона  и  предлагаемая  проектомъ  замена 
его  совершенно  другямъ  признакомъ — наличностью  купеческаго  или  промы- 
словаго  свидетельства — едва-ли  будутъ  особенно  полезны  и  едва-ли  будутъ 
соответствовать  действительному  значен1Ю  выражен1я  „торговая  несостоя- 
тельность*', не  говоря  уже  о  томъ,  что  если  они  и  устранять  некоторый 
изъ  техъ  недоразумен1Й,  при'  толкован1И  этого  выражен1я,  на  который  указы- 
ваетъ  объяснительная  записка,  то,  вместе  съ  темь  породить  и  новые  вопро- 
сы и  сомнен1я.  Въ  основаше  ст.  2  проекта  принято  то  предположен1е,  что 
всякое  лицо,  снабдившее  себя  купеческимь  или  промысловымь  свидетель- 
ствомъ,  непременно  производить  торговлю,  но  это  предположеше,  хотя,  во 
многихъ  случаяхъ  и  весьма  вероятно,  но  не  моакеть  быть  принято,  само  по 
себе,  за  общее  правило,  такъ  какъ  нередко  бываютъ  примеры,  что  купече- 
сюя  свидетельства  берутся  и  такими  лицами,  который  въ  действительности 
не  занимаются  торговлею,  а  желаютъ  лишь  пользоваться  теми  правами,  ко- 
торый присвоены  звашю  купца.  Спрашивается  можно-ли  и  такихъ  лиць,  въ 
случае  несостотельности  ихъ,  подводить  подь  правила  о  „торговой**  несо- 
стоятельности? Можетъ  быть  и  такой  случай,  что  известное  лицо,  имея  сви- 
детельство и  производя  торговлю,  вполне  исправно  расплачивается  съ  свои- 
ми кредиторами  „во  торговле*^  но  не  можетъ  удовлетворить  свой  частный 
долгъ,  неимеюпий  ничего  общаго  съ  торговыми  оборотами — какъ  напр.  долгъ, 
возникши  изъ  разсчетовь  при  разделе  съ  родными  наследства  или  аке   изъ 
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обязательства  вознаградить  кого  либо  за  овазанныя  услуги  или  за  причинен- 
ные убытки,— будетъ- ли  несостоятельность  и  такого  лица  признаваться  „тор- 
говою**?  Цроектъ  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  хотя,  между  тЪыъ 
это  несогласно  съ  общииъ  поняпемъ  о  „торговой''  несостоятельности  и  не  соот- 
в'Ьтству^'ТЪ  гЁиъ  требован1ЯМЪ,  которыя  подра8ум']^ваются  подъ  этимъ  техни- 
ческимъ — спещальнымъ — выражен1емъ.  Такимъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  признать, 
что  хотя  при  опред']^лен1и  сущности  „торговой^*  несостоятельности,  ии^ше 
должникомъ  торговаго  свид'Ьтельства  и  играетъ  конечно  известную  роль,  цо 
не  им'Ьетъ  р'Ьшающаго,  а  главное — исключительнаго  значешя,  что  само  по 
себ'Ь  оно  еще  не  можетъ  служить  достаточно  характернымъ  нризнакомъ  ддя 
отлич1я  торговой  отъ  неторговой  несостоятельности  и  что  во  всякомъ  случае 
въ  этоиъ  отношеши  не  сл'Ьдовало  бы  пренебрегать  тЪмъ  совершенно  правиль- 
нынъ  нризнакомъ— фактомъ  производства  дМствительной  торговли,  на  который 
на  указываетъ  нын'Ь  существуюпцй  законъ — ст.  479  уст.  суд.  торг. — ^Нельзя 
при  этомъ  не  зам:Ьтить,  что  хотя  действительно  ра8граничен1е  торговой  о;гъ 
неторговой  несостоятельности  только  по  тому  признаку,  им^етъ-ли  должникъ 
торговое  свид'Ьтельство,  будетъ  легче,  чЪмъ  разъясненхе,  по  д-Ьйствующему 
теперь  правилу,  производить  ли  онъ  фактически  торговлю — на  что  и  указы- 
ваетъ объяснительная  записка  стр.  63,  но  и  выяснеше  сего  посл^^дняго  об- 
стоятельства не  представляло  до  настоящаго  времени,  говоря  вообще,  осо- 
быхъ  затрудненШ  на  практик']^,  а  если  бы  таковыя  даже  и  были,  то  это  еще 
само  по  себе  не  могло  бы  служить  препятств1емъ  къ  проведен1ю  въ  жизнь — 
или  точнее  сказать  къ  сохранешю  въ  закон'Ь  -  вполне  разумнаго  начала  р 
распространенш  правилъ  торговой  несостоятельности  только  на  лицъ,  дей- 
ствительно занимающихся  торговлею. 

« 

§  77.  С.-Оетербургекй  Биржевой  Коннтетъ. 

Статья  2  устаиовляетъ,  что  должно  разуметь  подъ.  терминомъ  , тор- 
говая несостоятельность",  но  и  при  этомъ  она  не  заключаетъ  въ  себе  опре- 
делен1Я  самого  понят1я  торговой  несостояельнтости,  а  лишь  перечисляетъ  от- 
дельные случаи,  когда  несостоятельность  признается  торговой.  Тавъ,  сог- 
ласно вышеозначенной  статье,  физическое  иди  юридическое  лицо  можетъ 
впасть  въ  торговую  несостоятельность  только  въ  томъ  случае,  если  оно 
снабдило  себя  во  первыхъ^  купеческинъ  свидетельствомъ  или.  во  вторыхъу 
определеннымъ  промысловымъ  свидетельствомъ  на  производство  мелочнаго 
торга  или  на  содержаше  промышленныхъ  заведешй.  Изъ  сего  правила  еде- 
лано  исключен1е  во  1-хъ,  пунктомъ  2  вышеприведенной  статьи  въ  поль- 
зу лицъ,  которыя  по  закону  обязаны  снабжать  себя  купеческимъ  свидетель- 
ствомъ, по  которымъ  законъ  воспрещаетъ  производить  торговлю,  и  во  2-хъ 
статьею  3,  согласно  которой  несостоятельность  физическаго  или  юридиче- 
скаго  лица  и  не  взявшаго  купеческое  или  промысловое  свидетельство  на  тотъ 
годъ,  въ  которомъ  последовала  несостоятельность,  признается  темъ  не    ме- 
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н4е  торговою,  если  только  д-Ь-ю  объ  открыт1и  его  несостоятельности  будетъ 
возбуждено  не  позже  двухъ  л'Ьтъ  со  времени  истечен1я  срока  досл'Ьднему 
изъ  числа .  выбиравшихся  *  имъ  купеческому  или  промысловому  свид'б- 
тельству.  —  Ст.  4  опред4ляетъ,  что  несостоятельность,  несоответствующая 
привнакамъ,  установленнымъ  въ  предшедшихъ  ст.  2  и  3,  считается  нетор- 
говою.  Следовательно  неторговою  несостоятельностью,  по  проекту,  будетъ: 
во  1-хъ,  несостоятельность  лица,  которое,  фактически  производя  торговлю, 
не  брало  никакого  торговаго  документа;  во  2-хъ,  несостоятельность  лица, 
которое  хотя  и  брало  торговые  документы,  но  занималось  торговыми  опе- 
рац1ами  вопреки  запрещен1ю  закона — напр:  маклера; — въ  3-хъ,  несостоятель- 
ность лица  ран^е  производившаго,  но  прекратившаго  торговлю,  е^ли  прош- 
ло бол^е  двухъ  лЪтъ  со  дня  истечен1Я  срока  последнему  взятому  имъ  тор- 
говому документу,  хотя  бы  все  долги  его  проистекали  изъ  торговыхъ  от- 
ношешй. 

Такимъ  образомъ  торговая  несостоятельность  отличается  отъ  неторгр- 
вой  по  внешнему,  мало  характерному  признаку;  при  этомъ  признакъ  сей 
подвергается  еще  ограничен1ю.  Комитетъ  находитъ,  что  применеше  озна- 
ченныхъ  статей  на  практике  приведетъ  къ  неменьшнмъ  затруднен1ямъ,  чЬмъ 
те,  которыя  существуютъ  ныне,  при  разграничен1и  торговой  несостоятель- 
ности по  существу  и  которыхъ  авторъ  проекта  желалъ  избегнуть,  создавая 
выше-объясненный  внешшй  признакъ,  не  встречающШся  ни  въ  одномъ  изъ 
ныне  действующихъ  законодательствъ.  Шэтому  Комитетъ  полагаетъ  исклю- 
чить ивъ  проекта  означенный  статьи  2,  3  и  4,  заменивъ  ихъ  правиломъ, 
водобнымъ  существующему  въ  нашемъ  законодательстве  и  во  всехъ  другихъ 
завонодательетвахъ,  различающихъ  два  вида  несостоятельности 

§  78.  Одесск1е  Конитеть  Торговли  ■  МануФактуръ  и  Биржевой  Комитетъ. 

По  редавщи  статьи  2  проекта  торговою  несостоятельностью  считается 
несостоятельность  лицъ,  товариществъ  или  обществъ,  которыя  снабдили 
себя  купеческимъ  свидетельствомъ  или*  промысловымъ  свидетельствомъ.  Та^ 
КЕмъ  образомъ,  лица,  товарищества  или  общества,  которыя  хотя  обязаны 
были  снабдить  себя  упомянутыми  свидетельствами,  но  не  снабдили  себя,  а 
въ  действительности  производили  торговлю,  как1^  будто  не  подчиняются 
торговой  несостоятельности.  Конечно,  редакц1я  этой  статьи  не  точна  и,  кро- 
ме того,  не  вытекаетъ  и.зъ  соображен1й,  изложенныхъ  въ  объяснительной 
записке  къ  проекту  устава  (см.  страницу  62).  Требоваше  отъ  должника 
довааательствъ  о  томъ,  что  онъ,  „снабдивъ  себя  торговымъ  свидетельствомъ", 
въ  действительности  не  нроизводилъ  торговли,  идетъ  въ  полный  разрезъ 
съ  общимъ  правиломъ  гражданскаго  судопроизводства,  по  которому  истецъ 
долженъ  доказать  свой  иекъ,  отъ  представлен1я-же  отрицательныхъ  доказа* 
тельствъ  ответчикъ  освобождается.  Въ  виду  изложенныхъ  соображвн1й  жела- 
тельна  редакщя  2  статьи  въ  следующему  виде: — „Торговою  считается  не- 
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состоятагьность  лицъ,  являющаяся  посл'Ьдствгемъ  всякой  торговой  сделки". 
При  чеиъ  къ  этой  стать'Ь  полезно  бьио-Ч^ы  при]гЬчан1е:  „Фавтъ  производ- 
ства торговли  можетъ  быть  доказываекъ  свид:1^тельскими  показашями*'. 

Членъ  Комитета  Торговли  и  Маиуфавтуръ  А.  А.  Рабиновичъ  предста- 
вилъ  при  сенъ  особое  мн'Ьше,  въ  воемъ  находить  необходииымъ  опред;Ьлить 
сумму  долговъ  для  открыт1я  несостоятельности  и,  во  И8б^жан1е  загроможде- 
Н1Я  судебныхъ  м'Ьстъ  д'Ьлами  о  несостоятельности,  назначить  ее  въ  5,000 
руб.1ей. 

Сровъ  давности  для  во^збуждешя  д'Ьла  о  несостоятельности,  именно  „не 
по.зже  двухъ  лЪтъ''  обремеаителенъ  вакъ  для  должника,  такъ  и  для  кредите- 
ррвъ;  возможно,  что  самый  добросов'Ьс1!&ый  должникъ  въ  теченш  двухъ  л^Ьтъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  возстановить  своихъ  упадшихъ  д^лъ,  между  т^^мъ 
кредиторы,  чтобы  не  потерять  своихъ  правъ,  вынуждены  будутъ  открыть 
несостоятельность  должника  въ  пред'Ьлахъ  двухгодичнаго  срока  со  времени 
посл'Ьдняго  свид:Ьтельства;  по  этому  желательно  было -бы  установить  для  от- 
крыт1я  несостоятельности  общую  10>ти  Летнюю  ;)емскую  давнобть. 

§  79.  Нваново-Возиесе11ск1й  Комитетъ  Торговля  н  Маиуфактуръ. 

Вторую  часть  2  статьи,  въ  которой  опред'кжяется  понят1е  о  торговой 
несостоятельности,  какъ  возбуждающую  недора.зум'Ьпе,  следовало  бы  совсЬмъ 
исключить  изъ  проекта.  Эта  часть  статьи  редактирована  такъ:  „изъ  сего 
изъемлются,  т.  е.  не  причисляются  къ  категор1и  торговыхъ  должниковъ  лица, 
которыя  по  .закону  обязаны  снабжать  себя  купеческими  свид:Ьтельствами,  по 
которымъ  законъ  воспрещаетъ  производить  торговлю^  Ч  Въ  объяснительной 
записк'Ь  (стр.  64)  по  этому  поводу  сказано,  что  это  исключеше  изъ  общаго 
правила  относится  къ  биржевымъ  нотар1усамъ  и  маклерамъ  и  сд:1^лано  ука- 
зан1е  па  630  и  633  статьи  Устава  Торговаго,  издания  1887  года,  книга 
Ш-я  и  на  1307  статью  Уложен1я  о  наказан1яхъ,  гд:Ь  говорится  о  пару- 
шешяхъ  обязанностей  биржевыми  маклерами  и  нотар1усами.  Между  ткиъ  по 
разсмотр'Ьн1И  узаконен1й,  относящихс!:я  къ  учрежден1ю  биржевыхъ  маклеровъ 
и  нотар1усовъ  и  гофъ- маклеровъ,  ока.зывается,  что  запрещен1й  этимъ  лицамъ 
прош^водить  торговлю  тамъ  не  содержится,  что  если  1307  статья  Уложе- 
н1я  о  наказан1яхъ  угрожаетъ  нотар1усамъ  и  маклерамъ  пгграфомъ  или  отр^Ь- 
шен1емъ  отъ  должности  „за  производство  торга  на  собственный  счетъ,  или- 
же  по  коммис1ямъ",  то  такое  запрещеше  ограничиваетъ  право  т^хъ  лицъ 
производить  торговлю,  очевидно,  въ  м'ЬстЬ  ихъ  службы,  т.  е.  на  бирж%,  при 
которой  они  состоять.  Но  гЬ-же  маклеры  и  нотар1усы  не  лишены  по  общимъ 
законамъ  права  устраивать  фабрики,  заводы  или  друпя  промыпиенныя  за- 
веден1я  и  продавать  свои  и.зд^л1я  въ  другихъ  м:Ьстахъ,  помимо  той  биржи, 
гд'Ь  они  служатъ.  Если  по  закону  и  на  практик]^  трудно  разграничить,  уста- 
новить разницу  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой,  то,  очевидно,  и 
не  представляется  надобности  содержать  въ  однихъ  и  т^хъ-же  м^Ьстахъ    су- 
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ды  торговые  и  окружные  для  производства  Д'Ьлъ,  относящихся  къ  той  иди 
другой  несостоятельн<1^ти  и  вообще  производить  взыскашя  по  торговымъ  и 
гражданскимъ    обязательствамъ  въ  разныхъ  судахъ. 

Судьямъ  нашихъ  окружныхъ  судовъ  для  производства  судебныхъ  д^лъ, 
вытекающихъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  или  общихъ  гражданскихъ  сд'Ьлоеъ 
правонарушешй,  вовсе  не  требуется  им'Ьть  как1я  либо  спещальныя  познанхя 
по  торговой  части,  чтобы  правильно  по  закону  разр'Ьшать  эти  д^ла. 

§  80.  Архангельек1й  Конитетъ  Торговли  и  Ма  ну  Факту  ръ. 

Проектъ  (ст.  2  и  3),  неосновательно  опред^ляеть  „ торгового"  несостоя- 
тельностью— только  несостоятельность  такихъ  должниковъ,  которые  снабдили 
себя  т^ки  или  другими  свид']Ьтельствами;  напротивъ  коиитетъ  полагаетъчто 
нонят1е  о  торговой  несостоятельности  должно  слагаться  вовсе  не  изъ  им'Ь- 
Н1Я  должникохъ  какихъ  бы  то  ни  было  свид^^тельствъ,  но  изъ  принадлежно- 
сти д%йств1Й 'должника  къ  торговымъ;  если  же  должникъ  прекратить  свои 
торговыя  дМствхя  или  умеръ,  то  н^^тъ  никакой  основательной  причины  наз- 
начать двухл4тн1й  срокъ — ст.  3 — и  коль  скоро  д'Ьло  о  его  несостоятельности 
возбуждается  по  долгамъ — хотя  бы  обязательства  и  переписывались — возник- 
шимъ  въ  то  время,  когда  онъ  занимался  торговлею,  такая  несостоятельность 
должна  быть  признана  торгового  безъ  всякаго  ст:Ьснен1я  въ  отношеши  срока. 

§  81.  Общество  для  еод'Ьйств1я  русской  промышленности  и  торговл'к 
(Лодзниское  отд'Ьден1е). 

Проектъ  единственнымъ  признакомъ,  который  разграничиваетъ  торго- 
вую отъ  гражданской  несостоятельности,  установляетъ  взят1е  купеческихъ 
или  промысловыхъ  свид'Ьтельствъ,  не  обращая  вниман1Я  на  то,  занимается- 
ли  или  н'Ьтъ  данное  лицо  торговлею.  Такимъ  образомъ  по  проекту  нехарак- 
теръ  сд^окъ,  которыя  совершены  впавшимъ  въ  неоплатность  лицомъ,  а 
чисто  случ^ный  признакъ,  выкупъ  или  не  выкупъ  свид^^тельства  подводитъ 
его  несостоятельность  къ  тому  или  другому  типу.  Законъ  предполагаетъ  ко- 
нечно, что  век  взявш1е  свидетельства  будутъ  заниматься  торговлею  и  промы- 
шленностью и  что  наоборотъ  никто  безъ  подобныхъ  свид']^тельствъ  не  будетъ 
имъ  посвящаться.  Но  предполагая  это,  проектъ  игнорируетъ  д'Ьйствитель- 
ность,  гд^  часто  лицо  для  пр1обр']^тен1Я  .зван1я  купца  и  сопряженныхъ  съ 
нимъ  преимуществъ  выкупаетъ  гильдейское .  свид'Ьтельство,  а  гд'Ь  иной  ц'Ьлые 
годы  въ  обходъ  закона  безъ  выкупа  свидетельства  занимается  торговлею. 
При  существующей  редакцш  проекта  судъ  вопреки  справедливости  илогик'Ь 
долженъ  будетъ  въ  первомъ  случа'Ь  напрнм'Ьръ  помещика,  платящаго  гиль- 
дейская пошлины,  но  впавшаго  въ  неоплатность  всл']^дств1е  ипотечныхъ  дол* 
говъ,  подчинить  строгимъ  услов1ямъ  торговой  несостоятельности,  а  въ  дру- 
гомъ  случае;   какого  нибудь   негласнаго  банкира,  занимающагося  въ  обходъ 

11* 


164  Ст.  5  §§  81—85. 

закона  дисконтомъ  и  ссудою,  объявить  гражданскимъ  банкротомъ.  Въ  виду 
ивло^еннаго  мы  полагаемъ,  что  въ  статье  этой  сл'Ьдуетъ  прибавить  примЪ- 
чан1е,  которое-бы  признакъ  веденхя  торговли  выдвинуло  на  первый  планъ 
при  торговой  несостоятельности. 

СМс  §§  6,  (стр.  27— 28),  8  (стр.  73— 75),  17  (стр.  90),  41  (стр.  117). 

ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

О  неторговой  несостоятельности. 

Глава  первая. 


§  82.  Шевское  юридическое  общество  (К.  П.  Зннрдовъ). 

При  ближайшемъ  сопоставлен1и  первой  главы  проекта  съ  первыми  гла- 
вами Германскаго  и  Венгерсваго  вонкурсныхъ  уставовъ  оказывается,  что  она 
почти  ц'Ьливомъ  взята  изъ  означвнныхъ  западнызсъ  .законодательствъ,  съ  н^^- 
которыми  лишь  не  совсЬмъ  удачными  поправками  и  пропусками. 

§  83.  Шевская  судебная  иалата.  См.  §  82. 

§  84.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 
См.  При.ч[оавеше,  стр.  37 — 39. 

5.  Посд'6дств1я  несостоятельности  наступаютъ  съ  начала 
того  дня,  когда  состоялось  постановлеше  суда  объ  открыт1и  не- 
состоятельности должника. 

§  85.  Журналъ  гражданскаго  н  уголовнагв  нрава. 

Д'Ьйствующее  законодательство  не  установляетъ  момента,  съ  котораго 
наступаютъ  посл'Ьдств1я  несостоятельности.  Составитель  проекта  полагаетъ, 
что  связать  насту  плеше  означевныхъ  посл'Ьдств1Й  съ  моментомъ  постановлен 
н1л  судебнаго  опредЪлен1я  объ  открыт1и  несостоятельности — значить  не  до- 
статочно оградить  интересы  кредиторовъ,  какъ  потому,  что  должники  часто 
въ  самыЗ  день  открыт1я  несостоятельности  приб'Ьгаютъ  къ  совершен1ю  убы- 
точныхъ  для  кредиторовъ  сд'Ьлокъ,  такъ  и  потому,  что  доказать,  что  сд'ккка 
совершена  посл'Ь  открыт1Я  несостоятельности  было  бы  весьма  затруднитель- 
но для  кредиторовъ.  Въ  виду  этого,  проектъ  и  установляетъ,  что  дослЬд- 
ств1я  несостоятельности  наступаютъ  сь  начаАомъ  того  дня,  когда  состоялось 
судебное  опред4лен1е. 

Вопросъ  разр:Ьшенъ  весьма  просто,  но  врядъ  ли  правильно. 

Должники,  въ  виду  предстоящаго  открытхя  несостоятельности,  дМстви- 
тельно,  нередко  обнаруживаютъ  стремлепхе  вступать  въ  убыточный   для  кре- 


Ст.  5  §§  85  и  86.  165 

двторовъ  с^1^^лси,  но  врядъ  ли  нам^ретю  составителя  проекта — оградить 
иЕгересы  кредиторовъ  привнашемъ  недействительности  совершенннхъ  въ  день 
отврыпя  несостоятельности  сд'кюкъ — можно  придавать  серьезное  значете, 
№ь  виду  того,  что  стремлеше  должниковъ  скрывать  свое  имущество  можетъ 
обнаружиться  и  накануне  и  за  несколько  дней  до  0ТБрыт1я  несостоятель- 
ности, так:ь  что  въ  этомъ  отношеши  никакого  пред'Ьльнаго  срока  установить 
невозможно.  По  нашему  мнЬнш,  единственнымъ  правильнымъ  выходомъ  изъ 
этого  затруднешя  сл^дуетъ  признать  усвоенное  германскимъ  конкурснымъ 
уставомъ  правило,  въ  силу  котораго  нед'Ьйствительными  признаются  только 
тЪ  сд^^ки,  которыя  заключены  посл^  открыт1я  несостоятельности,  причемъ, 
для  облегчен1я  кредиторовъ,  допускается  предположен1е,  что  сделка  до  от- 
крнт1я  несостоятельности  заключена  послЪ  постановлен1я  о  томъ  судебнаго 
определен1я  (ст.  6),  что,  однако  не  исключаетъ  возможности  доказывать 
противное. 

§8  6.  К1е11СКое  Юридическое  общество  (А.  0.  Соколовъ). 

Не  могу  никакъ  согласиться  съ  редакц1ей  5  статьи  проекта,  которая 
говорить:  „посл1дств1я  несостоятельности  наступаютъ  съ  начала  того  дня, 
когда  состоялось  постановлен1е  суда  объ  открыли  несостоятельности  долж- 
ника'^ т.  е.,  другими  словами,  если  постановлен1е  суда  состоялось,  наприм^ръ, 
10  октября  въ  5  часовъ  вечера,  то  пос.тЬдств1Я  этого  иостановлен1я  уже' на- 
ступили съ  ранняго  утра  того  же  10  числа,  а  пожалуй  даже  отъ  полуночи 
съ  9  на  10  число.  Не  нужно  много  вдумываться,  чтобы  понять,  что  такое 
прави^ю  лишено  юридической  точности,  ибо  посл1дств1я  событ1я  являются 
по  оному  ранЬе  наступлешя  этого  собьгпя.  Изъ  объяснительной  записки  ви- 
дно, что  способъ  выражен1я  5  ст.  —  не  случайность.  Онъ  ц:Ьлнеомъ  заим- 
ствованъ  изъ  венгерскаго  устава,  который  въ  этомъ  постановлен1Н  расходи- 
тся со  вс^ми  остальными  законодательствами  Европы.  Объяснительная  .запи- 
ска говорить,  что  германсшй  конкурсный  уетавъ,  по  коему  несостоятель- 
иость  открывается  со  времени  постановлешя  суд^,  гребуетъ,  чтобы  въ  прото- 
кол!  были  точно  указаны  день  и  часъ  составлешя  опред^лешя,  а  въ  про* 
тивномъ  случае  признается,  что  такое  постановлеше  состоялось  въ  12  часовъ 
дня,  и  притомъ  допускается  презумтця,  что  всяпй  договоръ  должника,  со- 
стоивлпйся  того  же  числа,  составленъ  позже  опред'Ьленхя  суда.  Доказать  про- 
тивное уже  лежитъ  на  обязанности  должника.  Отсюда  объяснительная  запи- 
ска дкгаетъ  заключенхе,  будто  германсшй  уетавъ  ъъ  суп](ности  связываетъ 
носл!дств1Я  открыт1я  несостоятельности  съ  началомъ  того  дня,  когда  состоя- 
лось судебное  опред'&юте  объ  открыт1и.  Хотя  умозаключен1е  это,  по  моему 
мнЪваю,  неправильно,  ибо  прямо  противоречить  букв!^  закона  о  назначен!! 
часа  открыт1я  несостоятельности,  но  д^о  не  вь  этомъ  умозаключеши,  а  въ 
томъ,  что  германское  постаиовлен1е  стоить  все  таки  на  юридической  иочЛ 
и  не  узаконяегь  того  недопустимаго   логически   положешя,   чтобы  следств1е 


166  Ст.  5  §§  86—88. 

было  ран'Ье  причины.  Записка  говорить  также  и  о  томъ,  будто  и  друпе  не- 
которые европейск1е  уставы  (франц.,  белы,  и  итал.),  по  прим:Ьру  германо- 
каго,  связываютъ  посл:Ьдств1Л  открытая  несостоятельности  съ  началоиъ  того 
дня,  когда  состоялось  о  томъ  судебное  опред'Ьлен1е  (стр.  68).  Такое  заяв.1е- 
Н1е,  полагаю,  не  бол'Ье  какъ  ошибка,  и  для  того  чтобы  въ  этомъ  уб'Ьдиться, 
достаточно  прочесть  статьи  453  французскаго,  444  бельгШскаго  и  699  италь-  * 
янскаго  уставовъ,  который  потчти  тождественно  повторяютъ,  что  последств1я 
открыт1я  несостоятельности  начинаются  со  времени  постановлешя  опред'Ьленхл 
суда.  Къ  этому  сл']^дуетъ  добавить,  что  англхйсгай  и  голландшй  уставы  так- 
же говорятъ  о  посл^дствшхъ  со  времени  опред^Уен1я  суда  (20  ст.  англ.  и 
22  голланд.).  Всл^дствье  такого  единоглас1я  законодательствъ  едва-ли  и  на- 
шему закону  нужно  отказываться  отъ  такого  способа  выражешя  и  заимство- 
вать И8ъ  венгерскаго  устава  нелогическое  положеше. 

§  87.  Московское  Юрядяческое  Общество. 

Ст.  5  проекта  следовало  бы  дополнить  ссылкою  на  статьи  10 —  14, 
определяющ1я  самыя  посл'Ьдсгв1я  несостоятельности,  и  определить  моментъ 
суточнаго  времени,  считаемый  въ  оной  началомъ  дня.  • 

*  §  88.  СмФерояолькЦ  Окружный  Судъ. 

* 
По  5  стать'Ь  проекта  посл^дств1я  несостодтельности  наступаютъ  съ  начала 
того  дня,  когда  состоялось  постановлете  суда  объ  открытхи  несостоятельно- 
сти. Въ  посл'Ьдуюпцихъ  статьяхъ  главы  первой  заключается  развитхе  начала 
выраженнаго  въ  5  статье.  Изложенное  въ  5  статье  прав1?ло  едва-ли  отв^^- 
чаетъ  потребностямъ  д'Ьйствительной  жизни  и  не  можетъ  удовлетворить  т^ 
ц'кзи,  которыя  преследуются  конкурснымъ  производствомъ. 

Необходимо  принять  во  вниман1е,  что  весьма  часто  несостоятелрный  долж- 
никъ  задолго  до  объявлешя  ^несостоятельности  принимаетъ  различный  м^ры 
какъ  къ  сокрыт1ю  своего  имущества,  такъ  и  къ  искуственному  уведичен1ю 
своихъ  долговъ,  поэтому  последств1я  несостоятельности  должны  наступать  не 
со  времени  постановлен1я  суда  объ  открыт1и  несостоятельности,  а  съ  того 
времени,  когда  не<^остоятельность  д-Ьйствительно  наступила.  Кром'Ь  того  прД- 
виде  5  статьи  противоречить  тому  основному  процессуальному  началу,  по 
коему  судебное  р^шеше  ч^оставляетъ  ответь  на  искъ,  въ  применеши  къ  кон- 
курсному производству  это  начало  можетъ  быть  выражено  въ  той  форме,  что 
постановлете  суда  объ'открытш  несостоятельности  есть  отв^тъ  на  заявлеше 
о  несостоятельности  самого  должника  или  его  кредиторовъ.  Коль  скоро  судъ 
признаетъ  кого  либо  несостоятельнымъ  должникомъ,  то  тЪмъ  самымъ  заявле- 
ше о  несостоятельности  правильнымъ;  по  этому  во  всякомъ  случае  последст- 
В1Я  несостоятельности  должны  наступать  не  съ   момента  постановлен1я  суда 
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объ  откршпи  несостоятельности,   а  съ  момента  подачи  въ  судъ  8аявлен1я  о 
несостоятельности. 

§  89.  С-ПетербургскМ  КонмерчеекМ  Судъ. 

Проектъ  предполагаетъ  установить,  что  посл']^дств1я  несостоятельности 
цаступаютъ  съ  начала  того  дня,  когда  состоялось  опред'Ьленге  суда.  Но  что 
проектъ  разумЪетъ  подъ  началомь  дня?—1  часъ  ночи,  или  7  часовъ  утра, 
или  другой  какой  либо  часъ?  Не  лучше-ли  установить,  что  посл'Ьдств1я  не- 
состоятельности наступаютъ  со  времени  постановленхя  суда,  почему  и  вменить 
конкурсному  суду  въ  обязанность  въ  о^ред^клец^и  указывать  точно  часъ, 
когда  состоялось  опред^^еше  о  несостоятельности.  Составитель  проекта  по- 
лагаетъ,  что  связать  наступлеше  посл^дствШ  несостоятельности  съ  моментомъ 
постановлешя  судомъ  опред'Ьлетя  о  несостоятельности — ^значитъ  недостаточно 
оградить  интересы  кредиторовъ,  какъ  потому,  что  должники  часто  въ  самый 
день  открытая  несостоятельности  совершаютъ  вредныя  для  кредиторовъ  сделки, 
т^^съ  и  потому,  что  дока.зать,  что  сд'Ьлка  совершена  посл^^  открыт1я  несо- 
стоятельности бы.ч[о-бы  весьма  затруднительно  для  кредиторовъ.  Соглашаясь 
съ  т^мъ,  что  должники  часто,  въ  виду  предстоящаго  открыт1я  иесостоятель* 
ности,  приб^гаютъ  къ  убыточнымъ  для  кредиторовъ  сд'&икамъ,  нельзя  не 
признать,  что  врядъ  ли  интересы  кредиторовъ  будутъ  бол^Ье  ограждены,  если 
посл%дств1я  несостоятельности  будутъ  наступать  съ  начала  того  дня,  когда 
состоялось  опред'Ьлен1е  суда  о  несостоятельности.  Казалось-бы  бол^е  правиль- 
нымъ  принять  правило  Германскаго  конкурснаго  устава,  по  которому  нед']^й- 
ствительными  признаются  только  тк  сд'Ьлки,  который  заключены  посл'Ь  от- 
крытая несостоятельности,  при  чемъ,  въ  ви^^ахъ  интереса  кредиторовъ,  до- 
пускается предположеше,  что  если  несостоятельный  должникъ  совершилъ 
распоряжеше  въ  самый  2^ень  объявлешя  его  несостоятельнымъ,  то  такое 
распоряжен1е  почитается  совершеннымъ  посл:Ь  постановлен1я  опред'&1ен1Я  о 
несостоятельности,  что  однако  для  заинтересованныхъ  лицъ  не  исключаетъ 
возможности  доказывать  противное. 

•  • 

§  90.  ВаршавскМ  Коммерчески  Сукь. 

См.  Приложеше  стр.  77 — 86. 

§  91.  ЛнбавскИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Выражеше  „постановлеше  суда  объ  открытш  несостоятельности  долж- 
ника **  не  вполне  точно,  что  и  служитъ  доказательствомъ  того,  что  выражеше 
„несостоятамьность^  въ  заглав1Я  избрано  было  не  вполн']^  удачно.  Слово 
„открыт1е*^  означаетъ  либо  приведенге  въ  г4зепстность — объ  этомъ  зд'Ьсь 
н^ть  1>Ъчи;  состоян1е  неоплатности  '^же  изв'Ьстно,  а  постановлеше  суда  необ- 
ходимо лишь  для  того,  чтобы  наступили  посл'Ьдств1я  такого  состоян1я,  либо 
начатге^  а  это  значен1е  слова  яОткрыт1е*'  вяжется  только  со  словомъ    „кон- 
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курс^"  или  „конкурсное  производство^Ч  Несостолтельность  не  моакетъ  быть 
начата,  а  начинается  конкурсное  производство.  Посему  было-бы  болЛв  точно 
ве8д^^,  гд^  употребляется  выраакен1е  „постановлен1е  суда  объ  открытш  не- 
состоятельности должника" — заменить  его  словами:  ,,постановлен1е  суда  объ 
открыт1и  конкурса  надъ  имуществомъ  должника'^  или,  что  то-же,  „поста- 
новлеше  суда  объ  открытхи  конкурснаго  производства".  Последнее  выраженхе 
сл'Ьдовало-бы  предпочитать,  какъ  бол^ке  краткое. 

§  92.  Общество  для  сод1^1етв1я  русской  оронышлеииосгя  и  торговл'к. 
(Лодзянское  Отд'1ден1е). 

Статья  5  какъ  начало  наступлетя  несостоятельности  установляетъ 
день,  когда  состоялось  опред^леше  суда  объ  открыли  этой  несостоятельности. 
Хотя  въ  другихъ  случаяхъ  закона  и  говорится  (статьи  92 — 95)  о  нед4й- 
ствительностн  разныхъ  распоряжен1й  должника  и  до  постановлешя  сего 
опредЪлен1я,  но  для  сего  статьи  эти  требуютъ  при  возмездныхъ  сд^лкахъ 
умысла  или  по  крайней  м^Ьр^  8нан1я  о  заявленш  суду  просьбы  о  несосто- 
ятельности. Но  такъ  какъ  умыселъ  и  знанхе  о  начат1И  д'Ьла— обстоятельства 
чрезвычайно  трудно  доказываемыя,  то  посему  въ  большей  части  случаевъ 
должникъ  съумЪетъ  скрыть  свое  имущество,  передавъ  оное  путемъ  возмезд- 
ныхъ сдфлокъ  другимъ  лицамъ  и  обременитъ  массу  фиктивными  дол- 
гами. Отъ  сего  требоватя  злаго  умысла  и  знан1я  проектъ  отступаетъ  лишь 
въ  н^которыхъ  случаяхъ,  такъ  онъ  признаетъ  нед'Ьйствительнымъ  дарствен- 
ный распоряжен1я,  заключенныя  въ  теченхи  послЪднихъ  двухъ  л^^тъ  и  удо* 
влетворешл,  доставленный  не  въ  томъ  вид^  и  не  въ  то  время,  какъ  онъ 
им&1Ъ  на  это  право,  совершенный  въ  течен1И  посл'Ьднихъ  десяти  дней  до 
заявлешя  просьбы  о  несостоятельности.  Весьма  желательно,  чтобы  иослЬддее 
правило,  т.  е.  абсолютная  недМствительность  была  распространена  на 
всЬ  вообще  сд'Ьлки  и  распоряжен1я  должника,  совершенный  или  не  задолго 
до  открыт1я  несостоятельности.  Въ  самомъ  д^л^  простая  справедливость  ве- 
детъ  къ  этому  выводу,  в^дь  никогда  д^ла  должника  сразу,  въ  одинъ  день, 
не  прнходятъ  въ  фазисъ  несостоятельности,  всегда  эта  шаткость  л'Ь.^ъ,  борьба 
самаго  должника  съ  ними  продолжается  бол'Ье  или  мен'Ье  значительное  время, 
посл^  котораго  или  онъ  самъ,  или  его  кредиторы  просятъ  объ  открыт1и  кон- 
курса. Такимъ  образомъ  юридическому  моменту  открытхя  конкурса  пред- 
шествуетъ  всегда  за  н^^которое  время  фактически  моментъ  несостоятельности , 
и  всЬ  лица,  получающая  съ  этого  фактическаго  момента  что  либо  отъ  буду- 
щего несостоятельнаго,  нолучаютъ  уже  <  имущество  не  его,  а  конкурсныхъ 
кредиторовъ  и  д^лаютъ  ииъ  несправедливость  и  вредъбла1Ч)даря  только  тому, 
что  сроки  ихъ  претенахямъ  наступили  до  судебнаго  конкурса.  Безспорно,  что 
чрезвычайно  трудно,  а  также  и  невозможно  опред^Ьлить  однимъ  срокомъ  эту 
продолжительность  борьбы,  которан  происходить  въ  дй1ахъ  должника  до 
юридическаго  открьгпя  его  несостоятельности,   у   одного   она   продолжается 
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ц'кше  годы,  а  у  другаго  считается  днями,  но  равъ  она  всегда  существуетъ 
и  разъ  жи1^йская  практика  насъ  учить,  <1то  задолго  до  юридической  несо- 
стоятельности им'Ьетъ  м'Ьсто  несостоятельность  фактическая,  закону  непозво- 
лительно ингорировать  этого  въ  своихъ  постановлетяхъ,  а  слФдуетъ  устано- 
вить какой  нибудь  срокъ  до  объявлешя  несостоятельности,  въ  течеши  коего 
всЬ  заключенныя  сделки  и  совершенныя  должникомъ  распоряжен1я  считались- 
бы  недействительными.  Такимъ  срокомъ  удобно  было-бы  установить  двадцать 
дней,  въ  виду  того,  что  д^ла  должника  безспорно  всегда  за  этотъ  срокъ  до 
объявлен1я  конкурса  находятся  въ  разстройств^. 

6.  Въ  конкурсную  массу  поступаетъ  какъ  то  имущество, 
которое  првнадлежитъ  должнику  ко  времени  открытхя  его  несо- 
стоятельности, такъ  и  то  имущество,  которое  можетъ  достаться 
ему  во  время  производства  д'бла  о  несостоятельности  его. 

Несестоятельному  должнику  оставляются  всЬ  гЬ  дредметы, 
которые  по  закону  изъяты  отъ  ареста  и  взыскан1я  при  испол- 
нен1и  судебныхъ  р'бшешй.  * 

7.  йзъ  имущества,  пр1обр'Ьтаемаго  несостоятельнымъ  долж- 
никомъ во  время  производства  д']^а  о  несостоятельности  его 
собственными  трудами,  должнику  оставляется  сумма,  необходимая 
на  приличное  содержан1е  его  и  лицъ,  которымъ  онъ  по  закону 
обязанъ  доставить  содержанхе. 

Разм'Ёръ  сей  суммы  опред'Ьляется  конкурснымъ  судомъ,  по 
выслушаши  несостоятельнаго  должника  а  конкурснаго  попечителя. 

§  93.  С-ПетербургскЛ  Ушверситетъ. 

Вместо  статей  6  и  7  проекта  поставить  следующую  статью:  «Конкурсную 
иассу  составляетъ  имущество,  принадлежащее  должнику  въ  моментъ  открыт1я 
несостоятельности  и  всякаго  рода  прибыли,  доходы  и  приращен1Я,  котррыя, 
по  различаю  вещей,  образующихъ  имущество,  могутъ  поступать  въ  составъ 
массы  въ  посл'Ьдующее  время  до  самаго  прекращен1я  конкурснаго  производства. 

Если  нЪтъ  другихъ  источниковъ,  изъ  конкурсной  массы  яыЬжугъ  быть 
выделены,  по  просьб:^  должника,  необходимыя  средства  существовали  для 
него  лично  и  для  т^хъ,  кто  въ  прав'б  требовать  отъ  него  на  осяоваши  за- 
кона содержан1я  или.  поддержки.  Разм'Ьръ  такихъ  средствъ  определяется 
конкурснымъ  судомъ. 

Въ  составъ  конкурсной  массы  не  входить  вещи,  изъятый  по  закону 
отъ  В8ыскан1я  и  ареста  при  исполнен1и  судебныхъ  р'Ьшен1й*Ч 

Эта  статья   по  содержанию   ближе   къ  соотв'Ьтствующей  стать'Ь  1    {"ер- 
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манскаго  устава,  чЪмъ  статьи  проекта,  воторыл  составитель  пытался  согла- 
совать съ  другими  образцами  (ср.  объяснительную  записку,  стр.  70,  гдЪ 
ссылка  на  ст.  443  Француаскаго  Бонкурснаго  Устава  должна  быть  зам'Ьнена 
ссылкою  на  ст.  453-й,  который  однако  все  таки  не  заключаетъ  въ  себ^Ь 
той  м^^ры  имущественной  отв'Ьтственности,  какую  вводить  составитель  въ 
ст.  6  проекта). 

§  94.  Невское  Юридическое  общество  (К.  П.  Змнрловъ). 

Статья  6  проекта  переделана  изъ  1  статьи  Германскаго  конкурснаго 
устава,  но  далеко  неудачно.  По  мысли  составителя  проекта,  6  ст.  должна 
опред'Ьлить  то  имущество  несостоятельнаго  должника,  которое  входитъ  съ 
момента  открытая  несостоятельности  въ  составь  конкурсной  массы.  Изъ  объ- 
яснительной записки  къ  проекту  (69 — 73)  видно,  что  въ  составь  конкурсной 
массы  должно  поступать  и  то  имущество,  которое  должникъ  пр1обр'Ьтаеть  во 
время  конкурснаго  производства.  Между  тЪмъ  въ  6  ст.  проекта  эта  мысль 
не  выражена  надлежащимь  образомъ.  1  пунктъ  6  ст.  изложенъ  такъ: 
„Въ  конкурсную  массу  поступает^  какь  то  имущество,  которое  принадлежить 
должнику  до  времени  открытая  несостоятельности,  такъ  и  то  имущество,  ко- 
торое можеть  достаться  во  время  производства  д']^ла  о  несостоятельности  его". 
Слова:  „имущество^  которое  можешь  достаться  ему^. . . .  выражають  лишь 
ту  мысль,  что  въ  конкурсь  должно  быть  обращено  всякое  имущество,  которое 
лосл:Ь  открыт1я  несостоятельности  дойдеть  къ  должнику  путемь  наследства 
или  дара.  Такимъ  образомъ  въ  6  ст.  не  поясняется,  что  имущество,  добы- 
ваемое личнымъ  трудомъ  несостоятельнаго,  входитъ  въ  составь  конкурсной 
массы,  а  между  тЪмъ  эта  мысль  прекрасно  выражена  въ  1  статье  Герман- 
скаго  конкурснаго  устава:  „конкурсное  производство  обнимаетъ  собою  все 
имущество  несостоятельнаго,  на  которое  можетъ  быть  обращено  принуди- 
тельное исполнен1е. . . "  Стоило  лишь  заменить  слово — „принудительное  ис- 
полнеше*' — словомь  ^^взьижанге^^  и  тогда  можно  было*бы  всецело  1  пунктъ 
1  ст.  Германскаго  устава  превратить  въ  6  ст.  нашего  проекта. 

§  95.  Московское  Юридическое  Общество. 

* 

Ст.  6  проекта  сл'Ьдуетъ  дополнить  указашемь  имуществь,  упоиинаемыхъ 
въ  ст.  553  и  554  уст.  суд.  торг.,  т.  XI,  ч.  2  изд.  1887  г.  и  въ  глав*  7 
проектируемаго  устава.  А.  Н.  Фальковск1й,  въ  виду  постановлен1я  6  ст.  про- 
екта, что  въ  конкурсную  массу  поступаетъ  и  то  имущество,  которое  можетъ 
достаться  должнику  во  время  производства  д'Ьла  о  несостоятельности  его, 
находиль,  что  эта  статья  не  обнимаетъ  собою  предусмотрЬнныхъ  нын*Ь  д^й- 
ствующимъ  уставомъ  (ст.  553  и  554)  и  главою  7  проекта  новаго  устава 
имуществь,  почему  считалъ  необходимымь  сд:Ьлать  ука.эанное  дополненхе. 

Правило,  по  которому  въ  конкурсь  обращается  только  чистая  выручка 
по  сд^лкамь  должника,  совершеннымь  во  время    конкурснаго  производства, 
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необходимо  внести  въ  самый  уставъ  о  несостолтельности.  А.  М.  ФальковскИ, 
ссылаясь  на  объяснительную  записку  (стр.  72),  которая  ра8считыв1в1еть,  что 
означенное  начало  будетъ  применяемо  и  нашею  судебною  практикою,  считалъ 
бол'Ье  правильнымъ,  внести  указанное  начало  въ  проектируемый  уставъ  о 
несостоятельности. 

Пр1обретаемыя  несостоятельнымъ  должникомъ   средства  къ  жизни  соб- 
ственными  трудами    справедливее  было-бы   предоставить  въ  его  свободное 
распоряжеше  и  оставить  въ  сил^  дМствующШ  законъ.  Статья  523  уст.  суд. 
торг.  издаше  1887-го  года).  А.  Н.  ФальЕОВСки  находилъ,  что  весьма  р^дко 
и  при  томъ   въ  сколько   нибудь  значительномъ  размере,    удается  несостоя- 
тельному должнику   пр1обретать   средства  къ  жизни   собственными  трудами. 
На  этомъ  0СН0ВЛН1И  желательно  эти  средства  предоставить  въ  свободное  его 
распоряжеше  и  сохранить  въ  сил^  правило,  выраженное  въ  523  статье  уст. 
о  пр.  д^лъ  о  торг.  несост.  изд.  1887-го  года,  по  которому  на  еодержанхе  не- 
состоятельнаго   и  его  семейства  отпускается  необходимо  нужная  сумма  изъ 
его  имущества  по  опредЪлепхю  наличныхъ  заимодавцевъ,  съ  утверждешя  суда. 
А.  В.  Шнловъ  соглашался  съ  тЪмъ,  что  трудно  разсчитывать,  чтобы  несостоя- 
тельный должникъ  много  заработывалъ,  но  къ  тЬт^  случаямъ,  когда  эта  воз- 
можность ему  представится,  сл^дуетъ,  по  мн^ыш  возражающаго,  применять 
законы  о  взыскашяхъ  съ  обращешемъ  таковыхъ  на  жалованье  и  проч.,  такъ 
какъ  несостоятельный  не  можетъ  пользоваться  большими  правами,  чЪмъ  обык- 
новенный должникъ.   На  содержан1е  должника  назначен1е  суммы  оппонентъ 
признавалъ  необходимымъ.  С.  А.  Нуронцевъ  считалъ   неснраведливымъ  обра- 
щать въ  конкурсную  массу  чисто  личный  заработокъ  должника,  это  значило 
бы  ответственность   имущественную   превращать   въ  личную   кабалу,  но  то, 
что  пр1обретено   должникомъ   безъ  приложен1я   его  труда   должно   идти  въ 
массу,  такъ  напр.  доставшееся  ему  наследство,  за  темъ  въ  конкурсную  массу 
входитъ  все  то,   что  входитъ   въ  составъ   предпр1ят1я  должника,  которое  съ 
момента  объявлен1я  несостоятельности  прекращается.   А.  В.  Шнловъ  настаи- 
валъ  на  томъ,  что  отъ  взыскан1я  въ  пользу  конкурсной  массы  долженъ  быть 
освобожденъ  известный   минимумъ  средствъ  существован1я;  замечанге  С.  А. 
Муромцева  о  неприкосновенности  чисто  личнаго  труда,  по  мнешю  оппонента, 
идетъ  въ  разрезъ  съ  действующимъ  законодательствомъ,    не  говоря  о  томъ, 
что  бываютъ  случаи  очень  крупнаго  заработка,  далеко  превышающаго  сред- 
ства. существован1я.   Бакъ  на  примеръ  такого   заработка   газеты   указывали 
на  25  тысячное  жалованье  инженера  строителя   Оренбургской  железной  до- 
роги. За  темъ  оппонентъ  указалъ  на  то,  что  действуюпцй  законъ  въ  извест- 
ныхъ  случаяхъ  признаетъ  должника  несчастнымъ,  лишая  этимъ  кредиторовъ 
права  на  дальнейшее  взыскаше  ихъ  долговъ,  проектъ  же   Н.  А.  Тура  оста- 
вляетъ  за  кредиторами  это  право  после  прекращешя  конкурса.  Между  темъ, 
полагалъ  оппонентъ,  необходимо  иногда  освободить  должника  отъ  обязанно- 
сти платить — и  это  именно  тогда,  когда  несостоятельность  произошла  вслед- 
ств1е  стечен1я  несчастныхъ  обстоятельствъ,  напр.  вследств1е  ростовщическихъ 
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процентовъ,  которые  вынужденъ  былъ  платить  должйикъ  и  т.  п.  Късожал^- 
шю,  проектъ  не  устанавливаетъ  несчастной  несостоятельности,  которая  можетъ 
быть  признана  самимъ  судомъ,  вопреки  мн^н1ю  кредиторовъ.  Н.  I.  Ржондков- 
ск1й  сказалъ,  что  проектъ  1888  года  не  заслужнваетъ  упрека  въ  невниман1и 
къ  несчастнынъ  обстоятельствамъ  несостоятельнаго  должника  и  что  напро- 
тивъ  того  проектъ  регулировалъ  спорный  пунктъ  лучше,  нежели  какъ  это 
сд&гано  въ  существующеиъ  законе,  лучше  именно  гЬмъ,  что  проектъ  даетъ 
возможность  предотвратить  открыт1е  несостоятельности,  возникшей  подъ  да- 
влен1емъ  несчастныхъ  обстоятельствъ.  Зат^мъ  возраясавшШ  ничего  не  им'Ьлъ 
противъ  прощен1я  долговъ  несчастнаго  должника,  съ  т^^мъ,  чтобы  таковое 
прощеше  было  опредФлительно  въ  самомъ  закон'Ь  обусловлено  добросов^Ьст- 
нымъ  поведешемъ  должника  по  отношенш  къ  его  кредиторамъ. 

I.  I.  Тарасовъ  поддерживалъ  ту  мысль,  что  необходимо  следовать 
правиламъ  уст.  гражд.  суд.  объ  обращеши  взыскан1я  на  жалованье  и  друпя 
выдачи,  распространивъ  эти  правила  и  на  лицъ,  служащихъ  въ  частныхъ 
учрежден1яхъ. 

§  96..  К1евская  Судебная  Палата. 

См.  §  94. 

§  97.  Хереонск1й  Окружный  Судъ. 

Проектъ  предполагаетъ  оставлять  несостоятельному  должнику,  прмото- 
браши  отъ  'него  имущества  въ  конкурсную  массу,  только  т^^  предметы,  ко- 
торые по  закону  изъяты  отъ  ареста  и  взыскан1я  при  исполнен1И  судебныхъ 
р^шенШ. 

Такъ  какъ  при  исполнен1и  судебныхъ  рЪшен1Й  освобождаются  отъ  ареста 
и  взыскан1я  весьма  немнопе  предметы,  то  проектируемое  правило  предста- 
вляется слишкомъ  суровымъ  для  несостоятельныхъ  должниковъ,  положенхе 
которыхъ  нельзя  отождествлять  съ  положенхемъ  обыкновенныхъ  должниковъ, 
остающихся  правоспособными  обладателями  другаго  имущества,  необнаружен- 
наго  взыскателями,  въ  то  время  какъ  несостоятельные  должники  лишаются 
въ  пользу  кредиторовъ  всего  своего  имущества  какъ  настоящаго,  такъ  и  буду- 
щаго.  Законъ  долженъ  позаботиться  о  сохранен1и  обстановки  и  вещей  необ- 
ходимыхъ  для  жизни  несостоятельнаго  должника  и  его  семьи.  Будетъ  даже 
логически  не  посл^^довательно  отбирать  у  несостоятельнаго  необход имыя  вещи, 
раззорять  его  домашнюю  обстановку  и  нат^мъ  назначать  ему  денежное  пособ1е 
(1 54  статья  проекта),  большую  часть  коего  онъ  долженъ  будетъ  употреблять 
на  во8становлен1е  той  же  обстановки. 

Положеше  несостоятельныхъ  должниковъ  въ  этомъ  отнашен1и  лучше  по 
уетавамъ  Бельгш  (476  статья),  Ита.111и  (735  статья),  Англ1и  (2  пунктъ  44 
статьи),  ч4мъ  по  нашему  проекту.  Не  сл^дуетъ,  конечно,  оставлять  несостоя- 
тельножу  предметы  роскоши,  хотя  они  и  относятся  къ  домашней  обстановке, 
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но  предметы  необходимой  домашней  обстановки  сл^^уетъ  оставлять  ему. 
Желательно,  чтобы,  по  примеру  Американскаго  устава  1867  года,  крожЬ 
предметовъ,  неподлежащихъ  взысканхю  и  аресту  по  973  статье  устава  граж- 
данскаго  судопроизводства,  были  оставляемы  несостоятельному  до.1жнику  и 
друпе  необходимыя  по  усмотр^^н1Ю  суда,  принадлежности  домашняго  хозяй- 
ства и  заготовленные  не  для  продажи  съ']^стные  припасы  на  ту  или  другую 
сумму  (по  АмериЕансвому  уставу  на  сумму  500  долларовъ). 

Изъ  имущества  пр1обр']Ьтаемаго  несостоятельнымъ  должнивомъ  собствен- 
ными трудами,  возможно  оставлять  должнику  и  его  семь]^  ту  часть,  которая 
указана  въ  1086  стать^^  устава  гражданскаго  судопроизводства  безъ  особаго 
каждый  разъ  опред^лешя  судомъ  разм^Ьра  этой  части.  Включеше  такого  пра- 
вила въ  7  статью  избавить  судъ  отъ  необходимости  по  всЬмъ  д-киамь  разр^Ь- 
шать  вопросъ:  какая  именно  сумма  необходима  для  прил^чнаго  содержангя 
несостоятелБнаго  и  его  семьи. 

I  98.  ОдеескШ  Окружный  Судъ. 

Статья  6  отказывается  оть  указан1я  имущества  должника,  оставляемаго 
ему,  ограничиваясь  въ  ;еемь  случае  общей  фразой,  между  гЬмь,  вь  виду 
существующаго  на  сей  предметь  разнообразхя  вь  законахь  и  ради  изб^жавол 
недоразум'Ьн1Й,  следовало  бы  перечислить  предметы  свободные  отъ  ареста. 
При  этомъ  сл^Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  то,  входятъ  ли  въ  составь  кон- 
курсной массы  так1я  имущественныя  права  должника,  которыя  не  могутъ 
быть  осуществляемы  независимо  отъ  личности  самого  должника  напр.  пене 
по  римскому  праву? 

§  99.  МннскШ  Окружный  Судъ. 

Перечисляя  имущество,  поступающее  вь  конкурсную  массу,  статья  6  не 
упоминаетъ  объ  имуществе,  которое  хотя  и  не  принадлежить  несостоятель- 
ному, но  можеть  быть  возвращено  въ  конкурсъ  (ср.  ст.  94  проекта)  и  такимъ 
образомь  войти  вь  составь  конкурсной  массы.  Для  точности,  казалось-бы, 
не  лишнимт  прибавить  къ  тексту  статьи  6  следующее:  „такъ  и  то,  кото- 
рое принадлежало  должнику  прежде  и  въ  указанныхъ  ниже  (статья  94) 
случаяхъ,  можеть  Ьыть  возвращено  вь  конкурсную  массу**. 

§  100.  ПермскЛ  Окружный  Судъ. 

Вь  7  и  другихъ  статьохъ  выражев1е  „конкурсный  судъ'*,  которое,  если 
бы  разъ  оговорить  въ  смысле  суда,  въ  которомъ  производится  д'Ьло  о  несо- 
стоятельности,— совершенно  разъяснилось-бы  и  служило  бы  ^  для  противо- 
положен1я  слову,  употребленному  въ  другихъ  статьяхъ  „судъ  въ  общемъ 
смысл!**. 
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§  101.  С-НекрбургекЛ  ЕомйерчегкИ  Судъ. 

Въ  стать^^  6  проекта  выражено,  что  несостоятельному  должнику  оста- 
вллются  всЬ  г6  цредметы,  которые  по  вакону  изъяты  отъ  ареста  и  взыска- 
шл  при  исподнен1И  судебныхъ  рЪшешй.  Вь  ст.  974  устава  гражданскаго 
судопроизводства  судебныхъ  устав.  Императора  Александра  П  перечислены 
предметы,  которые  могутъ  подлежать  аресту  только  за  неимЪшемъ  другаго 
имущества.  Не  сл'Ьдуетъ  ли,  во  из(№жаше  недоразум'&шй  выразить,  что  несо- 
стоятельному должнику  оставляются  только  так1е  предметы,  которые  по  за- 
кону ни  въ  какомъ  случа'Ь  аресту  не  подвергаются. 

§  102«  Варшавски  ЕоннерчеекЛ  Судъ. 
См.  Приложеше  стр.  в,  83,  96—98. 

т 

§  102.  РнжскИ  Биржевой  Коннтетъ. 

Особенное  вниман1е  обращаютъ  на  себя  ст.  6  и  7,  предстабляющ1я 
весьма  существенное  отклоненхе  проекта  отъ  служащая  образцомъ  Герман- 
скаго  конкурснаго  устава.  По  сему  последнему  подлежитъ  конкурсу  лишь 
имущество  должника,  принадлежащее  ему  во  время  открыт!  а  несостоятель- 
ности, а  пр1обретаемоф  имъ  впосл'Ьдствги  отъ  конкурса  исключается.  Пр!- 
обр'Ьтаемое  должникомъ  во  время  конкурснаго  производства  имущество 
остается  въ  его  неограниченномъ  распоряжен1и  и  конкурсные  кредиторы,  во 
время  конкурснаго  проииводства,  не  въ  прав'Ь  требовать  наложен1Я  запрещен1я 
на  таковое  или  подвержен1я  его  взыскашямъ.  Противоположнаго  взгляда  при- 
держивается проектъ,  по  которому  въ  конкурсную  массу  поступаетъ  не  только 
то»  имущество,  которое  принадлежитъ  должнику  ко  времьни  открыт1я  его 
несостоятельности,  но  и  то  имущество,  которое  можетъ  достаться  ему  во 
время  прои13водства  д^ла  о  несостоятельности  его  (статья  6  проекта),  при 
этомъ  однако,  по  ст.  7,  изъ  имущества,  пршбр^Ьтаемаго  несостоятельнымъ 
должникомъ  во  время  конкурснаго  производства  собственными  трудами,  оста- 
вляется должнику  сумма,  необходимая  на  содержаше  его  и  его  семейства. 

Въ  пользу  ограниченгя  конкурсной  массы  на  имеющееся  во  время  от- 
крыт1я  несостоятельности  имущество  конечно  говоритъ  то,  что  было-бы  не- 
правильно включить  въ  конкурсную  массу  пр1обретенное  должникомъ  во 
время  конкурснаго  производства  имущество  и  т^мъ  не  мен^е  исключить  но- 
выхъ  кредиторовъ,  оказавшихъ  должнику  кредитъ  во  время  конкурснаго 
производства.  Съ  другой  стороны-же  возникаля-бы  особенныя  затруднен1я 
отъ  доиущен1я  этихъ  новыхъ  кредиторовъ  къ  участ1Ю  въ  конкурсе.  Если  въ 
объяснительной  записк^Ь  приводится,  что  присоединяющхеся  по  открытш  не- 
состоятельности новые  кредиторы  должны  знать,  что  они  не  могутъ  быть 
удовлетворены  изъ  имуп^ества,  прхобр^теннаго  во  время  конкурснаго  произ- 
водства и  посему  не  должны  были  вступать  съ  ними  въ  сд']^лку,  то  при  этомъ 
не  обращено  вниман1я  на  вопросъ  о  томъ,  справедливо-ли  приводить  долж- 
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ника  въ  такое  положеше,  что  никто  ему  кредита  бол^е  не  открываетъ.  Безъ 
сомн^Ьн1я  нельзя  не  признать  того  довода  вполн'Ь  основательнымъ,  что  сл^- 
дуетъ  какъ  можно  скор'Ье  возвратить  должнику  способность  кредитоваться  и 
гЬмъ  доставить  ему  возможность  вновь  самостоятельно  заводить  торговлю. 
Съ  другой  стороны  не  лишено  важнаго  значен1Я  то  обстоятельство,  что  по 
Германскому  конкурсному  уставу  конкурсная  масса  легко  можетъ  быть  поста- 
влена въ  довольно  затруднительное  положенхе.  Если  наприм'Ёръ  во  время 
производства  оказывается,  что  у  несостоятельнаго  должника  имеется  имуще- 
ство, то  конкурсной  масс^  приходится  доказать,  что  это  имущество  пр1обр^^- 
тено  должникомъ  уже  до  открыпя  несостоятельности.  А  такая  задача  часто 
очень  не  легка,  Сомн^1^Н1я  въ  томъ,  пр1обр^тено-ли  имущество  до  или  посл^!^ 
открыт^!  несостоятельности,  неизб'Ьжны  и  значительно  затрудняютъ  соотв']Ьт- 
ственное  формулирован1е  присяги  о  неутайк^Ь  имущества,  такъ  какъ  часто 
будетъ  довольно  трудно  отд-Ьлить  то  имущество,,  которымъ  владйетъ  долж- 
никъ  въ  данный  моментъ,  отъ  имущества  его  во  время  открыт1я  несостояг 
тельности,  при  чемъ  именно  малообразованный  должникъ  будетъ  весьма 
склоненъ  къ  произвольному  истолкован1ю.  Наконецъ-же  и  является  не  без- 
сомнительнымъ  лишать  кредиторовъ  права  до  закрытц  конкурса  обращать 
взыскан1е  на  имущество,  прюбр'Ьтвнное  должникомъ  впосл^Ьдствш,  наприм'Ьръ 
по  насл^Ьдству. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  тотъ  и  другой  принципъ 
им^ютъ  свои  преимущества  и  недостатки.  Тогда  какъ  въ  Германскомъ  кон- 
курсномъ  уставе  противор^читъ  чувству  справедливости,  что'  прюбр^тенное 
по  открытш  несостоятельности,  наприм^Ьръ,  по  насл'ЗЬдству,  имущество  не 
обращается  въ  конкурсную  массу,  съ  другой  стороны  по  предлежащему 
проекту  положен1е  должника  слишкомъ  невыгодно,  потому  что  онъ  обязанъ 
вносить  въ  конкурсную  массу  даже  все  прхобр^таемое  личнымъ  своимъ  тру- 
домъ  за  вычетомъ  причитающейся  на  содержан1е  его  семейства  суммы.  Охота 
къ  труду  не  можетъ  не  исчезать,  когда  должникъ  должевъ  признаться,  что 
онъ  не  смотря  на  век  усил1Я  можетъ  только  заработывать  самыя  необходи- 
мыя  средства  содержангя  своего  семейства,  тогда  какъ  ^  возможность  бол'Ье 
достаточнаго  заработка  воодушевляла-бы  его  рабочую  силу  и  предпрхимчивость. 
Кром^^  того  виды  на  лучш1й  доходъ  не  могутъ  не  доставлять  ему  новый 
кредитъ,  а  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  возможность  новыхъ  предпр1ят1й,  отъ  которыхъ 
и  сами  кредиторы  обыкновенно  будутъ  имЪть  выгоду,  такъ  какъ  такимъ 
образомъ  должнику  сделается  возможнымъ  со  временемъ  удовлетворить  всЬхъ 
своихъ  кредиторовъ. 

По  сему  весьма  желательно,  чтобы  выд'^Iено  было  имущество,  пр1обр%- 
тенное  собственнымъ  трудомъ  должника,  отъ  прочаго  имущества.  Но  по  на- 
шему мн%н1Ю  на  это  въ  проекте  не  обращено  достаточнаго  внииан1я  и  по- 
сему сл^довало-бы  стремиться  къ  тому,  чтобы  вое  прхобр'Ьтенное  собствен- 
нымъ трудомъ  имущество  неограниченно  оставлялось  за  нимъ,  при  чемъ  и 
значительно  смягчалась-бы  та  жестокость,  что  новые   кредиторы  по  претен- 
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81Я11ъ,  возникшимъ  ужб  ПО  0ТБрыт1И  несостоятедьности,  не  допускаются  къ 
участ1ю  въ  удовдетвореши  изъ  конкурсной  массы,  эти  именно  удовлетворя- 
лись-бы  изъ  имущества,  впосл^Ьдств1и  пр1обр%теннаго  должникомъ. 

За  симъ  сл^Ьдовало  бы  статью  7  совершенно  отм']^нить,  статью-же  6  из- 
ложить сл'Ьдующнмъ  образомъ: 

„Въ  конкурсную  массу  поступаетъ  какъ  то  имущество,  которое  при- 
надлежитъ  должнику  ко  времени  открытхя  его  несостоятельности,  такъ  и  то 
имущество,  которое  можетъ  достатся  ему  во  время  производства  д'Ьла  о  не- 
состоятельности его,  за  исключен1емъ  пр1обр'Ьтаемаго  его  личнымъ  трудомъ". 

8  103.  ПерновскИ  Биржевой  Комжтеть. 

По  д^^йствующимъ  въ  настоящее  время  правиламъ  къ  конкурсной  масс]^ 
принадлежитъ  только  имущество,  состоявшее  на  лицо  при  открыт1и  конкур- 
са. При  отступлеши  отъ  этой  точки  зр'Ьн1я  и  11ричислен1и  къ  масс^  пр1об- 
рЪтеннаго  йосл1^  открыт1Я  конкурса  имущества  общаго  должника,  можно  рис- 
ковать, что  посл^Ьдн1Й  не  станетъ  заботиться^  о  пр1рбр^Ьтен1и  чего-нибудь, 
всл^Ьдств1е  чего  придется  содержать  его  съ  семействомъ  во  время  конкурснаго 
производства,  средствами  массы.  При  такихъ  .  услов1яхъ  '  онъ  дМствительно 
поставленъ  былъ  бы  въ  необыкновенномъ,  несвободномъ  положеЬш  къ  конкур- 
сному управленш,  по  отношенш  къ  которому  онъ  находился  бы  какъ  бы  въ 
зависимости  по  долгамъ.  Уже  необходимый  всл'Ьдствхе  означенныхъ  обстояте-^ 
льствъ  постоянный  контроль  конкурснаго  попечителя  надъ  прибылью  и  убыт- 
комъ  новаго  аредпр1ят1я  должника,  равно  и  возможность,  предоставленная 
третьему  лицу  во  всякое  время  вмешиваться  въ  д^ла  его,  непременно  дол- 
жно им^ть  ослабительное  в.пян1е  на  ходъ  подлеасащаго  иредпр1ят1я,  а  потому 
нельзя  ожидать  отъ  несостоятельнаго  должника  ни  особенна  го  усерд1я  къ 
новому  дЪлу,  ни  особеннаго  успеха  съ  онаго.  Независимо  отъ  сего  возникали 
бы  цререкан1я  между  новыми  кредиторами  открытой  посл-ё  объявленхя  кон- 
курса торговли,  и  конкурсными  кредиторами  разбирательство  которыхъ  въ 
большинстве  случаевъ  сопряжено  будетъ  съ  затруднен1ями,  превышающими 
во  всякомъ  случае  только  незначительную  прибыль,  получаемую  массою  изъ 
означенныхъ  новыхъ  торговыхъ  операщй  несостоятельнаго  должника.  Въ 
большинстве  случаевъ  было  бы  выгоднее  отказаться  отъ  поступлен1я  въ  массу 
пр1обретаемаго  после  открыт1я  конкурса  имущества  и  съ  другой  стороны 
ничего  не  отпускать  изъ  массы  на  содеракан1е  должника  съ  семействомъ. 
Это  не  повредило  бы  интересамъ  кредиторовъ,  темъ  менее,  что  ймъ  предос- 
тавляется право  требовать  отъ  должника  удовлетворен1я  непополненныхъ  дол- 
говъ  и  по  окончанш  конкурснаго  производства,  если  имущественное  положенхе 
должника  улучшится.  Эти.возражешя  можно  было  бы  сделать  противъ статьи 
6;  но  постановлеше  этой  статьи  такъ  мало  касается  сущности  целаго,  что  ему 
нельзя  придать  никакого  решительнаго  значешя. 
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§  104.  Од^ек1е  кмвтеп  торгоин  н  яшуФштуръ  ■  биржевой  конпегь. 

Жеддтельно  добавить,  чтобы  размерь  суммы  на  содержагае  несостоа- 
тедьнаго  должвиш  опре|(^ядси  конкурснымъ  судомъ  „по  высдушанш  несо- 
стоятедьнаго  должника,  конкурснаго  попечителя  и  кредиторовъ",  такъ  кавъ 
судъ  и  попечитель  могутъ  быть  етЪсненн  навяачешемъ  большей  еуммы  безъ 
выслушаша  кредиторонъ»  которые  двлаютсд  исключительными  хоаяевами 
конкурсной  массы.  Такой  способъ  устранить  не  мало  нареканШ  на  судъ  и 
подечитела. 

8«  КоиБурсиая  масса  обращается  на  совокупное  удовлетворен 
те  во'Ьхъ  конкуроныхъ  кре диторовъ,  т.  е.  кредиторовъ  по  возник- 
швнъ  да  открыт1я  несоотоятельности  имущественнымъ  долганъ, 
не  подлежащийъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворенш. 

9.  Отд'Ьльное  отъ  конкурса  удовлетворете  изъ  предметовъ, 
входдщнхъ  въ  составь  конкурсной  массы,  допускается  лишь  въ 
случаяхъ,  особо  указанныхъ  въ  семъ  Устав'к 

§  105.  Журиалъ  гражданскаго  ■  уголовнаго  нрава. 

Относительно  того,  что  слЪдуетъ  разуметь  э^подъ  конкурсной  массой'' 
лроектъ  даетъ  не  вполн'Ь  точяыя  уваэанш.  По  ст.  8  проекта,  конкурсная  мас- 
он обращается  на  совокупное  удовлетвсфенге  поннурсныхъ  кредиторовъ,  т.  е. 
т^хъ  цюдиторовъ,  требовашл  воторнхъ  ве  подлежать  отд^ьному  отъ  кон- 
курса 7ДОВ1етворен1Ю,  а  изъ  ст.  6^  9  102,  111  и  др*  оказывается,  что  въ 
составь  конкуреиой  массн  входять  не  только  т&  предметы,  которые  предназна- 
чаются на  удовлетворен1е  конкурсныхъ  кредиторовъ,  во  и  т^,  которые  принад- 
лежать лостороннмъ  лнцамь,  а  равно  и  тЪ,  изъ  которыхъ  удовлетворяются 
требован1Я  помимо  конкурснаго  производства.  Проектируемый  конкурсной  поря- 
докъ  им^етъ  въ  виду,  главнымъ  образомь,  коякурсныхъ  кредиторовъ,  а  потому, 
можетъ  быть,  было  бы  посл^^довательн^^е  подъ  конкурсной  массой  разум^Ьть 
не  все  имущество,  оказывающееся  у  должника  ко  вре]Гени  открытая  его 
несостоятельности,  а  только  ту  часть  его,  которая  остается  на  удовлетворете 
конвуреиыхъ  кредиторовъ.  Та1|ое  Ш)нят1е  конкурсной  массы  уже,  но  гораздо 
онред^ЬлителькЬе.  Но  въ  такомь  случае  припиось  6а  сд'Ьлать  соотвАтственныя 
взмФноЕПя  въ  редакц1и  всФхъ  тАхъ  статей,  въ  которыхъ  назвате  конкурсной 
маеен  употреблгао  въ  обширионъ  смысле  (ст.  102,  111,  144  и  др.). 

§  106.  С.-№ербургскШ  Уянверситеп. 

Вместо  8  и  9-го  статей    въ  проектЬ  следовало  бы  постановить:  ,^Еон- 
курсная  масса  им^Ьоть  своимь  общимъ  назначешемь  послужить  для  удовлет- 
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рен1Я  вм^сНЬ  взятыхъ  верителей  несостоятвАнаго,  жонхъ  притязан1Я  были 
въ  моиентъ  открытая  несостоятельностЕ  уже  юридичесжи  обоснованы  въ  об- 
щему должнику  лично,  а  не  къ  какой  либо  части  вошедшаго  въ  составь  массы 
имущества  отд&1ьно,  о  чемъ  посл^^дуюпця  статьи  постановляютъ  особо'^ 

§  107.  К1евское  юридическое  общество  (К.  П.  Змнрловъ). 

Въ  8  ст.  слово  япретен81я''  неудачно  8а|гЬнено  словомъ  «долгъ'Ч  Подъ 
„долгомъ'^  въ  обыденной  живни  и  по  терминолопи  1  ч.  X  т.  обыкновен- 
но подразумевается  обязанность  уплатить  известную  сумму,  тогда  какъ  ^^иму- 
гцественная  претензгя^^  представляетя  бол^е  обширнымъ  понятхемъ  и  можетъ 
нм'Ьтьсвоимъ  предметомъ  всякаго  рода  исполнен1е  по  обязательствамъ  долж- 
ника. Далеко  9  ст.  проекта,  составляя  переводъ  3  ст.  Германскаго  конкурснаго 
устава,  изложена  неполно.  Такъ  въ  3  ст.  Герм.  уст.  говорится:  „Требован1е 
объ  отдФльномъ  удовлетворен1и  изъ  предметовъ,  прннадлежащихъ  къ  конкур- 
сной массе,  можетъ  быть  осуществлено  только  въ  указанныхъ  настоящимъ 
вакономъ  случаяхъ.  Отдельное  удовлетвореше  производится  независимо  отъ 
конкурснаго  производства^Ч  Въ  9  ст.  проекта  почему-то  пропущено  послед- 
нее предложеше  3  ст.  Герм.  уст.  и  такимъ  о<Тразомъ  не  указывается,  что 
отдельное  удовлетвореше^  въ  отступлеше  отъ  ныне  действующихъ  завоновъ, 
исключено  изъ  конкурснаго  производства. 

§  108.  Иосковекое  Юридическое  общество. 

Въ  объяснительной  записке  (стр.  73-75)  разграничены  определенно 
личные  кредиторы  отъ  вещиыхъ  кредиторовъ  и  точно  выражено,  кого  про- 
ектъ  Устава  признаетъ  конкурсными  кредиторами,  но  въ  самомъ  Уставе,  въ 
ст.  15,  78,  92,  93,  94)  95,  97,  98,  101,  211,  2вЗ  и  другнхъ  поняпе  конкурс- 
ныхъ  кредиторовъ  не  определяется.  По  этому  А.  И.  ФальковскШ  признавалъ 
необходимымъ,  что  вопросъ  о  томъ,  кого  признаетъ  проектируемый  уставъ 
конкурснымъ  кредиторомъ  долженъ  быть  точно  выраженъ  въ  самомъ  уставе. 

§  109.  Юевская  Судебная  Палата. 

См.  §  107. 

§  110.  Прову роръ  Харьковской  Судебной  Палаты. 

Въ  статье  8  проекта  изъясняется,  что  изъ  конкурсной  массы  удовлетво- 
ряются кредиторы  повозникшимъ  до  открытая  несостоятельности  имуществен- 
нымъ  долгамъ,  не  подлежащимъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворешю;  между 
темъ  согласно  статьямъ  133  и  81  проекта  кредиторъ  цо  долгу,  подлежащему 
отдельному  отъ  консурса  удовлетворешю,  удовлетворяется  также  изъ  конкур 
спой  массы  и  можетъ  пользоваться  правомъ  голоса  въ  общемъ  собран1и  кре- 
диторовъ, если  отдельнымъ  отъ  конкурса  взыскан1емъ  долгъ  его  не  будетъ 
полностью  погашенъ.  Такимъ  образомъ  положеше,  помещенное  въ  статье  8 
проекта  оказывается  несогласнымъ  съ  дальнейшими  постановлен1я  онаго. 
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§  111.С.-ПетербургскМКонмерческШ  Су;^. 

Въ  статье  8  говорится,  что  конкурсная  масса  обращается  на  совокуп- 
ное удовлетвореше  конкурсныхъ  кредиторовъ,  т.  е.  кредиторовъ  по  возяик- 
шимъ  до  открыт1я  несостоятельности  ииущественнымъ  долгамъ,  не  подлежа- 
щииъ  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворенш.  Нужно-ли  вводить  въуставъ 
такое  положен1е,  которое  оказывается  не  точншсъ  и  не  полныиъ.  Во  1-хъ, 
шгъ  имущества,  поступившаго  въ  конкурсную  массу,  воввращается  имущество, 
не  принадлежащее  несостоятельному  должнику  (102  и  посл^Ьдуюнця  статьи  уста- 
ва), въ  2-хъ  изъ  той-же  конкурсной  массы,  но  только  изъ  опред^Ьленнаго 
имущества,  удовлетворяются  долги,  подлежапце  отд^Ьльному  отъ  конкурса 
удовлетворенш  (статья  111-я  и  послфдуюпця  устава),  въ  3-хъ,  изъ  той-же 
конкурсной  массы  удовлетворяется  кредиторъ,  им:Ьющ1й  право  на  отдельное 
отъ  конкурса  удовлетворете,  въ  сумм^,  недовырученной  изъ  опред&юннаго 
имущества  (133-я  статья)  и  въ  4-хъ,  наконецъ  изъ  той^же  конкурсной  массы 
удовлетворяются  и  долги  самой  массы  (124-я  и  посл'Ьдующ1я  статьи  устава). 
Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  отдать  преимущества  редакщи  статей'  3  и 
59  Венгерскаго  конкурснаго  устава. 

§  112.  ОдесскИ  КоннерческИ  Судъ. 

Конкурсная  масса  обращается  на  совокупное  удовлетвореше  всЪхъ  кон- 
курсныхъ кредиторовъ.  Такимъ  образомъ  проектъ  не  рааличаетъ  того,  что 
разумеется  немецкими  процессуалистами  подъ  терминами  Пп1уегва1  ппД  Раг- 
иса1аг  Соосшгв  (ср.  Вауег  ТЬеопе  йев  Совспгв-Ргосвввев  МйпсЬеп,  1850  р.  58-63). 
По  общему  правилу  дМствительно,  все  имущество  должника  составляетъ  одну 
конкурсную  массу,  которая  поступаетъ  на  удовлетвореше  вс&{:ъ  кредиторовъ. 
Но  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  отдЪльнымъ  кредиторамъ  предоставляется  пра- 
во требовать  выд1(лен1я  части  имущества  должника,  для  удовлетворешя  ис- 
ключительно ихъ  претеи81Й.  Въ  свою  очередь,  такое  имущество  можетъ  быть 
недостаточно  и  для  удовлетворен1я  отдфльныхъ  претензхй,  и  тогда  им^етъ 
мЪсто  партикулярный  конкурсъ.  Сжучаи  такого  рода  сл^дуюпце:  1)  когда 
кто  нибудь  принимаетъ  наследство,  обремененное  долгами,  тогда  кредиторы 
наследника  и  наследователя  могутъ  требовать  учреждешя  отдельныхъ  кон- 
курсовъ  (ст.  121  пр.  предусматриваетъ  лишь  случай  принят1я  наследства 
уже  иесостоятельнымъ  должникомъ);  2)  такое-же  право  сеперацш  имуществъ 
и  конкурсовъ  принадлежитъ  кредиторамъ  купца,  имеющаго  несколько  от- 
дельныхъ  предпр1ят1Й.  Въ  торговомъ  М1ре  кредитъ  оказывается  часто  не  лицу 
а  цредпр1ят1Ю  и  потому  кредиторы  и  при  открыпи  несостоятельности  могутъ 
иметь  дело  только  съ  отдельнымъ  предпр1ят1емъ. 

§113.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  159. 

12* 
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§  114.  Сеуаторъ  Баронъ  Э.  Гейцпгев^Гмве, 

Выражеше  „имущественные  долги'*  м<щетъ  нодать  поводъ  иънедоразу- 
м'Ьнш.  Лучше  сказать  „имущественный  требованш*'  иди  „претеивщ*',  а  слово 
,додгъ^'  употребить  только  въ  отношеши  м>  доА{Щ!инку.  Это  замфчаше  отно- 
сится н  ко  многимъ  дослФдующимъ  ста^^ьямъ  проекта. 

§  115  ЛиФавскИ  Биржевой  Комитмъ. 

ОпредЬ[еи1я  поняпя  конкурснаго  кредитора,  заключающееся  въ  объя- 
снительной запнск'Ь  (страница  74-я)  болЪе  точно,  а  потому  нужно  рекомен- 
довать зам'Ьнить  слова:  ,,кредиторовъ  по  возникшимъ  др  открыт1я  несостоя- 
тельности имущественнымъ  долгамъ"  словами:  „кредиторовъ,  простирающихъ 
къ  несостоятельному  имущественную  претен81Ю,  возникшую  до  открыт1я  кон- 
курса'Ч  Употребляемое  въ  проекте  выражеше — ,долгн''  вместо  ,,требован1я'' 
— неудачно.  Понят1Я  эти  вовсе  не  покрываютъ  другъ  друга;  не  всякое  заяв- 
ленное требован1е  составляетъ  уже  долгъ,  потому  что  на  это  нужно  еще  при- 
знаше  правоваго  и  фактичесшию  основан1Я  его.  Что  выражеше  „долги''  не 
подходить,  это  доказывается  уже  тЬмъ,  что  оно  безъ  мал'^Ьйшаго  изм%нен1я 
смысла  данной  статьи  везд^  удобно  можетъ  бнтЬ  замшено  словом  ъ  «,притя- 
заше^'  „претен81Я*'  или  „требоваше",  какъ  видно^изъ  прилагаемаго  къ  проекту 
перевода  Германскаго  конкурснаго  устава,  между  прочить,  статьи  2. 

Во  изб&кан1е  излишнихъ  повторенШ  можно-бы  заменить  статью  9  при- 
бавлешемъ  къ  статье  8  ссылки  на  статьи  111 — 123. 

§  116.  С.-0етербургск1Й  Биржевой  Коннтетъ. 

Въ  стать:Ь  9  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  сделать  поправку,  а 
именно:  три  носл^дшя  слова  этой  статьи  „въ  семъ  устакЬ'*  сл^дует:ь  .чам11нцть 
словами  „въ  законЪ'^  такъ  кякъ  существуютъ  особыя  законоположен1я,  онре- 
д^Ьляюпця  спещальные  признаки  несостоятельности  разныхъ  учрежденШ, 
каковъ  на  пр:  Обпцй  Уставъ  РоссШсвихъ  Жел&иыхъ  дорогь,  правила  со- 
держащ]яся  въ  кредитномъ  уставе —  о  ликвидацш  и  несостоятельноети  част- 
ннхъ  кредатныхъ  учреждешй  и  друг.,  который  остаются  въ  сил!,  какъ 
снец1альныя  правила  по  отиошенш  къ  общему  уставу  о   несостоятельности. 

10.  Оъ  открыт1бмъ  несостоятельности,  должникъ  лишается 
права  управлять  и  распоряжаться  имуществомъ,  входящимъ  въ 
составь  конкурсной  массы. 

Право  управлять  и  распоряжаться  этим'(>  имуществомъ,  въ 
пред'Ьлахъ  указанныхъ  въ  семъ  Устав'Ё,  переходить  къ  конкурс- 
ному попечителю. 
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§  117.  С-ПетербургекШ  Утерсатеть. 

В]гЬсто  10  и  11-го  статей  проекта  (иЪдовало-бы  постановить:  «Органомь 
управлешя  имуществомъ  массы  съ  ноиента  отврывшагося  вонЕурса  служить 
Конкурсный  Попечитель,  и  всякаго  рода  д^Ьйств1я  и  распоряженхя,  коими 
обпцй  должникъ  предпринялъ-бы  изменить  установи  ВШ1ЯСЯ  съ  открыпемъ 
конкурса  отношен1я  верителей  другъ  къ  другу  или  въ  конкурсной  масс%,  оста- 
ются безъ  всякаго  вл1ЯН1я  на  оныя. 

Вс^  дМств1я  этого  рода,  совершенныя  должникомъ  въ  день  открыт1я 
несостоятельности,  равсматриваются  какъ  совершенныя  посл^Ь  открыт1я  оной.** 

§  118.  ВаршавекИ  КоймерческШ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  38,  94  (ст.  4,  п.  б). 

§  119.  ЛмбавскИ  Биржевой  Коштетъ. 

Точное  опред'Ьлеше  момента,  съ  котораго  несостоятельный  должникъ 
лишается  правоспособности,  весьма  важно.  Для  этой  Ц'Ьли-же  выражеше  „от- 
крыт1е  несостоятельности''  недостаточно,  потому  что  имъ  можетъ  быть  обо- 
значено только  приведен1е  въ  изв^^стность  или  появлен1е  неоплатности,  но 
это  не  составляешь  офицхально  установленнаго  момента  времени.  Такимъ  мо- 
ментомъ  является  открыт1е  судомъ  конкурснаго  производства,  а  атотъ  мо- 
ментъ  и  им^тся  въ  виду.  Посему  комитетъ  предлагаетъ  въ  этой  статье  за- 
менить выражеше  ,,съ  отврытхемъ  несостоятельности'*  словами:  „еъ  отврыпемъ 
вонвурснаго  лроизводства'Ч  То-же  слЪдуетъ  свазать  относительно  статьи  11. 

11«  Распоряжен1я,  совершенныя  должникомъ  посл'Ь  открытая 
его  несостоятельности,  нед'Ьйствительны  по  отношенш  къ  кон- 
курснымъ  кредиторамъ. 

Предметъ,  доставленный  несостоятельному  должнику  въ  об* 
м'бнъ  на  такое  распоряжеше,  возвращается  изъ  конкурсной  мас- 
сы въ  той  м'Ьр'Ь,  въ   какой   масса  обогатилась   ц'Ённостью  его. 

1%  Платежъ  или  иное  исполнете  по  обязательству,  достав- 
ленные самому  должнику  посл'Ь  открыт1я  его  несостоятельности, 
освобождаютъ  доставившаго  отъ  отв'Ётственности  по  обязатель- 
ству передъ  конкурсными  кредиторами  лишь  въ  той  ж'к^^  въ 
какой  платежъ  или  предметъ  исполнешя  поступили  въ  конкур- 
сную массу. 

Если  платежъ  или  иное  исполнвН1е  по  обязательству  были 
доставлены  до  публикац1и  объ  открыли  несостоятельностм,  то 
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доставивш1й  освобождается  отъ  ответственности  по  обязатель- 
ству,  разв*]^  доказано  будетъ,  что  ему  во  время  платежа  иди  ис- 
П0ЛН6Н1Я  было  изв'Ёстно  объ  открыт1и  несостоятольности  долж- 
ника. 

120.  С-ОетербургскИ  Ушшерсктетъ. 

Вм^^сто  статьи  12  проекта  слфдовало-бы  постановить.  ,,Бс1И  платежъ 
или  иное  разрешающее  обязательство  дМствхе  произведено  неоостодтель- 
ному  по  отвр11тш  носостоательности,  то  оти  д%йств1я  разрФшаютъ  обязаннаго 
при  тоиъ  только  УСЛ0В1И,  что  платежъ  или  разрешающее  де^ствхе  поступили 
въ  пользу  конкурсной  массы;  незавясимо  отъ  сего  услов1я  разрбшеше  долга 
наступаетъ,  когда  плательщикъ  произвелъ  платежъ  до  опубликовашя  'несо- 
стоятельности, разв^-бы  доказано  было,  что  ея  наступленхе  было  ему  известно 
прежде  публикащи,  или  когда  платежъ  произведенъ,  хотя  и  послЬ  опублико- 
ван1я,  но  плательщикъ  докажетъ,  что  наступлен1е  несостоятельности  было 
ему  лично  неизвестно'Ч 

§  121.  К1евское  Юридическое  Общество  (К.  П.  Знирловъ). 

Ст.  11  и  12  составляютъ  переводъ  6  и  7  ст.  Герм,  конкурс  уст.; 
но  почему  составитель  проекта  счелъ  возможнымъ  пропустить  3  пунктъ 
6  и  3  п.  7  статьи  Герм,  устава,  неизвестно.  Между  тЪмъ  пропущен- 
ные пункты  6  и  7  ст.  Герм,  устава  высвазываютъ  общ1Я  положен1я,  воторыд, 
невидимому,  приняты  и  проектомъ.  Такъ  въ  3  п.  6  статьи  изложено:  ^,Бс4и 
должникъ  совершилъ  юридическ1я  дМствхя  въ  день  открытая  несостоятель- 
ности, то  предполагается,  что  таковыя  совершены  посл^  открытая  несостоя- 
тельностн'^  Предположеше  весьма  целесообразное,  которое  и  должно  было 
составить  3  пунктъ  11  ст.  проекта.  Что  касается  3  пункта  7  ст.  Герм-устара, 
то  въ  немъ  говорится:  „Если  исполнеше  последовало  после  объявлен1я  во  все- 
общее сведете  объ  открытш  несостоятельности,  то  исполняюпцй  освобождается 
отъ  своего  обязательства,  если  онъ  докажетъ,  что  во  время  исполнешя  ему 
не  было  известно  объ  открытш  несостоятельности^Ч  Постановлеше  это,  весьма 
справедливое  по  своему  существу,  должно  бы  составлять  3  п.  12  ст.  проекта. 
Что  касается  слова  ^^платеокъ''^  употребленнаго  въ  12  ст.,  то  оно  совершенно 
излишне.  Исполнеше  по  обязательству  (вокио)  заключаетъ  въ  себе  ипонятае 
^^пАатежа''\  а  потому  не  было  ни  малейшей  надобности  ставить  рядомъ  два 
эти  слова,  темъ  более  что  применять  конкурсный  уставъ  будутъ  юристы,  ко- 
торые во  всякомъ  случае  знакомы  съ  такими  элементарными  понятаямн,  какъ 
„исполнеше  по  обязательству^'. 

§  122.  Мевская  Судебная  аа4ата. 

См.  §  121. 
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§  123.Вые1С1ая  Судебшш  Пиата. 

Проектъ  въ  ст.  И  устанавливаетъ  недМствитв1ьность  по  отношетю 
конкурсныхъ  кредиторовъ  распоряжеЕий,  соверщенныхъ  должникомъ  посл^ 
открытая  его  несоетодтехьности,  не  упоминая  особо  о  нед']Ьйствительности 
распоражен1Й,  совершенныхъ  его  пов^реннымъ,  при  чеиъ  въ  объяснительной 
записке  (стр.  79)  уходчаше  о  сихъ  посл^днихъ  объясняется  т^мъ,  что  по 
нашииъ  гражданскииъ  вавонамь  дййств1е  доверенности  прекращается  при- 
знашемъ  доверителя  несостоятельнымъ  должникомъ,  при  чемъ  однако  акты, 
совершенные  повереннымъ  и  друпя  его  по  доверенности  д^йствхя  до  полу- 
чешя  имъ  извест1Я  о  прекращеши  силы  ея,  признаются  законными.  Въ  виду 
сего  распоряжетя,  совершеиныя  повереннымъ  должника  после  открытая  не- 
состоятельности сего  последняго,  но  до  получен1я  повереннымъ  извест1я  о 
прнзнаши  доверителя  несостоятельнымъ,  по  мненш  составителя  проекта, 
должны  оставаться  въ  силе.  Такой  пропускъ  въ  ст.  11  проекта  долженъ 
быть  пополненъ  установлен1емъ  недействительности  распоражешй  поверен- 
наго  должника,  совершенныхъ  после  припечаташя  публикащи  въ  Сенат- 
скихъ  ведомостяхъ  объ  открыт1и  несостоятельности  доверителя  согласно 
48,. 30  31  ст.  проекта,  при  чемъ  при  многократныхъ  публикац1яхъ  пре- 
дельнымъ  срокомъ  законности  действ1Й  повереннаго  должна  быть  принята 
третья  публихащя.  Такое  разрешеше  вопроса  не  состоитъ  въ  противореч1и 
съ  5  п.  2330  и  2381  ст.  X  т.  1  ч.  по  смыслу  коихъ  акты,  совершенные 
повереннымъ  до  получен1я  имъ  известая  о  прекращеши  силы  выданной  ему, 
доверенности  почитаются  законными,  а  только  устанавливаетъ  тотъмоментъ, 
съ  котораго  прекращенге  силы  доверенности  въ  силу  законной  презумпщи, 
должно  считаться  ему  известнымъ,  такъ  раврешаетъ  этотъ  «опросъ  и  прак- 
тика Гр.  Кассац.  Депар.  Прав.  Сената  (реш.  1883  г.  №  12),ивъинтвресахъ 
кредиторовъ  необходимо  точно  установить  съ  какого  момента  должны  счи- 
таться недействительными,  по  отношешю  въ  нимъ,  действхя  повереннаго 
несостоятельнаго  должника,  съ  присовокуплешемъ,  что  кредиторы  не  лишают- 
ся права  доказывать,  что  поверенному  еще  до  публикащи  было  известно 
постановлеше  суда  объ  открытш  несостоятельности  его  доверителя.  По  сему 
ст.  И  проекта  следовало  дополнить  следующимъ  образомъ: 

,,Распоряжен1я,  совершённый  повереннымъ  должника  после  получешя 
имъ  извест1я  объ  открытш  несостоятельности  его  доверителя,  недействи- 
тельны по  отношенш  къ  конкурснымъ  кредиторамъ.  Постановленхе  суда  объ 
открытаи  несостоятельности  должника  почитается  известнымъ  его  поверенному 
со  дня  припечаташя  о  семъ  публикацш  въ  Сенатскихъ  ведомостяхъ  согласно 
48,  30  31  ст.  проекта,  но  конкурсные  кредиторы  могутъ  доказывать,  что 
поверенному  было  известно  объ  открытаи  несостоятельности  и  до  припечаташя 
публихащи'\ 
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§  124.  Прокуроръ  Харьковской  еуяо(йнН1  шиюш. 

Въ  статьяхъ  11  и  98  проекта  (мова  „предхетъ,  доставлеййый  несо- 
стоятельнноиу  должнику  въ  обм^нъ  на  расооряженхе''  коглн  бы  быть  вааФ- 
нены  еъ  по^шIою  обычными  выраженгямн  ^^иредметь,  доставленный  несостод** 
тельному  должнику  всл'Ьдств^е  раепоражетя'Ч 

§  125.  С.-Иет(фбур11ж1Й  Еооечерскй  суяь. 

Въ  первой  части  1 1  статьи  или  слЬдуетъ  сказать:  „распоряжени!,  совершен- 
ныя  должникомъ  посл']^  открыт1яего  несостоятельности  по  имущеситу^входл- 
гцему  въ  составь  кашсурсной  маесы^  недЫствительиы  въ  отношеши  конкурсвыхъ 
вредиторовъ*',  или^же  сл^кдуетъ  выкинуть  слово  ,|Вонкурсъ*Ч 

Вторая  часть  И  статьи  представляется  въ  редакцш  неудачной.  Сл41до- 
вало-бы  выразиться: — ,,Пр1обр'Ьтенное  или  поступившее  къ  несостоятельному 
должнику  по  такимъ  распоряжен1янъ  его  имущество  возвращаются  ивъ  кон- 
курсной массы  или  полностью,  или  въ  той  м^рЬ,  въ  какой  масса  обогатилась 
ценностью  его". 

Редакщю  статьи  1 2  тоже  нельзя  признать  удачною.  Сл1довало«бы  выра- 
зиться такъ:  ''платежъ  или  иное  исполнеше  по  обязательству,  произведенныя 
самому  должнику  послй  открыт1я  его  несостоя;^ельности,  освобоакдають  произ- 
ведшаго  отъ  ответственности  по  обязательству  передъ  конкурсными  кредитора* 
ми*'  м  т.  д. 

Дал^  во  второй  части  этой  статьи  при  соотвАтственномъ  съ  первою 
частью  изм^нетемъ  редавц1И,  выражеше:  „развЪ  доказано  будетъ'*  сл^дуетъ 
зам:Ьнить:  ,.если  не  будетъ  доказано*'  и  т.  д. 

§  12в.Товаряцъ  Оберъ-Орокурора  Граждавскаге  Каоеац1онмагв  Деаартамента 
ПравпФльпвующаго  Сената  Лознио-ЛозянскШ. 

Вторая  половина  статьи  11  изложена  въслипшомъ  абстрактной,  а  потому 
и  недостаточно  ясной  форм^.  Кажется,  что  мысль  проекта,  судя  по  объясни- 
тельной записке  —стр.  80 — заключается  въ  томъ,  что  предметъ,  пр1обрЬтенный 
должникомъ  всл%дств1е  распоряжешя  его,  призраннаго  недАйствительнымъ, 
долженъ  быть  возвращенъ  изъ  конкурсной  массы  „въ  томъ  видЪ  и  въ  той 
м^^р:Ь,  въ  вакомъ  она  сама  получила  его*'  т.  е.  другими  словами,  не  бол^е 
и  не  мен^е  того,  что  поступило  въ  составъ  ея  вслЪдствхе  такого  распоряжен1Я 
должника.  Если  такова  д'Ьйствительно  мысль  проекта,  въ  той  же  приблизитель- 
но форме  и  следовало  бы  ее  выразить,  не  прибегая  къ  несколько  теоре- 
тической и  не  совс^мъ  понятной  фразе  объ  обогащеши. 

§  127.  РостовскШ  на  Дону  Комитегь  Торговли  и  Мануфактуръ. 

^Эторую  часть  статьи  И,   следовало   бы  болФе  выяснить,  такъ  какъ 
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явдсегсА  непоинтяымъ  о  хажомъ  предкетЪ,   доставленномъ   должнику  гово^ 
рится. 

Огатъя  1 2  трактуеть  о  пштеж^Ь  иди  иножъ  исполйен1И  по  обязательству^ 
доставленныхъ  самому  должяиву  посл%  отврыпя  его  н«ч20стоятельности  и  о 
посдФдств1ЯХЪ  таковаго  платеа^а  или  исаолнен1я.  Статья  эта,  при  прим^^не- 
Н1И  на  практике,  чрезвычайна  важна  и  можетъ  порождать  собою  массу  спо- 
собовъ  таковую  обойти.  Необходимо  бол^е  строже  и  ясн^е  определить  отв']Ьт- 
ственность  должника  и  плательщика  передъ  конкурсными  кредиторами. 

§  128. 1ванвв9-Возне€енек11  Конитеть  Торговли  я  МануФажтуръ. 

Вторая  часть  статьи  1 1  представляется  неудобопонятной  и  въ  объяснитель- 
ной записке  (стр.  80)  не  найдено  ясныхъ  указашй  на  то,  о  какомъ  именно 
обмане  предметовъ  между  должникомъ  и  другимъ  лицомъ,  не  кредиторомъ, 
трактуется  въ  этой  части. 

15.  Оъ  открыт1бмь  несостоятельности  должника,  всё  васаю- 
Щ1ЯСЯ  конкурсной  массы  судебныя  д'Ьла,  начатый  должникомъ 
или  аротивъ  него,  пр10станавливаются  производствомъ. 

Течете  судебныхъ  сроковъ  прекращается,  и  сроки  эти  ис- 
числяются вновь  со  времени  возобновлен1я  д'Ьла. 

14.  Д'Ёла  по  исвамъ  о  присужденш  имущества  въ  пользу 
конкурсной  массы,  начатыя  несостоятельнымъ  должникомъ,  а 
равно  и  д^ла  по  искамъ  о  присуждеши '  имущества  съ  конкурс- 
ной массы,  начатыя  противъ  несостоятельнаго  должника,  на 
сколько  С1И  посл'Ьдн1е  иски  основаны  на  долгахъ,  не  подлежащихъ 
заявлешю  въ  порядк'Ё  конкурснаго  производства,  могутъ  быть 
возобновлены  по  просьб^^  конкурснаго  попечителя  или  противной 
стороны. 

Въ  случа'Ь  отказа  конкурснаго  попечителя  отъ  возобновлен 
Н1Я  д'Ёла  по  иску  о  присужденш  имущества  въ  пользу  конкурс- 
ной МАССЫ,  и:ачатому  несостоятельнымъ  должникомъ,  о  возобнови 
ленш  д'Ьла  вправ'Ь  просить  самъ  несостоятельный  должникъ. 

§  Ш.  СлПбтербургек1й  Тнмверемтеть. 

% 
Вместо  13  и  14-го   статей   проекта  следовало  постановить:  ,,Сиорныя 

производства,  въ  коихъ  обпцй  долакникъ,    по  имуществу  массы,  состоитъ  въ 

момеитъ  открвгпя  конкурса,   истцомъ   или  отв^тчикомъ,  съ  открыпемъ  кон- 
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курса  пр1остаиавлнва1)тсд  на  время,  пока,  согласно  правиламъ  судопроизвод- 
ства, Конкурсный  Попечитель  опред'Ьлитъ  свое  отношенге  къ  производству 
въ  смысле  его  во8обновлан1я  или  прекращетя.  Огказъ  Койку рснаго  Попе- 
чителя отъ  возобновление  производства  не  к^шаетъ  ни  несостоятельнону,  ни 
противной  стороне  требовать  его  возобновлен1я'Ч 

§  1 30,  Носковское  Юридическое  •бщбство. 

• 

Ограничен1я  правь  судебной  защиты  несостоятельнаго  должника  (ст.  21 
уст.  гражд.  суд.)  сл'Ьдуетъ  внести  и  въ  Уставь  о  несостояте.1ьности,  и  проек- 
тируемый правила  о  течеши  судебныхь  сроковь  и  исчиеленш  ихь  согласовать 
съ  681—692  ст.  Устава  гражд.  суд.  А.  Н.  ФальковскЯ  сказаль  по  этому  во- 
просу сл^^дующее:  вь  устав^Ь  гражд.  суд.  (ст.  21—23)  опред^яются  ограни* 
чен1я  правь  судебной  защиты  по  имуществамъ  (т.  X  ч.  1  зав.  гражд.  ст. 
690—694)  на  случай  несостоятельности,  права  кредиторовь  должника,  при- 
надлежапця  имь  до  учрежденк  конкурса,  и  права  этого  послЪдняго.  Не 
подражая  н*Ькоторнмь  иностраннымь  уставамь,  вь  проектируемомь  уставе, 
преднавначенномь  для  народа,  а  недляоднихь  только  юристовь,  необходимо 
сослаться  на  вышеупомянутыя  узаконешя  и  за  т^мь  вь  видахь  сохранен1я 
вь  законодательств'^  единства  начать,  правила  о  течеши  судебныхь  сроковь 
и  исчислен1я  оныхь  (ст.  13  проекта)  слЬдуетъ  согласовать  сь  681 — 692  ст. 
уст.  гражд.  суд. 

§  131.  С.-ПетерФургекая  Судебная  Оалата. 

Допуская  по  судебнымь  д^ламь  вь  исчислен]и  прерванныхь  прюстановле- 
Н1емь  дЬла  сроковь  не  продолжеше  ихь,  а  новое  течете  полнаго  срока  со  време- 
ни возобновлен1я  д^^а,  объяснительная  записка  мотивируетъ  это  постановле- 
Н1е  проекта  необходимостью  огражден1я  интереса  конкурсныхь  кредиторовь. 
]Щра-ли  однако  такое  воззрите  основательно.  РЬчь  идеть  о  судебныхь,  тя- 
жебныхъ  дфлахь  несостоятельнаго,  которыхь  обьявлеше  несостоятельности 
застало  неоконченными  въ  судебномь  производстве.  Но  кромЬ  лица,  им^ю- 
щаго  быть  обьявленнымь  или  же  обьявленнаго  несостоятельныиь,  во  всЪхъ 
этихь  д^ахь  есть  другая  сторона,  огражденхе  интересовь  которой  имЬеть 
за  собою  не  менЪе  правъ,  нежели  ограждёше  интересовъ  тЬть  лиць,  кото- 
рый им^ють  заменить  собою  лице  несостоятельнаго.  По  какому-же  уваженш 
права  этой  стороны  будутъ  стеснены  въ  смысле  общаго,  установленнаго  для 
всЪхъ  тяжущихся  течёшя  гражданскаго  процесса?  Что^произошло  вь  данномъ 
случа'Ь?  Ничего  больше  какъ  простая  замена  вь  процессе  однихъ  лиць  дру- 
гими, по  законной  на  то  пр1емственности.  Но  такое  же  положеше  образуется 
и  вь  томъ,  наприм^рь,  случа:Ь,  когда  вступаютъ  вь  процессь  за  умершую 
въ  время  производства  дЬла  сторону  ея  насл^Ьдники.  И  зд^сь  происходить 
тоже  пр10становлеше  д^ла  и  затбмъ  возобновлеше  его,  но  при  этомъ  сроки 
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толко  прхостанавливаютсл,  а  не  прекращаются,  т.  е.  съ  вовобновдетежъ  д^&- 
ш  только  нрододжаютсл,  а  не  возникаютъ  вновь.  Намъ  могутъ  вовравить, 
что  практикуемая  особенность  въ  равширеши  общихъ  судебныхъ  сроковъ  въ 
отношенш  д^лъ,  по  которымъ  одна  ивъ  сторонъ  объявлена  въ  течеши  про- 
изводства д&Еа  несостоятельнымъ  должннкомъ,  вызывается  особыми  услов1я- 
ми,  въ  которыхъ  происходитъ  объявлеше  несостоятельности,  что  на  это  тре- 
буется гораздо  бол^е  времени,  чЪмъ  напримАръ  на  вступлеше  за  умерша- 
го  тяжущагося  его  насл'Ьдниха,  для  чего  не  требуется  ннкакихъ  судебныхъ 
опредЪлешй,  а  отсюда  и  та  льгота  въ  расширенш  сроковь  для  конкурсныхъ 
кредиторовъ,  о  которой  идетъ  рЪчь.  Возражеше  это  уместно,  но  д^о  въ  томъ^ 
что  нарушая  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  ненужными  исключеН1я- 
ми  въ  ущербъ  противной  по  д^Ьлу  стороны,  проектъ  въ  сущности  не  дошелъ 
до  д'Ьйствительнаго  ограждешя  интересовъ  кредиторовъ.  В^дь  вовмоакность 
удержашя  для  кредиторовъ  сроковъ  но  исковому  дФлу  несостоятельнаго 
проектъ  открывается  лишь  съ  момента  открыт1я  несостоятельности,  а  чЛиъ 
обезпечены  интересы  кредиторовъ  несостоятельнаго  тяжущагося  вътоть  про- 
межутокъ  времени,  который  протечетъ  со  времени  подачи  просьбы  о  призна- 
ши  должника  несостоятельнымъ  до  форменнаго  открыт1А  его  несостоятель* 
ности  судебнымъ  о  томъ  опредАлешемъ?  Между  тЬжъ  въ  этогь  промежутокъ 
времени,  предвидя  объявлеше  своей  несостоятельности,  должникъ  (онъ  же 
сторона  въ  исковомъ  д4ШЬ)  можетъ  умышленно  пренебречь  своими  имуществен- 
ными интересными  въ  рроцессЪ,  потерять  самое  право  обжалованья  еще 
до  объяв.1ен1я  его  несостоятельности,  и  тавнмъ  образомъ  имущественное 
право  несостоятельнаго,  заключающееся  въ  данномъ  процессе,  можетъ 
быть  безповоротно  потеряно  для  его  кредиторовъ.  Вотъ  объ  обезпечеши 
интересовъ  кредиторовъ  въ  этой  стадш  проектъ  ничего  не  упоминаетъ.  Меж- 
ду тФмъ  есть  полная  возможность  обезпечить  ихъ  интересы  какъ  въ  это  вре- 
мя, такъ  и  по  объявлен1и  несостоятельности  (13  ст.  проекта),  нисколько  не 
прибегая  къ  жоюА  сроковъ  или  другихъ  условШ  процесса  по  уставу  гражд. 
судопроизводства,  а  лишь  открывъ  имъ  одно  право  воспользоваться  уже 
готовыми  въ  устав'Ь  фактами.  Вступлевае  въ  дАло  въ  качеств!  третьяго  ли- 
ца-вотъ  та  форма,  которая  можетъ  быть  употреблена  въ  обоихъ  этихъ  слу* 
чаяхъ.  Сл^дуетъ  установить  правило,  по  которому  одна  подача  просьбы  са- 
мимъ-ли  должникомъ,  или  кЬмъ  либо  изъ  его  кредиторовъ  объ  объявлетн 
несостоятельнымъ  открываетъ  уже  съ  этого  времени  и  до  отказа  суда  въ  от- 
крытш  несостоятельности  право  каждому  кредитору  или  всАмъ  вмЬстЪ  на 
личный  свой  страхъ  вступать  въ  тяжебный  д^Ьла  такого  лица  въ  качеств! 
третьяго  лица,  солидарно  съ  лицомъ,  трактуемымъ  несостоятельнымъ,  т.  е. 
для  защиты  въ  д&е!  интересовъ  несостоятельнаго.  Такая  форма  представля- 
лась бы  тЬжь  бол!е  правомерною,  что  тотъ-же  проектъ  не  разъ  дал!е  поль- 
зуется такъ  называемымъ  законнымъ  предположешемъ  о  наличности  извЪст- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  существоваше  которыхъ  относитъ  не  къ  моменту  открыт1Я 
несостоятельности,  а  именно  къ  подач!  просьбы  объ  открытш  ея,  признаеть 
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на  этою  освованш  расооряхешя  и  сдФлш  еще  ие  прнанаияаго  Еесостоятель- 
ннхъ  ва  этотъ  промежутожъ  времени  недиствительныкн  пхв  воэмгаетъ  на 
третье  лицо  тяжеду^э  и  почти  невовкожную  обяванность  доказывать,  что  ему 
не  быдо  изв^ктно  о  подаче  лросьбн  объ  обънвлеши  долакнива  &есостоате^и- 
ннмъ.  Если  вообще  по  ироевту  одна  подача  кЪмъ  либо  просьбы  объ  объ* 
авлен1и  лица  несостоательнымъ  способна  привести  въ  подобнымъ  явден1ямъ 
въ  правахъ  совершенно  постороннихъ  лицъ  и  всД  обязаны  сообразоваться 
въ  своихъ  дМств1ахъ  не  съ  дЫствительною  несостоятельностью  другого  лв- 
ца,  а  даже  съ  одними  липгь  заявлешями  о  томъ,  часто  голословными,  то  тбмъ 
бол^е  основан1я  и  мен^е  рнсвоваио  въ  сиысхк  волебанк  чьихъ  либо  правъ 
взять  исходнымъ  пунвтомъ  тоже  самое  предположеше  для  того  случая,  что- 
бы открыть  возможность  кредиторамъ  воспрепятствовать  лицу,  уже  оглашен* 
ному  передъ  судомъ  несостоятельнымъ  и  потому  естественно  находящемуся 
подъ  тяжестью  впечатл^шя  такого  оглашетя-сд^^а1ъ  какое  либо  упущете 
правь  въ  принадлежащемъ  ему  тяжебномъ  д^^^Ь»  Такое  право  кредиторовъ 
мен^е  нарушало  бы  права  противной  стороны  по  Д'Ьлу,  нежели  какъ  расши- 
реше  установленныхъ  общихъ  срововъ,  ибо  въ  первомъ  случае  мы  инЪемъ 
хкло  лишь  съ  состязан1емъ  въ  процессе  лишняго  лица,  что  и  безъ  того 
всегда  возможно,  тавъ  какъ  сторона  можетъ  прислать  за  себя  неограничен- 
ное число  представителей,  во  второмъ-'же  случа-Ь  самый  процессъ  выходитъ 
изъ  установленной  колеи  и  происходитъ  для  одного  тяжущагося  съ  совер- 
шенно иными  сроками,  нежели  для  другого.  Само  собою  разум^Ьется»  что  коль 
скоро  противною  стороною  будетъ  представлено  удостовфреше,  что  поданная 
просьба  объ  объявлеши  должника  несостоятельнымъ  разрешена  судомъ  от- 
рицательно, то  право  кредиторовъ  на  участхе  въ  д'Ьл'Ь  съ  этого  момента  от- 
падаетъ,  если  же  послфдуетъ  объявлен1е  несосостоятельности,  то  съ  этого 
времени  дЪло  нрюстанавливается  на  общемъ  основанш  и  дальнМшее  уча- 
спе  въ  немъ  коякурснаго  попечителя,  кредиторовъ  и  самого  несостоятельнаго, 
должно  происходить  на  т^хъ  основан1яхъ,  какъ  изложено  это  въ  проекте. 
Введете  укаваннаго  правила,  во  Ьхъ  гарантировало  бы  кредиторовъ  отъ  не- 
возвратной потери  имущественныхъ  правъ  ихъ  должника  въ  течеши  времени 
со  дня  подачи  просьбы  до  д'Ьйствительнаго  объявлен1я  несостоятельности, 
каковой  промежутокъ  времени  моаветъ  (см.  40-43  ст.  проевтта)  потребовать 
н^Ьсколькихъ  засЪдашй,  а  следовательно  не  будетъ  враткимъ^  и  во  2-хъ,  устра- 
нить необходимость  прибегать  въ  проектируемому  въ  13  ст.  расширешю 
срововъ,  всегда  невыгодному  для  противной  стороны,  такъ  какъ  все  это  вос- 
полнится возможностью  своевременнаго  учаспя  въ  кЬжк  кредиторовъ. 

§  132.  Счмгговсква  СудеФшш  Палата. 

Въ  статье  14  послЪ  словъ  „о  возобновленш  д^ла  вправе  просить  самъ 
несостоятельный  должникъ,|  слфдуетъ  добавить  слова:  „при  чемъ  всЬ  судеб- 
ння  м  за  ведеше  дФла  издержки  ни  въ  кавомъ  случае  не  педаютъ  на  вон« 
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курсвую  массу,  а  несостоятельному  долзвннку  ш  оодобннхъ  д1аахъ  предо- 
ставляется веденхе  д&га  по  праву  бЪдностм/^  Добавдеше  ато  нео(1хед1мо 
сделать  на  томъ  основашн,  что  процессъ  нашъ  стовтъ  довольно  дорого,  при 
чемъ  въ  вмдахъ  ннтересовъ  кредиторов^,  слАдуетъ  въ  подобныхъ  д^лахъ 
предоставить  несостоятельному,  должнику  льготу,  а  именно  освободить  его 
от%  платежа  судебныхъ  пошлинъ  и  гербоваго  сбора,  кавовыя  суммы  въ  сдуча'Ь 
выигрыша  д1ла  несостоятельными  взыскивать  со  стороны  дФло  проигравшей 
въ  пользу  казны. 

§  133*  Прокурсфъ  Хармовской  Судебной  Палаты. 

Огатьею  13  проекта  установляется  изъят1е  изъ  правилъ  устава  граж- 
данскаго  судопроизводства,  по  коему  (ст.  829  уст,  гр.  суд.)  въ  случай  прю- 
становлен1я  д^ля  течете  судебныхъ  сроковъ  прюстанавливается  до.  его 
возобновлен1я;  по  проекту  аве  течете  судебныхъ  сроковъ  въ  случа'Ь  пршста- 
новлетя,  въ  виду  открытая  несостоятельности  одной  изъ  сторонъ,  судебнаго 
д^ла,  касающагося  конкурсной  массы  несостоятельнаго,  прекращается  и,  со 
времени  возобновлен1и,  эти  сроки  исчисляжугся  вновь.  Бдвкли  проектируемое 
нововведете  оправдывается  въ  достачной  м^р^Ь  желанхемъ  дать  возможность 
конкурсному  попечителю  пользоваться  полными,  установленными  въ  закон'Ь 
сроками  на  обжаловате  невыгодныхъ  для  конкурсной  массы  р^шенхй  (стр. 
83  объясн.  зап.),  ибо  не  усматривается  основанШ,  во  которымъ  предоставле- 
Н1е  таковой  возможности  конкурсному  попечителю  являлось  бы  бол^Ье  настоя- 
тельнымъ  нежели  предоставлете  оной  другимъ  лицамъ,  иногда  вступающимъ 
въ  процесъ  вместо  одной  изъ  сторонъ,  напр.  наслЬдникамъ  истца  или  ответ- 
чика. Ссылка  проекта  на  германское  законодательство,  изъ  котораго  имъ  за- 
имствовано положете  о  превращети  сроковъ,  сама  по  себ'Ь  не  убедительна;  въ 
Гермати  къ  случаямъ  прюстановленхя  д&|а  до  ОФардащейсд  иесо^тюятельно- 
сти  одной  иаъ  сторонъ  применяется  общее  правило  немецкаго  судопроизвод- 
ства, узаконившаго  во  вс^хъ  случаяхъ  прхостановлетя  д&га  прекращете, 
судебныхъ  сроковъ,  а  не  прюстановлете  ихъ  (ст.  226  герм.  уст.  гражд.  суд.), 
но  въ  немецкомъ  конкурсномъ  уставе  по  сему  предмету  особыхъ  правилъ  не 
содержится  а  такъ  какъ  вообще  устанрвлете  изъят1Й  изъ  основныхъ  правилъ 
гражданскаго  процесеа  должно  допускаться  лишь  при  крайней  въ  томъ  не- 
обходимости, то  н  внесен1е  въ  проектируемый  русскШ  конкурсный  уставъ 
особыхъ  положен1й   о   последст1яхъ  пр10становлен1я  дела  не  представляется 

целесоответственнымъ. 

• 
§  134.  ХереонскМ  вжружный  Судъ. 

,  Несараведливо  мечисддть  дропущшные  срони»  какъ  нредволагаетея 
статьею  13,  вновь  со  времени  возобновлешя  дела,  нркоетиовленнаго  вследетвхе 
0Фкрыт1я  нееостоятельмоети  тяжущагоса,  ибо  это  нарушаешь  ивтереш  про- 
тивной стороны.  Следуетъ  ш^ааботмться  не  тошко  о  кредиторах^,  одио&  его- 
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роны  процесса  (объясш1тел»наа  записка  83  страница),  но  также  и  другой,  про- 
тивной, и  не  ставить  кредиторовъ  несостоятедьнлго  въ  лучшее  полоасеше,  чИжь 
поставлены,  по  Уставу  Гражданскаго  Судопроизводства  и  по  I  ч.  X  т.,  дЪла 
умершихъ,  малохЬтпихъ,  душевно-больныхъ  и  пр.  Штъ  нвкакихъ  основан1й 
нарушать  общ1я  правила,  содержащ1ясд  въ  754  статье  Устава  Гражданскаго 
Судопр<Ж8водства  и  2  ст.  прилож.  къ  примАчатю  692  стат.  I  ч.  X  т.,  впол- 
не гарантируюпцд  кредиторовъ  несостоятельнаго,  и  создавать  для  посхЬд- 
нихъ  привиллегированное  положете. 

Проектъ  разрЪшаетъ  несостоятельному  должнику  возобновлять  д^а,  про- 
изводялцяся  въ  судахъ,  если  попечитель  отказался  отъ  ихъ  возобновлешя. 
Давая  это  ра8р^Ьшен1е,  слЪдуетъ  позаботиться,  чтобы  судебныя  издержки  и 
убытки,  которые  произойдутъ  отъ  во8обновлен1я  дЬла,  не  падали  ни  на  кон* 
курскую  пассу,  ни  на  противника  несостоятельнаго  должника.  По  отношешю 
къ  конкурсной  иассЪ  это  сознаетъ  и  проектъ,  -  какъ  видно  ивъ  объяснитель- 
ной записки  (84  страница),  почему  сл^Ьдуетъ  только  въ  этомъ  смысл1Ь  во  изб^^а- 
те  недоразум'ЬнШ  по  примеру  21  статьи  устава  гр.  суд*  дополнить  текетъ  14 
статьи.  Чтоже  кл^л&1сл  до  противника  несос1Ч)ятельнаго  должника  въ  граж- 
данскомъ  процессе,  то  о  немъ  не  заботится  ни  уставъ  гражданскаго  суде-, 
проивводства,  ни  проектъ.  Между  тЬыъ  нельзя  отрицать,  что  несправедливо 
принуя^ать  лицо  вести  процессъ  съ  несостоятельнымъ  должникомъ  и  нести 
сопряженные  съ  процессомъ  расходы  безъ  всякой  гаранпи  въ  полученш  за 
то  вознаграждешя.  Поэтому  слФдовало-бы  обязать  несбстоятельнаго  должника 
подобно  иностранцу,  не  владеющему  недвижимымъ  имЪнхемъ,  въ  пред^лахъ 
Росс1И  (5  п.  571  статьи  Устава),  представлять  въ  видЪ  поручительства  дру- 
гихъ  правоспособныхъ  лицъ  или  залога  обезпечеше  издержекъ  по  д^лу  и 
тЬхъ  убытковъ,  которые  можетъ  понести  его  противникъ. 

§  135.  МинскЛ  Окружный  Судъ. 

Изъ  содержашя  статей  13  и  14  надо  вывести  то  общее  правило,  что  объ- 
явлеше  кого  либо  несостоятельнымъ  ограничиваетъ  право  его  на  судебную 
защиту.  Правило  это  выражено  и  въ  Судебныхъ  Уставахъ  ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА  П-го  (статья  2Ья  Устава  ГраяБданскаго  Судопроизводства)  и, 
нельзя  не  сознаться,  выражено  лучше.  Въ  Судебныхъ  Уставахъ  сказано,  что 
„по  объявлеши  кого  либо  несостоятельнымъ,  право  его  искать  и  отвечать  на 
суд&  переходитъ  къ  Еонкурсному  Управленш,  за  исключешемъ  отказа  сего 
посл'Ьдняго  отъ  ведешя  д^ла.Въ  семъ  случае  выдается  свидетельство  и  т.  д/Ч 

Удержать  это  правило  и  на  будущее  время, —  Пй[и1а(18  та1апё18, —  было- 
бы  полезнее  на  практик'Ь,  ч^мъ  вводить  новое  правило  (статья  13  проек- 
та), примкнете  котораго  на  практике  моасеть  породить  превратный  толко- 
ваши,  особенно  въ  виду  того,  что  статью  21  Устава  гражданскаго  ,  судо- 
производства не  предполагается  отменять. 

Огатьи  13  и  14  проекта  весьма  удобно  и  съ  пользо1э  для  дЪламожно-бы 
выразить  въ  одной  статье  приблизительно  слЬдующаго  содержашя: 
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Со  дня  прововгдашешя  судомъ  опред6ден1я  объ  открытш-  несостоятеагь- 
Ш)сти  (статьи  36  и  46)  право  несостоятельнаго  должника  искать  и  отвечать 
на  сукк  переходить  къ  назначенному  къ  д^аиъ  его  Бонкурсноиу  Попечи- 
телю, за  нсключен1еиъ  а)  права  несостоятельнаго  обжаловать  опредЬлеше  суда 
объ  открытш  несостоятельности  (статья  45)  и  б)  гкхъ  дЬлъ,  огь  ведешя 
коихъ  откажется  Конкурсный  Попечитель  съ  соглас1я  Сов:Ьта  кредиторов^. 
Въ  послЪдненъ  случа'Ь  Попечитель  выдаетъ  несостоятельному  должнику  сви- 
детельство и  судебный  издержки  не  падаютъ  на  конкурсную  массу. 

§  136.  СммФеронольсЕЙ  Окружный  Судъ. 

Съ  принят1емъ  начала,  что  посл%дств1я  несостоятельности  начинаются 
съ  момента  заявлен1я  объ  оной,  полезно  было  бы  въ  дополнеше  къ  13  ст. 
установить,  что  судъ  по  заявленш  кредиторовъ  или  должника  можетъ  и  до 
постановлен1я  объ  открыли  несостоятельности  постановить  о  пр10Стано- 
влеши  производства  н:Ькоторыхъ  д^ъ,  если  уб'Ьдится,  что  это  можетъ  при- 
нести пользу  конкурсной  массе. 

§  137.  Одес€к1й  Окружный  Судъ. 

некоторый  иностранныя  законодательства  (Франц.  ст.  448  Бельг.,  ст.  455, 
Итальянскгй,  ст.  699)  предоставляютъ  несостоятельному  должнику  право  п^сить 
судъ  о  допущеши  его  къ  участ1ю  въ  д^ле,  въ  качестве  третьяго  лица.  Следо- 
вало-бы  ввести  подобное  правило  и  въ  проёктъ,  такъ  какъ  присяжный  попечи- 
тель  не  всегда  умеетъ  действовать,  въ  интересахъ  должника,  который  является 
заинтересованнымъ  въ  сохраненш  ос1;атка  изъ  имущества. 

'    §  138.  С-ПетербургсЕЙ  КониерчеекШ  Судъ. 

Въ  статье  14  говорится  о  делахъ  по  искамъ  о  прнсужденш  имущества 
въ  пользу  конкурсной  массы,  начатыхъ  несостоятельнымъ  должникомъ.  Но 
как1я  же  могутъ  быть  дела,  начатый  несостоятельнымъ  должникомъ  въ  пользу 
конкурсной  массы?  Эту  статью  казалось  бы  лучше  изложить  такъ:  «Дела, 
начатый  должникомъ  о  присуждеши  имущества  въ  его  пользу,  а  равно  дела 
начатый  противъ  должника  о  присуждеши  съ  него  имущества,  если  эти  по- 
следн1е  иски  основаны  на  требовашяхъ,  не  подлежащнхъ  заявленш  въ  по- 
рядке конкурснаго  производства,"  и  т.  д. 

§  139.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 
См.  Щ)иложен1е,  стр.  94  (ст.  4,  п.  д). 

§  140.  Сеиаторъ  Баронъ  Э.  Гойнннгенъ-Гюие. 

Въ  статье  14  говорится  объ  искахъ  въ  пользу  конкурсной  маесы^  нача- 
тыхъ несостоятельнымъ  должникомъ,  а  равно  объ  искахъ  къ  этой  массе  воз- 
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буаиенннхъ  противъ  несос9оятельнаго«  По  •смыслу  этой  статьи  въ  ней  идетъ 
р^чь  объ  искахЪэ  иачатыхъ  до  открьтм  несостодтельности,  но  до  того  вре- 
меня н%т%  еще  конкурсной  массы,  а  потому  казалось-бы  редакщю  статьи 
дучше  иаложнтъ  такимъ  обравомъ:  ,Д1да  по  искамъ  о  присуакдеши  имуще- 
ства въ  ноАву  несостоятедьнаго»  начатня  имъ,  а  равно  д'Ьда  по  искамъ  объ 
имуществе,  начатый  противъ  несостоительиаго,  насколько  С1н  посл^дше**. 

На  оемъ  же  основати  во  второй  половин!  статьи  слова:  „по  иосу  о 
присуждеши  имущества  въ  пользу  нонкурсной  массы,  начатому  несостоатель- 
нымъ  должникомъ^*  схЬдовало'  бы  зам:Ьнить  выражешемъ:  „по  иску  начатому 
несостодтельнымъ,  о  присужденш  имущества  кь  его  шиьву". 

Крон!  того  не  усматривается  основан1я,  почему  вояобновлеше  Д'Ьла, 
начатаго  несостоятельнымъ  о  присуждеши  имущества  въ  его  пользу,  въ  слу- 
ча'Ь  отказа  отъ  сего  конкурснаго  попечителя,  представляется  лишь  самому 
должнику,  но  не  каждому  отд&аному  кредитору.  * 

§  141.  Товц^ищъ  Оверъ-Врокурора  Граждаискаго  Кассац1оннаго  Департа- 
мента Правнтельствующаго  Сената  Лозино-ЛозинскМ. 

По  поводу  статей  13  и  14  въ  объяснительной  заштосЬ  (стр.  81)— ска- 
зано, что  было  бы  излишне  высказывать  въ  закон!  какъ  то,  что  съ  откры- 
Т1емъ  несостоятельности  должннкъ  лишается  права  искать  и  отвечать  на 
суд!  по  д!ламъ,  касающимся  конкурсной  массы,  такъ  и  то,  что  по  д!ламъ, 
не  касающимся  этой  массы,  онъ  не  теряетъ  сего  права.  Оба  эти  положен1я 
представляются  настолько  существенными,  что  умолчаше  о  нихъ  въ  закон! 
едва  ли  было  удобно.  Если  бы  даже  и  можно  было  согласиться  съ  гЬмъ,  что 
они  вытекаютъ  изъ  общаго  смысла  за]&она,  то  и  тогда  въ  виду  важнаго  зна- 
чен1я  ихъ  сл!довало  бы  прямо  упомянуть  а  нихъ  въ  закон!»  хотя  бы  потому 
уже,  что  правильное  истолкован1е  общаго  смысла  законовъ  не  вс!мъ  одина- 
ково доступно  и  иорождаетъ  весьма  ■ер!дко,  даже  между  ю(яетамм  серхоз- 
ные  споры  и  разноглас1Я  и  во  всякомъ  случа!  за1|)удняетъ  и  уеложняетъ 
умственную  работу,  необходимую  для  соотв!тетвеннага  И1ям!нен1я  устанои- 
леяныхъ  заяономъ  иравилъ.  Къ  чему  же  рисковать  возможностью  такмхъ  оо- 
сл!дств1й,  въ  чему  дсшусвать  въ  букв!  закона  недомолвки  и  неосностя,  если 
все  это  можетъ  быть  устранено  простнмъ  включешемъ  означенвыхъ  иоложе- 
Н1Й  въ  законъ?  Если  нашъ  уставь  граждаискаго  судоироиз(водства  въ  ст.  21 
не  признавалъ  излишнимъ  упомянуть  прямо,  что  съ  оггкрыпемъ  несоетоя- 
тельности,  должникъ  лишается  права  искать  и  отв!чать  на  суд! — за  н!ко- 
торыми  лишь  исключешямн, — если  наши  суды  весьма  часто  находили  нуж- 
нымъ  ссылаться  на  эту  статью,  если  наконецъ  иностранныя  законодательства 
не  признавали  возможнымъ  обойти  молчашемъ  это  положеше,  то  все  это 
можетъ  служить  только  въ  подтверждея1е  необходимости  существован{я  „въ 
закои!^^  такого  ноюжеии!  и  иеоставлеша  его  бевъ  прямого  от1!та,  въ  ущербъ 
и  отягощеше  и  тяжущихся  и  судей,  коимъ  пришлось  бы  в,^амты'>я  въ  догад- 
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ки  и  толковашя,  когда  между  ткыъ  ^рпросъ.  дола^нъ  быть  разр^щецъ   пря- 
мыиъ  и  ясннмъ  теБСтонъ  вакона. 

Цъъ  статьи  13,  а  также  объяснительной  записки — стр.  82  и  83 — видно, 
что  по  судебнымъ  д'Ьламъ  .должника,  црюстановленнцмъ  по  случаю  несостоя- 
тельности его,  конкурсному  попечителю  предоставляется  воспользоваться 
полнымъ,  установленнымъ  въ  законе  срокомъ  на  обжалованхе  невыгоднаго 
для  конкурсной  массы  рЬшенхя^  а  не  одвимъ  лишь  неистекшимъ  еще  до 
открытая  несостоятельности  промежуткомъ.  Записка  мотивируетъ  это  отступ- 
лете  отъ  общед^Ьйствующихъ  у  насъ  правилъ  единственно  лишь  желан1емъ 
оградить  интересы  конкурсныхъ  кредиторовъ,  но  не  обълсняетъ,  почему  эти 
интересы  заслуживаютъ  предлочтенхя  цредъ  интересами  противной  по  д^Ьлу 
стороны,  для  которой  можетъ  быть  невыгодно  всякое  излишнее  продлеше 
сроковъ,  всякое  замедлен1е  д:Ьла,  особенно  если  оно  не  вызвано  какими  либо 
дМствительно  серьезными  соображен1ями.  Подобныхъ-же  соображетй,  кото- 
рыя  могли  бы  оправдать  такое  предполагаемое  проектомъ  нарушеше  ннте- 
ресовъ  противной  стороны,  такое  отступлеше  отъ  принципа  равноправности 
сторонъ  Щ1  судЪ,  не  усматривается  ни  въ  объяснительной  записк^^,  ни  въ 
проявлен1яхъ  практической  жизни.  Интересы  креднторовъ  будутъ  уже  до- 
статочно ограждены  и  т^мъ,  что  имеющее  для  нихъ  значете  судебное  дФло 
должника  прюстановлено  производствомъ  на  изв^Ьстное  время  и  на  все  это 
время  прюстановится  и  течете  судебныхъ  сроковъ.  Дальше  этихъльготь  не 
сл^довало-бы  идти.  Предоставлете-же  конкурсному  попечителю  полныхь  су- 
дебныхъ срокоэФ  (а  не  гЬхъ  только,  которые  оставались  въ  день  объявлен1я 
несостоятельдости  должника)  было  бы  нич^мъ  не  вызваннымъ  и  нарушаю- 
щимъ  интересы  противной  стороны  преимуществомъ  креднторовъ,  не  опра- 
вдываемымъ  даже  и  желатемъ  оградить  ихъ  интересы,  такъ  какъ  интересы 
эти  и  безъ  того  вполне  ограждены.  Съ  другой-же  стороны,  такое  преиму- 
щество прямо  противоречило  бы  общему  принципу  нашего  заководательства, 
по  коему  прекращенное  течете  сроковъ  только  вовобновляется^  но  никакъ 
не  уничтожаетъ  того,  что  последовало  до  прекращетя,  не  возстановляетъ 
т^хъ  сроковъ  или  частей  ихъ,  которые  уже  истекли  прежде  пр10Становлен1я 
течен1я  ихъ.  Въ  этомъ  отношети  законъ  нашъ.не  д!Ьлаетъ  исключеихя  даже 
для  маюлетнихъ,  умалишенныхъ  и  глухонемыхъ,  интересы  коихъ  уже  ко- 
нечно не  мен^е  заслуживаютъ  огражден1я,  тЪмъ  интересы  конкурсныхъ  кре- 
днторовъ (пунвтъ  3-й  0ридожвн1я  къ  статьи  в94  тона  X  части  1,  издатя 
1887  года,   а  также   статьи  751,  754  и  друпя   устава  гражданскаго  судо- 

прррзводства). 

Но  во  ася«омъ  случае,  есп  бы  приэц№0  было  нужнцмъ  дать  конкур- 
сному поцечитеда  кадое  либо  дре^^мущество,  то  р^чь  могла  бы  разве  идти 
только  о  том^  усдовбом^  пр^ве,  о  коемъ  говорится  въ  статье  831  устава 
граждавскаго  судопроизводства,  но  нц  какъ  не  о  такомъ  абсолютномъ  праве, 
какое  цредлагаетсд  цроектом^ь. 

13 
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§  142.  Реведьск1й  Бмржевой  Комнтетъ. 

Хотя  устранеше  несостодтельнаго  должника  отъ  всякаго  права  распо- 
ряжаться конвурсною  массою,  а  тавже  предоставлен1е  конвурсноиу  попечи- 
телю продолжать  ведете  судебвыхъ  дЬлъ,  массы  касающихся, — представляет- 
ся вполне  естественньшъ,  между  т^мъ  нельзя  признать  необходимымъ,  чтобы, 
кавъ  определяется  статьею  13,  течете  уже  назначенныхъ  судебныхъ  сро- 
Еовъ  было  превращено  и  вм^ст^  съ  тЬмъ  было  пр10Становлено  самое  произ- 
водство судебныхъ  дЪлъ.  По  мнен1ю  биржеваго  комитета  это  было  бы  со- 
вершенно безполезное  затягивавае  д'Ьла. 

§  143.  АрхангедьскМ  Коммтетъ  Торговли  и  НаиуФактуръ. 

Проектируемое — ст.  1 3— прхостановлете  производства  и  прекращен1е 
течен1я  судебныхъ  срововъ  представляетъ  только  одну  и.зъ  проволочекъ  и 
безполезныхъ  формальностей,  потому  что  коль  скоро  и  производство  и  срони 
возобновляются — (ст.  14) — по  одной  только  просьб'Ь  противной  стороны,  то 
для  чего  же  нужны  эти  прюстановлетя  съ  превращен1ями,  тЬмъ  бол^е,  что 
въ  проекте  не  указано — когда  именно  такая  просьба  можетъ  бытъ  подана, 
такъ  что  если  противная  сторона  ваблагоразсуднтъ  подать  такую  просьбу 
чрезъ  н'Ьсволько  минуть  по  открыпи  несостоятельности,  то  значитъ  произ- 
водство и  течете  срововъ  окажутся  прерванными  на  н'Ьсколько  минуть,  а 
для  чего  это  нужно,  неизвестно. 

§  144.  Ростовски  иа  ДонуКомптетъ  Торговли  п  НаиуФактуръ. 

Вторая  часть  статьи  14  предоставляетъ  попечителю  право  отказаться 
отъ  во8обновлен1я  д^ла  по  исвамъ  о  присуждети  въ  конкурсную  массу  иму- 
щества. Разь  законъ  до  учреждетя  конкурса,  въ  видахъ  охранен1я  интере- 
совъ  кредиторовъ;  передиеть  въ  вед'Ьн1е  попечителя  имущество  и  д^ла  несо- 
стоятельнаго,  а  потому  попечитель  и  долженъ  во  всемь  блюсти  вверяемые 
ему  интересы,  по  мн^тю  комитета,  следовало  бы  исключить  пронзволь  попе- 
чителя отъ  возобновлетя  д^лъ  по  искамъ  о  присуждети  имущества  въ  пользу 
конкурсной  массы  и  обусловить,  въ  какихъ  случаяхь  попечитель  можетъ 
отказываться  отъ  такихъ  исвовъ. 

§  145.  Общество  ря  сод'Ьйств1я  русской  цромышленноетп  и  торговле 
(Лодзинекое  отд'Ьлен1е). 

Вторая  часть  статьи  14  вавлючаеть  въ  себ'Ь  явную  несправедливость. 
При  тавомь  тевст!^  завона  вонвурсный  попечитель  нивогда  не  будеть  рисвовать 
возобновлетемь  подобныхъ  исвовъ,  предоставляя  ведете  ихь  несостоятель- 
ному должниву  и  гЬмь  будеть  наносить  вредь  отв'Ьтчиву,  воторый  въ  ол^чв/к 
выигрыша  д'Ьла  долженъ  лишиться  судебныхъ  и  за  веденхе  дЪла  издержевъ. 
Шложенхемь  этимъ  нарушается  равноправность  стороиъ  и  чувство  справедли- 
вости. Разь  масса  въ  случае)   выигрыша   подобнаго   д^а   несостоятельным  ъ 
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обогащается,  то  она  и  въ  окуча^  проигрыша  онаго  должна  нести  ивв^стные 
убытки,  рисковать;  а  поатоиу  положен1е  это  следовало  или  изменить  въ  томъ 
смысле,  чтобы  или  вовсе  его  исключить,  или-же  прово  это  предоставить  отдЪль- 
нымъ  |средиторакъ,  ибо  въ  такоиъ  случае  отв^тчикъ  ии:Ьлъ-бы  шансы  на 
возвратъ  своихъ  издержекъ.  Дал^Ье  относительно  исковъ  къ  конкурсной  масс^ 
по  дЪламъ  явно  основательнымъ,  возбужденнымъ  про'тивъ  несостоятельнаго 
должника  вслЪдств1е  нежелашя  его  вообще  исполнить  свои  обязательства, 
следовало -бы  для  ограждешя  массы  отъ  платежа  издержекъ  установить  правило, 
высказанное  въ  9  стать'Ё  Герианскаго  устава,  что  немедленное  признаше 
подобныхъ  исковъ  попечителемъ  освобождаетъ  конкурсную  массу  отъ  платежа 
издержекъ  за  ведеше  д^а. 

13.  Конкурсные  кредиторы  могутъ  требовать  удовлетво^етя 
лишь  въ  порядк'Ё  конкурснаго  производства. 

§  146.  С.  Петербургски  Уннверситетъ. 

Вместо  статей  1 5  и  16  следовало  бы  постановить.  „Съ  открыт1емъ  кон-* 
курса  ъ(Л  конкурсные  в'Ьрители  могутъ  искать  удовлетворен1Я  или  обезпечен1я 
своихъ  требован1й  изъ  состава  конкурсной  массы  не  иначе,  какъ  въ  общемъ 
порядк'Ь  конкурснаго  производства,  и  во  все  время  конкурса  не  допускается  ни 
наложешя  ареста,  ни  м^ръ  принудительнаго  исполненш  въ  пользу  отд'Ьльнаго 
конкурснаго  кредитора,  ни  по  отношенш  къ  конкурсной  массЬ,  ни  къ  иному 
имуществу  общаго  должника;  точно  также  возбраняется,  по  открытш  конкурса, 
въ  ущербъ  правамъ  конкурсныхъ  верителей  прюбр^теше  вновь  всякаго  рода 
залоговыхъ,  ипотечныхъ  правъ,  правъ  предночтен1я  и  удержан1я  вещей  конкурс- 
ной массы,  а  также  занесенхе  въ  подлежащ1я  книги  такихъ  правъ,  хотя -бы  при- 
тязан1е  на  такое  пр1обр^^тен1е  или  занесете  было  обосновано  ранЬе  открыт1я 
конкурса.' ' 

.    §  .147.  С.-0етврбургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  15,*казалось-бы,  должна  найти  мЪсто  посл'Ь  статьи  8. 

16.  Впредь  до  прекращен1я  д'Ёла  о  несостоятельности,  не 
допускается  ни  ареста,  ни  взыскашя  съ  имущества,  принадле- 
жащаго  къ  конкурсной  массЬ,  въ  пользу  отд'Ьльныхъ  конкурсныхъ 
кредиторовъ. 

Изъ  сего  изъемлется  взыскаше  по  исполнительнымъ  листамъ, 
выданнымъ  до  публикащи  объ  открыт1и  несостоятельности  долж- 
ника, которое  не  останавливается,  но  вс^  взысканныя  и  еще  до 
публикац1и  не  переданныя  взыскателю  суммы  представляются  въ 
конкурсный  судъ  и  обращаются  въ  конкурсную  массу. 

13* 
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§  148.  Журнал  граждшсиге  угмовиго  ирам. 

Въ  сыу  статьи  16,  сос^гавлающей  дооговное  повтореше  ст.  12  правилъо 
неторг,  несост.,  на  производящееся  уже  ввнсвате  фавтъ  открыт1я  несостоя- 
тельности вл1ятя  не  оказываетъ  и  взыскаше  моаветъ  продолжаться  до  сапой 
публпващи,  такъ  что  все,  что  взыскатель  усп^Ьетъ  получить  до  этого  момен- 
та, обращается  въ  его  пользу  и  только  то,  что  взыскано,  но  не  получено  взыска- 
телемъ,  обращается  въ  конкурсную  массу. 

Такимъ  образомъ,  въ  пользу  означенныхъ  взыскателей  проектъ  допускаеть 
изъяпе  изъ  имъ-же  установляемаго  общаго  порядка,  состоящаго  въ  томъ,  что  все  ' 
имущество,  принадлежащее  должнику,  всл^дъ  за  открыпемъ  его  несостояте- 
тельности,  обращается  въ  конкурсную  массу  (ст.  6,  144),  что  впредь  до 
самагр  прекращешя  несостоятельности  кредиторы  могутъ  требовать  удовле- 
творен1я  не  въ  общемъ,  а  въ  конкурсомъ  порядк^Ь  и  что  въ  пользу  отд'Ьльныхъ 
кредиторовъ  ни  ареста,  .ни  взыскашя  сь  конкурсной  массы  не  допускается 
(ст.  8,  15,  16). 

Изъят1е  это,  неизвестное  иностраннымъ  конкурснымъ  уставамъ,  по  мн*Ьн1ю 
роставителя  проекта,  оправдывается  тЬыъ  соображенхемъ,  что  на  д:Ьл1невоз- 
можно  предупредить,чтобы  деньги,  взысканныя  съ  должника,  не  были  переданы 
взыскателю  въ  промежутокъ  времени  со  дня  открытдя  несостоятельности  долж- 
ника до  воспоследован1я  публикащи,  и  что  при  отсутствш  этого  изъят1я,  взыс- 
катель, получивш1Й  деньги  въ  этотъ  промежутокъ  времени,  былъ  бы  обязанъ 
возвратить  оныя  въ  конкурсную  массу  (объяснит,  зап.  стр.  86). 

Соображешя  эти,  врядъ  ли,  могутъ  быть  признаны  уважительными. 

Прежде  всего  сл^дуетъ  заметить,  что  возможность  взыскангя  съ  имущества 
несостоятельнаго  въ  пользу  отд'Ьльныхъ  кредиторовъ  предотвращается  тЬмъ 
порядкомъ  охраны  зтого  имущесва,  который  установляется  въ  самомъ  же 
проекте:  по  144  ст.  проекта,  имущество  несостоятельнаго,  вслЪдъ  за  открыт1емъ 
его  несостоятельности,  поступаетъ  въ  завЪдыванхе  конкурснаго  попечителя, 
а  по  ст.  46,  этотъ  послФднхй  назначается  судомъ  въ  томъ  самомъ  опред'Ьленш, 
которымъ  должникъ  признается  несостоятельнымъ*  Сл']Ьдовательно,  уже  до 
припечатан1я  публикащи  конкурсная  масса  щЛ&гь  своего  представителя,  ко- 
торый можетъ  оградить  ее  отъ  взыскашй  въ  пользу  отд^^ьныхъ  кредиторовъ  ^). 
Что  же  касается  до  взысканныхъ  уже  денегъ,  то  хотя  передачу  ихъ  взыс- 
кателю предупредить  и  трудно,  въ  виду  того,  что  обязательное  для  вс^хъ 
оглашете  открытхя  несостоятельности  происходитъ  по  истечети  н^Ькотораго 
времени  поел!  того,  какъ  о  томъ  состоится  судебное  опред1Ьлен1е,  тЬыъ  не 
мен'Ье  врядъ  ли  сл^дуетъ  узаконить  нарушен1е  общаго  порядка,  который  пред- 


^)  Можно  указать  случай,  когда  и  проектъ  не  допускаеть  взнская1я  въ  пользу  отд1иа|Ннхъ 
кредиторовъ  и  до  публякацш  о  несостоательноств,  а  именно,  если  судъ  прижетъ  къ  своему 
проидводству  просьбу  о  принятш  мировой  сделки  въ  предупреждеше  открыт1я  несостоятельности 
(ст.  156).  Средствами  къ  тому  представляются,  суда  по  ст.  267,  запрещеше  на  недвижимость  и 
аресть  на  движимость. 
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отавллется  болФе  справедливымъ.  По  нашему  кнЪтю,  относительно  передачи 
взысканныхъ  денегъ,  сл^Ьдовало  бы  установить  то  же  ограничеше,  которое  сдЬ- 
лано  относительно  платезвей,  вносииыхъ  должнику  посл^  признан1д  его 
несостоятельныиъ  (проектъ  ст.  12),  а  именно— признать  передачу  недМстви- 
тельною,  если  будетъ  доказано,  что  во  время  передачи  взыскателю  было 
известно  объ  открыт1Я  несостоятельности  должника;  причемъ,  для  большей  » 
огласки  открыт1я  несостоятельности,  объавлешя  о  томъдолжны  быть  прибиваемы 
къ  дверямъ  всЬхъ  т^хъ  судебныхъ  установлешй,  при  которыхъ  состоятъ 
судебные  пристава,  а  этимъ  посл^^днимъ  должно  быть  вменено  въ  обязанность 
сл'Ьдить  за  этими  объявлешями.  Если  бы  предлагаемое  нами  ограничеше 
было  принято,  тогда  и  кредиторша  несостоятельнаго  получили  бы  возможность 
предупредить  убыточную  для  нихъ  передачу  взысцанныхъ  денегъ  доведен1емъ 
до  св'Ьд^н1я  взыскателя  объ  открыт1я  несостоятельности  должника. 

§  140.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Вторая  часть  статьи  16  представляется  непонятною.  Спрашивается — по- 
чему же  иосА  открытая  несостоятельности  должника  производится  взысканхе 
съ  имущества,  вошедшаго  въ  составъ  конкурсной  массы  и  только  для  того, 
чтобы  взысканныя  деньги,  если  овЬ  не  переданы  взыскателю,  обратить  въ 
конкурсную  массу?  Такое  изъяпе  изъ  общаго  порядка  составитель  проекта 
оправдываетъ  т^мъ  соображешемъ,  что  на  д^^л^  невозможно  предупредить, 
чтобы  деньги,  взысканныя  съ  должника,  не  были  переданы  взыскателю  въ 
промежутокъ  времени  со  дня  открыт1я  несостоятельности  должника  до  вос^ 
посл'Ьдован1Я  публикацш  и  что  при  отсутств1и  этого  изъят1я  взыскатель,  по- 
лучивппй  деньги  въ  этотъ  промежутокъ  времени,  былъ-бы  обязанъ  возвра- 
тить оныя  въ  конкурсную  массу.  Но,  казалось  бы,  гораздо  правильнее  отно- 
сительно передачи  взысканныхъ  денегъ  установить  то-же  ограничеше,  кото- 
рое сделано  относительно  платежей,  вносимыхъ  должнику  посл^  признан1я 
его  несостоятельнымъ,  а  именно  признать  передачу  нед'Ьйствительною,  если 
будетъ  доказано,  что  во  время  передачи  взыскателю  было  известно  объ  от- 
крыт1н  несостоятельности  должника. 

§  150^  ИосковскЛ  Кониерческй  Судъ. 

Н^тъ  никакого  основашя  не  останавливать  В8ыскан1я  по  исполнитель- 
ному листу,  выданному  до  открыт1я  несостоятельности  должника,  а  напро- 
тивъ  продолжеше  взыскашя  можетъ  повести  къ  коллиз1и  съ  распоряжегаями 
конкурснаго  шшечитбля,  въ  в^д^нге  вотораго  должна  поступить  вся  конкурс- 
ная масса. 

§  151.  ОдееекМ  КоииерческМ  Судъ. 

Издоженныя  въ  статье  16,  п.  2  правила  не  сл^^дуетъ  распространять 
на  д^ла  о  торхрвой  несостоятельностн,  иначе  могутъ  быть  нарушены  права 
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кредиторовъ,  предоставляеиыя  имъ  295  статьею  проекта,  относительно  продол- 
жен1я  хода  торговаго  или  промышленнаго  предпр1ят1Д. 

§  152.  Варшавски  КониерческИ  Судъ. 

См.  Приложете,  стр.  94  п.  д.  и.  е.  и  99,  п.  б. 

§  153.  Рнжск11  Биржевой  Коиитетъ. 

Въ  стать^Ь  16-й  выскааываетсд,  что  по  отврытш  несостоятельности  не 
допускается  ни  ареста,  ни  В8ысван1я  съ  имущества,  принадлежащаго  къ  кон- 
курсной масс^Ь,  въ  пользу  отдФльныхъ  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Постано- 
влеше  это,  основывающееся  на  самой  сущности  конкурса,  ц^ль  которагосо- 
стоить  именно  въ  справедливомъ  по  возможности  и  равном'Ьрномъ  распре- 
д'Ьлен1и  всего  принадлежащаго  къ  конкурсной  масс^  имущества  на  всЬхъ 
кредиторовъ,  значительно  ослабляется  заключевпемъ  статьи  16,  по  которо- 
му производство  В8ыска81я  не  останавливается  по  исполнительнымъ  листамъ, 
выданнымъ  до  открыт1я  несостоятельности  должника.  Хотя  всЪ  взысканныя 
уже  суммы  обращаются  въ  конкурсную  массу,  но  т^мъ  не  менЪе  чрезъ  такое 
отд'Ьльное  В8ыскан1е  значительно  затруднялась-бы  реализац1я  всЬхъ  активныхъ 
долговъ  чрезъ  конкурснаго  попечителя  и,  кром^  того  конкурсная  масса  могла-бы 
часто  терп'Ьть  значительный  ущербъ  отъ  того,  что  по  просьбЪ  отд^ьныхъ 
кредиторовъ  продавались-бы  части  драгоДЪнныхъ  коллекщй,  заводскаго  уст- 
ройства и  т.  п.  въ  розницу  и  т^мъ  совершенно  поннжалась-бы  ценность 
всей  коллекцш  или  заводскаго  устройства,  который  цЪликомъ,  можетъ  быть, 
представляли-бы  высокую  ц'Ьнность.  Всл^дствхе  сего  рекомендовалось-бы  ис- 
ключить вторую  часть  статьи  16, 

§  154.  ДнбавскШ  Биржевой  Комитеть. 

Пунктъ  2  статьи  16  следовало  бы  исключить.  Допускаемое  въ  вид'Ь  ис- 
ключен1я  взыскан1е  по  исполнительному  листу  во  всякомъ  случа'Ь  производит- 
ся съ  той-же  конкурсной  массы,  въ  которую  сл^дуетъ  обратить  взыскивае- 
мыя  суммы.  Между  т^мъ  продолжеше  м^ръ  взыскан1я  посл'Ь  открыт1я  кон- 
курса въ  пользу  одного  опред^еннаго  требованхя  представляется  весьма  опа- 
снымъ  въ  видахъ  ц'Ьлесообразнаго  реализирован1я  конкурсной  маСсы. 

§  155.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  иромышленности  и  торговле. 
(Додзинское  отд1Ьлен1е). 

По  буквальному  тексту  второй  части  статьи  16  всЬ  суммы,  взысканныя 
съ  должника,  могутъ  быть  до  публикащи  переданы  взыскателю — этонаврядъ 
справедливо  и  предполагается  новымъ  закономъ,  по  которому  посл&дств1я 
лесостоятельности  по  стать*!  5  наступаютъ  съ  начала  того  дня,  когда  со- 
стоялось опред'Ьлен1е  объ  открытш  несостоятельности,  а  посему  слФдовало- 
бы  зд^сь   употребить   бол^^е   точную   редакц1Ю,   исключающую   возможность 
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того,  чтобы  въ  проиежутокъ  времени  между  объявлешемъ  аесостоятельности 
и  публикащею  объ  ней,  взысканныд  суммы  могли  поступить  на  удовлетворе- 
н1е  отд'&хьнаго  кредитора. 

См.  §  146. 

17 .  Давнос1ъ  по  долгу,  подлежащему  заявлетю  въ  порядк'Ь 
конкурснаго  производства,  прерывается  заявлешемъ  его  въ  семъ 
посл'Ёднемъ  порядке. 

§  156.  С.-Пет1'>рбургск1й  Универсптетъ. 

Вместо  статьи  17  проекта  сл^Ьдовало  бы  постановить:  „Открыт1е  кон- 
курснаго производства  не  составляетъ  препятств1я  для  продолжающагося 
течен1я  давности.  Предъявлен1е  конкурсу  состав.1яетъ  для  конкурснаго 
требовашя  способъ  перерыва  текущей  для  него  давности ". 

§  157.  Варшавси!!  Коммерчески  судъ. 

См.  При  лож.,  стр.  37  (отд.  4). 

§  158.  Товарищъ  оберъ-ирокурора  гражданскаго  кас€ац1ониаго  деиарта- 
мента  Правнтельствующаго  Сената  Лозмно-Лазнвск1й. 

Изъ  объяснительной  записки  (страница  87)  видно,  что  составитель 
проекта  хот^ъ  провести  ту  совершенно  правильную  мысль,  что  предъявле- 
ние долговой  претен81и  въ  конкурсномъ  порядк*]^  равносильно  предъявленш 
иска  въ  судебномъ  порядк'Ь,  а  потому,  наравн*Ь  съ  искомъ,  прерываетъ  тече- 
те давности.  Т%мъ  не  иеккв,  мысль  эта  выражена  въ  статье  17  настолько 
не  ясно,  что  понять  ее  вполне,  безъ  помощи  объяснительной  записки,  было 
бы  несколько  затруднительно. 

Глава  вторая. 

18.  Д'Ьла  о  несостоятельности  в'Ьдаются  Окружными  Судами. 

Изъ  сего  изъемлются  маловажныя  д'Ьла,  по  коимъ  сумма 
долговъ  не  превышаетъ  5000  р.  Означенныя  д']^ла,  возникающ1я 
вн^^  города,  гд'Ё  им'Ёетъ  пребывате  Окружный  Судъ,  в']^даются 
мировыми  судьями. 

Бели  во  время  производства  такого  д'Ьла  обнаружится,  что 
количество  долговъ  превышаетъ  вышеозначенную  сумму,,  то  ми- 
ровой судья,  не  ожидая  просьбы  о  томъ  должника  или  кого*либо 
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изъ  его  кредяторовъ,  передаегь  дфло  для  далькЬйшаго  прот-* 
водства  въ  м'Ёстный  Окружный  Судъ. 

§  150.  Журиалъ  граждаяскаго  н  уголовяаго  права* 

Относительно  подсудности  д'Ь^^ь  о  несостолтедьности  (глава  вторая) 
проевтъ  представлаетъ  крупное  нововведен1е,  подчиняя  маловажння  д^а, 
какъ  по  торговой^  такъ  и  по  неторговой  несостоятельности  ведомству  едино- 
личной власти — мнроваго  судьи.  Что  дФла  о  несостоятельности  нФтъ  надоб- 
ности во  чтобы  то  ни  стало  подчинять  воллепальноиу  суду — ^это  дова&ывает- 
ся  прим^^ромъ  Германш,  гд^Ь  вс^  Д'Ьла  о  несостоятельности  подчинены  в'Ьдои- 
ству  единоличнаго  •  суда;  но  даге  и  таиъ,  гд-Ь  д'Ьла  этого  рода  подчинены 
воллег1альноиу  суду,  направлен1е,  руководство  и  контроль  надъ  конкурсныиъ 
пройзводствот  вверяется  бдИволичной  власти  судьи-хоммиеара.  Каждая  не- 
состоятельность влезть  за  собою  массу  потерь  в  убУтвовъ,  въ  виду  чего 
сгремлен1е  въ  возмойиому  упроцеа{ю,  въ  СII]IСЛ^Ь  большей  дешевивиы  и  бы- 
строты процедуры  разснотр1н1я  конвурсныхъ  д'Ьлъ,  заслуживаетъ  полнаго 
одобрен1я.  Бъ  сожал^Ьн1ю,  въ  настоящее  врежя  упроп(ей1е  9гэ,  всл^дствхе  не 
вполн'Ь  удовлетворительнаго  личнаго  состава  мнроваго  института^  на  что  в 
указываетъ  составитель  проекта,  возможно  только  по  отношен1Ю  къ  маловаж- 
ныйъ  д^ламъ;  но  въ  будущемъ,  съ  предполагаемымъ  введешемъ  земскихъ 
начальниковъ,  д'Ьло  это  будетъ  поставлено  въ  еще  худвш  услов1Я^  всл^дств1е 
чего  передача  маловажныхъ  конкурсныхъ  д:Ьлъ  въ  вЪд^^нге  единоличныхъ 
судей  врядъ  ли  окажется  возможною. 

§  КО.  КазаневП  увмверситМь. 

По  ст.  18  проекта  д'Ьла  о  несостоятельности  в'Ьдаются  окружными  су- 
дами, за  исключешемъ  маловажныхъ  д'Ьлъ,  но  коимъ  сумма  долговъ  не  пре- 
вышаегь  5.000  рублей.  Означенныя  д1ла,  возннкающхя  вн^  город1^,  гдЬ  им^етъ 
пребыванхе  окружной  судъ,  в'Ьдаются  мировыми  судьями.  Мы  решаемся  выс- 
казаться противъ  подчинешя  конкурсныхъ  д^^  мировой  юрисдикщи.  Дика 
конкурсный  далеко  не  легк1я  и,  чтобы  осуществить  возлагаемый  на  судью 
надзоръ,  онъ  долженъ  обладать  доста1ч»чными  юридическими  позиашями. 
Иначе  весь  надзоръ  превратится  въ  пустую  формальность,  какъ  это  зам:Ьчает- 
ся  во  Францш,  гдЬ  члены  конмерческ&хъ  судовъ  не  юристы.  Коямнгентъ 
нашихъ  мнровыхъ  судей  представлаетъ  весьма  мало  юридическихъ  силъ, 
и  то  главиымъ  образомъ  въ  городахъ.  Поэтому  намъ  казалось  бы  бол^епод- 
ходящимъ  не  делать  исключешя  для  маловажныхъ  д'Ьлъ,  особенно  въ  виду 
нензв^Ьстности  дальнейшей  судьбы  нашей  мировой  юрисдикц1и. 

§  Ш.  НоскмскШ  унмвврсмтетъ. 

Нельзя  согласиться  съ  тЬыъ  положеН1емъ  проекта  (ст.  18),  чтодЪла,  но 
коимъ  сумма  долговъ  м'пр^ыЮаетъ  б^ООО  р.,  выдаются  мирошми  судьяжи. 
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Д^ла  эти,  по  внрааенш  проекта;  наюважныа,  между  тбмъ  он^Ь  только  иало- 
ц'Ьнныа.  По  запутанности-же  отношешй,  по  множеству  спорныхъ  юриднче- 
свихъ  вопросовъ,  могущихъ  возникнуть  И8ъ  нихъ,  они  могутъ  оказаться  важ- 
ными, поэтому  н^тъ  осиоватя  для  И8ъят1я  ихъ  изъ  вАд'Ьшя  окружныхъ 
судовъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  мировые  судьи  ибезътого  обременены  множествомъ 
мелшхъ  дЪлъ  какъ  гражданскихъ,  такъ  и  уголовныхъ. 

§  162.  ДермтекШ  унмверспетъ. 

Передача  маловажныхъ  дЪлъ,  т.  е.  такихъ,  по  которымъ  сумма  додговъ 
^не  превышаетъ  5.000  р.,  мировому  суду  нельзя  не  признать  м'Ьрою  практи- 
чески полезною.  Однако,  такъ  какъ  окружные  суды  находятся  почти  исклю- 
чительно въ  губернскихъ  городахъ,  а  конкурсный  управлешя  находятся  и 
должны  находиться  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  судомъу  то  необходимо 
будетъ  перевести  почти  веЬ  конкурсы  изъ  у^дныхъ  городовъ  въ  губернск1е, 
что  должно  быть  признано  чрезвычайно  неудобнымъ.  Для  устраненхя  сего 
недостатка  следовало  бы  постановить,  что  зав^Ьдываиге  конкурсными  делами, 
по  коимъ  долги  простираются  на  сумму  отъ  6.000  р.  до  20.000  р.,  предо- 
ставляется въ  у^здахъ  и  у^^дныхъ  городахъ,  гдф  н^тъ  окружныхъ  судовъ, 
мировымъ  съЪадамъ,  подчиняя  ихъ  по  зтимъ  дЪламъ,  относительно  частныхъ 
жалобъ  и  апеллящй,  въ  вид-б  исключешя  окружнымъ  судамъ.  Въ  Прибалпй- 
скщхъ  губершяхъ,  гд%  экономическая  жизнь  гораздо  болЪе  развита  нежели 
въ  большинстве  другихъ  у^^здовъ  Импер1и,  и  гдФ  у^^дные  города  относи- 
тельно своего  экономическаго  положен1я  болЪе  или  менФе  независимы  отъ 
губернскаго  города  и  гд'Ь  поручетае  дАлъ  о  несостоятельности  мировымъ 
съ^Адамъ  представляло  бы  уже  слишкомъ  большую  централнзащю  и  немииуе- 
мыя  неудобства,  следовало  бы  зав^дыванЕО  д^ами  о  несостоятельности  по- 
ручить вновь  учреждаемымъ  при  введеши  судебной  реформы^  сиротсвммъ 
судамъ. 


§  164.  К1бвс$кое  Юрядическое  Общество  (Б.  П.  Змирловъ). 

Въ  отсгуплеше  отъ  нын^^  дМствуюпцгхъ  закоиовъ,  проектъ  изъемлетъ 
маловажный  вонкурсныя  дФла,  вовникаюпця  внб  города,  гд^  им^етъ  пребы- 
ваи1е  окружный  или  коммерчесшй  судъ,  изъ  ведомства  этихъ  посл^днихъ 
судовъ  и  подчиняетъ  ихъ  подсудности  мировыхъ  судей  (18  и  271  ст.).  При 
втомъ  маловажными  делами  проектъ  признаетъ  так1я,  по  которымъ  сумма 
Долговъ  не  превышаетъ  6000  р.  Устаяовлеше  подобнаго  распред&[ен1Я  д^лъ 
мотивируется  тЬмъ,  что  проектъ  допускаетъ  возбуждеше  дЪла  о  несостоя- 
тельности и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  долги  не  превышають  1600  р.,  требуя 
лишь  достаточности  наличной  массы  на  покрыпе  издержекъ  производства 
(44  ст.).  Бром4  того  указывается  и  на  то,  что  при  большомъ  пространстве 
территорш,  на  которую  простирается  ведомство  окружныхъ  судовъ,  неудобно 
подчинять  вФдешю  этихъ  последнихъ  маловажный  конкурсныя  дФла,  по  ко- 
1Юрымъ  должиявъ  и  кредиторы  находятся  въ  далеммъ  разстолши  отъ  суда. 
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Тако^  отступлеше  проекта  отъ  нын^Ь  дМствующихъ  завоновъ,  при  уста* 
новлеши  правидъ  о  подсудности  вонкурсныхъ  д'Ьлъ,  едва-ли  иожно  считать 
рацюнальныиъ.  Несомн'Ьнно,  что  сложность  и  серьезность  конвурснаго  д']^ла 
не  всегда  стоить  въ  чшязи  и  зависимости  отъ  суммы  долговъ'  несостоятель- 
наго  должника.  При  несчастной  несостоятельности,  гд*]^  несостоятельный 
должникъ  не  ирябЬтв^ть  ни  къ  какимъ  м^рамъ  для  и»б1жан1я  платежа  сво- 
ихъ  долговъ,  конкурсное  производство  во  всякомъ  случа']^,  какъ  бы  велика 
сумма  долговъ  ни  была,  не  представитъ  никакой  особой  трудности.  Совер- 
шенно иное  будетъ  им^^ть  мЬсто,  если  должникъ  подготовилъ  свою  несо- 
стоятельность и  совершилъ  рядъ  симулированныхъ  сд']^локъ,  съ  ц&кью  пере-^ 
укр'Ьплен1я  своего  имущества.  Въ  этихъ  случаяхъ  конкурсное  производство 
представитъ  рядъ  трудностей  при  разъясненш  истиннаго  положен1я  д'Ьлъ 
должника,  хотя  бы  сумма  его  долговъ  и  не  превышала  5000  р.  Изъ  практики 
Ковенскаго  суда  мы  можемъ  указать  на  два  д']^ла,  по  которымъ  несостоятель- 
ность одного  должника  простиралась  на  сумму  2700  р.,  а  долги  другого  на 
сумму  3905  р.,  а  между  г]^мъ  суду  пришлось  въ  течете  двухъ  лЬтъ  им']^ть 
н^^колько  десятковъ  .зас1дан1й  по  этимъ  д^амъ  для  разр'Ьшенхя  жалобъ  на 
дМств1я  присяжнаго  попечителя  и  конкурснаго  управлен1я.  Зат^мъ  изъ  того, 
что  открытхе  несостоятельности  допускается  по  дЪламъ,  по  которымъ  сумма 
долговъ  мен'Ье  1500  р.,  нельзя  умозаключить  о  необходимости  или  ращональ- 
ности  подчинен1я  маловажиыхъ  д'Ьлъ  о  несостоятельности  ведомству  мировыхъ 
судей.  Црежде  всего  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  только  въ  р^дкихъ 
и  исключительныхъ  случаяхъ  будръ  возбуждаться  д^ла  о  несостоятельности, 
по  которымъ  сумма  долговъ  мен^е  тысячи  рублей,  уже  потому  что  возбуж- 
деше  д'Ьла  требуетъ  наличности  изв'Ьстной  массы  для  покрыт1я  издержекъ 
производства,  которыя  достигаютъ  иногда  весьма  солидныхъ  разм'Ьровъ. 
Нельзя  также  признать  основательнымъ  подчинен1е  нЬкоторыхъ  д'Ьлъ  о  не» 
состоятельности  ведомству  мировыхъ  судей  и  потому,  что  территор1я  окруж- 
ныхъ  судовъ  обыкновенно  слишкомъ  обширна.  Самъ  составитель  проекта  въ 
своей  объяснительной  записке  (стр.  88)  находитъ,  что  при  настоящей  орга- 
низащи  нашего  мироваго  института,  когда  должность  мироваго  судьи  не  за* 
м'Ьщается  исключительно  юристами,  невозможно  нодчинеше  всЪхъ  конвурс- 
ныхъ  д^лъ  мировой  юстищи.  Если  же  невозможно  подчинить  ихъ  в^д'Ьтю 
вс^  конкурсный  д^ла,  то  едва  ли  рац10нально  говорить  о  передач'^  имъ  кон- 
курсныхъ  д']^лъ,  по  которымъ  сумма  долговъ  не  превышаетъ  пяти  тысячъ 
рублей,  такъ  какъ  и-  въ  ряду  этихъ  посл^днихъ  д'Ьлъ  встретится  не  мало 
такихъ,  который  представятъ  значительный  трудности  для  правнльнаго  своего 
разрешен1я.  Еъ  счаст1Ю  для  нашего  отечества  дЪлъ  о  несостоятельности 
возникаетъ  у  насъ  ежегодно  сравнительно  немного  и  въ  подавляющемъ  боль- 
шинстве провинц1альныхъ  окружныхъ  судовъ  ихъ  такъ  мало,  что  они  не 
служать  лишнимъ  бременемъ  для  суда.  При  улучшен1и  нашего  матерхальнаго 
конкурснаго  права  и  при  установлеши  более  целесообразныхъ  правилъ, 
касающихся  порядка  производства  конкурсныхъ  делъ,  не  представится   ни* 
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иалФйшей  необходимости  въ  И8ълт1и  вакйхъ  бы  то  ни  было  д'Ьлъ  о  несо- 
стоятельности изъ  ведомства  оЕружныхъ  судовъ.  Если  и  желательна  въ  этомъ 
отношеши  реформа  существующихъ  нын^  заЕОновъ,  то  тавовая  должна,  по 
нашему  мнЪшю,  заключаться  въ  передаче  въ  вЪд^те  окружныхъ  судовъ  и 
т^хъ  д^^лъ  о  торговой  несостоятельности,  которня  нынЪ  подсудны  воммер- 
чесвимъ  судамъ.  Кому  изъ  судебныхъ  д^^елей  неизв11стна  неустойчивость 
нашей  судебной  практики  по  д'Ьламъ  о  несостоятельности.  Объясняется  это 
не  одною  неудовлетворительностцо  нашихъ  вонвурсныхъ  завоновъ,  но  и  тбмъ, 
что  конкурсный  дЪла  в'Ьдалотъ  съ  одной  стороны  коммерческ1е  суды,  подчи- 
ненные 4-му  департаменту  Цравительствующаго  Сената,  а  съ  другой  стороны 
*- окружные  суды  и  судебныя  палаты,  обязанныя  руководствоваться  при  разъ- 
яснеши  истиннаго  смысла  закона  'рЪшешями  гражданскаго  кассацюннаго, 
но  не  4-го  департамента  Сената.  Такимъ  обравомъ  одни  и  т^  же  вопросы 
конкурснаго  права  и  процесса  понимаются  и  разъясняются  р&знообразно  въ 
ущербъ  д'Ьлу.  Съ  передачею  вскхь  д'Ьлъ  торговой  и  неторговой  несостоя- 
тельности въ  в'Ьд^Н1е  окружныхъ  судовъ  устранится  существующая  аномал1Я 
и  установится  единообразная  практика,  которая  наиболее  всего  сиособствуетъ 
уирочен1ю  въ  обществе  уважен1я  къ  закону.  Что  изъяпе  изъ  в^^д^тя  ком- 
мерческихъ  судовъ  д'&гь  о  торговой  несостоятельности  не  отразится  вредно  на 
практике  и  не  поколеблетъ,  торговаго  кредита,  доказывается  т^мъ,  что  ок- 
ружные суды  и  нын^^  в^даютъ  подобнаго  рода  д&1а  въ  тккъ  м^стностяхъ, 
гд^^  не  существуетъ  коммерческихъ  судовъ;  а  между  гЬмъ  ни  отъ  кого  не 
слышится  жалобъ  или  нарекашй  на  окружные  суды  и  на  предоставлеше  ими 
меньшей  гарант1и  сравнительно  съ  коммерческими  судами  при  разр'Ьшенш 
означенныхъ  д&гь.  Еще  въ  прежнее  время  при  дМств1и  процессуальныхъ 
правилъ,  содержащихся  во  2  части  X  тома,  коммерчесгае  суды  могли 
считаться  бол^^е  пригодными  для  правильнаго  и  бол^^е  быстраго  раз- 
р^^шен1я  гражданскихъ  д&еъ,  вытекающихъ  изъ  сферы  торговыхъ  оборотовъ; 
но  въ  настоящее  время  при  д'Ьйств1и  устава  гражданскаго  судопроизводства 
и  при  бол^е  совершенной  организацхи  общихъ  судебныхъ  учрежден1й,  едва 
ли  можно  сомн^Ьваться  въ  превосходстве  окружныхъ  судовъ  надъ  судами 
коммерческими  и  въ  большей  пригодности  первыхъ  для  правильнаго  и  бы- 
страго разр^шенЕя  д,Ьлъ,  сопряженныхъ  съ  интересами  торговаго  кредита  ^). 
несомненно,  что  дела,  вытекающхя  изъ  торговыхъ  оборотовъ,  иногда  тре- 
буютъ  особыхъ  спещальныхъ  сведен1й,  но  получить  ихъ  можетъ  и  любой 
окружной  судъ  путемъ   истребовашя   заключен1я  сведующихъ  лицъ.  Ведь  и 


')  Что  передача  всб^  ^гЬлъ  о  несостоятелности  на  разсмотр4н1е  общихъ  судовъ  и  изъ- 
ят1е  ихъ  изъ  в^д-Ьшя  торговыхъ  судовъ,  даже  тамъ,  гд4эти  пос14дн1е  прекрасно  организованы, 
не  представдяетъ  собою  ничего  исиючительнаго,  иокааываеть  наиъ  Гернанск1Й  конкурсный 
уставь  1877  г.  ЗагЬмъ  на  обязанность  окружныхъ  судовъ  возлагается  разр^шеше  дЬлъ  о  тор- 
говой несостоятельности  также  Венгерскимъ  конкурсиымъ  уставомъ  (72  и  244  ст.)  и  проектомъ  Го- 
даядсваго  устава  о  несостоятельности  1877  г.  (2  ст.). 
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ПО  всЬмъ  другвхъ  д1ха]1ъ,  лодвйдохыхъ  овружнымъ  судамъ,  встречаются 
иерЪдво  техничесв1е  вопросы,  требуюпце  спецхадьныхъ  познашй  и  д&гаю- 
Щ1е  необходишшъ  истребован1б  по  нииъ  завдючета  особнхъ  спецшистовъ- 
техннжовъ.  Такъ  напр.  въ  Еовенсхоиъ  суд'Ь  ежегодно  но  граждансвимъ  д^- 
ламъ  требуются  8аыючен1я  равныхъ  техниковъ  и  спещаднстовъ  не  мев^^, 
ч'Ьмъ  въ  двухстахъ  случаяхъ,  н  однако  судъ  справляется  безъ  особнхъ  ва- 
труднешй  со  всЪнн  этимн  техническинн   вопросами.  Настаивать  на  удержа- 

ШИ   и  устройстве   у   НаСЪ  особнхъ  ТОрГОВЫХЪ  СуДОВЪ  можно  быЯО  бы  въ  ТОНЬ 

случае,  есп  бы  съ  одной   стороны  террнтор1я  нашего  отечества  не  быяа 
такъ.вецЕика  н  разбросана,  а  съ  другой — было  бы  возможно   повсюду  торго- 
выя  д!Ьла  передать   въ  вед^ше  однихъ  и  тЪхъ  же  спецхальныхъ  судовъ, 
органнзованныхъ  по  одному  и  тому  же  типу  и  подчиненныхъ  высшему  тор- 
говому суду.  Передавать  же  однородныя  д^ла  то  въ  ведете  коммерчесвнхъ. 
то  окружныхъ  судовъ  —непоследовательно  и  вызнваетъ  нраннцу  въ  судебной 
врактиже.  Но  еще  большую   путаницу   породила  бы  передача  части  делъ  о 
несостоятельности  въ  веденхе  мировыхъ  судей,  согласно   разбираемому  нами 
проекту  (1в>  и  271  ст.),  такъ  вавъ   тогда  явилось  бн   не  два,  а  три  суда, 
равлично  органнвованннхъ,  для  разбора  совершенно  однородныхъ  по  своему 
существу  делъ.  При  этомъ  весьма  оригинажьннмъ   и  ничемъ   не   мотнвиро- 
ванннмъ   представляется   въ   проекте   правило   о  томъ,   что  и   маловажный 
коижурсныя  дела  (съ  точки  зрен1я  проекта)  подведомы  не  только  мировымъ 
судьямъ,  но  коммерческимъ  и  окружнымъ  судамъ,   когда  они  возннваютъ  въ 
городе,  где  имеютъ  пребываше  эти   суди.  Ни  въ   одномъ   изъ  новейшихъ 
вовкурсннхг  уставовъ  Западной  Европн  мы  не  находимъ  такого  правила,  по 
которому  совершенно  однородныя  дела  были  бы    подведомственны  то  выс- 
шему, то  низшему  суду,  смотря  по  месту  вознивновен1я   самаго  дела.  Спра- 
шивается, почему  дело  о  несостоятельности,   если   оно  возникло  въ   Е1еве, 
должно  разбираться   въ  окружаомъ  суде,   а  если  оно   возникнетъ  въ  Шев* 
скомъ  уезде  въ  несколькихъ  верстахъ  отъ  города,   будетъ  подлежать  веде- 
нш  мироваго  судьи  Шевскаго  мироваго  округа?  Такой  случайный  фактъ, 
кахъ  место   возникновешя  дела  о   несостоятельности,  не  можетъ  и  не  дол- 
женъ  играть  существенной  роли  при  определен1и  подсудности  дела  высше- 
му или  низшему  суду.  Ероме  того  едва  ли   можно   признать   удачнымъ  вы- 
ражеше  проекта:  «дела,  вознякающ1я  вне   города,  где  имеетъ  пребываше 
окружной  судъ".  действительно,  о  какомъ  возннкновеши  дела  о  несостоя- 
тельности можетъ  идти  речь  до  подачи  прошешя  въ  судъ  объ  отврытаи  не- 
состоятельности? Такимъ   образомъ  составителю   проекта  следовало  указать 
друг1е  более  точные  признаки,  когда  маловажныя,  съ  его  точки  зрен1я,  дела 
о  несостоятельности  подлежатъ  веденш  охружнаго  и  хоммерческаго  судовъ. 
Въ  ево^  статье:  ,о  желательныхъ  нзмёнешяхъ  въ  нашихъ  судебныхъ  уо- 
тавахъ*  мы  указали  на  возможность  безъ  обремевен1я  государственнаго  каз- 
начейства  увеличить   число   окружныхъ   судовъ  вдвое,  и  тогда  при  160  су- 
дахъ  на  каждый  изъ  нихъ  приииось  6а  немного  более  11  делъ  о  несостоя- 
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тедьяосгги  въ  годъ  *).  Съ  уиеньшешемъ  территорШ  овружныхъ  судовъ  п 
И8ъдт1е]1ъ  И8ъ  ихъ  вЪдЪн1я  значитвльной  части  граждансвихъ  Д'Ьдъ,  подле- 
жащихъ  вывА  ихъ  размотрФшю,  можно  съ  ув^реииостью  ожидать,  что  пере- 
данный въ  ихъ  исключительное  в^^д^Ьше  конвурсныя  д'Ьла  будутъ  произво- 
диться и  оканчиваться  безъ  малАйшаго  заиедлешя^  давая  самые  благопр1ят- 
ные  и  желательные  результаты  относительно  исхода  д'Ьлъ. 

Въ  проекте  недостаточно  указанъ  порядокъ  производства  д'Ьла  о  несо- 
стоятельности у  мировыхъ  судей.  Такъ  въ  66  ст.  проекта  постановлено,  что 
судъ  можетъ  по  собственному  усмотр'Ьн1Ю  отрешить  конвурснаго  попечителя 
отъ  должности  только  до  общаго  собран1я  креднторовъ,  созываемаго  для  из- 
брашя  новаго  попечителя.  Теперь  возникаетъ  вопросъ;  им^етъ  ли  прим'Ьне- 
те  ее  ст.  при  производств'^  конвурснаго  д'Ьла  у  кироваго  судьи?  Изъ  46  и 
47  ст.  видно,  что  мировой  судья  въ  постановленш  своемъ  объ  открытш  не- 
состоятельности не  обязанъ  назначать  день  общаго  собранш  вредиторовъ  для 
избрашя  новаго  вонвурснаго  попечителя  взш1^нъ  назначеннаго  имъ;  асл'Ьдо- 
вательно  не  можетъ  быть  и  р^чи  объ  отрЪшенш  ммъ  конвурснаго  попечите- 
ля до  общаго  собран1я,  созываемаго  для  избрашя  новаго  попечителя.  Тавимъ 
обрааомъ  по  точному  смыслу  66  ст.,  она  не  им'Ьетъ  прим:Ьиен1я  при  произ- 
водств^^  конкурсныхъ  д'Ьлъ  у  мироваго  судьи;  но  тогда  является  вопросъ  о 
прав^Ь  судьи  отрешать  конкурснаго  попечителя  отъ  должности.  Если  даже 
признать,  что  66  ст.  должна  применяться  и  при  производстве  маловажныхъ 
конкурсныхъ  дЪлъ,  то  все  таки  остается  неопределеннымъ,  можетъ  ли  миро- 
вой судья  отрешать  конкурснаго  попечителя  во  вое  щремя  производства  у  не- 
го дЪла,  или  только  до  общаго  собраи1я  кредиторовъ?  ДалЪе  въ  77  ст.  во- 
становлено,  что  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  предсйдательствуетъ  судья- 
коммисаръ,  а  въ  82  ст.  выражено,  что  какъ  конкурсный  попечитель/ такъ  и 
каждый  изъ  кредиторовъ  можетъ  просить  судъ  воспретить  приведете  поста- 
новлешя  общаго  собран1я  кредиторовъ  въ  исполяеше,  если  оно  противоречитъ 
общему  интересу  конкурсныхъ  вредиторовъ.  И  здбсь  остается  отврытнмъ 
вопросъ  о  томъ:  вто-же  предсЬдательствуетъ  въ  общемъ  собраши  вреди* 
торовъ,  если  д^ло  производится  у  мироваго  судьи?  Что  77  ст.  проекта  не 
относится  въ  производству  маловажныхъ-  вонвурсиыхъ  д^лъ,  это  явствуетъ 
изъ  47  ст.,  по  воторой  нивавого  судьи-воммнсара  при  производстве  таквхъ 
д^лъ  на  полагается.  ЗатДмъ  ни  въ  77  ст.,  и  ни  въ  какой  другой   статье  не 


')  Въ  сборник'Ь  статистическихъ  св'Ь^^н1Й  Министерства  Юсти1ци,изд.  въ  1887  году,  изъ 
таблнцъ  о  хвижевш  гражд.  д&гь  въ  окр.  судахъ  за  1886  г.  видно,  что  въ  80  окр.  еудакъ  за 
атотъ  1юдъ  ирсшзводиюеь  8643  д^ха  о  несостоатедьиооги  и  о  расиред^лешн  девеп  между 
1федвторани.  Такъ  какъ  м^лъ  о  иесостоятеяьности  возникаетъ  въ  судахъ  по  крайней  к^р^  ^въ 
четыре  раза  иен'Ье,  ч^къ  д!Ь1ъ  о  распредЬденш  денегь,  то  можно  предположить,  что  д&1ъ  о 
несостоателъно<^ти  возникло  въ  годъ  всего  911.  Если  такое  же  число  д&гь  производится  и  въ 
8  крммерческихъ  судахъ,  то,  значнтъ,  вс^хъ  д^лъ  у  насъо  несостоятельности  возянкаета  еже- 
годно не  бохЬе  1822^  что  при  160  окружннхъ  судахъ  составить  не  иного  бошЬе  11  дЪлъ  въ 
годъ  на  •динъ  судъ. 
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говорится  о  порядк^^  открыт  общаго  собран1я  кредиторовъ  по  халоважнымъ 
д'Ьламъ  и  о  порядк'Ё  избран1Я  въ  этихъ  случаяхъ  предсФдательствующаго? 
Если  допустить,  что  пре]|;с^дательствуетъ  въ  общемъ  собраши  самъ  мировой 
судья,  то  представится  страннцмъ  при1гЬнеше  82  ст.  проекта.  Въ  саиоиъ 
д'&и^Ь,  положимъ,  что  въ  общемъ  собраши  мировой  судья,  какъ  его  предсе- 
датель, присоединится  къ  мн'ЁН1Ю  большинства  кредиторовъ;  теперь  мыслимо' 
ли  и  сообразно  ли  съ  логикою,  чтобы  кредиторъ  или  конкурсный  попечи- 
тель, недовольные  такимъ  постановлешемъ  общаго  собранш,  просили  бы  вос- 
претить приведете  постановлен1я  въ  исполнеше  и  съ  своею  просьбою  обра- 
тились къ  тому  же  мировому  судь'Ь,  который  предс^дательствовалъ  въ  собра- 
ши? Если  же  признать,  что  председательствовать  въ  общемъ  собранш  кре- 
диторовъ не  можетъ  мировой  судья,  то  остается  перазр^шеннымъ  вопросъ: 
кто  избирается  въ  председатели  собранхя  и  какимъ  порядкомъ? — Идемъ  да* 
лЪе.  Одно  изъ  улучшенШ  конкурснаго  процесса,  предлагаемое  проектомъ, 
заключается  въ  томъ,  что  къ  участ1ю  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ  до- 
пускаются не  все  заявлявши  свои  претенз1и  къ  должнику  лица,  а  только  те, 
претенз1и  которыхъ  признаны  безспорными  или  найдены  при  заявленномъ 
споре  достоверными.  Такъ  въ  силу  79,  80  и  81  ст.  проекта,  судья-комми- 
саръ  по  своему  усмотрен1Ю,  не  подлежащему  обжаловашю,  решаетъ  вопросы 
о  томъ,  следуетъ  ли  предоставить  право  голоса  въ  общемъ  собраши  конкур- 
сному кредитору,  долгъ  котораго  оспоренъ  при  проверке  или  еще  совсемъ 
не  проверенъ,  а  равно  кредитору,  требующему  огде.сьнаго  отъ  конкурснаго 
производства  удовлетворешя?  Такимъ  образомъ  эти  вопросы  решаются  въ 
самомъ  же  общемъ  собран1и  законнымъ  его  председателемъ  судьею  коммиса- 
ромъ,  когда  дело  о  несостоятельности  производится  въ  окружномъ  или  ком- 
мерческомъ  суде.  Но  какъ  и  когда  решаются  эти  вопросы  по  маловажнымъ 
конкурснымъ  деламъ, — проектъ  не  даетъ  никакихъ  указашй.  Здесь  кстати 
будетъ  заметитъ,  что  все  новейш1я  западныя  законодательства  разрешенге 
столь  важныхъ  вопросовъ  предоставляютъ  суду,  но  не  судье-коммисару  (Вен- 
гер.  конк.  уставъ  ст.  144,  Итальянское  торговое  уложеше  ст.  766,  Бельпй- 
ское  торг.  уложеше  ст.  504  и  Герман,  конкурс,  уставъ  ст.  87). — Затемъ  въ 
главе  „о  ликвидащи  имуществъ"  въ  152  ст.  преподано  правило,  по  кото- 
рому наличныя  деньги,  входящ1я  въ  составъ  конкурсной  массы,  вносятся 
конкурснымъ  попечителемъ  въ  депозитъ  конкурснаго  суда  или  въ  конторы  и 
отделен1я  государственнаго  банка;  при  этомъ  размерь  суммы  денегъ,  необ- 
ходимой на  расходы  попечителя,  определяется  судьею-коммисаромъ,  который 
подписываетъ  совместно  съ  конкурснымъ  попечителемъ  и  чеки.  Очевидно  это 
правило  относится  до  делъ,  производящихся  въ  окружныхъ  и  коммерческихъ 
судахъ;  но  кто  определяетъ  размеръ  суммы  денегъ,  которая  должна  остаться 
для  расходовъ  у  конкурснаго  попечителя,  и  кемъ  должны  подписываться 
чеки  по  маловажнымъ  конкурснымъ  деламъ,  проектъ  не  определяетъ. — ^Да- 
лее, въ  главе  о  ликвидащи  конкурсныхъ  долговъ  въ  165  и  171  ст.  проекта 
постановлено,   что  поверка  долговъ  производится  въ  назначенномъ  для  сего 
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общемъ  собран1И  кредиторовъ,  подъ  руководствомъ  судьи-коммисара,  конкур- 
снымъ  попечителемъ  и  явившимися  въ  собранхе  конкурсными  кредиторами, 
въ  ирисутствш  несостодтельнаго  должника,  который  обязанъ  дать  объясне- 
Н1Я  но  каждому  заявленному  долгу.  ВслЪдъ  за  пов'Ьркою  каждаго  долга  ре- 
зультатъ  пов'Ьрки  вносится  судьею-коммисаромъ  въ  табель  долговъ.  Теиерь 
возникаетъ  вопросъ,  кто  же  зам^^няетъ  судью-коммисара  при  пров'Ьрк^^  дол- 
говъ при  производств'^  д'Ьла  у  мироваго  судьи?  Вопросъ  этотъ  оставленъ  со- 
вершенно открытымъ,  а  между  т^мъ  участ1е  органа  правительственной  вла- 
сти при  пров^^рки  конкурсныхъ  долговъ  представляется  необходимымъ  и  бда- 
готворнымъ.  по  своимъ  результатамъ. 

Звт^жъ  въ  глав^  „о  распред^леши  денегъ  между  кредиторами"  въ  185 
186,  188,  189  и  195  ст.  проекта  постановлено:  что  на  раздачу  дивиденда 
конкурсный  попечитель  испрашиваетъ  разр^шенгя  комитета  кредиторовъ  и 
судьи-коммисара,  при  чемъ  по  распоряжен1Ю  посл^дняго  о  предстоящей  раз* 
дачЪ  дивиденда  производится  публикац1я; — что  возражешя  противъ  см^ты  о 
распред&1еши  дивиденда  должны  быть  заявлены  въ  известный  срокъ  кон- 
курсному суду,  который  постановляетъ  свое  по  этому  предмету  опред^леше, — 
и  что  по  истеченш  срока,  установленнаго  для  заявлевоя  возражетй  противъ 
см^ты  о  распред'Ьлеши  дивиденда,  или  по  вступленш  въ  законную  силу  опре- 
д^ешя  суда  по  заявленнымъ  возражешямъ,  конкурсный  попечитель  при- 
ступаетъ  къ  раздач'Ь  кредиторамъ  дивиденда.  Вс^^  эти  правила  невидимому 
им^ютъ  въ  виду  конкурсное  производство  въ  окружныхъ  и  коммерческихъ 
судакъ.  Но  возникаютъ  вопросы,  кто  при  производстве  д'Ьла  о  несостоятель- 
ности у  мироваго  судьи  даетъ  разрЪшеше  на  раздачу  дивиденда  и  заа^мъ 
распоряжается  произвести  публикащю  о  предстоящей  раздаче  дивиденда? 
Очевидно  не  мировой  судья,  такъ  какъ  было  бы  непоследовательно  возраже- 
Н1Я  противъ  см^ты  о  распределеши  дивиденда,  утвержденной  судьею,  пред- 
ставлять на  его  же  разр^шеше. 

Наконецъ  во  2-й  части  проекта  въ  глав^  ,0  торговой  несостоятельности 
вообще"  въ  1  п.  294  ст.  говорится,  что  отъ  ареста  изъемлются  торговый 
книги  несостоятельнаго,  который  представляются  конкурснымъ  попечителемъ 
въ  судъ,  при  чемъ.  судья-коммисаръ  заключаетъ  эти  книги  и  удостов^ряетъ 
положеше^  въ  которомъ  окЬ  были  найдены.  Изъ  271  ст.  проекта  двствуетъ, 
что  д^ла  о  торговой  несостоятельности,  если  долги  по  нимъ  не  превышаютъ 
5000  р.,  точно  также  подлежать  ведомству  мироваго  судьи.  Теперь  возни- 
каетъ вопросъ:  кто  же  по  маловажнымъ  конкурснымъ  дЪламъ  заключаетъ 
торговыя  книги  несостоятельнаго  должника  и  удостов^ряеть  и^ложеше,  въ 
которомъ  оне  были  найдены?  Вопросъ  этотъ  такъ  и  остается  открытымъ. 
Такнмъ  образомъ  всЬ  эти  пробелы  должны  быть  пополнены,  если  даже  приз* 
нать  установленный  проектомъ  порядокъ  подсудности  д^лъ  о  несостоятель- 
ности вполне  ращональнымъ. 
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§  165.  (Мкп  мряеяжпаъ   що|гЬ1т1шъ  ожруга  ■оековсжой  судебцой 


Что  касается  опред^^ешя  подсудности,  то  по  мн'бтю  Совета  д1и[а  о 
несостоятепности  не  могутъ  подлежать  ведомству  мировыхъ  судей,  какова- 
бы  ни  бнла  сумма  долговъ.  Во  Ьхъ,  на  оенованш  правил»  12-го  еюдя  1889 
года  объ  устройстве  судебной  части  въ  м^тностяхъ,  въ  которыхъ  введено 
пояожете  о  земскнхъ  участковнхъ  начальникахъ,  мировые  суд&и  (участковые) 
въ  уЬвдахъ  упраздняются,  въ  городахъ  (кром^  стодицъ  и  Одессы)  состоять 
городсше  судьи.  Во  2*хъ,  производство  о  несостоятеяьности  все  ведется  на- 
нглавн'Ьйше  прислжнымъ  пов'Ьреннымъ,  нааначеннымъ  судомъ  распоряднте- 
лемъ  по  дйламъ  несостоятельнаго.  Таковыхъ  въ  распоряженш  мироваго  судьи 
н^тъ.  Икъ  не  можетъ  быть  и  въ  распоряжен1н  городскихъ  судей  и  земскнхъ 
участковыхъ  начальниковъ.  Нахонецъ  сумма  долговъ  вовсе  не  олред'Ьляетъ 
важность  д^ла,  и  при  50.000  рублей  долга  д^о  о  несостоятельности  можетъ 
быть  маловажное,  ч^^мъ  при  5.000  рублей.  Ибо  большая  или  меньшая  важ- 
ность д^а  о  несостоятельности  обусловливается  другими  обстоятельствами,  а 
не  одною  суммою  долговъ. 

§  166.  ЯНеижшя  судебная  палата. 

См.  §  164. 

§  167.  Вилфнская  судебная  нажата. 

Проевтъ  (ст.  1 8),  распред'к1яя  дЪла  о  несостоятельности  между  Окруж- 
ными Судами  и  Мировыми  Судьями,  нзъамлетъ  изъ  вОд^шя  Овружныхъ  Су~ 
довъ  дОла,  по  коимъ  сумма  долп)въ  не  превышаетъ  5.000  р.,  если  эти  д^а 
вовникаютъ  внЬ  города,  гдЪ  нмОетъ  пребываше  Окружный  Судъ. 

Было-бы  бол*Ье  целесообразно  ыЛ  дЬла,  по  коимъ  сумма  долговъ 
не  превышаетъ  5.000  руб.,  отнести  къ  веденш  Мировыхъ  Судей,  безъ 
различи  мОста  возникновенхя  етнхъ  д^лъ,  потому,  что  главное  осно- 
ван1е  разграничен1я  подсудности  между  общими  и  мировыми  судебными 
установдешями  есть  безъ  сомн^шя  степень  важности  дЪлъ  и  сложности  под- 
лежащихъ  разрЪшешю  суда  вопросовъ,  всл^дствЕе  чего  дОда  маловажный 
прхурочиваются  къ  подсудности  Мировыхъ  Судебныхъ  установлешй,  избавляя 
обпця  судебный  мДста  отъ  заняли  по  массЪ  Д'Ьлъ,  въ  конхъ  не  затроги- 
ваются  серштие  интересы.  Между  тЪмъ  И8ъят1е  изъ  в:Ьд]^Н1я  Мировыхъ  Су- 
довъ  дЬлЪэ  возанкающихъ  въ  городе,  гдО  учреждены  Окружные  Суды  ни- 
ч'Ьмъ  не  оправдывается  и  только  напрасно  увеличить  деятельность  Окруж- 
ныхъ  Судовъ,  отвлекая  рабочгя  силы  этнхъ  Судовъ  на  разр^шенхе  д:Ьлъ,  ко- 
коФорня  съ  такимъ«же  усп^Ьхомъ  могутъ  быть  разрешены  Мировыми  Судьями. 
При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  большинство  дЪлъ  о  несостоятельности 
возникаетъ  именно  въ  большихъ  городахъ,  гдф  учреждены  Окружные  Суды, 
д1и[а-же,  возникаюпця  въ  другихъ  м^^тностяхъ,  составляютъ  весьма    редкое 
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шсвишчвш  п  потопу  дФатёльноеть  Мировыхъ  Суд^  по  отношешю  въ  д'Ьшмъ 
о*н0состодтвльностн,  будет»  равняться  пулю  щ  фактически  почти  в(Л  хклл 
о  несостодтешноетя  важяыя  и  наюважння  будутъ  сосредоточена  въ  Окруж- 
мтъ  Судахъ. 

йоеему  нашло  №  18  следовало  бы  изложить  такъ:  „Д'Ьла  о  несостоя- 
Т0ЛЫЮСФН  выдаются  Окружными  Судаки.  Изъ  сего  изъмлжутся  маловажный 
д^^а,  по  коимъ  сумма  долговъ  не  превышаетъ  5.000  рублей,  которыя  в'Ьда- 
ются  Мировыми  Судьями''. 

§  198.  Саратовская  судебная  адлата. 

ВсЬ  дбла  должны  в1^даться  окруавными  судами,  ибо  при  ]1асс4  дЬлъ  у 
У'Ьздяаго  Члена  Суда,  васскаго  Шчальника  и  Мироваго  Судьи,  д^ла  о  не* 
состоятельности  отрывали-бы  яхъ  отъ  евоевременнаго  разсмотрФнхя  д'Ьлъ 
бол^е  нужныхъ  Д1я  пользы  м^стнаго  населен1я,  если  въ  особенности  при- 
нять п  расчеп^,  что  всЬ  дФла  о  несостоятельности  требуютъ  крайне  аккурат- 
иад)  и  тяк^тельнаго  ихъ  равсмотр^шя,  при  чемъ  при  невначительной  налич- 
ности коякурсной  массы  и  весьма  трудно  будетъ  найдти .  конкурснаго  попе- 
чителя* 

§  189.  Одесски  окруиы!  судъ. 

Проектъ  устанавливаем  сл^дуюо^ув  группу  судебныхъ  учреждешй,  в1- 
дающихъ  конкурсныя  д'Ьла:  а)  по  количеству  долговъ:  маловажныя  д^а,  на 
сумму  до  5000  руб.,  подчинены  мнровымъ  судьямъ,  евыше-окружнымъ  су- 
да|1Ъ«  ш  Л^)  въ  м^^стностяхъ,  гдФ  существуютъ  коммерческ1е  судн-торговая  не- 
состоятельность выдается  коммерческими  судами.  Выше  уже  указано,  что 
разграидчеше  ведомства  общихъ  и  коммерческихъ  судовъ,  по  роду  открыв- 
шейся весосФОятельностИ|  породить  отводы  и  споры  о  подсудности,  тормозя- 
пЦее  быстроту  процесса. 

Мотивы  проекта  цодагаютъ,  что  въ  дФлахъ  торговой  несостоятельности 
торговые  судъ  предстаияется  болфе  компетентнымъ,  ч^мъ  общ1й,  такъ  какъ 
онъ,  въ  частности,  бол^е  удовлетворительво  разрешить  саиый  существенный 
вопросъ  о  наличности  признаковъ  несостоятельности  (стр.  90). 

Съ  этимъ  положен]амъ  нельзя  согласиться,  если  даже  признать,  что  чле- 
йы  отъ  купечества  комдетенти^^  въ  разр^^шеши  вопросовъ  торговаго  права. 
Вопросъ  объ  открытш  несостоятельности  вовсе  не  затрагиваетъ  вопроса  объ 
отношен1Яхъ,  вытекающихъ  изъ  торговыхъ  сд^окъ.  Каковы  бы  ни  быливти 
отношещя»  конкурсный  судъ  разсматриваетъ  не  ихъ,  а  фактъ  неплатежа  дол- 
говъ, для  обсуждешл  же  втого  факта  ие  требуется  никахихъ  спещально  тор- 
говыхъ познашй,  т:Ьмъ  бол^Ье,  что  и  въ  коммерческомъ  судФ  конкурсный 
процессъ  выдается  судьею-коммисаромъ  ие  шгь  членовъ  отъ  купечества  (ст. 
279).  По  сему  подчинеше  торговой  несостоятельности  в'Ьд'Ьшю  коммерческаго 
суда,  Ъе  составляя  д^^а  необходццости,  можетъ  однако  оказаться  вреднымъ 
въ  виду  пререканШ  о  подсудности. 
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Что-же  касается  подчанешя  халоважннхь  д^лъ  в&;фнш  анрошпъ  су- 
дей, то  сукма  въ  5000  руб.  ]федставляется  далеко  не  маловажною,  а  пред- 
положеше  о  томъ,  что  долгамъ  нъ  5000  руб.  соотв^Ьтствуеть  нкпцество  въ 
500  нн  на  чемъ  не  основаннымъ,  т^мъ  бохке,  что  открнпе  несостоятельност, 
по  проекту  возможно,  не  только  вел^Цств1е  иеонлатностм  мкущества,  но  и 
по  причине  прекращешд  платежей,  еще  не  докавывающнхъ  нмущественной 
несостоятельности  должника. 

Нельзя  не  согласиться  еъ  мотивами  проекта,  что  нодчинеше  дЪлъ  о 
несостоятельности  вЪдЬшю  окружныхъ  судовъ,  при  большомъ  щюстранствЪ 
территорш  посл^днихъ,  не  можетъ  не  повлечь  затруднешя  для  ц)едиторовъ, 
обязанныхъ  съ^^зжаться  изъ  далека  и  замедлешя  въ  ходЬ  конкурснаго  щю- 
цесса  и  что,  съ  другой  стороны,  эта  задача  не  можетъ  бить  возложена  на 
участвовыхъ  мировнхъ  судей,  иэбирашыхъ  не  мзъ  юристовъ  и  не  подчинен- 
ныхъ,  въ  порядке  обжаловашя,  Окружнымъ  Судамъ  (стр.  88). 

Для  того  чтобы  избежать  этого  заколдованнаго  круга,  можно  обратиться 
къ  Положешю  о  земсхихъ  начальникахъ  и  поручить  конкурсное  производство 
у&дному  члену  Окружнаго  Суда,  им^^ющему  пребываше  въ  каждомъ  уФад- 
номъ  городе.  У'Ьздный  членъ,  по  образовашю,  юристъ,  и  подвАдомственъ  ок- 
ружному суду.  Въ  виду  того,  что  проектъ  и  бевъ  того  поручаетъ  все  кон- 
курсное производство  не  судебной  коллегш,  а  одному  члену  ея,  судьФ-ком- 
мисару,  такое  поручеше  дЬла  уездному  судьФ  щ^дставляетъ  большая 
удобства. 

Нельзя  не  заметить  при  этомъ.  что  проектъ  не  заключаетъ  въ  себЬ 
правила,  изложеннаго  въ  ст.  479  т.  XI  ч.  2,  въ  силу  •  коей,  для  признашя 
торговой  несостоятельности,  требуется,  чтобы  долги  превышали  1500  руб. 
Редахц1Я  цитированной  статьи  не  совсФиъ  точна  и  можетъ  подать  поводъ  къ 
тому  недоразум^Ьпю,  что  несостоятельность,  которая  по  вс&гь  прочимъ  приз- 
знакамъ  признается  торговой,  должна  быть  признана  неторговою,  если  долги  не 
превышають  1500  руб.,  но  внутреннее  содержаше  этой  статьи,  очевидно,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  этомъ  носл^днемъ  случай  конкурсный  процессъ  вовсе 
не  возбуждается,  а  кредиторы  удовлетворяются  въ  общемъ  порядке  распре- 
д1к1ен1я  денегъ. 

Основаше  этого  правила — отсутств1е  необходимости,  ради  незначитель- 
ной суммы,  открывать  сложное  и  дорого  стоющее   конкурсное   производство. 

Проектъ  въ  ст.  231  предусматриваетъ  тотъ  случай,  когда  въ  начатомъ 
конкурсномъ  производств'^  окажется,  что  им:Ьющаяся  въ  виду  суда  конкурс^ 
ная  масса  недостаточна  для  покрыпя  издержекъ  дальн'Ьйшаго  производства. 
Тогда  все  производство  прекращается.  Но  в^дь  все  это  обнаружится  тогда, 
когда  конкурсный  процессъ  уже  начать,  когда  уже  затрачены  и  время  и  трудъ 
и  все  это  окажется  безцФльнымъ.  Очевидно,  что  ст.  479  т.  XI  ч.  2,  пре- 
дупреждающая таше  случаи,  должна  быть  признана  бол^  целесообразной; 
что  же  касается  44  ст.  проекта,  то  она  предоставляетъ  слишкомъ  много  про- 
стора усмотрЬн1ю  суда. 
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Суп  всДхъ  этахъ  отд^^кн]Еxь  зигЬчшй  джетъ  сл^дующЛ  о(^Ц1й  вв- 
■ода: 

ВсЬ  дЬш  о  несостолежьвосп  доошн  быть  сосредоточены  нсжлэчвтажь- 
но  въ  общнхъ  судахъ. 

Пронхводспю  о  неоостолелностн  отц>ы]|аетсн  лппь  тогда,  жогда  долги 
достигнуть  извЬстиой  шгаиитжьной  суимн  и  поручается  въ  городахъ,  гдЪ 
нЬть  окружнаго  суда,  уездному  члену  онаго. 

Заканчивал  заи^чашя  по  настоящей  у  вопросу,  нельзя  не  обратить  внн- 
наше  на  следующее  обстоятельство:  должннжь  нжЬеть  ииущеетво  вь  Россш 
н  загранице.  Вк  Россш  отжрнвается  жонкурсь,  заграничные  кредиторы  яв- 
ляются участниваии  въ  конкурсной  иасс&  въ  Россш  и,  въ  то-же  вреия,  рус- 
скШ  конкурсъ  не  простирается  на  заграничное  ииущеетво.  Еакъ  избежать 
при  такой  кажлиз!»  нарушешя  ннтересовъ  тузеиныхъ  кредиторовъ. 

§  17*.  ХерсишИ  мружный  судъ. 

Проектъ  предполагаетъ  д^ла  о  несостоятельности,  возннкаюпця  внД  го- 
рода, тхк  нкЬетъ  пре^1ваше  окружный  судъ,  по  которыиъ  сумма  долговъ  не 
предышаетъ   5.000  рублей,  поручать  мировнмъ  судьямъ.  Оь  этимъ   вредно- 
ложешемъ  нельзя  согласиться  по  сл^дующимъ  соображешямъ.   ВА  конкурс- 
ный д^ла,  какъ  бы  ни  мала  была  сумма  долговъ,  представляются  делами 
сложными  и  сопряженными  съ  трудностями  производства,  почему  поручать 
ихъ  мировымъ  судьямъ — значитъ  противоречить  судебнымъ  уставамъ,  по  ко- 
торыиъ мировые  судьи  вЪдаютъ  липп»  простыл  и  легк1я  д^а.   Нельзя  и  во- 
обще поручать  конкурсныа  д^а  вЪдФнш  единоличной  власти,  какъ  д^а, 
требуюп^я  серьезнаго  коллепальнаго  обсуя^ешл.  Ером^  того  разсматриваемое 
правило,  проектируемое  18  статьею,  не  прииДнимо  для  большей  части  Россш 
въ  виду  упразднешл  тамъ  мироваго  института.  Вновь  учреядавиые  у  насъ 
у^^дные  члены  окружныхъ  судовъ,  несомненно,  лучше  справятся  съ  конкурс- 
ными делами,  ч1мъ  мировые  судьи,  но  на  нихъ  и  безъ  того  по  закону  воз- 
ложено такъ  много  обязанностей,  что  можетъ  представиться  невозмояшымъ 
воэложеше  на   нихъ  производства  маловажныхъ  конкурсныхъ  д&гь.  Что  а№ 
касается  земскилъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей,  дбйствующихъ  по  упро-* 
щенныиъ  правнламъ,  то  на  нихъ,  конечно,  не  возможно  возлагать  производи 
ство  конкурсныхъ  д^лъ.  Если,   такимъ  образомъ,  всЪ  конкурсныя  д^ла  при- 
дется по   прежнему   оставить  въ  в^деиш  окружныхъ  судовъ,  то  при  этоиъ 
сл^дуотъ   сохранить  действующее  у  насъ  въ  настоящее  времл  правило,  по 
которому  дела  о  несостоательныхъ  до  1.500  рублей  вовсе  не  могутъ  быть 
возбуждаемы.  Практика  доказала,  что  правило  ото,  будучи  удобно  и  справед- 
ливо, не   встречало  жалобъ  и  нарекашй.  Нашъ  конкурсный    процессъ  такъ 
дорогъ  и   медлененъ,  результаты   ликвндацш  имущества  несостоятельныхъ 
такъ  редко  бываюггъ  успешны,  что  возбуждать  сложный  и  дорогой  процессъ 
по    деламъ   малоценнымъ— не  практично.  Исторш  нашего    законодательства 
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днавома  съ  правиломъ,  преддаглемымъ  нроевтомъ.  По  уставу  о  банкротахъ 
1800  года,  конкурсъ  удержался  по  вс^мъ  банвротстванъ,  вавъ  бы  мада  ви 
быш  сумма  долговыхъ  претензхй  (Истор.  очерк,  русса,  конкурсн.  яроц.  Гольм- 
стена,  страняца  227).  Но  обнаружявш1яся  неудобства  этого  правила  ааста- 
вяля  законодательство  отказаться  отъ  него.  Уже  по  уставу  торговой  несо- 
стоятельности 1832  года  требовалась  дляначатхя  конкурснаго  процесса  сумма 
долговъ  бол'Ье  5.000  рублей,  которая  была  уменьшена  за  гЬмъ  но  закону  13 
октября  1842  года  до  1.500  рублей.  Въ  мотявахъ  коммерцъ-коллепя  къ  бан- 
кротскому уставу  1763  года,  основан1е,  по  которому  конкурсныя  д^а  не  на- 
чинались, если  сумма  долговыхъ  требован1Й  не  превышала  3.000  рублей, 
высказано  такъ:  „конкурсъ  въ  малыхъ  д'Ьлахъ  бол^  расходу,  нежели  при- 
были принести  можетъ*'  (Истор. фусск.  конкурсн.  процес.  Гольнстена,  стра- 
ница 127).  Въ  этомъ  случае  западно-европейск1е  уставы  не  могутъ  служить 
для  насъ  прим^^ромъ,  ибо  громадность  нашей  территор1И,  неудобства  путей 
сообш;ешя,  отсутств1е  регистращи  недвижимыхъ  им'ЬнШ  я  торговыхъ  фнрмъ 
я  пр.  ставить  у  насъ  кредиторовъ  въ  бол^е  яеблагопргятныя  услов1я,  тЬмъ 
на  ванед^.  Въ  Америк'Ь,  стране  бол^  сходной  съ  нами  въ  этомъ  отношенш, 
должнякъ  тогда  только  можетъ  просить  объ  открытк  конкурснаго  процесса, 
когда  долги  его  простираются  свыше  300  долларсюъ  {Истор.  конку рсн.\ про- 
.  цес.  Малышева,  страница  289).  Если  и  были  кав1я  либо  практичесшя  осио- 
ваи1я  отказываться  отъ  существующаго  правила,  по  которому  нельзя  возбуж- 
дать конкурсный  процессъ  по  маловажнымъ  д^ламъ,  когда  предполагалось 
маловажныя  д&[а  поручить  мировымъ  судьямъ,  стоящимъ  близко  къ  населе- 
нш,  то  я^тъ  для  этого  никакйхъ  основанШ  теперь,  когда  придется  поручить 
производство  этихъ  д^лъ  окружнымъ  судамь,  в^дающимъ  несколькими  уЬз- 
дами,  или  у^зднымъ  членамъ  окружвыхъ  судовъ,  которые  вДдаютъ  ц^^лымъ 
уФадомъ. 

§  171.  Смоленски  окружный  судъ. 

Проектъ  установляетъ  для  конкурсныхъ  д'Ьлъ  подведомственность  ихъ 
коллепальиымъ  учрежден]ямъ — окружнымъ  и  коммерческимъ  судамъ — и  то 
только  для  маловажныхъ  д'Ьлъ  опред'Ьляетъ  подсудность  единоличному  суду 
мироваго  судьи. 

Германсшй  конкурсный  уставъ,  двляющ1йся  однимъ  изъ  совершеннЫ- 
шихъ  нов'Ьйшихъ  ваконодательныхъ  трудовъ  по  конкурсному  праву,  подчи- 
няетъ  конкурсныя  д-Ьла  ведомству  единоличнаго  суда.  Въ  другихъ  законо- 
дательствахъ,  гд^  конкурсное  производство  находится  въ  в^^дЪши  судовъ 
коллепальныхъ,  наблюдете  и  направленхе .  конкурснаго  производства  возла- 
гается на  судью — ^коммисара,  представляющаго  собою  власть  не  коллег1аль- 
ную,  а  единоличную. 

Объяснительная  записка  къ  проекту — стр.  88  признаетъ,  что  при  боль- 
шомъ  территор1альномъ  пространстве,  на  которое  простирается  ведомство 
окружныхъ  судовъ,  подчинен1е  конкурсныхъ  дФлъ  этимъ  коллег1альнымъ  учреж- 
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деньамъ  не  иожетъ  не   повлечь  га  собою  замедленна  и  усложнешя   конкурс- 
наго  производетва. 

Принятое  вопреки  этоиу  положешю  подчинете  конкурсныхъ  д^^лъ  кол- 
лег1альному  окружному  суду,  составляетъ  уступку  необходимости,  въ  виду  не 
вполн'Ь  удовлетворительнаго  состава  нашего  мироваго  института,  когда  долж- 
ность мироваго  судьи  не  всегда  и  даже  рЪдко  замещается  лицами,  получив- 
шими юридическое  образованге. 

Теперь  же  съ  учреждешемъ  должности  у*Ьзднаго  члена  окружнаго  суда 
это  соображеше  устраняется,  такъ  какъ  эти  должности  несомненно  будутъ 
замеш;аться  юристами. 

Подчинете  дЪлъ  торговой  несостоятельности  вед^шю  коммерческихъ 
судовъ,  раюнъ  девств1я  которыхъ  нв  большой  по  пространству  и  ограничи- 
вается лишь  однимъ  городомъ  съ  его  уЁздомь,  а  д^лъ  несостоятельности 
неторговой — подсудности  уЬздныхъ  членовъ  окружнаго  суда,  приведетъ  къ 
желаемому  упрош;ен1Ю  конкурсныхъ  д^лъ,  какъ  въ  отношеши  быстроты  про- 
изводства,  такъ  и  удешевлешю  процесса  для  участвующихъ  лицъ.  Въ  сто- 
лицахъ  и  другихъ  большихъ  городахъ,  гд^  мировые  судьи  будутъ  сохранены, 
и  где  число  дЪлъ  несостоятельности  неторговой  можетъ  быть  значительно, 
слфдуетъ  оставить  предположеше  проекта  о  подчинеши  вс^хъ  маловажныхъ 
делъ  ведомству  мировыхъ  судей. 

§  172.  ТульскШ  окружный  судъ. 

Маловажными  делами,  подсудными  мировымъ  судьямъ,  по  18  ст.  проекта, 
считаются  дела,  по  коимъ  сумма  долговъ  не  превышаетъ  5.000  р.;  но  однако, 
если  во  время  производства  обнаружится,  что  количество  долговъ  превы- 
шаетъ эту  сумму,  то  дело  передается  въ  окружный  судъ.  При  этомъ  сроки 
для  заявлен1я  конкурсныхъ  долговъ  по  деламъ  о  несостоятельности  назна- 
чаются различные — по  маловажнымъ — месячный,  а  по  немаловажнымъ— 4  ме- 
сячный. Между  темъ,  если  при  первоначальномъ  открыт1и  несостоятельности, 
признан1е  дела  маловажнымъ  не  можетъ  быть  окончательнымъ  и  находится 
въ  зависимости  отъ  суммы  долговъ,  о  которыхъ  заявляется  не  въ  одинъ  равъ, 
а  въ  известный  пер1одъ  времени,  более  или  менее  продолжительный,  то 
правильнее  было  бы  установить  одинъ  срокъ  на  заявлен1е  кредиторами 
несостоятельнаго  долговъ,  какъ  по  деламъ,  возникающимъ  у  мироваго 
судьи,  такъ  и  по  деламъ,  начатымъ  въ  окружныхъ  судахъ,  ибо  въ  протнв- 
номъ  случае  по  деламъ  одного  и  того  же  рода  будутъ  применяться  различ- 
ные сроки — по  возникаюп^имъ  въ  самомъ  суде  4  месячный,  а  по  передан- 
нымъ  отъ  мировыхъ  судей  месячный.  При  томъ  на  практике  можетъ  врвбу- 
диться  вопросъ — не  следу етъ  ли  по  переданнымъ  отъ  мировыхъ  судей  де- 
ламъ, вследств1е  изменешя  ихъ  подсудности,  делать  вновь  публикащи  о  вы- 
зове  кредиторовъ  въ  4  месячный  срокъ.  При  раврешенш  сего  вопроса  въ 
утвердительномъ  смысле,  по  деламъ  этого  рода  произойдетъ  большее  замед- 


214  Ст.  18  §  172—175. 

леше,  ч^мъ  по  дФламъ-  прямо  возникпшкъ  въ  судЪ.  Оъ  установдешенъ  же 
одинаковаго  въ  семь  отношеши  срока  для  всЬхъ  хЬлъ  о  несостоятельности, 
не  должно  быть  разницы  и  въ  порядке  производства  публякац1Й,  установлен- 
ныхъ  30  ст.  проекта. 

§  173.  МогнлевскЙ  окружный  судъ. 

Д'к1а  о  несостоятельности  должны  к&даться  окружными  судами  и  ком- 
мерческими, если  посл^дше  будутъ  оставлены.  Предоставлеше  мировымъ 
судьямъ  разсмотр^шя  д&гь  о  несостоятельности  на  сумму  до  5.000  р.  не 
можетъ  быть  допущено,  такъ  какъ  д^а  о  несостоятельности  им^ютъ  важное 
значеше  для  экономической  жизни,  сложны  и  въ  большинстве^  случаевъ  сое- 
динены съ  конкурснымъ  производствомъ^  всл^дств1е  чего  мировые  судьи  ли- 
шены возможности,  безъ  существеннаго  вреда  для  производящихся  у  ннхъ 
другихъ  д^Ьлъ,  заниматься  дЪлами  о  несостоятельности.  Ером'Ь  того  съ  учреж- 
детемъ  земскихъ  начальниковъ  вопросъ  о  подсудности  дЪлъ  о  несостоятель- 
ности подлежитъ  пересмотру  и  едва  ли  можетъ  быть  разрЪшенъ  въ  смысл'Ь 
признатя  названныхъ  д^ъ  подлежащими  юрисдикц1и  земскихъ  начальниковъ. 

§  174.  Полтавски  окружный  судъ 

По  проекту  устава  о  несостоятельности  предполагается  подчинить  мало- 
важный д^^а,  какъ  по  торговой,  такъ  и  по  неторговой  несостоятельности, 
компетенц1и  мировыхъ  судей.  Правильное  разрЪшеше  вопросовъ  о  несостоя- 
тельности им^^етъ  важное  значете  по  отношетю  къ  поддержанхю  обществен- 
наго  кредита  и  отъ  основательнаго  разр^шешя  нхъ  зависитъ  нер^Ьдко  судьба 
какъ  кредитора,  такъ  и  должника.  Въ  виду  этого  было-бы  гораздно  ц^е- 
сообра.знЬе  не  передавать  дФлъ  о  несостоятельности,   какъ  бы  они  не  были 

» 

маловажны  по  своей  ценности,  единоличному  суду,  а  оставить  нхъ  по  преж- 
нему въ  в^д'Ьши  суда  коллепальнаго. 

§  175.  СинФеронолыжИ  окружный  судъ. 

Правило  о  подведомственности  маловажныхъ  д^ъ  о  несостоятельности, 
сумма  долговъ  по  коимъ  не  превышаетъ  5.000  рублей,  съ  издатемъ  и  введе- 
шемъ  въ  д'Ьйств1е  закона  о  земскихъ  начальникахъ  подложить  изм'Ьнетю. 
Со  введен1емъ  въ  дМствге  закона  о  земскихъ  начальникахъ  наибол'Ье  ц^е- 
сообразнымъ  будетъ  маловажный  д^^а  о  несостоятельности  подчинить  ве- 
домству У^зднаго  Члена  Окружнаго  Суда.  Въ  тФхъ  же  м^стах'^,  гд^  миро- 
выя  учрежден1я  остаются  на  прежнихъ  основан1яхъ,  подчиноше  маловаж- 
ныхъ д^лъ  о  несостоятельности  т^мъ  мировымъ  судьямъ,  которые  про- 
живаютъ  въ  у^здахъ,  тоже  будетъ  представлять  значительный  неудобства, 
ибо  уездные  мировые  судьи  весьма  часто  им^ютъ  камеры  въ  собствен- 
ныхъ  усадьбахъ,  удаленныхъ  отъ  селъ,  а  потому  созывъ  общихъ  собра- 
шй  кредиторовъ  будетъ  весьма  затруднителенъ,  а  назначенхе  конкурснаго  по- 
печителя  будетъ   иногг^а   положительно   невозможно.    Наиболее    полевнымъ 
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било  бы  надоважныя  д&ш  о  несостодтельностн,  возникаюоця  вегЬ  городя,  гдЪ 
икФеть  пребываше  Окружный  Судъ,'  подчинить  ведомству  непрем^^нныхъ 
Членовъ  Мировнхъ  Оь^довъ. 

§  176.  Коетронеко!  ожружный  судъ. 

Съ  упразднешехъ  мировыхъ  судей  по  Высочайше  утвержденнынъ 
12  1ЮЛЯ  1889  г.  правиламъ  объ  устройств^^  судебной  части  въ  м^^стностяхъ, 
въ  которнхъ  введено  подожен1е  о  зеисвихъ  участковыхъ  начадьникахъ,  отне- 
сенныя  по  проекту — ст.  18— къ  ихъ  ведомству  маловажный  д'Ьлао  несостоя- 
тельности на  сумму  не  свыше  5000  р.  следовало  бы,  въ  виду  29  ст.  правилъ, 
отнести  къ  ведомству  у^^дныхъ  членовъ  окружныхъ  сув^овъ. 

§  177.  ЕкатермибургскШ  окружный  судъ. 

Маловажныя  д'Ьла  о  несостоятельности,  который  вовникаютъ  внФ  города, 
гд'б  им^етъ  постоянное  пребываше  окружный  судъ,  я  по  коимъ  сумма  дол-- 
говъ  не  превышаетъ  5.000  рублей,  въ  м^стностяхъ,  въ  коихъ  введены  въ  д'Ьй- 
ств1е  Высочайше  утвержденныя  12-го  аюля  1889  года  положешя  о  зем- 
скихъ  участковыхъ  начальникахъ  и  о  н'Ькоторыхъ  преобразоватяхъ  по  суде- 
бной части,  (Собраше  узаконетй  1889  года  №  81),  полезно  отнести  къ  вА- 
д^^шю  У^^дныхъ  Членовъ  Окружныхъ  Судовъ,  на  которыхъ  частныя  жалобы 
по  симъ  д'Ьламъ  должны  быть  приносимы  въ  Окружный  Судъ  въ  определен- 
ный срокъ,  а  тамъ,  гдЪ  означенный  положешя  не  введены,  сказанный  д'Ьла 
выдаются  Мировыми   Судьями., 

§  178.  ПернскШ  окружный  судъ. 

Не  лучше-ли  было  бы  подчинить  всЬ  д&ка,  подсудныя  у^^дному  миро- 
вому судьФ, — городскому  судьФ  или  у^дному  Члену  Окружнаго  Суда  того  уЬзда, 
гдЪ  открыта  несостоятельность,  что  согласуется  и  съ  новой  реформой  и  было 
бы  въ  интересахъ  кредиторовъ,  такъ  какъ  обыкновенно  кредитъ  ндетъ  изъ 
центровъ  къ  периферш  и  кредиторы  избавлены  были-бы  отъ  обременительнаго 
веден1я  д^ъ  по  у^днымъ  камерамъ  судей,  а  городск1е  судьи  и  у^^дные  Члены 
Окружныхъ  'Судовъ  имФли-бы  большую  возможность  выбора  конкурсныхъ  по- 
печителей изъ  числа  частныхъ  повЪренныхъ  при  Съ'Ьздахъ. 

§  179.  С.-ПетерФургск1й  окружный  судъ 

По  стать'Ь  18  д^а,  по  коимъ  сумма  долговъ  не  превышаешь  5.000 
рублей,  возникаюпця  вн^  города,  гд^  им^^етъ  пребыван1е  Окружный  Судъ, 
выдаются  мировыми  судьями.  Это  разд^леше  д^лъ,  возникающихъ  вжЬ  горо- 
довъ,  гдЬ  находятся  Окружные  Суды,  по  суммФ  первоначально  объявленныхъ 
долговъ,  на  бол^е  важныя,  подлежапця  ведомству  Окружныхъ  Судовъ,  и  на 
маловажныя,  подлежапця  ведомству  мировыхъ  судей  врядъ  ли  на  практике 
окажется  удобнымъ.  Весьма  часто  должники  показываютъ  сумму  своихъ  дол- 
говъ въ  гораздо  меньшемъ  разм^рЪ,  чАыъ  это  обнаруживается  впослФдствш, 
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РавЕнмъ  обрАзомъ  н  цмдиторъ  шйшеаъ  уншыювво  ш  яо  диссвпешижу 
яеЛм^квт  показать  сунну  додговъ  въ  швюшЛ  суннк  Креднпфу  ли  отцятн 
Еесостоятепности  достаточно  указать  только  на  смю  вретенаш  н  предста- 
вить данння,  изъ  которнхъ  вшекаеть  предпожожеше  о  неоплатносп  долж- 
ника (пунктъ  2-й  Зв-й  статьи  и  39-н  епти  Уста).  Долвнннъ  новеть  быть 
объавленъ  кань  скрывнайсж  (пункгь  ^й  статьи  36-й)  или  шжеть  не  снорить 
противъ  ходатайства  кредитора  обь  объивлеши  его  несостоительишгь.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаакъ  для  нироваго  судьи  не  будегь  инкакигь  двшшхъ  от- 
казать въ  принятш  д^ла  кь  евоену  ироивводству,  открухь  несостоятельность 
и  произвести  указанный  въ  уставе  расноражешн.  Конкурсный  попечитель 
приступить  къ  завЪдывашю  нассою  и  дЪланн  ^олжника^  сд1лаегь  ниопн  рае- 
поряжешя  и  только  загЬнъ  по  прошествш  н41Сколькихъ  н^сяцевъ,  ножетъ 
оказаться,  что  долги  должника  превншають  5.000  рублей  и  что  необходнно 
передать  д^ло  для  дальн^Шшаго  производства  въ  нЪстный  Окружный  или 
Коннерческ1й  Судъ.  ЗатЬнъ  въ  проект!  ничего  не  говорится  о  даяьнЬйшей 
деятельности  Окружнаго  Суда  или  Коннерчесваго  Суда  по  переданнону  въ 
оные  отъ  нироваго  судьи  д1лу.  Мея^  тЬнъ  нировой  судья  согласно  47-й 
стать!  въ  постановлеши  объ  открытш  несостоятельности  дЬлаегь  только  на- 
значешя,  указанная  въ  пунктахъ  2,  3  и  б-нъ  статьи   46-й. 

Долженъ-ли  Оц;>ужный  Судъ  восполнить  назначеша,  указанный  въ  46-й 
стать!?  Еавинъ  образонъ,  когда,  какъ  оновЪстнть  кредиторовъ  и  т.  п.  Вообще 
если  оставить  передачу  д!лъ  отъ  нироваго  судьи  для  дальиМишю  производ- 
ства въ  Окружный  и  ЕоннерчесБхй  Судъ,  то  нужно  выработать  щшшла,  ко- 
торыя  согласовали-бы  то,  что  сделано  уже  при  производств!  д!ла  у  ниро* 
ваго  судьи  съ  т!нъ,  что  по  проекту  установлено  для  пронзводегва  д!лъ  па 
сунну  долговъ  бол!е  5»000  рублей.  Огсутств1е  тавнхъ  нравилъ  несонн!нно 
будетъ  вызывать  путаницу  и  наесу  недоразун!н1й,  ногущихъ  весьна  вредно 
отразиться  па  правильпонъ  ведеши  конкурснаго  д!ла  и  интересахъ  цмднто- 
ровъ. 

§  180.  Московски  КоннерчмжШ  Судъ. 

Д!ла,  по  коинъ  сунна  долговъ  не  нревыпЕаетъ  5000  рублей,  вЪдавирся 
нировыни  судьяни.  Но  спрашивается:  ножно^лн  возлагать  на  нироваго  или 
городсваго  судью,  обренененнаго  нножествонъ,  хотя  и  нелкихъд!лъ,  судью, 
отъ  котораго  па  требуется  даже  спец1ально  юрядяческаго  образовашя,  слож- 
ную процедуру  конкурснаго  производства?  И  не  правильн!е  ли  бнло-бы  опре- 
д!лить,  что  по  наловажнынъ  д!ланъ  конкурсное  прмвводство  не  открывается. 

§  181.  Варшавск1й  КоннерчсскЦ  Судъ. 

Сн«  Приложеше,  стр.  89-42. 

§  182.  Сенаторъ  Баровъ  Э.  Гойиннгенъ-Гюне. 

Статья  18  устаиовляеть^  что  д!ла  о  несостоятальноетн  выдаются  Овруж- 
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Н1ШИ  Суда]ш,  за  исиючен1е]1ъ  маловажныхъ  дЪлъ,  по  воикъ  сукна  долговъ 
Ее  превышаетъ  5000  рублей,  водсудныхъ,  когда  они  возниваютъ  вн'Ь  города, 
гд'Ь  икЪетъ  пребываше  Овруасный  Судъ,  кировыиъ  судьямъ,  но  при  отомъ 
не  указывается  какимъ  кЪстакъ  подведомственны  д^ла  о  несостоятельности 
въ  жФстностяхъ,  гд^  ие  введены  еще  судебные  уставы  въ  полноиъ  объеме, 
или  введены  одни  жировыя  установлешя  Но  страницахъ  39  и  40-й  объяс* 
нительной  занисДи  иы  находимъ  по  этому  предмету  зам^Ьчаше  о  томъ,  что 
к  новый  уставъ  о  несостоятельности  начертанъ  въ  предположеи1и  введешяего 
въ  дМств1е  зъ  тЬхъ  м&стностяхъ  Имперш,  гд-Ь  судебная  реформа  уже  вве- 
дена въ  полномъ  объем:Ь,  такъ  что  для  введен1я  его  ^въ  дМств1е  въ  гЬхъ 
м'Ьетностяхъ,  гд-Ь  судебная  реформа  введена  не  въ  полномъ  объеме,  или  еще 
вовсе  не  введена,  потребуется  издать  н^корыи,  вирочемъ  весьма  иемног1Я, 
постановлен1Я  о  подсудности  конку рсныхъ  д^ъ".  ДалЬе  составитель  проекта 
продолшаетъ,  ^то  „въ  овначенныхъ  мЪстностяхъ  конкурсный  дЪла  ^сл^дова- 
ло-бы  подчинить  судамъ  первой  степени  прежняго  устройства,  съ  т^мъ,  чтобы 
въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гды  введены  одни  мировыя  судебный  установлешя,  ма- 
ловажный конкурсный  д^ла  ведались  мировыми  судьями'Ч 

Оъ  своей  стороны  зам'Ьчу,  что  врядъ-ли  есть  какое  либо*  основаше  от- 
лагать введете  новаго  устава  о  несостоятельности  въдМств1е  вътЪхъмЪст- 
ностяхъ,  гдЪ  не  введена  еще  судебная  реформа.  Что-же  касается  подсудности 
д^^гь  о  несостоятельности  въ  означенныхъ  мЪстностяхъ,  то  не  слЬдуетъ  упу-' 
стить  изъ  виду,-  что  нын'Ь  въ  мАстностяхъ,  гдф  дМствуетъ  еще  прежнее  судо- 
производство, д'Ьла  о  неторговой  несостоятельности  выдаются  Губернскими  Пр^- 
влев1ями,  т.  е.  м^стомъ  губернскимъ,  пользующимся  властью,  равною  съ  судами 
прежняго  устройства  второй  степени.  Засимъ  д'Ьла  о  торговой  несостоятель- 
ности въ  Сибирвкихъ  и  степныхъ  областяхъ  выдаются  местными  судебными 
инстанщями,  пользующимися  также  властью,  равною  съ  Палатою  Уголовнаго 
и  Гражданскаго  Суда.  Кром-Ь  этого,  въ  Туркестанскомъ  кра'Ь  и  губершяхъ 
Европейской  Россш,  гд-Ь  еще  не  введены  въ  полномъ  объеме  Судебные 
Уставы,  д^а  о  несостоятельности  торговой  подчинены,  по  принадлеашости, 
Палат^^  Уголовнаго  и  Гражданска^о  Суда  или  Областному  Суду.  Только  въ 
Сибирскихъ  губерн1яхъ  дЪла  о  несостоятельности  торговой  возникаютъ  ю- 
м:Ьстныхъ  судахъ  первой  степени. 

Въ  виду  изложеннаго  и  такъ  какъ  д^ла  о  несостоятельности  торговой 
на  сумму  свыше  5.000  рублей  возникаютъ  большею  частью  въ  центральныхъ 
м^стностяхъ  областей  или  губершй,  то  казалось-бы,  что  д^^а  о  несостоятель- 
ности какъ  торговой,  такъ  и  не  торговой,  сл^дуетъ  подчинить  тамъ,  гд:Ь  не 
введены  еще  въ  полномъ  объеме  Судебные  Уставы  или  введены  одиЬ  ми- 
ровыя судебный  учрежден1я,  Палате  Уголовнаго  и  Гражданскаго  Суда  и  м:Ьс- 
тамъ  ей  равнымъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  маловажныя  д&ш  сего  рода  были  под- 
чинены мировымъ  судьямъ,  гдЪ  они  существуютъ,  или  по  прниадлежнбети 
подлежащимъ  судамъ  первой  степени  прежняго  устройства,  съ  сохранен1емъ 
впро^мъ  въ  отиошешм  дФлъ  торговыхъ  вилы  статьи  271-й  проект». 
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Сверхъ  сего  надлеаштъ  закатить,  что  постановдетд  о  подсудности, 
содержапцдся  ъъ  проевтЬ  устава  о  несостоятельности,  слЪдуетъ  согласовать 
съ  правилами  объ  устройстве  судебной  части  въ  м^стностахъ,  ъъ  которыхъ 
введено  положен1е  о  земскихъ  участковыхъ  начальнивахъ  (Собрате  Узаво- 
нешй  за  1889'й  годъ  №8 1-й),  при  че]съ,  при]гЬнительно  въ  пунвту  Ьму  ста- 
тьи 29-й  означенныхъ  правилъ,  обязанности,  возложенныа  проевтомъ  устава 
о  несостоятельности  на  мировыхъ  судэй,  сл^довало-бы  возложить  тамъ,  гдЬ 
дМствуетъ  упомянутое  ноложете  о  земсвихъ  начальнивахъ,  на  У'Ьздныхъ 
Членовъ  Овружнаго  Суда. 

Сообразно  съ  симъ  редавщю  статьи  18  проевта  сл^довало-бы  изложить 
тавимъ  образомъ: 

„Д'Ьла  о  несостоятельности  выдаются  Овружными  Судами,  а  въмФстно- 
стяхъ,  гд:Ь  не  введены  еще  въ  полномъ  объеме  Судебные  Уставы,  или  вве- 
дены одн^  мировыя  учреждешя,  — -  Палатами  Уголовнаго  и  Граждансваго 
Суда  и  другими  судебными  местами,  имъ  равными^'. 

„Маловажный  д-бла,  по  воимъ  сумма  долговъ  не  превышаетъ  5.000  рублей, 
вознивающ1я  внФ  города,  гд:Ь  имЪетъ  пребываше  Овружный  Судъ,  или  Пала- 
та Уголовнаго  и  Граждансваго  Суда  и  м'Ьста  ей  равныя,  выдаются,  по  при- 
надлежности, судами  первой  степени  прежняго  устройства,  или  мировыми 
судьями,  гд^  они  существуютъ,  или,  навонецъ,  гдЪ  введено  положеше  о  зем- 
свихъ начальнивахъ,  Уездными  Членами  Овружнаго  Суда'Ч 

„Если  во  время  производства  тавого  маловажнаго  д&ш  обнаружится, 
ч'ф  величество  долговъ  превышаетъ  вышеозначенную  сумму,  то,  не  ожидая 
просьбы  о  томъ  должнива'  или  вого  либо  изъ  его  вредиторовъ,  дЬло  пере- 
дается для  дальн-Ьйшаго  производства  въ  местный  Овружный  Судъ,  или  въ 
Палату  Уголовнаго  и  Граждансваго  суда,  или-же  въ  друг1я  мФста,  ей  равныя'Ч 

Согласно  съ  приведенною  редавщею  статьи  18  сл'Ьдовало-бы  вездА 
въ  проевтЪ,  гд^  упоминается  о  мировыхъ  судьяхъ  и  Овружныхъ  Судахъ,  сде- 
лать тавже  соответственный  исправлешя. 

§  183.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
ЛозиискШ. 

Статья  18  въ  той  части,  воторая  установляётъ,  что  маловажный  д^ла 
выдаются  мировыми  судьями^  подлежитъ  воренному  пересмотру  въ  виду  но- 
ваго  завона  о  земсвихъ  нечальнивахъ,  воимъ  должности  мировыхъ  судей  въ 
уЪздахъ  упраздняются  во  многихъ  м'бстностяхъ  Имперш. 

§  184.  РмжскШ  биржевой  комитегь. 

По  стать:Ь  18  Д'бла  о  несостоятельности  выдаются  овружными  судами, 
а  лшпь  маловажный  д^^ла,  по  воимъ  сумма  долговъ  не  превышаетъ  5.000 
рублей,  в!Ьдаются  мировыми  судьями,  если  возниваютъ  внЬ  города,  гдф 
имЪетъ  пребываше  овружный  судъ*   Въ  виду  того,   что  для  мировыхъ  судей 
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необязательно  юридическое  образоваше,  можетъ  быть  вполне  основательно, 
что  бол^е  важные  вон&урсы  не  подчиняются  мировымъ  судьяиъ,  а  Окружно* 
му    Суду. 

Равныхъ  образомъ  оказывается  ц'Ьлесообразныжъ  разграничить  „жало- 
важныя  д&ла^\  отнесеняыя  къ  в-Ьдокству  мироиыхъ  судей,  раз]гЬро11ъ  общей 
суммы  долговъ,  такъ  какъ  вообще  легче  производить  при  отврытхи  несо- 
стоятельности приблизительную  01^нку  долговъ,  чФмъ  активно^  массы.  Также 
нельзя  не  отнестись  съ  полнымъ  сочувствхемъ  къ  подчинен1Ю  небольшихъ 
конвурсовъ  мировымъ  установлешямъ.  СомвАшя  возникаютъ  лишь  относи- 
тельно последней  части  статьи  18:  „Если  во  время  производства  такого 
д^ла  обнаружится,  что  количество  долговъ  превышаетъ  вышеозначенную 
сумму,  то  мировой  судья,  не  ожидая  просьбы  о  томъ  должника  или  кого 
либо  изъ  его  к])едиторовъ,  передаетъ  дАло  для  дальнМшаго  производства 
въ  местный  Окружный  Судъ'Ч 

При  этомъ  можно  см^ло  предполагать,  что  мировой  судья  въ  фактЪ, 
что  количество  долговъ  превышаетъ  5.000  рублей,  убедится  едва-ли  раньше 
встечешя  срока,  назначеннаго  для  предъявлен1Я  конкурсныхъ  претензШ  (ио 
маловажнымъ  дйламъ  м'Ьсячный  срокъ).  По  всей  вероятности  тогда,  когда 
заявлено  известное  число  сгюрныхъ  претен81й,  определить  общее  коли- 
чество долговъ  будетъ  очень  трудно.  Кроме  того  нельзя  упускать  изъ  вида, 
что  конкурсный  попечитель  въ  продолжеши  времени  уже  усн^лъ  ознакомить- 
ся со  всеми  относящимся  къ  конкурсу  обстоятельствами,  а  съ  передачею  де- 
ла Окружному  Суду  приходится  назначить  новаго  конкурснаго  попечителя, 
такъ  какъ  проживающей  въ  местопребыванш  мироваго  судьи  первый  попе- 
читель врядъ-ли  переедетъ  въ  место  нахождешя  Окружнаго  Суда  для  даль- 
нейшаго  заведывашя  конкурснымъ  деломъ.  Разный  затрудненья  при  этомъ 
возникаютъ  и  отъ  извещешя  кредиторовъ,  пересылки  наличныхъ  денегъ  и 
депозитальныхъ  свидетельствъ,  перевода  документовъ  и  драгоценныхъ  пред- 
метовъ  изъ  одного  уезднаго  казначейства  въ  другое  (статьи  152  и  153) 
и  т.  д.,  каковыхъ  затруднен^,  кажется  не  трудно  было-бы  избегнуть.  Къ 
тому-же  еще  надлежитъ  принять  во  внимаше,  что  сумма  въ  5.000  рублей 
установлена  почти  произвольно  и  мало  имеетъ  общаго  съ  подсудностью 
мировыхъ  судей  по  гражданскимъ  деламъ.  Ибо,  когда  въ  объяснительной 
записке  говорится,  что  редко  причитается  хредиторамъ  больппй  дивидендъ, 
чемъ  10  копеекъ  съ  долговаго  рубля,  и  обыкновенно  при  количестве  долговъ 
въ  5.000  рублей  активная  масса  не  превыпюетъ  500  рублей,  при  этомъ 
принимается  въ  уважете  лишь  одинъ  моментъ,  служащ1й  нормою  для  опре- 
делешя  подсудности.  Въ  отдельномъ  случае  довольно  безразлично,  соста- 
вляетъ-ли  количество  долговъ  4.500  рублей  или  5.000  рублей  или  даже 
6.000  рублей;  весьма  важно,  однако,  чтобы  вообще  по  маловажнымъ  конкур- 
самъ  большинству  кредиторовъ  доставлялось  удобство  ближе  лежащаго  су- 
да, а  съ  другой  стороны,  чтобы  Окружный  Судъ,  веденш  котораго  подле- 
жатъ  лищь  более  крупные   конкурсы,   не  обременялся  еще  менее  важными 
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дкжамв.  В»  вцду  сего  рекомевдовалось-бн  вйсАмдюю  часть  статьи  18 
исиючвть  вовсе,  прв  чемъ  однако  сл^кдовадо-бн  также  сд^ать  соответству- 
ющее тому  из]гЬнеше  во  второй  части  той-же  статьи,  такъ  какъ  тогда  ко- 
нечно бол^е  не  нояетъ  быть  ир^чи  объ  обнаруженной  во  время  конкурсна- 
го  нроизводства  общей  сумм'Ь  долговъ,  а  только  о  сужшЬ  долговъ,  по  оц'ЬикА, 
дронаведенной  при  открыли  несостоятельности.  За  сииъ  вторая  часть  статьи 
18  получила-бы  сл:Ьдующее  ивложеше:  „Изъ  сего  ивъеилютса  патова жння 
д^ла,  по  коимъ  сумма  долговъ  не  превышаетъ  5.000  рублей.  Общая  сумма 
долговъ  приводится  въ  известность  судомъ  на  осиоваши  заявленЛ  должни- 
ка и  кредиторов V. 

§  185.  ВлецкШ  биржевой  компегь. 

Въ  виду  ивдатя  новаго  законоположенья  о  земскихъ  начальникахъ,  по 
воем)  въ  у^захъ  мировые  судьи  упраздняются,  сл^довало-бы  дополнить 
статью  18  увазашемъ  на  то,  что  маловажныя  дЪла  выдаются  горо1Скими  или 
уездными  мировыми  судьями. 

§  18в.  ДибавекМ  биржевой  кошитеть. 

Для  большей  точности  следовало -бы  заменить  выражеше  «д^ла  о  несо- 
стоятельности** выражешемъ — „конкурсныя  д^ла'*,  потому  что,  какъ  было 
упомянуто  выше,  въ  этомъ  уставе  рЬчь  идетъ  только  о  формальномъ  кон- 
курсе, а  институтъ  адиинистрац!»  или  ликвидащи,  также  подходящШ  подъ 
общее  поняпе  дЪлъ  о  несостоятельности,  едва-ли  будетъ  совс^мъ  исключенъ 
И8ъ  закона  и  практики. 

Представлялось-бы  бол^е  целесообразнымъ  поставить  подсудность  въ 
зависимость  отъ  определяемой  хоть  приблизительно  стоимости  лсоссы,  а 
не  отъ  суммы  заявленныхъ  требоватй.  Схя  последняя  сумма  слишкомъ  много 
зависитъ  отъ  произвола  отдельныхъ  .  кредиторовъ,  которыхъ  нельзя  прину- 
дить къ  показашю  суммы  свонхъ  требованхй  не  свыше  того,  что  они 
впоследств1и  могутъ  доказать.  Подобное  преувеличен1е  легко  можетъ  случить- 
ся, когда  одинъ  изъ  кредиторовъ  заинтересованъ  въ  тоиъ,  чтобы  затруднять 
осуществлеше  требованШ  остальныхъ  кредиторовъ  путемъ  переноса  разбира- 
тельства дела  въ  отдаленный  окружный  судъ.  Стоимость  массы  въ  данномъ 
случае  въ  виде  исключен1я  могла- бы  превышать  пределы  мировой  подсудно- 
сти, примерно  до  2.000  рублей,  потому  что  въ  противномъ  случае  это  облег- 
чен1е  едва-ли  имело  бы  нрактическое  значенье. 

§  187.  1ваново-Вознесенск1й  коинтетъ  торговли  и  иануфактуръ. 

Относительно  маловажныхъ  делъ  о  несостоятельности  на  сумму  дол- 
говъ до  5.000  рублей,  которыя  предполагается  передать  ведешю  мировыхъ 
судей,  следуетъ  заметить,  что  по  18  и  271  статьямъ  проекта  устава  пред- 
иоложеио,   передать  так1я   дела  мировнмъ   судьямъ  не  во   веехъ  .  местахъ, 
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ГД&  стществтють  судьи^  а  тшшо  в&&  горедо»^,  гдй  шгЬю1Ъ  1фебнмв1е  ов- 
ррише  н  воншерчест  суды.  По  вашему  ра8у1гЬшю  шгЬ  такш  д^^  в  ю 
всЪхъ  безъ  всв1ючев1я  жЬстахъ,  гд&  существуотъ  овружвне  в  вовверчесше 
суда  гораздо  удобв^е  веста  всвлючвтельно  у  нвровыхъ  судей.  Мвровой 
судъ  врв  вастоав^ен!  положевхв  во  всявонъ  сжуча^  девювде  в  досгупв*Ье 
судовъ  овружвнгь  в  вовиерческвгь.  Безъ  сомн-Ьв1я,  ддв  ма^н)важвыxъ  ж%^№ 
ве  сд^Ьдуетъ  врвм^квять  такого  сдожваго  порядка,  вавой  вачертавъ  въ  про- 
ёкгЬ  для  дЬхь  о  несостоательност  въ  бодьпшхъ  грахдааскщхъ  в  вовм^ь 
чесввхъ  предпр1ят1вхъ  и  оборотахъ^  а  сгЬдуетъ  создать  праввла  уврощенваго 
вровзводства  д&яъ,  безъ  судьв-вовмвсара  в  безъ  вомвтета  вредвторовЪэ  а 
обязанности  вонвурсваго  вовечвтеяя  въ  таквхъ  дЪдахъ  могутъ  бып  возяо- 
всены  на  судебныхъ  првставовъ  еовм^Ьство  съ  одвввъ  язь  вредвторовъ  во 
общему  вхъ  выбору,  есдв  у  должввва  овааются  вФсводьвв  вредвторовъ. 

§  188.  вмоккй  бцржевой  вошвтетъ. 

Предоставяенхе  согласно  статье  18  кЬд*Ьв1ю  мировыхъ  судей  д'Ьлъ  о  не- 
состоятельпости  въ  токъ  случаЪ,  если  сумма  долговъ  не  превышаетъ  5000  р. 
на  практике  можетъ  повести  въ  большнмъ  неудобствамъ.  РЬшаа  дЬла  еди- 
нолвчво  и  не  будучи  спещалистами.  мировые  судьи  при  производстве  д^^ъ 
о  весостоятельвости  вгогутъ  впадать  въ  трудно  поправвмыя  ошвбвв;  а  пото- 
му желательно  было  бы  д^ла  эти  оставвть  въ  вёд1н1И  воллегхальныхъ  уч- 
реждетй,  а  именно  въ  вед']^н1и  окружныхъ  судовъ.  тЬт  божЬе,  что  при 
единоличномъ  производстве  д^лъ  о  несостоятельности  нельзя  ожидать  долж- 
наго  безпристраспя.  « 

§.  189.  СаратовсвШ  баржевой  вомвтегь. 

По  статье  18  проекта  устава  предполагается  д^ла  о  несостоягевьности 
до  5000  р.  вне  города,  где  находится  окружной  судъ,  предоставлять  веде- 
шю  мировыхъ  судей.  Биржевой  вомитетъ  признаетъ  это  неудобнымъ,  находя, 
что  мировые  судьи,  при  большомъ  числе  поступающихъ  въ  нимъ  судебныкъ 
производствъ,  едва  лв  будутъ  въ  состоянш  заниматься  съ  должною  аккурат- 
ностью делами  о  несостоятельности.  Затемъ  легкость  возбуждешя  делъ  о 
несостоятельности  предъ  мировыми  судьями,  по  мнен1Ю  комитета,  можетъ 
повести  къ  тому,  что  число  тавихъ  делъ  станетъ  чрезмерно  увеличвваться, 
безъ  желатедьныхъ  результатовъ.  Поэтому  вомвтетъ  полагаетъ,  что  дела  о 
несостоятельности  должны  подлежать  искяючвтеяьпо  ведеиш  оврувввнхъ  н 
коммерчесвихъ  судовъ. 

Въ  той  же  18  статье  проекта  не  обозначенъ  размеръ  суммы,  при  не- 
платеже которой  можетъ  возникать  дело  о  несостонтельиости.  По  смыслу 
статьи  выходитъ,  что  такое  дело  можетъ  возвикнуть  при  напдаФеже  всявой 
суммы,  хотя  бы  она  равнялась  одному  рублю.  А  такъ  кавъ  несостоятельность 
ведетъ  за  собою  ограиичен1е  известныхъ   граждаискихъ  правь,  то  |БОМВтетъ 
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полагаетъ,  что  для  во8бужден1я  дЪдъ  о  несостоятельности  должна  быть  опре- 
д&1ена  сумма  и  именно — дхя  неторговой  несостоятельности  100  р.  и  для 
торговой  не  мен^е  1600  р. 

§  190.  Общество  для  еодМстви  русской  иромышленяости  и  торговл1к 
(Лодзннское  отд'Ьлен1е). 

Д'Ьла  о  несостоятельности  возбуавдают^  въ  большей  части  однимъ  или 
нЪскольЕими  кредиторами,  имеющими  претензш  на  сумму  мен:Ье  5.000  руб- 
лей и  только  посл^  объявлен1я  несостоятельности  до  срока,  назначеннаго  на 
8аявлен1е  долговъ,  определяется  пассивъ  массы,  который  въ  большей  части 
случаевъ  превышаетъ  установленные  статьею  5.000  рублей.  Опытъ  уб^авда- 
етъ,  что  несостоятельность  на  сумму  5.000  р.  является  исключешемъ,  такъ 
какъ  при  подобномъ  положен1И  д:Ьлъ  должника  кредитораиъ  выгоднее  войти 
въ  миролюбивое  съ  нимъ  соглашеше,  должникъ-же  будетъ  стараться  не 
подвергаться  стеснен1ямъ  конкурса.  Такимъ  образомъ  при  большей  части 
конкурсовъ  нужно  было-бы  проходить  одну  лишнюю  инстанщю— мироваго 
судью,  который  сплошь  и  рядомъ  долженъ  былъ-бы  передавать  хЬло  въ  Ок- 
ружный судъ.  Поэтому  въ  виду  исключительности  случаевъ  несостоятельно- 
сти до  5.000  рублей  и  въ  виду  того,  что  при  начал^^  д^ла  нельзя  опред'Ь- 
лить,  каковъ  будетъ  пассивъ  массы,  намъ-бы  казалось  болЪе  цЪлесообраз- 
нымъ  установить  обратный  порядокъ,  а  именно:  что  всА  дЪла  выдаются  ок- 
ружными судами  съ  тФмъ,  что  если  до  дня,  назначеннаго  для  заявлен1Я 
претенз1И,  обнаружится,  что  количество  долговъ  не  достигаетъ  суммы  5.000 
рублей,  то  окружный  судъ  передаетъ  д^^о  длА  дальн'Ьйшаго  производства 
мировому  судьЪ,  согласно  подсудности,  указанной  въ  слЪдующихъ  статьлхъ. 

См.  §§  18,  20,  352. 

19.  Д*ло  О  несостоятельности  подсудно  тому  суду,  въ  ок- 
руге котораго   должникъ   им'Ьетъ   постоянное  жительство   (уст. 

гражд.  суд.,  ст.  203—205). . 

» 

§  191.  С.-ПетербургскЙ  коншерчеекМ  судъ. 

Если  по  проекту  дЬла,  возникаюпця  въ  у^здахъ,  вн:Ь  города,  гд'Ь  им^Ь- 
етъ  пребываше  окружный  судъ,  выдаются  мировыми  судьями,  то  въ  стать^^ 
19  сл^дуетъ  сказать,  что  дЪло  о  несостоятельности  подсудно  тому  суду 
или  мировому  судь-Ь,  по  настоящему  местожительству  должника. 

§  192.  С-Петербургек1й  биржевой  коннтетъ. 

Ст.  19  установляетъ,  что  д'Ьла  о  несостоятельности  подсудны  тому 
суду,  въ  округе  котораго  должникъ  им^етъ  постоянное  м*Ьстожительство;  ст. 
272  присовокупляетъ,  что  дЬла  о  несостоятельности  купцовъ  подсудны, 
сверхъ  того,  еще  и  тому  суду,  въ  округ!  котораго  находится  главное  торге- 
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вое  ши  прокышленное  заведете  да^ашика.  Коммиаа  съ  своей  стороны  по- 
лагаеть  полезныхъ  ввести  другой  бодФе  широкий  терминъ  „средоточхе*  тор- 
говнхъ  оборотовъ  и  съ  этою  ц&[ью  прибавить,  что  вышеозначенныя  д^ла 
подсудны  и  тому  суду,  въ  окрути  вотораго  находитсл  с^едаточге  торгоеыхъ 
оборотовъ  должника,  хотя  бы  оно  и  не  совпадало  съ  жФстомъ  нахожден1я 
его  главнаго  торговаго  заведешя. 

ЗатЪмъ,  переходя  къ  обсуавден1Ю  ст.  273,  согласно  которой  саиъ  долж- 
нйкъ  и  каждый  изъ  его  кредиторовъ  им^Ьетъ  право  требовать  перевода  д&га  о 
несостоятельности,  возбужденнаго  на  основаши  ст«  19  или  21,  въ  другой 
судъ,  въ  округЬ  вотораго  находится  главное  торговое  или  промышленное 
заведете  должника,  Комитетъ  нашелъ,  что  отд^^ные  кредиторы  и  самъ  долж- 
никъ  легко  могутъ  воспользоваться  атимъ  правомъ  во  вредъ  большинству 
кредиторовъ  по  сумм%  долга  и  полагаетъ  въ  виду  этого  изменить  означен  > 
ную  статью  въ  томъ  смысле,  чтобы  вышесказанное  право  было  представлено 
большинству  кредиторовъ  по  сумм'б  ихъ  претенз1й. 

§  193.  ЛнбавскШ  биржевой  коммтеть. 

См.  §  186. 

!20.  Бели  должникъ  по  роду  своихъ  занят1Й  или  промыс- 
ловъ  не  живетъ  постоянно  въ  одномъ  м'Ёст&,  но  им'Ьбтъ  осЬд* 
лость  или  обзаведете  въ  разныхъ  м'Ёстахъ/  то  д^^о  о  несостоя- 
тельности его  можетъ  быть  возбуждено  въ  какомъ  либо  изъ 
числа  сихъ  м'Ёстъ. 

§  194.  ХерсонекЦ  окружный  еудъ. 

Основан1емъ  подсудности  конкурсныхъ  дблъ  по  проекту  считается 
м^^стожительство  должника.  Между  т^^ъ  ради  практическихъ  удобствъ  сл1- 
довало-бы  возбуждать  д^а  тамъ  или  переводить  туда,  гдЪ  находится  глав- 
ное имущество  или  предпр1ят1е  должника,  подлежащее  обращен1Ю  въ  кон- 
курскую  массу,  что  значительно  облегчило  бы  управлеше  и  ликвидащю  кон- 
курсной массы.  Конкурсному  суду  приходится  бол^е  им^ть  дЬла  съ  креди- 
торами и  имуществомъ  должника,  ч'Ьмъ  съ  самимъ  должникомъ,  почему  мЪсту- 
жительства  посл^дняго  не  сл^^дуетъ  придавать  рЪшающаго  значен1Я  въ 
смысл'Ь  подсудности.  Но  если  въ  виду  простоты  опредЬлешя  подсудности  и 
удобно  считать  постоянное  и  опред'&женное  местожительство  должника  ва 
основаше  подсудности,  то  не  слЪдуе1*ь  вовсе  считать  мЪстоакительство  долж- 
ника осповашемъ  для  этого,  когда  должникъ  не  живетъ  въ  одномъ  м&ст%,  а 
им'Ёетъ  оседлость  и  обзаведете  въ  ра.зныхъ  м'Ьстахъ,  а  также,  когда  долж- 
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лщв%  не  шжкеть  пребнвашд  въ  предЪлахъ  Имперш.  Проекть  вошсурстго 
устава  задмствовалъ  правила  о  подсудности  нвъ  н&шаго  устава  грахданскаго 
судопроизводства.  А  между  гЬмъ,  что  удобно  и  хорошо  для  гражданскаг4» 
процесса,  то  не  всегда  удобно  для  конвурснаго:  во  1-хъ,  потому,  что  граж- 
данаБ1й  судъ  не  имЪетъ  д^ла  съ  управлешемъ  и  ликвидащей  имущества 
лица,  что  составляетъ  главную  задачу  конвурснаго  суда,  а  во  2т-хъ,  потому, 
что  выборъ  суда,  въ  случае  жительства  ответчика  въ  разннхъ  жЪстилъ,  хе- 
говъ  и  удобенъ  для  одного  или  двухъ  истцевъ  въ  граждансвомъ  процессе, 
но  затруднителенъ  для  десятва  вредиторовъ  несостоятельнаго  въ  вонвурс- 
номъ  процесс^Ь. 

9/1.  Д'Ёло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено  н 
въ  суд-Ь,  въ  онругЬ  коего  должникъ.  не  и]гЬя  иостояннаго  жи- 
тельства, врехенво  находится. 

Если  же  должникъ  не  И1г6етъ  пребывашя  въ  пред'Ьлахъ  Им- 
перш, 10  д'Ьло  о  несостоятельности  его  можетъ  быть  возбуждено 
по  посл'Ёднеиу  м^^сту  постояннаго  жительства  его,  а  если  и  С1е 
и'Ёсто  неизв'Ёстно,  по  м'кту  нахождетя  недвижимаго  им'Ётя  его, 
а  за  неим^шемъ  таковаго,  по  м'&сту  нахождешя  движимаго  иму- 
щества его. 

§  Ш.  Иосковское  шрщдмческов  общество. 

О^  21  проекта  авела№1ьно  дополнить  правидомъ,  вофо{«01ъ  о  возбужде- 
Н1И  несостоятельности  дозволяется  заявлять  въ  тотъ  судъ,  въ  ведомстве  во- 
тораго  производится  взысваше  съ  имущества  должнива  или  раслред^леше 
взысванной  съ  него  суммы. 

А.  И.  ФальковскШ  разъяснилъ  следующее:  уставомъ  о  несостоятельности  не 
отменяется  общ1Й  порядовъ  исполнительнаго  процесса  и  распред^^еша  взыс- 
ванной суммы  между  н^свольвими  вредиторами  (1214—1222  ст.  Уст.  Гражд. 
Суд.).  ЗатЪмъ  въ  виду  обширности  нашего  отечества  и  значительныхъ  раз- 
стояшй  между  местами  производства  д^^ъ  о  несостоятельности  и  м^стомъ 
жительства  или  пребывашя  вредиторовъ,  желательно  21  ст.  проевта  допол- 
нить заимствуемымъ  изъ  завона  1868  года  хюхя  1  (46,067)  правиломъ,  во- 
торымъ  о  возбужденш  несостоятельности  дозволяется  заявлять  ^ъ  томъ  судЪ, 
въ  в^домств^  вотораго  производится  взысваше  съ  имущества-  должнива  или 
раснредЬлеше  взысванной   съ  него  суммы. 

§  1М.  С.-Петербургек1й  воннерчеевШ  судъ. 

От.  21  должна  быть  изложена  тавъ:  4.д:Ьло  о  несостоятельности  мозветъ 
быть  возбуждено  и  въ  жЫтЬ  временнаго  пребыван1я  должнива''. 

Вторая  часть  2 1  статьи,  вавъ  неим&ющая  нивавой  связи  съ  первою  ча- 
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стью,  должна  состав^иIть  отдельную  статью.  Редашця  этой  статьи  возбуждаетъ 
со]ш:Ьте  говоритъ-<ли  она  о  должншиаъ,  относитахьно  которнхъ  изв^^стно, 
что  они  не  ин^ютъ  пребывашя  въ  предЬлахъ  Имперш,  или  вообще  о  долж- 
никахъ,  м^Ьстопребываше  которыхъ  неиав'Ьстно,  не  открыто. 

§  1 97.  Рижски  Биржевой  Еоатеп. 

По  статье  21  д&ю  о  несостоятельности  иожетъ  быть  возбуждено  и 
въ  суд'Ь,  въ  овругЬ  коего  должникъ,  не  тЛя  постояннаго  жительства, 
врененно  находится.  Въ  этонъ,  однако,  заключается  довольно  неоснователь- 
ное стЪснеше  должника,  который  чревъ  это  можетъ  быть  вынуждаенъ  оста- 
ваться въ  м'ЬстЬ,  въ  котороиъ  онъ  не  им^етъ  постояннаго  аштельства,  или- 
же  представлять  свои  доказательства  въ  м^^сто,  гдА  это  сопряжено  для  него 
съ  равными  затруднен1яни  и  неудобствами.  Посему  отмена  статьи  21  была-*бн 
акелательна. 

См.   §  194. 

9Л.  Если  д'Ёло  о  несостоятеяьности  должЛПса  будетъ  воз- 
буждено въ  н'Ьсколышхъ  судахъ,  то  оно  продолжается  производ- 
ствоиъ  въ  томъ  изъ  судовъ,  въ  которомъ  ран'Ье  другихъ  состоя- 
лось постановлен1е  объ  открытш  несостоятельности  должника, 
а  если  такого  поетановдетя  еще  не  посл'Ьдовало,  то  въ  томъ  изъ 
судовъ,  въ  которомъ  х^о  было  возбуждено  ранЬе  друтихъ. 

23.  Д'Ьло  о  несостоятельности,  возбужденное  на  основати 
статьи  21,  по  просьб'Ь  о  томъ.  должника  или  кого  либо  изъ  его 
кредиторовъ,  переводится  въ  судъ,  въ  округ'Ё  котораго  должникъ 
им'Ьетъ  постоянное  жительство. 

§  198.К1евски  К«митегь  Торговли  и  МмуФаитуръ. 

Статья  22  устава  устанавливаетъ,  если  д'кю  о  несостоятельности  будетъ 
возбуждено  въ  нЪсколькихъ  судахъ,  то  оно  продолжается  проивводствомъ  въ 
томъ  изъ  судовъ,  въ  Еоторомъ  ран'Ье  другихъ  состоялось  постановлеше  объ 
открытш  несостоятельности  должника,  а  если  такого  постановлевоя  еще  не 
последовало,  то  въ  томъ  изъ  судовъ,  въ  которомъ  д^о  было  возбуждено  ранЪе 
другихъ.  Еомитетъ  находитъ,  что  на  основан1И  настоящее  редакцш,  долж- 
нику дается  возможность  на  основанш  статей  20  и  21  чрезъ  третьихъ 
лицъ  возбудить  д'Ьло  о  несостоятельности  его  въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ 
судовъ,  гд'6  нЪтъ  ни  имущества  его  и  гдЪ  ни  окь  и  никто  изъ  д^йстви- 
тельныхъ  кредиторовъ  его  не  имЪютъ  жительства,  что  крайне  можетъ  замед- 
лить производство  дФла  и  дастъ  должнику  возможность  скрыть  все  или  часть 
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своего  имущества  ранФе,  ч-^мъ  судомъ,  въ  которомъ  возбуавдено  хкло^  будутъ 
приняты  мЪры  для  охраны  имущества  должника  въ  другихъ  м^стахъ.  По 
мн^шю  комитета,  производство  д'Ьла  о  несостоятеяьности  сд^овало  бы  про- 
должать  въ  томъ  изъ  судовъ,  въ  округе  котораго  должникъ  им'Ьетъ  постоян- 
ное м^сто  жительства,  или  «а  отсутствхемъ  такого  постояннаго  м:Ьста  жи- 
тельства, въ  м^ст^  применительно  ст.  272  и  273  устава,  гдЪ  находится  глав- 
ное по  ценности  имущество  должника,  по  усмотр^шю  суда. 

§  199.  К1евское  Юридическое  Общество  (К.  П.  Змн11ловъ). 

Статьи  22  и  23,  не  согласуются  между  собою.  Происходить  это  оттого, 
что  въ  основу  ихъ  положены  совершенно  различный  начала.  22  ст.  проекта, 
составляя  перед:Ьлку  72  ст.  Венгерскаго  и  64  ст.  Германсваго  коих,  уставовъ, 
устанавливаетъ  правило,  по  которому  если  д'Ьло,  подсудное  нЬсколькимъ  су- 
дамъ,  возбуждено  въ  разныхъ  судахъ,  то  судъ,  въ  которомъ  ранЪе  состоялось 
постановлен1е  объ  открытш  несостоятельности  или,  если  такого  постановлешя 
не  состоялось,  въ  которомъ  ранЪе  другихъ  возбуждено  было  дФло,  исключаетъ 
проч1е  суды.  Соверщенно  иное  начало  проводится  въ  23  ст.,  по  которой  д^- 
ло  о  несостоятельности,  возбужденное  въ  суд%,  въ  округЬ  котораго  должникъ 
находился  временно,  подлежятъ  по  требовашю  кого  либо  изъ  кредиторовъ  или 
должника  переводу  въ  тотъ  судъ,  въ  округЬ  котораго  должникъ  постоянно 
жительствуетъ.  Между  тЪмъ  дЪло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуж- 
дено одновременно  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  судЪ  и  тогда,  руководствуясь 
22  ст.  проекта,  мы  должны  отдать  предпочтете  при  разрЪшеши  вопроса  о 
подсудности  тому  суду,  въ  которомъ  состоялось  ранФе  постановлеше  объ  от- 
крытш несостоятельности,  хотя  бы  въ  округе  этого  суда  должникъ  находил- 
ся лишь  временно;  если  же  им'Ьть  въ  виду  23  ст.,  то  предпочтете  во  вся- 
комъ  случае  должно  быть  отдано  суду,  въ  округе  котораго  должникъ  постоян- 
но жительствуетъ.  Мы  полагаемъ,  что  22  ст.  должна  быть  совершенно  пере- 
д&1ана  въ  томъ  смысле,  что  при  вовбуждети  д'Ьла  о  несостоятельности  въ 
н^сколькихъ  судахъ,  судъ,  въ  охругЬ  котораго  должникъ  им^етъ  постоянное 
жительство,  исключаетъ  проч1е  суды.  Тогда  22  и  23  ст.  будутъ  исходить  изъ 
одного  и  того -же  начала. 

§  200.  К1евская  Судебная  Палата. 
См.    §  199. 

§  201.  ЕлецкИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Въ  видахъ  доставлетя  большихъ  удобствъ  для  кредиторовъ  следовало- 
бы  въ  случаяхъ  возбужден1я  дЪла  о  несостоятельности  въ  н^сколькихъ  су- 
дахъ, предоставить  имъ  право  обращаться  къ  суду  съ  просьбами  о  переводе 
д'Ьла  не  только  въ  тотъ  судъ,  въ  округе  котораго  должникъ  им^етъ  посто- 
янное м^^сто  жительства,  но  и  въ  округе  котораго  находится  его  имущество. 
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ибо  часто  на  аравтик^  должниеъ  не  им^Ьетъ  постояннаго  м^^а  жнтельстваэ 
но  им^^етъ  имущества,  находящ1яся  въ  равличныхъ  губерн1яхъ.  Во  всЪхъ  та-^ 
вихъ  сдучаяхъ  надлежитъ  предоставить  вредиторакъ  право  переносить  про- 
изводство  д^^а  въ  тотъ  судъ,  въ  вЪд'Ьши  котораго  находится  одно  изъ  ииу- 
ществъ  должника,  при  чеиъ  выборъ  округа  зависитъ  съ  одной  стороны  отъ 
удобствъ,  представляежыхъ  для  кредиторовъ  или  близостью  нахождешя  иму- 
щества должника  къ  мЪсту  жительства,  или  преимущественною  ц:Ьнностью 
одного  какого  либо  имущества,  требующаго  распоряжешя  и  зав'Ьдыван1я  имъ 
на  м^стЬ,  и  съ  другой  стороны  отъ  соглас1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  половины 
кредиторовъ  на  перенесете  д^ла  изъ  одного  округа  въ  другой. 

§  202.  Орловск1к  Биржевой  Комнтетъ. 

Статья  23  дозволяетъ  переводить  д'бло  о  несостоятельности  изъ  одного 
суда  въ  другой  по  просьб^^  должника  или  кого  либо  изъ  его  кредиторовъ. 
Во  изб'Ьжаше  замедлешй  отъ  сего  въ  производстве,  могущихъ  происходить 
отъ  соглашешя  по  этому  поводу  должника  съ  однимъ  изъ  кредиторовъ,  ко- 
мнтетъ съ  своей  стороны  полагалъ  бы  изм'бнить  эту  статью  въ  томъсмысл:Ь, 
чтобы  переводъ  д^ла  въ  другой  судъ  могъ  доследовать  не  иначе  кавъ  по 
заявленш  большинства  кредиторовъ,  т^мъ  бол^е  что  переводъ  д^ла  сопря- 
женъ  по  проекту  устава  съ  расходами  на  публикащю. 

§  203.  Таганрогски  Коатетъ  Торговли  и  МаиуФактуръ. 

Статью  23  после  словъ  ^постоянное  жительство"  следовало  бы  допол- 
нить такъ  я  или  производилъ  торговлю  или  владеетъ  недвижимымъ  или  дви- 
жимымъ  имуществонъ**. 

24.  Переводъ  д^ла  о  несостоятельности  допускается  лишь 
въ  томъ  случае,  если  дело  им-Ьётъ  быть  переведено  въ  местнос1ъ, 
на  которую  простирается  действхе  сего  Устава. 

§  204.  1ерсоиск1й  Окружной  Судъ. 

Переводъ  конкурсныхъ  делъ  следуетъ  разрешить  не  только  въ  мест- 
ности, на  который  распространяется  действхе  новаго  конкурснаго  устава,  но 
также  и  въ  местности,  на  каторыя  действ1е  конкурснаго  устава  не  будетъ 
распространено,  ибо  удобства,  получаемыя  кредиторами  и  должниками  отъ 
близости  къ  нимъ  учрежден1я,  где  производится  конкурсный  процессъ,  пре- 
вышаютъ,  надо  полагать,  те  преимущества,  который  даетъ  новый  уставъ  сра- 
внительно съ  действующими  законами.  Если  не  будетъ  установлено  такого 
права  перевода,  то  судъ  будетъ  постюленъ  въ  затруднительное  положен1е 
ведать,  напримеръ,  въ  Херсоне  дела,  по  коимъ  просители  живутъвъ  Астра- 
хани, Архангельске  или,  наконецъ,  въ  Сибири. 
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^.  По  мадоважнымъ  д&^амъ  (ст«  18)  переводъ  д'Ьи  не  до- 
пускается. 

§  205.  Одесски  вкружйнй  Судъ. 

Д^Уо  о  несостоятельности  подсудао  суду,  гд'Ь  живетъ  доджннкъ. 
Этотъ  тезнсъ  исходить  изъ  того  предподожешя,  что  зд^сь  производились  ве^ 
оп^>ац1и  должника,  находится  его  нжущество,  живуть  его  кредиторы,  и  зд'Ьсь 
же,  следовательно,  долженъ  производиться  воикурсъ.  Въ  вид'Ь  исключешя, 
дЪло  о  несостоятельности  иожетъ  возникнуть  и  въ  ]гЬстЬ  вреиеннаго  пре- 
бывашя  должника,  но  тогда  достаточно  просьбы  заинтересованныхъ  лицъ 
должника  или  кредиторовъ,  чтобы  д&ю  было  переведено  въ  м^сто  постоян- 
наго  акительства  должника.  Но  по  иаловажнымъ  д'Ьламъ  переводъ  не  допу- 
скается, такое  постановлете  25  ст.  противорЬчитъ  какъ  вышеизложеннымъ 
принципажъ,  такъ  имотивамъ  ст.  18.  Въ  самомъ  д'кгЬ  ст.  18  о  мировыхъсу- 
дьяхъ  редактирована  для  того,  чтобы  не  заставить  стороны  "ездить  въ  дале- 
ки судъ  и  тратиться  по  маловажному  д^у  и  именно  по  такому  д'Ьлу  пе- 
реводъ  д*Ьлъ  въ  тотъ  судъ,  гдЪ  живуть  и  кредиторы  и  должникъ  и  находи- 
тся имущество  послЪдняго,  не  допускается. 

§  29<.  С.-0етербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Соображен1я  составителя  проекта,  что  по  маловажпымъ  д^ламъ  потреб- 
ность въ  перевод'Ь  д&ш  не  столь  настоятельна,  тогда  какъ  усложнен1я,  свя- 
занный съ  переводомъ,  могутъ  быть  весьма  ощутительны,  врядъ  ли  можегь 
оправдывать  недопущей1е  перевода  д^ла  по  маловажпымъ  д^амъ.  Должникъ 
момють  ходатайствовать  обь  открыли  его  несостоятельности  не  въ  м:ЬстЬ  по- 
стояннаго  его  жительства  или  быть  объявленнымъ  тамь  по  стачке  его  съ 
какимь  либо  изъ  кредиторовь  и  для  прочихъ  его  кредиторовъ,  проживаю- 
щмхъ  въ  Другомь  м^стФ,  весьма  можетъ  быть  тягостно  являться  къ  миро- 
вому судь^,  къ  конкурсному  попечителю,  въ  обпця  собрашя  и  т.  д.  Переводъ 
же  д^^а  именно  маловажнаго  никакихъ  особенныхъ  усложнен1Й  вызвать  не 
можетъ. 

§  207.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

С!*.  25  не  им^^етъ  за  себя  никакого  основан1Я,  если  уже  будеть  допу- 
щено конкурсное  производство  по  Д'к1амъ  маловажпымъ. 

§  208.  ВаршавскЛ  Коммерче1»и  Судъ. 

См.  Прилож.  стр.  45. 

^  209.  Товарнщъ  оберъ-ирокурора  Гражд.  касс.  деп.  Пр.  Сената  Дознно-Ло- 
змнскИ. 

На  страниц^  89  объяснительной  записки  заявлено,  между  прочммъ, 
что  для  производства  маловажныхъ  д^лъ   о   несостоятельности   у.  мировыхъ 
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судей  можно  бшо-бы  начертать  упрощенныя  правила.  Между  тЬмъ  хотядта 
мысль  вполне  заслуживаетъ  сочувств1а,  но  такихъ  правнлъ  въ  проекте  н'Ьтъ, 
за  исключешемъ  разв^^  одной  25  статьи. 

26.  Оь  поступлетемъ  просьбы  о  переводе  Д']^а,  судъ  не 
останавливается  разсмотр'Ётемъ  вопроса  объ  открыли  несостоя- 
тельности, и  лишь  всл^дъ  за  разр'Ёшетемъ  сего  посл^Ьдняго  во- 
проса, постановляетъ  по  просьб'Ё  о  перевод'6  Д'к1а. 

Шля  судъ  постановить  о  переводе  д^^а  одновременно  съ 
открыт1ежъ  несостоятельности,  то  въ  публикащи  объ  открытш 
несостоятельности  овначается  судъ,  въ  который  переводится 
д'Ьло. 

Если  асе  судъ  постановитъ  о  перевод'^  посл1^  воспосл^^довашя 
публикац1и  объ  открыт1и  несостоятельности,  то  о  перевод'^ 
д'Ёла  производится  особая  публикац1я,  съ  означетемъ  въ  ней 
того  суда,  въ  который  переводится  д'Ёло.  Публикащя  эта  про- 
изводится порядкомъ,  установленнымъ  для  публикащи  объ  от- 
крыт1и  несостоятельности, 

§  210.  С.-Петербургек11  Коммерчески  Судъ. 

Въ  первой  части  статьи  26  слЪдуетъ  исключить  слова  „по  проеьб^^^, 
кавъ  излишшя. 

По  отношен1ю  ко  второй  части  этой  статьи  возбуждается  вопросъ, 
какииъ-же  образомъ  судъ,  открывш1й  несостоятельность  и  постановивш1Й  въ 
то-же  время  о  переводе  д^а,  въ  публикащяхъ  объ  открыли  несостоятель- 
ности,  исполнитъ  требован1я,  иахожеиння  въ  46  и  48  статьяхъ  проекта? 
Какимъ  образомъ  судъ,  открывппй  несостоятельность,  назначить  судью-ком- 
мисара  и  конкурснаго  попечителя?  Вообще  остается  неизвЪстнымъ — ^долженъ- 
ли  судъ,  открывшШ  несостоятельность  и  постановивш1й  въ  то-же  время  о 
перевод^^  дЬла,  делать  распоряжен1я,  указанныя  въ  48,  49,  50  н  51  статьяхъ. 
Ёсли-же  судъ,  какъ  то  можно  вывести  изъ  2  части  статьи  26,  обязанъ  про- 
извести публиващю  объ  открыли  несостоятельности  и  сд^ать  проч1яраспо- 
ряжетя,  то  какое-же  будетъ  им^ть  8начен1е  назяачете  судьи-коммисара, 
конкурснаго  попечителя,  сообщеше  суда  о  несостоятельности  м'Ьстному 
почтовому  учреждешю,  местной  прокуратуре,  прибипе  объявлешя  на  мест- 
ной бирж'Ь? 

Третья  часть  этой  статьи  возбуждаетъ  однородный  съ  предыдущими 
недоразум^шя. 

§  211.  Сеиатеръ  Бареиъ  Э.  Гойнннгеяъ-Гюме. 

Въ  статье  26  проекта  казалось-бы  нелвншимъ  вместо  выражешя:  „поста* 


ь 
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иовжяегь  по  прообЪ  о  нереводЬ  д&ш'*  скавать:  ,^оспво&иетъ  зажлмеше 
по  проеьбЬ  о  п6ревод^к  дАла. 

§  и2.  вдесок  Жошпстъ  Тоугоып  ■  Напумктуръ  ■  Бвржемй  Коптт. 

По  статье  26  судъ  не  останавдквается  разсмотрАшемь  вопроса  объ 
отжрытш  неоостоятеяьноств  въ  случае  просьбы  о  переводе  д'Ьла  въ  другой 
судъ,  въ  ожругЪ  котораго  должнижъ  нжЬетъ  постожнное  жительство.  Между 
тЬмъ  «по  стать'Ь  46  проекта  судъ  въ  постановленш  объ  открытш  не- 
состоятельности назнашегь:  судью-конмисара  (пунктъ  1),  жонвурснаго  по- 
печителя (пунктъ  22),  день  общаго  собрашя  цюдиторовъ  Д1я  нзбрашя  новаго 
попечителя  (пунктъ  4)  и  день  общаго  собрашя  ц)едиторовъ  для  поверки 
долговъ  (пунктъ  5).  Ясно,  что  на  случай  Перевода  Д'к1а  посл^  открыт1я  не- 
состоятельности судъ  не  будетъ  имЪть  возножности  привести  въ  исполнен1е 
своего  постаиовлен1я  во  всЬхъ  укаванныхъ  частяхъ,  за  синь  является  излиш- 
нею публикац1Я,  такъ  какъ  таковая  не  будетъ  ин^ть  никакого  практнческаго 
значешя.  Такой  порядокъ,  но  мн'Ьни)  Еомитетовъ,  можеть  повлечь  за  собою 
замедлен1е  конкурснаго  процесса.  Независимо  отъ  этого,  въ  новоиъ  суд^^,  въ 
который  будетъ  передано  Д'Ьло,  могутъ  быть  съ  большею  поспешностью  и 
ясностью  собраны  всЪ  свЬдЬшя,  необходимый  для  отврыт1я  несостоятельности. 
Самымъ  переводомъ  д^^  въ  подлежалцй  судъ  несомненно  должна  пресле- 
доваться цель  избежать  массы  неудобствъ,  могущихъ  встретиться  при  произ- 
водстве дела  въ  несоответственномъ  месте  (временное  жительство  ответчика 
или  ненахождеше  въ  этомъ  месте  его  торговаго  нредпр1ят1я).  По  этому 
Еомитеты  полагали-бы,  чтобы  прежде  разрешался  вопросъ  о  нереводе  дела 
въ  другой  судъ,  а  затемъ  уже  должна  быть  открыта  несостоятельность  темь 
судомъу  въ  который  передано  дело. 

§  213.  Ростовск1й  на  Дону  Коннтстъ  Торговли  и  НануФактуръ. 

Въ  третьей  части  статьи  26  необходимо  пояснить  кто  вносить  публи- 
кацюнныя  деньги,  если  судъ  постановитъ  о  переводе  дела  по  месту  подсуд- 
ности тавоваго. 

§  214.ЛнбавскЦ  Биржевой  Кошпеть. 
См.  §  119. 

Глава  третья. 


§  215.  Журналъ  Гражданскаго  и  Уголовиаго  Права. 

Еонкурсный  судъ,  въ  случае  пробеловъ  въ  уставе  о  несостоятельности, 
руководствуется  правилами  исковаго  производства,  на  сколько  они  применимы 
къ  конкурснымъ  деламъ  (ст.  27).  Цри  этомъ,  проектъ  предоставляетъ  суду 
принимать,  по  собственному  усмотрешю,  для  разъясн(ш1я  обстодтельствъ  дела. 
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лотребныя  м^Ьры  изсл%дован1я  (ст.  28)  и  постановлять  опред^^енш  безъ  вы- 
сдушанш  словесн&го  состдзатя  участвующихъ  въ  д^^'Ь  лицъ,  если  въ  тако- 
вомъ,  по  мн^нш  суда,  не  будетъ  предстоять  надобности  (ст.  29).  Предоста- 
влен1е  суду  относительно  большей  свободы  въ  разсл^доваши  д^лъ  о  несо- 
стоятельности вызывается  свойствомъ.  этого  рода  д:Ьлъ  и  заслуживаетъ  полнаго 
одобрешя. — По  ст.  30,  публикация  производится  посредствомъ  однократнаю^ 
а  объявлеше  объ  открыт1и  несостоятельности — троекратнаю  припечатан1я 
въ  сенатскихъ  и  другихъ  И8дан1яхъ.  При  такой  редакщн  статьи  можно  пред- 
положить, что  составитель  проекта  подъ  публикацхей  не  разум'Ьетъ  объявле- 
ше объ  открыт1И  несостоятельности,  а  въ  ст.  31  говорится,  что  п^бликацхя 
вступаетъ  въ  силу  со  дня  припечаташя  объявлен]я,  а  въ  случае  многократ- 
наго  припечатац1Л — со  дня  последней  публикацш.  ЗдЪсь,  очевидно,  подъ 
публикащей  рщжЬ&гса.  и  объявлеше  объ  открытш  несостоятельности,  такъ 
какъ  по  проекту  только  эти  носл%дн1я  объявлешя  припечатываютсд  много- 
кратно (объясн.  зап.  стр.  ПО).  Очевидно,  30  и  31  статьи  должны  быть 
приведены  въ  большее  соотв^Ьтств1е  между  собою. — По  проекту,  постановле- 
шя  конкурснаго  суда,  относительно  порядка  обжаловашя,  приравниваются  къ 
частнымъ  опред^ешямъ  (ст.  33,  34),  причемъ  принесеше  жалобы  не  оста- 
навливаетъ  дальн'Ьйшаго  хода  дЪла  (ст.  35).  Правила  эти,  имЪюпця*  ц^ью 
упрощеше  и  ускореше  разсмотр^н1я  д'Ьлъ  о  несостоятельности,  весьма  жела- 
тельны. 

§  216.  ВаршавекИ  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  ИЗ — 118. 

§  217.  1агаерог€к1й  Коинтетъ  Торговли  и  Нану*актуръ. 

При  задаче  возможнаго  ускорешя  производства,  которую  видимо  по- 
ставилъ  себ^  проектъ,  желательно  чтобы  съ  этою  мыслью  согласованы  были 
в(Л  статьи  проекта,  въ  особенности  т%,  который  опред'Ьляюгь  порядокъ  от- 
крыт1я  несостоятельности.  Быстрота,  при  принят1и  первыхъ  мЪръ  при  не- 
состоятельности, составляетъ  въ  большинстве  случаевъ,  даже  почти  всегда, 
единственное  и  необходимейшее  услов1е  для  успешнаго  охранения  интере- 
совъ  кредиторовъ. 

Въ  виду  этого  полезно  было  бы  установить: 

1)  чтобы  просьбы  о  приананш  несостоятельности  были  разсматриваемы 
судами,  не  только  въ  ближайпгахъ,  но  по  уважительнымъ  причинамъ,  и  въ 
экстренныхъ  зас^дашяхъ; 

2)  чтобы  допуп1;ена  была,  при  самой  подаче  просьбы  о  признанш  не- 
состоятельности, по  прим^ношю  къ598и  последующимъ  статьямъ  уст.  гражд. 
суд.,  принят1е  жЬрь  къ  охранешю  имущества  должника  по  единоличному 
распоряженш  председателя  суда; 

3)  чтобы  исполнен1е  по  рЪшешямъ  суда  производилось  по  резолюц1Ямъ 
суда,  не  выжидая  изложёшя  решешя  въ  окончательной  форме; 
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4)  чюб«  отводи,   п  топь  члсА  ш  отодъ  о  оодсудвоетш,  тшже 
в  шстныя  жалобы,  по  стать!  30  яроежта,  не  останавливай  хода  дкиц 

5)  чтобы  нсподннтвиные  лнстн  н  пряжавн  на  аресть  двнжнностн  вн- 
дввались  бы  въ  тоть  же  день,  жогда  состонтсн  о  тонь  резол>ц1а. 

Джн  7сп^пш^к^шаго  же  нриведешн  въ  нввЪстность  ннущества  долж- 
ннжа,  было  бы  полевно  установить  чтобы  отъ  должнижа  въ  ваиФнъ  присяги, 
отбиралась  иодпнсва,  установленная  7  ст.  нравнлъ  о  нроивводствй  д^ль  о  несо- 
стоятельности— ^прилож.  нъ  1400  ст., — ^подъ  опасешенъ  за  сожрыпе  ннущества, 
навазашя  завлостное  банжротство,  а  также  чтобы  кь  участпо  въ  розысванш 
ннущества  были  допускаены  кредито1Я1  по  нхъ  аюлашю. 

§  г17а.  1ванев0'Вазнесенсж1й  Каншт  Торговли  и  НаиуФажтуръ. 

По  92  стать!  проекта  жонкурснону  попечителю  и  цюднторанъ  предо- 
ставляется право,  поел!  отжрыпя  несостоятельности,  вести  споры  и  исви 
противъ  недЬйствительностн  распоряжешй,  сдЪланныхъ  должниконъ  во  вредъ 
цюднторацъ.  Но  на  чей  счеть  будутъ  производиться  такЁя  нэсл!довашя, 
споры  и  иски?  Будутъ-лн  жредиторы  ноставлены  въ  необходиность  вновь 
нести  издержки  на  все  производство  о  несостоятельности  въ  судахъ  торговыхъ 
и  граждансжнхъ,  оллачивать,  жажъ  и  при  исжовонъ  производств!,  повинны 
и  сборы,  жах1я  установлены  теперь  въ  839 — 867  статьяхъ  устава  граждан- 
сжаго  и  въ  604 — 609  статьяхъ  устава  торговаго  судопроизводства  и  вътон! 
5  уст.  о  гербовонъ  сбор!?  % 

По  этинъ  вопросамъ  въ  новонъ  устав!  тажже  не  ин!ется  нижажихъ 
аостановлешй  н  ужазашй. 

Въ  виду  нассы  разнообразныхъ  издержежъ  въ  граждансжонъ  процесс!, 
разныхъ  попиинъ:  гербовнхъ,  судебныхъ,  жанцелярсжихъ  и  другихъ  сборовъ — 
на  вознагражден1е  эвспертовъ,  свнд!телей,  судебныхъ  приставовъ,  нажонан- 
дировку  членовъ  суда  и  на  публикащн.  на  вознаградсдеше  тяжущихся  или 
нхъ  пов!ренныхъ,  а  тажже  въ  виду  невозвратныхъ  потерь,  жоторынъ  нер!джо 
подвергаются  истцы  или  жредиторы,  даже  и  при  выигрыш!  д!ла,  по  случаю 
несостоятельности  отв!тчижовъ  или  должнижовъ,  по  справедливости  сл!довало 
бы  освободить  все  письненное  производство  о  несостоятельности  отъ  всажихъ 
пошлинъ,  не  исключая  гербовыхъ  и  жанцелярсжихъ. 

Си.  §  45,  46. 

27.  Д'Ёла  О  несостоятельности  производятся  указанньогь  въ 
семь  устав!  порядкомъ,  съ  соблюдетеиъ  при  тонъ  правилъиско- 
ваго  судопроизводства,  на  сколько  сш  поел!дшд  правила  вообще 
ш^ЕжкЕвмы  къ  производству  д!лъ  о  нееостоятельноети,  и  не  про- 
тиворЬчатъ  постановлешяжъ  сего  устава. 

§  218.  Прокуроръ  Симнсской  судебмА  налатн. 

Цостановлеше  ст.  27  вводить  въ  порядожъ   пронвводства  вонжурсннхъ 
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д^ъ  крайнюю  неопред'Ьленность,  поведетъ  къ  безконечнымъ  прттяяанглмъ 
пов^ренныхъ,  будетъ  плодить  жалобы  н  послужить  обильнымъ  источнивомъ 
для  пр1исван1я  Бассацюнныхъ  поводовъ — см.  стр.  117  объяснительной  записки 
№  7.  Крайне  желательно  было  бы,  чтобы  въ  стать*!^  27  проекта  были 
перечислены  т6  статьи  устава  гражданскаго  судопроизводства,  которыми 
надлежитъ  руководствоваться  при  проивводств'Ь  дЪлъ  о  несостоятельности. 

§  219.  С  Петербургски  Окружной  Судъ. 

Статья  27  установляетъ,  „что  д^а  о  несостоятельности  производятся 
съ  соблюдешемъ  правилъ  исковаго  судопроизводства''.  Между  тЬмъ  порядокъ 
исковаго  судопроизводства  не  одинъ,  а  три:  общ1й,  сокращенный  и  испол- 
нительный. Поэтому  срокъ  вызова  къ  суду,  время  слушан1я  д^ла,  сроки  об- 
жалован1я  опред^лен1й  и  вступлешя  опред-блешй  въ  законную  силу,  завися* 
щ1я  отъ  порядка  судопроизводства,    остаются   по  проекту  неопред^Ь ленными. 

§  220.  К1евск1й  Окружный  Судъ. 

Совершенно  непонятною  является  27  ст.  проекта;  не  только  каждый 
судъ,  но  каждый  отд'Ьльный  составъ  суда  будетъ  прим^^ть  ее  различно  и 
выйдутъ  десятки  разнообразныхъ  ея  примЪнешй,  ибо  невозможно  соблюсти 
правила  исковаго  судопроизводства  при  производств'^  частнаго  д'Ьла  о  несо- 
стоятельности, а  опред'блить  на  сколько  правила  исковаго  судопроизводства 
применимы  къ  д^лаиъ  о  несостоятельности  завнситъ  отъ  законодательной 
власти  а  не  отъ  суда.  Н'Ькоторые  суды  будутъ  применять  большинство  пра- 
вилъ исковаго  судопроизводства,  друпе  суды  не  найдутъ  возможнымъ  приме- 
нить ни  одного  изъ  этихъ  правилъ  и  будутъ  такъ  же  правы,  какъ  и  первые. 

§  221.  Варшавск1й  КоинерчеекШ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  44  (ст.  1),  111 — 112  (п.  а.  д.). 

§  222.  Архангельски  Кошнтеть  Торговли  ■  11ану*актуръ« 

Что  касается  объясненк  „порядка*' — ст.  27 —производства  д-Ьлъ  о  не- 
состоятельности, то  надо  полагать,  что  въ  виду  казуистичности  изложен1я  этого 
объяснен1я  и  массы  правилъ,  содержащихся  въ  5  неясныхъ  строкахъ  статьи 
27,  Правительствующ1й  Сенатъ  будетъ  заваленъ  громадностью  вынудительно 
должеиствующихъ  доходить  до  него  жалобъ,  вызываемыхъ  потребностью  разъ- 
яснешя  того,  что  объяснено  въ  этой  27  ст. 

§  223.  Двбавеки  Бнр^ревой  Боммтегь. 

См.  §  186. 

28.  Судъ  можетъ,  для  разъяснешя  обвтоятельствъ  д'Бла, 
принять  м'Ьры  изсл'Ьдовая1я,  допускаемыя  въ  исковомъ  производ- 
(уп%  а  въ  особенностн  допросить  сввд']Ьтелей  и  истребовать  за- 
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ключе1не  ев'Ёдущихъ  людей,  не  ожидал  просьбы  о  томъ  кого  либо 

ИЗЪ  учаСТВуЮЩИХЪ   ВЪ  Д'&ГЁ  лицъ. 

§  224.  С.-ПетербургсЕая  Судебная  Палата. 

Высказавъ  въ  предыдущей  27  статье  несомн^Ьнно  иравыьное  и  конеч* 
но  желательное,  общее  положен1е,  что  къ  дЪланъ  о  несостоятельности  долж- 
ны быть,  по  ВО8М0ЖН0СТИ  прим'Ьняемы  вообще  правила  исковаго  судопроиз- 
водства, проектъ  вс^Ьдъ  же  засимъ,  въ  28  статье,  становится  на  точку  зр^- 
Н1Я,  принцишально  расходящуюся  съ  однимъ  изъ  основныхъ  положен1Й 
Устава  Граждансваго  Судопроизводства,  съ  отсутств1енъ  личной  иншцативы 
суда  въ  изысканш  довазательствъ.  28  статья  проекта  уполномочиваетъ  судъ 
принимать  и^ры  изсл^^довашя,  допускаемый  въ  исковомъ  производств^^,  а 
въ  особенности  допросъ  свид^^телей  и  заключенхе  св'Ьдующихъ  лицъ,  не 
ожидая  о  томъ  просьбы  со  стороны  участвующихъ  въ  д'Ьл^Ь  лицъ.  Можно 
съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  практически  постановлеше  это  не  принесетъ 
никакого  плода  въ  ожидаемомъ  отъ  него  направленхя,  а  внесетъ  лишь  въ 
судебный  учреждешя,  созданный  по  судебнымъ  уставамъ  1864  года,  совер- 
шенно несвойственную  имъ  роль  по  господствующимъ  пр1емамъ  въ  судебномъ 
д'ЬлЬ.  Чтобы  уяснить  ее&к  относительную  важность  и  необходимость  для  жиз- 
ни всякаго  постановлен1Я,  надо  всегда  примерно  убедиться  въ  какихъ  имен- 
но проявлешяхъ  оно  можетъ  имАть  мФсто  на  практик'Ь?  И  такъ,  когда  же 
и  въ  чемъ  можетъ  проявляться  проектируемая  ивищатива  суда  въ  принят1и 
какихъ  то  п^Ьръ  изсл^доватя?'  Изъ  обзора  проекта  нетрудно  вид^^ть,  что 
все  то,  что  происходить  въ  конкурсномъ  процессе  посл^ь  открыпя  или  объя- 
влен1я  несостоятельности,  какъ-то: .  розыскаше  имущества  несостоятельнаго, 
ликвидац1я  его,  опред^^еше  долговъ  и  удовлетвореше  ихъ,  все  это  является 
дМств1ями  или  конкурснаго  попечителя  или  общаго  собран1Я  кредиторовъ, 
а  не  суда.  Если  въ  этой  стедш  процесса  что  и  доходитъ  до  суда,  то  только 
путемъ  или  жалобъ  или  прямо  исковъ,  такъ  что  во  всАхъ  этихъ  случаяхъ 
есть  жалобщики,  стороны,  есть  сл^Ьдовательно  вс^  услов1Я  состязательнаго 
процесса,  почему  казалось  бы,  ни  о  какихъ  „м^рахъ  изсл^Ьдоватя^  по  по- 
чину самаго  суда,  безъ  ссылки  на  то  заинтересованныхъ  въ  разрЪшеши  како- 
го нибудь  даннаго  вопроса  лицъ  и  рЪчн  быть  не  можетъ.  Для  приложешя 
на  практике  этихъ  „м'Ьръ  изсл'Ьдовашя^'  остается,  следовательно,  только  мо- 
ментъ,  предгиестеующй  объявлетю  несостоятельности,  т.  е.  что  они  могутъ 
понадобиться  только  для  разр^шенхя  самаго  вопроса  о  томъ,  представляется 
ли  данный  должникъ  несостоятельнымъ  и  слФдуетъ  ли  его  действительно 
объявить  таковымъ?  Въ  этой  предварительной  стад1и  процесса  гЬ  или  иныя 
мФры  удостоверен1я  о  семъ,  а  следовательно  и  необходимыя  для  сего  м^ры 
изследовашя  действительно  могли  бы  иметь  место.  Но  дело  въ  томъ,  что 
тотъ  же  проектъ  самое  объявлеше  несостостоятельности  обставилъ  такими 
требовашями,  въ  связи  съ  которыми  для  какихъ  либо  меръ  изследовашя  по 
почину  самаго  суда,  безъ  ссылки  сторонъ,  не  остается  даже  места.  По  про- 
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екту  (38,  39  н  40.  ст.)  никакая  просьба  объ  от&рыпи  несостоятельности  не 
можетъ  подучить  самаго  движещя  въ  суд^,  веди  кредиторъ  ходатайств  у  юпцй 
о  признашн  чьей  либо  несостоятельности  не  сошлется  на  данный,  изъ  кото- 
рыхъ  вытекаетъ  предположенхе  о  неоплатности  должника.  Мало  этого:  онъ 
не  только  долженъ  сослаться  на  эти  данный,  но  и  удостоверить  сш  данныя 
представлешемъ  достаточныхъ  доказательствъ  или  ссылкою  на  таковыя.  Если 
такъ,  то  причемъ  тутъ  собственное  усмотрите  суда  въ  изследован1и  вопроса? 
Судъ  долженъ  быть  снабженъ  правомъ  проверять  доказательства,  выставляе- 
мыя  въ  подкр'Ьплеше  несостоятельности,  равно  какъ  и  пров'Ь^^ть  доказатель- 
ства противнаго  со  стороны  должника,  если  онъ  будетъ  опровергать  несостоя- 
тельность, все  это  будетъ  понятно,  но  какая  необходимость  уполномочить 
судъ,  при  такихъ  требован1яхъ  закона,  еще  и  на  изслЪдованхя  по  собствен- 
ному почину? 

В^дь  нельзя  же  предположить,  чтобы  кредиторъ,  ходатайствуюпцй  объ 
открыли  несостоятельности  своего  должника,  имФлъ  мен^е  суда  иобужден1я 
и  возможности  дознать  о  такихъ  доказательствахъ,  какъ  свидетельск1я  пока- 
зашя,  которыя  27  ст.  проекта  жъЛеть  въ  виду  въ  особенности,  а  если  это 
такъ,  то  невозможное  для  заинтересованнаго  чаетнаго  лица,  въ  смысле  оты- 
сканы подобнаго  доказательства,  останется  невозможпымъ  конечно  и  для 
суда,  если  не  разсчитывать  въ  семъ  отношенш  на  пути  й  средства,  нежела- 
тельныя  для  достоинства  судейскаго  зван1я.  Правда,  при  торговой  несостоя- 
тельности проектъ  допускаетъ  еще  и  возбужден1е  самаго  вопроса  о  несо- 
стоятельности по  почину  самаго  суда  (279  и  301  ст.  проекта),  въ  каковыхъ 
случаяхъ  по  видимому,  право  суда  на  м']^ры  изслЪдовашя  по  своему  усмотрЪ- 
Н1Ю  сворке  всего  должно  получить  осуществлеше,  ибо  очевидно,  что  въ  этомъ 
случае  просто  даже  некому  представлять  доказательства,  и  судъ  по  необхо- 
димости долженъ  быть  снабженъ  личной  иниц1ативой  и  въ  собранш  доказа- 
тельствъ. О  прав^  суда  на  возбужденхе  д^а  о  несостоятельности  торговой 
будетъ  р^чъ  еще  впереди,  но  здЪсь  по  поводу  той  же  28  ст.  сл^дуетъ  за- 
метить, что  хотя  по  проекту  это  право  и  представляется  суду,  279  ст.  про- 
екта въ  производстве  такого  д^ла  отсылаетъ  къ  правиламъ,  указаннымъ  въ 
40 — 42  ст.  Въ  одной  идъ  этихъ  статей  мы  читаемъ  (ст.  42):  „Если  должнихъ 
не  признаетъ  себя  неоплатнымъ,  то  судъ  можетъ  назначить  ему  срокъ  для 
представленхя  списка  должникамъ  и  кредиторамъ  его  и  перечня  принадлежа- 
щаго  ему  имущества.  Если  до.1Жникъ  въ  назначенный  ему  срокъ  не  продета- 
витъ  означенныхъ  сведен1й,  то  судъ  можетъ  постановить  объ  открыли  его 
несостоятельности"'  Оказывается  следовательно,  что  и  при  возбуждеши  воп- 
роса о  несостоятельности  самимъ  судомъ  можно  обойтись  безъ  особыхъ  меръ 
изследовашя,  проектируемыхъ  28  ст.,  благодаря  благоразумному  правилу,  проек- 
тируемому въ  42  ст.  Судъ  усмотрелъ,  напримеръ,  признаки  несостоятельности 
возбуждаетъ  о  несостоятельности  должника  делоиназначаетъ  ему  срокъ  на  пред- 
ставлеше  сведен1Й,  указанныхъ  въ  ст.  24.  Должникъ  или  не  подчиняется  этому, 
не  даетъ  никакихъ  сведен1й  о  количестве  долговъ  и  имущества, — и  тогда  одинъ 
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этотъ  фактъ,  въ  связи  съ  предшествующими  св^ЬдЪшями  саиаго  суда,  отъ 
которыхъ  279  ст.  требуетъ  тгобы  они  <5ыли  достов'Ьриы,  будетъ  служить  пол- 
нымъ  основан1е]1ъ  къ  признатю  его  действительно  несостоательнымъ, — вхи- 
же  представить  ихъ  (только  въ  семъ  случае  слФдуетъ  дополнить  42  статью 
требовашемъ  о  представлеши  не  однаго  перечня  имущества,  но  съ  прибли- 
зительною оценкою  его  и  съ  свЪдЪшямн  о  м^стЬ  нахождетя  его,  и  ссыл- 
ками на  доказательства,  или- же,  въ  виду  того,  что  право  суда  на  возбужде- 
Н1е  д'Ьла  о  несостоятельности  ограничивается  исключительно  торговою  несос- 
тоятельностью то  достаточно  будетъ  въ  числЪ  ссылокъ  въ  279  ст.  пом'Ьстить 
ссылку  кром'Ь  40 — 42  ст.  еще  и  на  276  ст.,  по  которой  торговый  должникъ 
будетъ  обязанъ  представлять  потребоватю  суда  нетолько  вс&  С1И  св'&д'Ьтя, 
но  и  самый  балансъ  своихъ  дЪлъ)  и  тогда  рЪчь  идти  можетъ  только  о  по- 
вЪрк'Ь  доказательствъ  по  ссылке  должника,  а  не  о  собственныхъ  м^рахъ 
изсл'Ьдовн1л  со  стороны  суда.  А  чтобы  порядокъ  этотъ  представлялъ  д^^у 
правосуд1я  д'Ьствительныя  гарант1и  и  не  сводился  на  ничто,  сл^дуетъ  лишь 
въ  проекте  сдЬлать  необходимое  дополиете,  именно  къ  ссылкамъ  въ  279  ст. 
на  40 — 42  ст.  сл'Ьдуетъ  прибавить  еще  и  ссылку  на  276  ст.  проекта,  что  бу- 
детъ совершенно  основательно,  такъ  какъ  право  суда  на  возбужденхе  д'Ьла  о 
несостоятельности  относится  исключительно  до  несостоятельности  торговой, 
и  если  въ  семъ  случае  должникъ  обязывается  заявить  суду  извЪстныя  пол- 
ный свЪд'Ьтя  и  даже  представитъ  свои  торговыя  книги  коль  скоро  д'^^а  его 
пошатнулись,  то  пЬтъ  основанхя  избавлять  его  отъ  представлен1Я  всего  этого 
тогда  когда  тоже  самое  усмотритъ  судъ.  Все  вышеизложенное  сводится  къ 
следующему  выводу:  посл^  открыт1я  несостоятельности  для  суда  н^тъ  даже 
м^ста  предпринимать  как1я  либо  судебный  дМствхя  по  собственному  усмот- 
рен1Ю,  по  крайней  мАр^  трудно  представить  себе  реальный  случай  такого 
вмешательства  и  сама  объяснительная  записка  ничего  въ  этомъ  случае,  въ 
смысле  настоятельныхъ  нобуждешй  принять  это  законоположеше  не  приводить. 
Всего  скорее  правило  это,  по  самому  положенш  дела  могло-бы  иметь  при- 
менеше  въ  самомъ  разрешен1и  вопроса:  быть  или  не  быть  несостоятельности 
открытой,  но  и  разрешете  этого  вопроса  въ  проекте  обставлено  такъ,  что 
право  суда  на  изследовашя  по  своему  почину  представляется  совершенно  не- 
нужнымь,  и  ужъ  во  всякомъ  случае  неприложимымъ  къ  несостоятельности 
неторговой,  почему  правило  это  не  можетъ  быть  п^юдметомъ  28  статьи,  дк 
и  при  торговой  несостоятельности  безъ  него  легко  обойтись.  Между  темъ 
введете  въ  законь  подобнаго  правила,  такъ  редко  пряложимаго  и  такъ  резко 
расходящагося  съ  общими  прхемами  судебнаго  дела,  способно,  хотя  бы  и  въ 
единичныхъ  случаяхъ,  привести  къ  результатамъ  нежелательнымъ.  Это  темь 
более  возможно,  что  проектируемый  законь  довольно  неопределеннаго  свой- 
ства, допускающ1Й  путь  произвола,  на  которомъ  осмотръ,  напримеръ  легко 
можетъ  обратиться   въ  обыскъ   а  изследоваше  въ   изыскан1е  или  розыскъ. 
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.    §  225.  Виенская  Судебная  Палата. 

Согласно  ст.  27  предполагается  распространить  на  д^ла  о  несосто- 
ятельности обпця  правила  исвоваго  судопроизводства,  на  сколько  эти  пра- 
вила применимы  въ  производству  д'&хъ  о  несостоятельности,  причеиъ  ст.  28 
предоставляетъ  въ  изъятие  изъ  общихъ  правилъ  граждансваго  процесса  при- 
нимать м'Ьры  изсл:Ьдован]я,  долусваемыя  въ  исковоиъ  производстве,  а  въ 
особенности  доаросъ  свид'Ьтелей  и  истребоваше  завлюченхя  св^дул^ихъ  лю- 
дей, безъ  просьбы  участвуюпщхъ  въ  д'кк'Ь  лицъ.  Что  касается  истребован1я 
заЕлючешя  экспертовъ,  то  согласно  515  ст.  Уст.  Гражд.  Суд.  подобная  по- 
в:]^рва  доказательствъ  и  по  исковому  судопроизводству  можетъ  быть  назна- 
чена судокъ  по  собственному  его  усмотрЬн^'ю  и  следовательно  упоминать 
особо  о  праве  суда  назначать  экспертизу  безъ  просьбы  сторонъ,  надобности 
не  представляется,  равнымъ  образомъ  осмотры  могутъ  быть  предпринимаемы 
судомъ  по  собственному  почину  (ст.  507  Уст.  Гражд.  Суд.).  Что-же  касается 
показан1я  свидетелей  и  другихъ.  изследованШ,  пре1^принимаемыхъ  по  пра- 
внламъ  исковаго  производства  только  по  просьбе  сторонъ,  то  едва-ли  есть 
основаше  делать  въ  этомъ  отношеши  какое  либо  исключен1е  для  делъ  о  не- 
состоятельности. Обязанности  конкурснаго  суда  при  производстве  дела  о 
несостоятельности  касаются  надзора  за  кействхями  конкурснаго  попечителя, 
комитета  кредиторовъ  и  судьн-коммисара  и  собственно  производства  дтьла  о 
несостоятельности^  т.  е.  чисто  судебныхъ  функций.  При  исполнеши  обязан- 
ности перваго  рода,  судъ  очевидно  не  можетъ  быть  стесненъ  никакими 
особыми  формальностями,  а  темъ  менее  отсутств1емъ  просьбы  заннтересован- 
наго  лица  о  производстве  того  или  другаго  действ1я,  ибо  въ  противномъ  слу- 
чае право  надзора  во  многихъ  ссучаяхъ  оставалось  бы  лишь  мертвою  бук- 
вою, но  статья  28  имеетъ  въ  виду  очевидно  не  действхя  суда,  предприни- 
маемыя  имъ  въ  порядке  надзора,  ибо  самое  поняпе  надзора  совмещаетъ  въ 
себе  и  право  самостоятельнаго  почина,  помимо  требовашй  сторонъ,  и  не  нуж- 
дается въ  особомъ  на  то  указанш  закона.  Въ  отношеши-же  чисто  судеб- 
ныхъ функц1Й  конкурснаго  суда  по  делу  о  несостоятельности,  имеющему 
все  свойства  гражданскаго  дела,  не  усматривается  правильнаго  основан1я 
отступать  отъ  основныхъ  правилъ  нашего  исковаго  производства  и  создавать 
несогласное  съ  нимъ  право  суда,  по  собственному  уемотрешю,  начинать  про- 
изводство по  спору  о  подлоге,  назначать  допросъ  свидетелей  и.  т.  д.  Бсли- 
бы  конкурсному  суду  предоставлено  было  право  постановлять  определеи1я 
о  свойстве  несостоятельности  и  признавать  должника  злостнымъ  или  про- 
стымъ  банкротом^,  то  въ  видахъ  пользы  государственной  было-бы  действи- 
тельно целесообразно  дать  суду  возможностъ  предпринимать  по  собственно- 
му почину  всевозможный  поверочныя  действхя  помимо  ходатайства  кредито- 
ровъ, не  редко  изъ  личныхъ  видовъ  содействующихъ  сокрыт1Ю  имущества 
несостоятельнаго  и  истинныхъ  причинъ  его  упа]^ва,  или  остающихся   поче- 
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му  либо  равнодушными  къ  равр'Ьшешю  вопроса  о  свойстве  его  несостоятель- 
ности, но  за  оснесен1емъ  вопроса  о  свойстве  несостоятельности  къ  коипетен- 
Ц1Н  суда  уголовнаго  (ст.  51,  240,  269),  собственный  лочинъ  граждансваго 
суда  для  производства  изсл'Ьдован1й  разнаго  рода  решительно  нич'Ьмъ  не 
оправдывается. 

§  226.  НевекИ  Окружной  Судъ. 

Совершенно  невыполнима  28  ст.  проекта,  какимъ  образомъ  безъ  указа 
Н1Я  участвующихъ  въ  д^Ъ  лицъ  и  на  чей  счетъ  судъ  будетъ    вызывать    и 
допрашивать  свидетелей^  требовать  заключенк  сведущихъ  людей  и    разъяс- 
нять как1Я  то  неуказанные  въ  этой  статье  обстоятельства  д^ла,  можетъ  быть 
очень  ясныя  и  безспорныя  для  всЬхъ  кредиторовъ  и  ихъ  должника. 

29.  Постановлвн1я  суда  могутъ  состояться  и  безъ  предва- 
рителънаго  выслушашя  словеснаго  состязав1я  участвующихъ  въ 
д'Ьл'Ё  лицъ. 

§  227.  Московское  Юридическое  Общество. 

От.  29  проекта  слФдуетъ  изменить  въ  томъ  смысл^^,  что  конкурсный 
судъ  можетъ  р'Ьшать  д^Ьла,  не  относящ1яся  къ  административнымъ  обязан- 
ностямъ  его,  не  иначе,  какъ  по  выслушанш  объяснешя  участвующихъ  въ 
д^л%  лицъ  или  по  истеченш  назначеннаго  для  представлен1я    онаго    срока. 

А.  М.  Фальковек1й  изложилъ  сл^Ьдущгя  сообраакен1я:  цри  начертан1и  въ 
проекте  порядка  производства  дЪлъ  о  несостоятельности  вообще  принятаго 
въ  соображеше:  1,  что  предметъ  консурснаго  производства  заключается  въ 
ликвидацш  имущества  и  долговъ  несостоятельнаго  при  участ1и  суда,  а  по 
сему  конкурсное  производство  существенно  различается  отъ  исковаго  судо- 
производства и  2,  что  тбмъ  не  мен^е,  правила  исковаго  судопризводства, 
въ  некоторой  м^рЪ,  необходимы  и  въ  конкурсномъ  процессе,  въ  которомъ 
суду,  сверхъ  лежащихъ  на  немъ  чисто  административныхъ  обязанностей, 
приходится  разрешать  споры,  возникаюпце  между  участвуюпщми  въ  дЪл^^ 
лицами. — Къ  категорш  административныхъ  обязанностей  конкурснаго  суда 
надлежитъ  отнести:  назначенхе  изъ  своихъ  членовъ  судьи-коммисара  (53), 
замену  его  другимъ  (54),  назначенхе  конкурснаго  попечителя  (57)  и  ист^ 
ребоваше  отъ  него  залога  (59),  назначеше  особыхъ  попечителей  для  зав^^ды- 
ван1я  каждымъ  отдЪльнымъ  предпр1ят1емъ  (60),  приводъ  конкурснаго  попечи- 
теля къ  присяге  (62),  выдачу  ему  свидетельства  о  назначеши  его  въ  долж- 
ность (63),  надзоръ  за  нимъ  (65),  учреждете  временнаго  комитета  кредито- 
ровъ (69)  и  созваше  общаго  собран1я  кредиторовъ  (75).  Вс4  проч1е  пред- 
меты ведомства  конкурснаго  суда  принадлежатъ  къ  области  власти  судебной, 
относительно  которыхъ  и  въ  уставе   о   несостоятельности   должно   быть   по 
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возможности  сохранено  начало,  въ  силу  котораго  и  конкурсный  судъ  можетъ 
решать  подобные  д^ла  не  иначе,  кавъ  по  выслушаши  объяснен1я  участвующихъ 
въ  д^лФ  лицъ,  или  по  истечеши  назначеннаго  для  представлен1я  онаго  срока. 
На  этомъ  основаши  желательно  извгЪнить,  въ  этонъ  смысле  29  ст.  проекта. 

§  228.  С-Петербургская  Судебная  Палата. 

Статья  29  представляетъ  отступлен1е  отъ  порядка,  усвоеннаго  уставомъ 
гражданскаго  судопроизводства,  разр^Ьшая  суду  приступать  къ  своимъ  пос- 
тановлен1ямъ  и  безъ  выслушан1я  словеснаго  состязашя  участвующихъ  въ  дЬл^ 
лицъ.  Достойно  зам'Ьчашя,  что  записка  мотивируетъ  это  правило  не  трудно- 
стью его  выполнешя  или  чЪмъ  нибудь  подобнымъ,  а  просто— нецелесооб- 
разностью' Если  бы  еще  рЬчь  шла  о  состязан1и  въ  юридическихъ  взглядахъ 
и  въ  толковаши  закона,  тогда  еще  понятно  бы  было  это  слишкомъ  довер- 
чивое желаше  пос^^авить  юридическое  развитхе  судей  выше  указан1я  сторонъ, 
а  то  въ  конкурсномъ  процессе  суду  главнынъ  образомъ  приходится  стал- 
киваться съ  фактическою  частью,  на  основаши  которой  должны  исходить  тЬ 
или  иныя  его  постановлен1Я,  и  въ  этой  то  сферЪ  состязаше  признается 
нецел'Ьсообразнымъ!  Я,  наприм^ръ,  подалъ  въ  качестве  кредитора,  просьбу 
объ  открытш  несостоятельности  своего  должника.  Посл^дшй  возражаетъ 
противъ  этого  передъ  судомъ.  Я  можетъ  быть  и  им^^ъ  бы  возможность 
опровергнуть  его  возражешя  и  доказать  свое  положеше,  но  судъ  признаетъ 
мое  активное  участ1е  нец^есообразнымъ  и  разр1шаетъ  д^ло  безъ  состязашя 
съ  моей  стороны.  Правда,^  что  по  проекту  судъ  является  во  всеоружш 
личной  инищативы  въ  приндтш  м^ръ  изсл'1^дован1я  дЪла,  но  лучше  мен^е 
полагаться  на  этотъ  фавторъ,  ч^мъ  на  живые  интересы  частныхъ  лицъ,  до 
которыхъ  самое  дЪло  касается.  ДЫствительно,  обязанность  вызова  сторонъ 
къ  состя.тн1Ю  представляется  по  проекту  несколько  затруднительною  и  дол- 
жна связывать  судъ  въ  распоряженш  своимъ  временемъ,  но  проектируемый 
порядокъ  въ  этомъ  отношенш,  долженъ  быть  изм'Ьненъ  и  значительно  уиро- 
щенъ,  что  и .  будетъ  предметомъ  возражешя  на  сл^Ьдуюпця  статьи  проекта. 

§  229.  К1евск1й  Окружный  Судъ. 

* 

Ст.  29,  32  и  34,  указывая,  что  постановлеше  суда  можетъ  состояться 
безъ  словеснаго  состязашя  участвующихъ  въ  а^^  лицъ  и  можетъ  быть  ими 
обжаловано  въ  двухнед'бльный  срокъ  со  дня  объявлешя  того  постановлен1я, 
не  разъясняютъ  нужно  ли  вызывать  этихъ  лицъ,  нужно  ли  при  назначеши 
д&1а  къ  слушашю  соблюдать  почтовый  и  поверстные  сроки  на  ихъ  явку, 
какъ  объявлять  имъ  постановлен1я  суда,  нужно  ли  и  сколько  именно  пред- 
ставлять К0П1Й  жалобъ? 

Вс^  эти  вопросы  немедленно  возникнутъ  на  практике  и  получать  самое 
разнообразное  разрЪшеше. 
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§  аЗФ.  С.-1«тербург€к11  Биржевой  Кгаштетъ. 

Еокитетъ  податалъ  бы  сд^ать  въ  статье  29  неболЕыпую  редакц1оную 
поправку,  а  шгеяно:  вам^вять  слова:  „безъ  предварительнаго  выслуша- 
Н1Я  словеснаго  состязан1я"  словами:  ,,бе8ъ  вызова.^'  Этой  поправкой  во 
первыхъ,  упропц|ется  самый  текстъ  статьи  и  во  вторыхъ  устраняется  возмож- 
ность неправнльваго  толковашя  означенной  статьи  въ  томъ  смысле,  что  судъ, 
вызвавъ  въ  свое  засЬдаше  участвующихъ  въ  д1кгЬ  лицъ,  можетъ  будто  бы  не 
допустить  ихъ  до  словеснаго  состязан1я. 

§  231.  Ростовски  на  Дону  Вошитетъ  Торговли  и  Ману*актуръ. 

Статья  29  предоставляетъ  суду  право  составлять  свои  постановленья  безъ 
выслушан1я  словеснаго  состязашя  участвующихъ  въ  д'кгЬ  лицъ.  По  мн^шю 
комитета,  редакцхю  этой  статьи  необходимо  дополнить  словами:  „если  стороны 
не  явятся  въ  заеЬдаше  по  вызову",  зам'Ьнивъ  выраженье  „могутъ'*  словомъ 
,должны^\ 

§  232.  Одес€к1й  Конитеть  Торговли  м  119ну*1ктуръ  м  Биржевой  Конмктъ. 

Въ  статье  29  нАтъ  указан1Й,  въ  какихъ  случаяхъ  постановленья  суда 
могутъ  состояться  и  безъ  предварительнаго  выслушанья  словеснаго  состязашя 
участвующихъ  въ  д'Ьл'Ь  лицъ.  Желательна  была  бы  редакщя:  "за  исключе- 
темь  случаевъ,  положительно   увазанныхъ  въ  устав^^. 

50.  Публикащя  производится  посредствомъ  однократнаго 
припечаташя  объявлетя  въ  Сенатскихъ  объявлешяхъ,  въ  В'бдо- 
мостяхъ  об'Ьихъ  столицъ  и  въ  м^стныхъ  Губврнски1ъ  В'Ьдомо- 
стлхъ,  а  также  посредетвомъ  прибит1я  о6ъявлен1я  къ  дверямъ 
суд». 

Объявлен1е  объ  открытш  несостоятелгьности  троекратно  при- 
печатывается  въ  вышеозначенныхъ  издашяхъ  и  сверхъ  сего  въ 
назначенныхъ  Министромъ  Юстищи,  издаваемыхъ  въ  Россш  ино- 
странныхъ  газетахъ:  одной  Французской  и  одной  н'Ёмецкой. 

По  мадоважнымъ  дЪламъ  (ст.  18)  объявлен1е  припечатывается 
однократно  въ  жЬ(угеыхъ  Губернскихъ  ВЬдомостяхъ,  а  объявдеше 
объ  открытш  несостоятельности,  сверхъ  сего,  въ  Сенатскихъ  объ- 
явлен1яхъ  и  въ  В'бдомостяхъ  обЬихъ  столицъ. 

51.  Публикащя  вступаетъ  въ  силу  со  дня  припечатанк  объ- 
явлен1я  въ  Сенатскихъ  объявлен1яхъ,  а  въ  случа'Ь  многократна- 
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ГО  припечатыван1я,  со  дня  припбчатан1я  въ  нихъ  посл'};дней  пуб- 

ЛИБаЦ1И. 

Если  публикац1я  производится  посредствомъ  припечататя 
объявлен1Я  въ  однихъ  лишьм'Ёстныхъ Губернскихъ В'ЁДОМОСТЯХЪ, 
то  она  вступаетъ  въ  силу  со  дня  припбчатан1я  объявлбН1я  въ 
сихъ  В-Ьдомостяхъ. 

« 

§  233.  ДеуптскЦ  Ушпюрспетъ. 

Ц'кхь  публикацш  объ  отврытш  конкурса  должно  быть  возможно  скорое 
распространен1е  И8в%ст1я  объ  объявлети  нзв^^стнаго  лица  несостоятельнымъ, 
дабы  помешать  ему  въ  сокрыт1и  имущества  и  въ  особенности  суммъ,  уплачи- 
ваемыхъ  ему  его  должниками.  Для  достижен1л  этой  ц'Ьли  необходимо  отказать- 
ся отъ  централизацш  всЪхъ  публикацШ  въ  Сенатскихъ  В'Ьдомостяхъ,  и  отъ 
обращен1я  сей  публикац1и  въ  доходную  статью  и  привилег1Ю  Сенатской  Ти- 
нографхи.  Вышеупомянутая  ц&еь  могла  бы  быть  достигнута,  еслибы  для 
об^ихъ  столицъ  публикац!и  пом'Ьщались  въ  Сенатскихъ  В'Ьдомостяхъ. — въ 
губернскихъ  городахъ  и  губерн1яхъ  въ  Губернскихъ  В^домостяхъ.  Въ  т^^хъ 
же  уЪздныхъ  городахъ,  гдЪ  издаются  местный  ведомости,  эти  публикацш 
должны  быть  помещаемы  исключительно  въ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  и  иЬ- 
стной  газете  города. 

Въ  случа'Ь  принят1я  сего  предложешя,  ст.  31  должна  быть  изм^^нена 
въ  сл'Ьдуюпщмъ  вид^: 

Публикац1я  вступаетъ  въ  силу  со  дня  припечатан1я  объявлен1я  въ 
м^стныхъ    вЪдомостяхъ. 

Вторую  половину  статьи   исключить. 

§  234.  К1евское  Юридическое  Общество  (К.  П.  Змнрловъ.) 

Ст.  30  и  31  составляющ1я  переделку  68  ст.  Германскаго  конкуснаго 
устава  неудачно  редактированы.  1-й  пунктъ  30  ст.  проекта  начинается  такъ: 
„публикац1я  производится  посредствомъ'Ч.;  между  тЬыъ  очевидно  зд^ь  должна 
идти  рЪчь  об1  объявленш  во  всеобщее  ткд'Ьвге  посредствомъ  публикащи,  и 

а 

тогда  правило  30  статьи  явится  посл^довательнымъ  продолженхемъ  29  ст. 
Зат:Ьмъ  31  ст.  изложена  такъ:  „публикац1я  вступаетъ  въ  силу  со  дня  припе- 
чатан1я  объявлен1я^Ч..  О  какомъ  вступленш  публикащи  въ  силу  можетъ  идти 
рйчь?  Полагаемъ,  что  выражеше  это  крайне  неудачно  и  гораздо  ясн^ 
было  бы  сказать:  „публикащя  считается  объявленною  со  дня  припеча- 
тан1я**. 

§  235.  К1евекая  Судебная  Палата. 

См.    §  234.       . 
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§  гзв  Саратовская  Судебная  Палата. 

Слова  „публикац1я  производится'*  не  ясны:  если  эти  статьи  относятся 
въ  случаямъ,  увазаннынъ  въ  статьяхъ  233,  241  и  259,  то  ни  о  вавомъ  не- 
д^^номъ  срок'Ь  или  быстроте  не  можетъ  быть  и  рЪчи,  ибо  публиващн  въ 
Сенатсвихъ  в'Ьдомостяхъ  производятся  иногда  месяца  черезъ  два-три  посл'Ь 
посылки  объявлешй,  но  въ  этихъ  случаяхъ  публивац1я  въ  Сенатсвихъ  объ- 
явлешяхъ  и  совершенно  лишняя,  достаточно  Губернскихъ  ведомостей.  До- 
статочно въ  статье  30  сказать  объ  объявлешяхъ  объ  открыт1и  несостоятель- 
ности, а  зат^мъ  въ  подлежащихъ  статьяхъ  обозначить  гд^^  объявлешя  долж- 
ны печататься.  Редавц1я  будетъ:  „объявлеше  объ  открыли  несостоятельности 
троекратно  припечатывается  въ  Сенатсвихъ  ,  объявлешяхъ  обЪихъ  столицъ, 
м'Ьстныхъ  Губернскихъ  вфдомостяхъ  и  сверхъ  того  въ  назначенныхъ  Мини- 
стромъ  Юстицш,  издаваемыхъ  въ  Россш,  ииостранныхъ  газетахъ,  одной  фран- 
цузской и  одной  немецкой.  КромЪ  того  объявлен1е  о  несостоятельности  при- 
бивается къ  дверамъ  суда''.  Еще  сл^дуетъ  добавить,  что  „деньги  на  публи- 
кац1Ю  вносятся  заявившимъ  о  несостоятельности  кредиторомъ  или  должникомъ 
впередъ,   безъ   чего   прошеше  не  принимается''. 

§  237.  С.-11ете|»бургская  Судебиая  Палата. 

Въ  сношешяхъ  какъ  суда  съ  участвующими  въ  д^^^  лицами,  такъ  и 
конвурснаго  попечителя  съ  кредиторами  лучше  всего  удержать  порядокъ, 
принятый  въ  уставе  Гражданскаго  Судопроизводства  по  исковымъ  д^ламъ. 
До  воспосл^дован1я  открыпя  несостоятельности,  всА,  кто  подлежитъ  вызову 
въ  засЬдате,  вызываются  конечно  по  дМствительному  м^сту  жительства, 
хотя-бы  оно  было  показано  и  вн'Ь  пред'Ьловъ  округа  даннаго  суда,  если 
только  впрочемъ  просителями  представлены  потребныя  для  сего  деньги,  при- 
чемъ  не  представлеше  ихъ  признается  равногильнымъ  желан1Ю  не  быть 
вызваннымъ.  ЗатЪмъ,  если  открыт1е  несостоятельности  состоится,  въ  публи- 
кацш  о  семъ  д^ается  вызовъ  въ  изв'Ьстный  ерокъ  всЬхъ  кредиторовъ  съ 
обязательствомъ  ихъ  исполнить  въ  тотъ  же  сровъ  требоваше  309  ст.  Уст. 
Гражд.  Судопр.  подачею  заявлен1й  какъ  суду,  такъ  и  конкурсному  попечи- 
телю объ  избранномъ  ими  жЬ(уЛ  жительства  въ  томъ  город^Ь,  гдЪ  находится 
судъ,  безъ  чего  всФ  сл1^дующ1я  на  имя  ихъ  впосл%дств1и  повестки  должны 
быть  оставляемы  въ  канцеляр1и  с^п,в.  подъ  д'1^ломъ.  Какъ  бы  подобное  уело- 
В1е  процесса  ни  было  тяжело  для  кредиторовъ,  эта  система  судопроизводства 
должна  быть  удержана.  Не  представляется  даже  основан1я  для  лицъ,  заинте- 
ресованныхъ  въ  нроизводств'Ь  д'Ьла  о  несостоятельности,  д']^лать  въ  этомъ 
отношен1и  как1я  либо  исключен1Я  и  ставить  ихъ  въ  бол^е  льготное  положе- 
ше  по  сравнен1Ю  съ  другими  лицами,  имеющими  надобность  вести  д^ло  въ 
суд'Ь.  Лица,  поставленный  въ  необходимость  участвовать  въ  веден1И  судебно- 
межеваго  д'Ьла,  виновный  въ  такомъ  процессе  лишь  безпорядочностью  вла- 
д^шя  отдаленныхъ  предковъ  и  правительственнымъ  неустройствомъ  землевла- 


От.  31  §  237.  343 

ккв\Яу  подчинены  однако  этому  7СЛ0В1ю  процесса.  Производства  о  равд&гЬ 
насл^Ьдствъ,  дйла  чисто  охранительный,  тоже  не    изъяты  отъ  этого  порядка. 
Но  сравнен1Ю  съ  этими   лицами,   участвующхя   въ   производстве  дЪла  о  не- 
состоятедьиостН|  неосторожныя   въ   проявлеши  своего  личнаго  кредита  или, 
что  еще  хуже,  льстивш1яся  на  неверную  наживу,  всАхъ  мен^е  имЪютъ  права 
на  как1Я-бн  то   ни  было  льготы   и   послаблен1я.  Полоакен1е  кредиторовъ  въ 
семъ  случа'Ь  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  положен1я  истцовъ.  Они  и  тФмъ  уже 
выигрываютъ  протнвъ   истцовъ,   что  не  нуждаются   въ  обычномъ  ходЪ  про- 
цесса для   осуществлев1я    при   посредстве   правительственной   власти  правъ 
своихъ  по  претен81И  къ  должнику — въ  предъявленш  иска  и  судебномъ  рЪ- 
шеиш,  и  не  несутъ  никакихъ   неудобствъ  и  трать,   сопряженяыхъ   съ   веде- 
Н1вмъ  тяжебнаго  д^ла,  а  прямо,  минуя  этотъ  путь,  предъявляютъ  свои  пра- 
ва къ  осущесгвлешю  въ  конкурсиомъ  порядке.  Заботиться  о  большихъ  льго- 
тахъ  и  удобствахъ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  въ  ущербъ  скорости  производства 
дЪла   и   общему   интересу   другихъ  кредиторовъ  и  иоложен1Ю  самаго  песо- 
стоятельнаго, — н^тъ  репгательно   никакихъ   основашй.  Всего  ближе  конкур- 
сный процессъ,  по  сущности  своей,  подходить  къ  фазису  исполнен1я  судебнаго 
рЪшешя.  Однако  мы   видимъ,   что  уставь    гражданскаго  судопроизводства  и 
въ  этоиъ  фазисе  процесса  не  освободилъ  стороны   отъ    исполиен1я  требова- 
Н1Я,  изложеинаго  вь  309  ст.  устава.   Правда,   стороны  въ  это  время  должны 
избрать  местожительства  не  въ  месте  нахожден1я   суда,  авъ  пределахъ  то* 
го   уЬзда,    где  решен1е  исполняется   (943   и  944   ст.  уст.  граакд.   судопр.), 
но  все-таки  это  совсемъ  не  то,  что  предлагаетъ  проектъ   въ   163   статье, 
сводя  эту   обязанность  къ   пределамъ    губерн1и,   разсылка  повестокъ  по  ко- 
которой  стоить  не  меньшихъ  денежныхь  трать  и  времени,  какъ  и  посылка 
ихь  въ  другую  губернш.  Если  проекть  делаеть    адесь  заимствоваше  именно 
изъ   943   и    944   ст.    уст.    гражд.   судопр.,  расширяя   требованхе  объ  уезде 
до  пределовъ  губерн1и,  то  следеть  заметить,   что  вь    этомъ  случае  Уставь 
Гражданскаго  Судопроизводства  требоваше  о  юридическомь  местожительстве 
потому  только  переносить   съ   места   нахождешя  суда  на  известный  уездь, 
что  то  иравительственное  лицо,  при  посредстве  котораго  должны  происходить 
исполяительныя  действ1я  (Судебный  Приставь)  прибываеть  именно  въ  уезде. 
Этого  УСЛ0В1Я  петь  вь  конвурсномъ   производстве,  а  напротивь,  те  органы, 
при  посредстве  которыхь  оно  будеть  совершаться,  судь  и  конкурсный  попе- 
читель, находятся  вь    месте  нахожден1Я  суда,  съ  воторымь  такимь  образомь 
и  доиЕно  совпадать  обязательное    юридическое   жительство  для  всехъ  уча- 
ствующнхь  вь  конкурсе  лиць,  при  томь  нетолько  такь  называемыхь  проек- 
томъ  конкурсныхъ  кредиторовъ,  но  и  кредиторовъ  отдельнаго  удовлетворен1я 
и  всехъ  лиць,   имеющихъ  обратиться   по  поводу  дела  о  несостоятельности 
въ  судь  или  къ  конкурсному  попечителю,  такь  чтобы  ни  тоть  ни  другой  не 
имели  бы  съ  частными  лицами   по  конкурсу  никаиихь   почтовыхь  или  заго- 
родныхъ  сношешй.  Приняло  этой  системы  на  основан1яхъ   устава  граждан- 
скаго судопроизводства,  значительно  бы   упрощало  в  сокращало  время  кон- 
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курснаго  процесса.  Вы^кстк  и  въ  соглас1И  съ  симъ,  представляюсь-бы  воз- 
мофнымъ  отказаться  и  отъ  усвоенной  проектомъ  системы  публиващй.  11о 
прим^ненш  къ  условхямъ  .русской  жизнн,  гдй  такъ  неразвито  цользоваше 
услугаии  печати,  этотъ  способъ  сношешя  удве  не  разъ  оказывался  сашшъ 
ненригоднымъ  и  ненадежныкъ,  не  говоря  уже  о  соедииенныхъ  съ  нинъ  за- 
труднен1яхъ  во  времени.  Между  ткжь  стоить  только  пересчитать  во  сколь- 
кихъ  случаяхъ  проектъ  пользуется  этимъ  способомъ,чтобы  видеть  какое 
обширное  значеще  ему  отводится.  Всякаго  рода  публикащи  предусматривают- 
ся въ  проекте  следующими  статьями:  48,  76,  186,  199,  200,  210,  214,  218. 
227,  233,  236,  242,  и  243  и  того  въ  одиомъ  производстве  о  несостоятель- 
ности, не  включая  сюда  совершенно  отд^льныхъ  производствъ  о  мировыхъ 
сдФлкахъ  въ  предотвращен1е  несостоятельности,  13  случаевъ  публикащи,  а 
если  им^ть  въ  виду,  что  въ  перечень  этихъ  статей  вошла  единожды  76 
статья,  по  силе  которой  делается  публикащя  о  днЬ  каждаго  зас^дашл  общаго 
собран1я  кредиторовъ,  а  такихъ  собрашй,  какъ  это  видно  изъ  75,  155  и  156 
ст.  проекта,  можетъ  быть  значительное  количество,  то  эти  13  случаевъ  пу- 
бликац1й  легко  могутъ  удовоиться  и  даже  утроиться.  Легко  себе  представить 
какая  сумма  денегъ  потребуется  на  все  эти  публикащи  и  какъ  все  это  от- 
зовется невыгодно  на  производстве  самаго  дела.  Всего  этого  можно  избе- 
жать, если  принять  систему  устава  гражданскаго  судопроизводства  объ 
обязательности  юридическаго  местожительства,  ибо  тогда  все  участвующ1я 
въ  деле  ЛИЩ1  будутъ  на  лицо  и  разговаривать  посредствомъ  публикащи  бу- 
детъ  не  съ  кемъ.  Короче  сказать,  публикащи  должно  остаться  только  две: 
первоначальная,  объ  открытш  несостоятельности,  имеющая  значеше  аноним- 
наго  вызова  къ  конкурсу  всехъ,  кто  состоитъ  кредитором^,  такъ  какъ  ни  о 
какой  другой  форме  вызова,  пока  неизвестны  эти  лица,  подлежащ1я  вызову, 
не  можетъ  быть  и  речи,  и  затемъ  последняя  публикащя — о  возстановлен1и 
несостоятельнаго  въ  общественныхъ  правахъ.  Затемъ,  въ  теченш  всего  вре- 
мени, какъ  наступилъ  лрокъ  явки  кредиторовъ  по  публикащи  и  до  того  вре- 
мени, пока  дело  о  несостоятельности  производится,  все  сношен1я  суд»  и 
конкурснаго  попечителя  съ  участвующими  въ  деле  лицами  должны  быть 
только  по  месту  жительства,  избранному  въ  месте  нахожден1я  суда.  Въ  .за- 
ключете,  какъ  по  поводу  вызова  и  порядка  сношешя,  такъ  и  по  поводу 
дуугихъ  замечашй  въ  томъ-же  роде,  направленныхъ  къ  следован1ю,  съ  судо- 
производственной стороны*,  началамъ,  принятымъ  въ  Уставе  Гражданскаго 
Судопроизводства,  нельзя  не  высказать  здесь  общаго  положешя,  долясен- 
ствующаго  быть  руководящимъ  въ  законодательныхъ  работахъ.  Системати- 
ческаго  пересмотра  и  цельнаго  изменешя  нашего  свода,  по  всей  вероят- 
ности долго  не  будетъ.  Работа  въ  этомъ  отношеши  идетъ  по  частямъ, 
отдельными  уставами  и  ведется  различными  деятелями.  При  этомъ  даже  со 
стороны  формы  недостаточно  принимать  порядки,  выработанные  въ  техъ  или 
иныхъ  иностранныхъ  кодексахъ,  хотя  бы  порядки  эти  сами  по  себе  и  вы- 
держивали самую  строгую  критику   и  даже  представлялись-бы   лучшими  по 
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^)авнен1ю  съ  другими,  но  надо  смотр:бть — не  яаргушаютъ-ди  они  господ- 
ствующей системы  собственнаго  законодательства  въ  тавихъ  его  частяхъ,  ко- 
торый выработаны  сравнительно  недавно  и  видоизменять  которыя  долго  не 
аридется«  Въ  вонросахъ  судопроизводственныхъ  такое  сл^доваше  разъ  при- 
нятой и  господствующей  системе  въ  особенности  важно.  Возьмемъ  все  тотъ- 
же  примерь — ^порядокъ  сношешя  суда  съ  участвующими  въ  дЬл^^  лицами. 
Шрядокъ  этотъ  строго  опред^енъ,  последовательно  выдержанъ  и  прим^- 
ненъ  дакономъ  не  къ  однимъ  только  собственно  исковымъ  д^ламъ,  но  и  ко 
всякимъ  инымъ  судебнымъ  производствамъ,  состоящимъ  ивъ  многократныхъ 
судебныхъ  действ1й  и  допускающимъ,  по  свойству  своему,  борьбу  противо- 
положныхъ  интересовъ,  а  следовательно  и  состязательное  начало.  Система 
эта  является  такимъ  образомъ  господствующею  въ  нашемъ  законе.  Но  вотъ 
является  издан1е  отдельнаго  устава  о  несостоя'сельности,  для  котораговъ 
позднейшихъ  иностранныхъ  кодексахъ  находятся  иныя  нормы  того-же  су- 
дебнаго  действ1я,  сравнительно  будто -бы  даже  лучппя.  Завтра  пойдетъ  рабо- 
та но  изданш  отдельно  еще  другаго  устава,  межевав  напримеръ,  и  те-же 
нормы  получатъ  новое  видоизменеше,  положимъ  даже  опять  въ  сторону 
лучшаго.  Въ  конце  концовъ  образуется  ноложеше,  при  которомъ  что  ни 
уставъ,  то  свой  порядокъ.  Можно  даже  не*  спорить  о  томъ,  что  последшй 
порядокъ  лучше,  но  это  минимальное  „лучше''  никакъ  не*  въ  состояши  бу- 
детъ  вознаградить  за  ту  непоследовательность,  которую  оно  вноситъ  въ  систе- 
му закона,  подрывая  темъ  самымъ  веру  въ  непреложную  неизменность  из- 
вестныхъ  законныхъ  нормъ. 

§  238.  Прокуроръ  ТмФЛнмкой  Судебной  Палаты. 

Нельзя  не  признать,  что  конкурсное  производство  какъ  по  действую- 
щимъ  законамъ,  такъ  еще  более  по  проекту  представляется  дорогимъ  и  по- 
тому не  достаточно  достуннымъ. 

Не  говоря  о  случаяхъ  крупныхъ  несостоятельностей  когда  издержки 
конкурснаго  производства  могутъ  быть  очень  велики,  едва  ли  возможно,  по 
правиламъ  проекта,  производство,  которое  стоило-бы  менее  500  р. 

Прежде  всего  требуется  значительный  расходъ  на  производство  публи- 
кащй.  действующая  практика  показываетъ,  что  нередки  случаи  отказа  кре- 
диторовъ  представлять  деньги  даже  на  первую  публикащю  о  несостоятельности 
и  это  неудивительно,  такъ  какъ  публикащя  обходится  до  50  р.,  благодаря 
какъ  многочисленности  газетъ,  въ  которыхъ  она  производится,  такъ  и  ноте* 
му,  что  не  положено  определенной  платы  за  публикацш  по  деламъ  о  несоо- 
тоятельности;  последнимъ  обстоятелсствомъ  пользуются  редакщн,  особенно 
петербургскихъ — а  также  московскихъ  ведомостей,  требующ1Я  иногда  до  20  р. 
за  припечаташе  объявлен1я  о  несостоятельности. 

Съ  своей  стороны  я  полагалъ  бы:  1)  Ч1р  нетъ  никакой  надобности  пе- 
чатать объявлеше,  не  исключая  таковаго  объ  открытш  несостоятельности,  въ 
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^натскихъ  объавлетдхъ  и  во  веЬхъ  вЪдомостяхъ,  перечисюнняхъ  въ  ст.  30 
проекта.  Совершенно  достаточно  печатать  объавдеше  обь  открытш  несо^ 
стодтедьности  въ  сенатскихъ  объдвлешяхъ  и  въ  ]гЬстныхъ  в^Ьдомостжхъ, 
а  всЬ  остадьныя  объявдешя  въ  однихъ  лишь  1гЬстныхъ  в^домостяхъ.  11ри 
томъ  печатан1е  всЬхъ  объявлешй  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  и  крайне 
неудобно  для  вс^хъ  местностей  кром!  Петербурга — напр.  по  ст.  76  о  со- 
зыв'Ь  общаго  собрашя  кредиторовъ  должна  производиться  публнкац1я  по 
крайней  жкрЬ  ва  7  дней  до  дня  собран1я;  въ  Тифлисе  при  дфйствш  пра- 
ст.  30  и  31  общее  собран1е  кредиторовъ  можетъ  быть  назначено  не  ракЬе 
какъ.  чрезъ  2  месяца  поел!  возннвноветя  въ  немъ  надобности,  такъ  какь 
необходимо  послать  объявлен1б  въ  Петербургъ,  оно  должно  быть  напечатано 
въ  сенатскихъ  объявлетяхъ  не  хен^е  какъ  за  7  дней  до  дня  собрашя — ст. 
31  проекта— и  экземпляръ .  сенатскихъ  объявлешй  съ  напечатаннымъ  объяв- 
лешемъ  долженъ  быть  полученъ  въ  Тифлисе  до  дня  собран1я.  Для  мАстъ 
бол^е  отдаленныхъ  потребуется  3 — 4  м^Ьеящц  а  для  нриамурскаго  края  не 
менДе  года.  Бъ  Гермами,  судя  по  объяснительной  запискЬ — стр.  110,— -число 
газеть»  въ  которыхъ  печатаются  объявления  конкурснаго  суда,  крайне  огра- 
ниченное и  2)  что  сл:Ьдуетъ  назначить  определенную  разъ  на  всегда  плату 
за  печ^тавхе  конкурсныхъ  объявленШ,  какъ  то  принято  въ  отношеши  объяв* 
ленШ  о  вызове  къ  суду, 

Зат^мъ  неизбежно  требуется  не  мало  расходовъ  на  разсылку  повестокъ, 
канцелярсше  и  хозяйственные  расходы  по  конкурсу. 

Наконецъ  проектъ  установляетъ  вознаграждеше  конкурснаго  попечителя 
за  труды,  равно  какъ  и  члеровъ  комитета,  если  таковой  будетъ  учрежденъ, 
и  обезпе^иваетъ  это  вознаграждеше  правиломъ  ст.  44,  въ  силу  коей  кон- 
курсное производство  не  открывается,  если  имеющаяся  въ  виду  масса 
недостаточна  на  покрыт1е  расходовъ.  Ш  по  действующимъ  правиламъ  при- 
сяжный попечитель  и  члены  конкурснаго  управлен1я  имеютъ  право  на  воз* 
награждбН1е,  но  фактически  они,  особенно  присяжный  попечитель,  зачастую 
не  получаютъ  никакого  вознаграждешя  по  отсутствш  массы.  Въ  настоящее 
время  обязанность  попечителя  въ  значительномъ  числе  случаевъ  является 
тяжелой  повинностью  и  нередко  ему  даже  не  возмещаются  произведенныя 
имъ  затраты.  Нельзя  не  сочувствовать  постановлен1ЯМЪ  проекта,  обезпечи* 
вающимъ  получеше  должностными  лицами  по  конкурсу,  вовнаграждеи1я,  но 
вместе  съ  чемъ  не  следуетъ  забывать,  что  фактически  ага  постаиовленхя  ве- 
дуть  къ  удороаашю  и  меньшей  доступности  конкурснаго  производства.  Съ 
своей  стороны  я  полагаю,  что  во  всякомъ  случае  надлежало  бы  урегулировать 
вознаграждеше  присяжнаго  попечителя,  по  проекту  постановленное  въ  зави- 
симость отъ  усмотрен1я  суда,  какими  либо  правилами  напр.  установлешемъ 
таксы  для  действ1й  присяжнаго  попечителя,  такъ  какъ  можно  опасаться,  что 
суды,  по  свойственному  русскому  человеку  благодушю,  и  отчасти  въ  видахъ 
более  частаго  врименеи1я  ст.  44  и  231  проекта  и  следовательно  унеиьшешя 
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числа  конкурсныхъ  дЪлъ  будутъ    сионны  къ  слишвокъ   шнр<жо][у   опред'Ь- 
лешю  воднагражден1я  Еонкурснымъ  попечителамъ. 

§  239.  ХереонскШ  Окружный  СУдъ. 

Проектъ  предполагаетъ  оставить  въ  сил^^  существующШ  порядокъ  при- 
11ечатан1я  публикац1Й  въ  Сенатскихъ  и  Губернскихъ  вАдомостяхъ,  в'Ьдокос- 
тяхъ  обЪихъ  столицъ.  Припечаташе  публикацгй  въ  газетахъ  ии^^етъ  ц^^ю 
огласить  въ  обществе  то  или  другое  событ1е  и  должно  совершаться  при 
посредств^Ь  газетъ,  бол'Ье  другихъ  распространенныхъ  въ  обп^еств^.  Въ 
виду  этого,  оставивъ  одну,  постоянную  газету,  СенатсБ1я  объявлетя  для 
публикащй,  по  которой  желаюпце  могли  бы  сл'Ьдить  и  справляться  о 
вонкурсныхъ  д'Ьлахъ,  сл'Ьдуетъ  предоставить  суду  избирать  м^Ьстння,  болЪе 
другихъ  распространенныя  газеты  для  дополнительной,  такъ  сказать,  публи- 
кац1и.  Въ  провинцш  теперь  много  такихъ  газетъ,  который  просматриваетъ 
обыкновенно  каждый  д^овой  челов'Ькъ,  и  припечятате  публикаций  въ  нихъ 
было-бы  дМствительнымъ,  а  не  фиктивнымъ  оглашешемъ  изв'Ьстныхъ  д,^лъ 
въ  м^^номъ  обществе.  Точно  также  и  изъ  столичныхъ  газетъ  слЪдуетъ  пуб- 
ликовать не  въ  заран^^  опред^Ьленныхъ,  а  въ  т^ъ,  который  будутъ  распро- 
странены въ  данное  время,  при  чемъ  выборъ  этихь  газетъ  можно  было  бы 
предоставить  Министру  Юстищи  или  суду.  Что  же  касается  припечатан1я 
публикац1и  въ  иностранныхъ  газетахъ,  то  для  провинц1и  так1Я  публикацш 
не  им^^ютъ  значетя.  по  большинству  д^^ъ  и  лишь  напрасно  увеличиваютъ 
расходы  и  безъ  того  дорогаго  конкурснаго  процесса.  По  поводу  припечатан1я 
публикащй  въ  иностранныхъ  газетахъ  крочЬ  того  схбдуетъ  им^Ьть  въ  виду, 
что  иностранцы,  заинтересованные  въ  дЪлахъ  совершающихся  въ  Россш,  могутъ 
ознакомиться  съ  ними  при  посредстве  перевода  нашихЪ  газетъ  и  что  если 
для  русскихъ  не  печатаютъ  заграницей  объявлешй  на  русскомъ  азыкб,  то  нФтъ 
основан1я  и  у  насъ  печатать  объявлен1й  на  иностранныхъ  языкахъ.  Если,  на- 
конецъ  и  можно  требовать  публикац1й  въ  иностранныхъ  газетахъ,  по  н^которымъ 
д-Ёланъ,  по  усмотрФнхю  суда,  то  никакъ  не  слфдуетъ  делать  это  общимъ  пра- 
вил омъ  и  увеличивать  расходы  безънуакды  по  вс^^мъ  конкурснымъ  дЪламъ. 
Постановляя  правила  о  припечаташи  публикаций  въ  га.зетахъ  сл^дуетъ  упро- 
стить расчеты  съ  редакщями  за  эти  публикацш  и  опред^ить  какую  нибудь 
иостоянную  плату  за  каждый  родъ  ихъ.  Существующая  теперь  для  публи- 
кац1й  въ  Московскихъ,  Петербургскихъ  и  иностранныхъ  вЪдомостяхъ  плата 
со  строки  возбуждаетъ  массу  переписки  и  даже  замедляетъ  процессъ,  такъ 
Еакъ  въ  случа'Ь  ошибоч^аго  расчета  платы  редакцш  газетъ  иногда  возвра- 
щаютъ  объявлен1я  безъ  припечатан1я.  Объявлен1я  по  д^амъ  о  несостоятель- 
ности для  лучшаго  оглашешя  ихъ  можно  было  бы  вывешивать  не  только 
въ  суде,  но  также  въ  местныхъ  банкахъ  и  нотар1альныхъ  конторахъ,  какъ 
м^стахъ  часто  посещаемыхъ  деловыми  людьми. 
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I  240.  НпскЦ  Ожрушой  Судъ* 

Объавлеше  объ  открытш  несостоятедьности  по  проекту,  кажъ  и  поны- 
н^^  дЫствующинъ  правндамъ,  объявдяе1;ря,  кежду  прочимъ,  и  путемъ  пуб- 
ликащи,  даже  болЪе,  объдвлешю  чрезъ  публикащю  проевтъ  даетъ  ещебо1ь- 
ше,  ч^мъ  нын:Ь,  прим^неше.  По  нын^^  дМствуюпщмъ  правиамъ  лублиБацш 
общая,  т.  е.  въ  столичныхъ  и  другихъ  гаветахъ  производится  обыкновенно 
въ  двухъ  случаяхъ:  при  открыли  и  при  признаши  свойства  несостоятедь- 
ности предъ  8акрыт1емъ  или  одновременно  съ  закрыпемъ  конкурса.  Въ  проекгЬ, 
публикацш  упоминаются  въ  сл:Ьдующихъ  слгучаяхъ:  ст.  31,  52,  76,  186,  193, 
194,  200,  210,  227,  234,  235,  243  и  260.  (Особенно  затруднитедеиъ  случай, 
приводимый  въ  статье  235,  когда  судъ  обязывается  публиковать  о  прекра- 
щеши  несостоятельности  ва  недостаткомъ  средствъ). 

•  На  практике  известно,  чте  общая  публикац1я  (т-  е.  въ  столичныхъ, 
Сенатскихъ,  мЪстныхъ  и  двухъ  гаветахъ  на  иностранныхъ  явыкахъ)  обходит- 
ся до  42  рублей,  изъ  чего  слАдуетъ,  что  въ  случа!»  5 — 6  публикащй  кон- 
курсная масса  потеряетъ  отъ  200  до  250  рублей,  а  если  число  публика- 
ц1й  потребуется  больше,  то  расходы  массы  должны  соотв'Ьтственно  возрастать. 
Обстоятельство  это  даетъ  основание  войти  въ  бдижайщую  оценку  действи- 
тельной пользы,  приносимой  этимъ  способомъ  оглашен1я  судебнаго  опред!»- 
лешя. 

Известно,  что  публикацш  о  несостоятельности  печатаются  въ  газетахъ 
или  на  посл^днемъ  листЪ  или  даже  составляютъ  особое  „прибавлеше''  къ  газегЬ, 
подписка  на  которое  не  входитъ  въ  составъ  подписной  ц^ны.  Публикацш 
въ  Сенатскихъ  объявлен1Яхъ  не  только  не  читаетъ  никто  изъ  не  заинтере- 
сованныхъ  лицъ,  но  и  выписываютъ  ихъ  только  т^^  лица  и  учреждешя,  у 
которыхъ.  помимо  желашя  ихъ,  удерживается  подписная  сумма  изъ  жало- 
ванья. Если  такимъ  образомъ  не  преследовать  ц^ль  поддержан1я  некото- 
рыхъ  исчисленныхъ  выше  газетъ,  то  нельзя  не  сознаться,  что  публикацгявъ 
нихъ  далеко  не  равносильна  действительному  „обнародованию  во  всеобщее 
сведете"  объявлешя  объ  открыпи  несостоятельности.  Если  ужъ  публикова- 
ше  въ  газете  неизбежно,  то  казалось^бы  совершенно  достаточнымъ  ограни- 
чить его  одною, — Правительственнымъ  Вестникомъ,  въ  которой  вообще  со- 
держатся ВСЯК1Я  объявлешя  и  распоряжен1я  правительства  и  где  вполне 
уместно  могли-бы  помешдться*  и  объявлешя  судовъ  о  признанш  того  или 
другаго  лица  несостоятельнымъ. 

Это  предположеше  имеетъ  за  себя  еще  и  следуюпце  практичесше  до- 
воды: а)  въ  случае  яеимен1я  ко  времени  публикац1н  денегъ,  публикащя  въ 
Правительственномъ  Вестнике  могла-бы  производиться  въ  кредитъ  и  б)  мог- 
ла-бы  быть  разъ  на  всегда  установлена  цена  за  такую  публикащю,  тогда 
какъ  въ  другихъ  газетахъ  цены  изменяются.  Наконецъ  нельзя  не  заметить, 
что  съ  обнародовашемъ  закона  о  запрещен1яхъ  (Собраше  Узаконен^  1889 
года  4-го  Августа  №  82-й  статья  692)  объявлешя    о    несостоятельности  во 
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первыхъ  будутъ  опов'Ьщаться  въ  особомъ  отд&[:Ь  СенатсЕИХЪ  объявленШ  и 
при  томъ  бевплатно  и  во  вторыхъ,  будутъ  достаточно  объявлены  чрезъ  осо- 
бые списки,  которые  должны  будутъ  им^ть  открытыми  для  всФхъ  вс^  но- 
тариусы и  старш1е  нотариусы  Импер1и. 

§  241.  Сни«еропольск1й  Окружной  Судъ. 

Въ  видахъ  наибольшаго  распространешя  И8в^^ст1я  объ  открытии  песо-* 
стоятельности  полезно  было  бы  предоставить  суду  по  требовашю  кредиторовъ 
и  на  представленный  ими  средства  распространять  публикащю  посредствомъ 
расклейки  объявлешй  въ  томъ  городе,  гд!»  несостоятельностьоткрыта,  а  также 
посредствомъ  припечаташя  въ  иныхъ  повременныхъ  издашямъ,  кром^  ука- 
ванныхъ  въ  проекте. 

■ 

§  242.  С -ПетербургсжИ  БошнерческИ  Судъ. 

Въ  первой  части  статьи  30  сл'Ьдуетъ  сказать  о  публикац1яхъ,  содержа- 
щихъ  объявлеше  объ  открытш  несостоятельности  во  второй  части  о  прочихъ 
публикащяхъ  и,  яаконецъ,  въ  третьей  части  о  публикащяхъ  по  маловаж- 
нымъ  д'Ьхамъ.  При  этомъ  въ  редакцш  этой  статьи  сл^^дуетъ  сделать  сл:Ьду- 
ЮЩ1Я  измфнетя: 

1)  вм^Ьсто:  „объявленхе  объ  открыт1и  несостоятельности'^  сл^Ьдуетъ 
сказать;  публикап1я,  содержащая  объявлеше  объ  открыт1И  несостоятельности^' 
и.  т.  д. 

2)  вм^Ьсто  ,,иностранннхъ  газетахъ"  слФдуетъ  сказать  „газетахъ  на  ино- 
странныхъ  языкахъ". 

3)  вместо  „публикащя  производится"  и  т.  д.  слФдуетъ  сказать:  „про- 
Ч1Я  публикащи  производятся^'  и  т.  ;^ 

и  4)  третья  часть  статьи  30  можетъ  быть  изложена  такъ:  ,,по  мало- 
важнымъ  д^ламъ  (статья  18)  „публикации,  содержащ1я  объявлеше  объ 
открыт1Н  несостоятельности,  припечатываются  однократно  въуказанныхъ  вы- 
ше издашяхъ,  за  исключенхемъ  иэдаваемыхъ  въ  Росс1и  газетъ  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ,  а  проч1я  публикацхи  припечатываются  однократно  въ  м%- 
стныхъ  губернскихъ  в^домостяхъ",  ' 

§  243.  Одессит  КомерческШ  Судъ. 

Желательно,  чтобы  публикац1и  печатались,  между  прочимъ,  и  въ  одной 
изъ  м'Ьстныхъ  газетъ,  гд'Ь  таковыя  издаются,  такъ  какъ  губернсшя  ведо- 
мости им^ютъ  весьма  ограниченный  кругъ  читателелей.  Напр.  „Херсонск1я 
Губернсшя  Ведомости",  издаюпцяся  въ  городе  Херсон!,  въ  Одессе  совс^мъ 
не  распространены,  между  тЬжъ  въ  Одессе  буп^ествуютъ  н'Ьсколько  газетъ  и 
въ  томъ  числ!  оффищальиая  „В'Ьдомости  Одесскаго  Градоначальства". 

§  244.  Севаторъ  Бароиъ  Э.  Гойнннгенъ-Гюне. 

Въ  стать!  30  следовало  бы  исключить    слово    „иностранныхъ",    такъ 
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вавъ  газеты,  издаваемыд   въ  Росс1в    не  на  руссвомъ  языкб,  нельзя   назвать 
иностра  няымн. 

§  245.  Товарнщъ  Оберъ  Прокурор  Гражд.  Кае.  Деп.  Пр.  Сената  Лозжяо- 
ЛозннскИ. 

Статья  30  говорить  сначала,  что  публикатя  производитси  посредствомъ 
однократнаго  припечатан1я  объявден1я,  а  загЬмъ,  что  объявлешя  объ  отнрыт1и 
несостоятельности  припечатываетя  трое9^9а1пно^  Надо  думать,  судя  но  объ- 
яснительной заннс]гЬ  (страница  108  и  сл^Ьдующая),  что  означенная  одно- 
кратная нубликац1я  касается  вызова  въ  судъ  заинтересованныхъ  въ  вонвур- 
сноиъ  дЪлФ  лицъ,  м^Ьсто  жительства  воихъ  неизв^Ьстно.  Но  это  не  выраже- 
но съ  точностью  въ  проевгЬ,  что  и  можетъ  вызвать  на  практик*!  недора- 
.зум^^шя. 

§  246.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Коптеть. 

Котитеть,  во  первыхъ,  полагаль  бы  согласовать  пунк.  1  и  2  статьи  30 
т.  е.  не  д'Ьлать  различхя  кежду  маловажными  и  бол^с  важными  д'Ьлами  по 
отношешю  къ  порядку  публикац1и,  во  вторьаъ  находить  полазнымъ  произ- 
водить публикац1и  посредствомъ  припечаташя  объявлен1й,  сверхъ  указан- 
ныхъ  въ  означенной  статье  издан1Й,  также  и  въ  Правительственномъ  В-Ь- 
стникЬ,  въ  которомъ  публика  уже  привыкла  видеть  оффиц1альный  органъ 
правительства  и  въ  третьихъ  наконецъ  усматрйваетъ  въ  означенной  стать:! 
н'Ькоторую  неточность  редакщи,  а  именно  во  второй  части  этой  статьи  упо- 
минается объ  издавскемыхъ  въ  Роесги  иностранныхъ  газепмхь,  тогда  какъ 
составитель  проекта  хот'Ьлъ,  очевидно,  сказать  о  газетахъ,  издаеаемыхъ  въ 
РосЫи  на  йностранньлхъ  языксисъ, 

§  247.  РнжскМ  Биржевой  Комнтетъ. 

Статья  30  слишвомъ  стеснительна  для  вонкурснаго  производства. 
Конечно,  не  подложить  спору,  что  объявлеше  объ  отврыт1и  несостоятель- 
ности и  соединенный  съ  нимъ  вызовъ  вредиторовъ  должны  быть  оглашае- 
мы такимь  образокъ,  чтобы  оглашен1е  распространялось-бы  вавъ  можно  боль- 
ше. По  сему  припечаташю  обьявлен1я  въ  поименованныхъ  в^домостяхъ  нель- 
зя не  признать  желательнымъ.  Но  по  порядву  вонвурснаго  производства 
во  время  тавоваго  делаются  необходимыми  еще  друпя  публиващи.  Въ  осо- 
бенности по  стать*!  186  производится  публиващя  о  предстоящей  раздач:! 
дивиденда,  а  по  статье  200  опред'!лен1е  суда  о  прекращенш  д'!ла  о  не- 
состоятельности должнива,  постановленное  послЪ  завлючительнаго  общаго  со- 
бран1я  вредиторовъ,  оглашается  порядвомъ,  установленнымь  для  оглашен1я 
опред'!лешя  суда  объ  отврыпи  несостоятельности  должнива.  Чтобы  всякая 
подобная  публинащя  припечаталась^  кролиь  въ  лчьстныхъ  губернскихъ  вгьдо* 
мостяхъу  еще  въ  Сенатскихъ  объявлетяхь  и  въ  впдомостяхъ  об9Ы4хь  столицъ^ 
представляется  ужеизлишнимь  обременешемъ  массы  расходами,  гкжь  бол^е, 


Ст.  31  §§  247—250.  251 

что  кредиторы  назначаютъ  обыкновенно  пов^реннего  въ  жЬсЛ  нахоодетя 
суда,  а  сверхъ  того  им^ютъ  возможность  прочтен1я  публикащй  въ  м^ст- 
ныхъ  губернскихъ  в^докостяхъ.  Ером^  того  и  благодаря  учреждетю  об- 
щихъ  собран1Й  кредиторовъ  отд^ьный  кредиторъ  долженъ  сл^^дить  за  хо- 
домъ  производства.  Въ  виду  сего  легко  можно  было-бы  обходиться  безъ 
столь  многихъ  и  дорогихъ  публикац1й.  Бредиторъ,  отклоняюпцйся  отъ 
этой  обязанности,  не  будетъ  побуждаемъ  къ  охранешю  своихъ  интересовъ 
и  чрезъ  публикац1Ю  въ  Сенатскихъ  объявлен1Яхъ.  По  сему  было-бы  вполне 
достаточно,  чтобы  статьею  30  было  постановлено  лишь  однократное  при- 
печаташе  объявлен1я  въ  м^стныхъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ,  какъ  въ  оффи- 
цхальномъ  правительственномъ  органе  по  губерши,  при  чемъ  однако  объ  от-  * 
крытш  несостоятельности  по  всЬмъ  конкурснымъ  д'Ьламъ  (не  исключая  так- 
же и  маловажныхъ)  необходимо  сохранить  припечатан1е  публикацш  и  въ 
Сенатскихъ  объявлен1яхъ,  въ  в'Ьдомостяхъ  об^Ьнхъ  столицъ,  а  равно  въ  одной 
французской  и  одной  немецкой  га.^етахъ. 

§  248.  К1евски  Комитеть  Торговли  и  Наиуфамтуръ. 

По  статьямъ  30  и  31  производятся  однократная  и  троекратная  публи- 
кащй о  несостоятельности,  при  чемъ,  при  многократной  публикащй,  таковая 
считается  вступившею  въ  законную  силу  со  дня  припечатанхя  въ  сенатскихъ 
объявлешяхъ  последней  публикацш. 

По  мн^шю  комитета,  публикащя  должна  была  бы  вступить  въ  законную 
силу  уже  со  дня  припечаташя  въ  сенатскихъ  объявлен1яхъ  первой  публи- 
кащй и  этимъ  преградить  должнику  возможность  въ  промежутке  времени 
между  первою  и  посл'Ьднею  публикащею  скрыть  свое  имущество;  посл^дую- 
Щ1Я  же  зат^мъ  публикац1и  должны  только  служить  опов^^п^ен1емъ  кредито- 
ровъ и  дебиторовъ  должника  о  времени  подачи  требуемыхъ  уставомъ  въ 
установленный  срок?,  заявлешй. 

§  249.  К1евски  Биржевой  Коннтетъ. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  обЬ  публикацги  сл^дуетъ  соединить  въ  одну 
троекратцую  и  что  первая  публикац1я  должна  устанавливать  срокъ  или  мо- 
ментъ  открытая  несостоятельности,  остальныя  же  дв^  служатъ  только  для 
извЪщешя  кредиторовъ. 

§  250.  ЕлецкИ  Биржевой  Комитетъ. 

Въ  виду  того,  что  но  маловажнымъ  д^амъ  въ  большинств:Ь  случаевъ 
кредиторами  являются  местные  жители  ивв:Ьстной  губерши  или  района,  то 
для  установлешя  въ  ихъ  интересахъ  большей  возможности  получить  изв'Ьстхе 
о  возбуждеши  д^ла  о  несостоятельности  должника,  публикац1я  въ  м'Ьстныхъ 
губернскихъ  вЬдомостяхъ  производится  троекратно,  въ  столичннхъ-же  одно 
кратно. 
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§  251  ДмбавскШ  Биржевой  Коштегь. 

„Обълвден1е  объ  отжрытш  несостодтеиности'*  нужно- бы  заменить  сло- 
вами: „объявленге  объ  откритш  конкурснаго  производства". 

Въ  маловажныхъ  вонкурсныхъ  Д'Ьхахъ  во  изб&канге  большихъ  расхо- 
довъ  было-бы  достаточно  одной  публиващи  въ  Губернсвигь  в'Ьдоиостдхъ, 
потому  что  при  массахъ  приблизительно  въ  2.000  рублей  едва-ли  будутъ  въ 
виду  столь  распространенныя  дФловыя  сношен1я,  воторыя-бы  требовали 
публиващи  въ  обФихъ  столицахъ. 

Во  всяБомъ  случа*]^  всФ  публивацхи  вонкурснагр  суда  должны  быть  от- 
^  печатываемы  и  въ  лиьстныхь  газетахъ  того  города,  въ  воторомъ  находится 
конкурсная  масса,  а  потому  къ  первому  отд&юшю  статьи  30  сл'Ьдовало-бы 
прибавить  слова:  „и  въ  м^стныхъ  газетахъ  того  города,  въ  воторомъ  нахо- 
дится конкурсная  масса". 

§  252  Одес€к1е  Комнтетъ  Торговли  и  Ману«актуръ  и  Биржевой  Вомнтетъ. 

• 

Желательно,  чтобы  всЬкоторыя  публикащи  печатались  и  въ  одной  изъ 
м:Ьстинхъ  газетъ,  гд&  таковыя  издаются,  тавъ  кавъ  „Губернсшя  Ведомости" 
и  друпя  ижкють  весьма  ограниченный  кругъ  читателей.  Наприм'Ьръ,  въ 
Одессе  издаются  несколько  газетъ,  а  Херсонск1д  Губернсшя  В'Ьдомости 
издаются  въ  Херсон'Ь,  а  въ  ОдессЬ  совсЬмъ  не  распространены.  Желательно 
было-бы,  по  мн^тю  Комитетовъ,  установить,  въ  какихъ  случаяхъ,  кашя 
публиващи  и  гаЪ  именно  должны  быть  производимы.  Комитеты,  съ  своей 
стороны,  полагали*бы,  чтобы  печаташе  публивац1й  въ  „Сенатсвихъ  Объявле- 
шяхъ"  производилось  по  вопросамъ,  бол^  важнымъ  въ  процесс^^  конкурс- 
наго  производства,  а  именно:  а)  объ  отврыт1и  несостоятельности  и  о  созыве 
кредиторовъ  для  избранхя  попечителя  и  комитета  кредиторовъ  и  для  поверки 
долговъ,  б)  о  закрытш  несостоятельности  и  в)  о  созыве  общихъ  собранШ 
для  обсужденк  мировой  сд'Ьлви.  Въ  остальныхъ-же  случаяхъ  печатан1е  пуб- 
ликац1й  можетъ  быть  производимо  въ  „Губернскихъ  В'Ьдомостяхъ''  и  м^ст- 
ныхъ  газетахъ,  а  кредиторы,  м^сто  жительства  которыхъ  суду  изв'Ьстно, 
должны  быть  извещены  повестками.  Такой  порядокъ  публикац1й  послужитъ 
къ  ускорен1ю  хода  конкурснаго  процесса,  такъ  какъ  печатате  публикацШ  въ 
„Сенатскихъ  Объявлен1яхъ^'  въ  отношен1и  ^  провинцхальныхъ  городовъ,  при 
неизвестности,  когда  публикащя  будетъ  напечатана,  отыметъ  много  времени 
въ  тбчети  конкурснаго  процесса. 

См.  §§  16  (стр.  84,88),  18  (стр.  92— 94),  33  (стр.  110),  215. 

5!9К.  Повестки  посылаются  участвующимъ  въ   д'^^л'Ё  лицамъ 

по   почтЬ  заказными   письмами,   приченъ   пов'1^стка    почитается 

доставленною,  хотя  бы  письмо  было  возвращено  почтою  по  не- 
отыскашю  адресата. 


• 
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Изъ  сего  изъемлется  первоначальный  вызовъ  должника  по 
д-Ьлу  объ  открыт1и  его  несостоятельности,  который  производится 
порядкоиъ,  установленнынъ  для  вызова  ответчика  къ  суду  по 
исковымъ  д'Ёламъ. 

§  253.  Мевесое  Юридмческое.  Общество.  (А.О.  Соколовъ). 

Огатьл  32  проекта  вводить  въ  нашъ  процессъ  о  несостояте1ьности 
новое  правило  о  вывоз!  участвующихъ  лицъ  посредствомъ  изв^щешя  по  почт! 
завазныии  письмами,  при  чемъ  говорится,  что  „повестка  почитается  достав- 
ленною, хотя  бы  письмо  было  возвращено  по  неотысватю  адресата'^  Изъ  ^ 
этого  правила  проектъ  исвлючаетъ  только  первоначальный  вызовъ  должника 
по  д'Ьху  о  его  несостоятельности. ,  Моакно,  пожалуй,  согласиться  съ  об'ьясни- 
тельной  запиской,  что  такой  вызовъ  достаточенъ  въ  н!которыхъ  случаяхъ, 
потому  что  большею  част1ю  кредиторы  сами  сл!дятъ  за  производствомъ  о 
несостоятельности  ихъ  должника.  Однако  сл'Ьдуетъ  принять  во  внимаше, 
что  отъ  такого  новшества  пострадаетъ  быстрота  производства,  ибо  наши 
почтовые  органы  дМствуютъ  далеко  не  такъ  исправно,  чтобы  передача  по- 
вЪстокъ  чрезъ  нихъ  была  предпочитаема  существующему  порядку.  А  если 
къ  тому  добавить  возможность  плутовскихъ  прод'Ьлокъ  по  случаю  неотыскан1я 
адрес^1та,  то  способъ  этотъ  окажется  даже  опаснымъ.  Къ  тому  же  ни  32  ст., 
ни  последующая  не  установляютъ  исчислешя  времени,  которое  потребно  для 
вручен1Я  почтоваго  изв!щен1я,  а  безъ  таковаго  ука8ан1я  приходится  оставаться 
въ  нев!д!нш  относительно  вручен1я  повестки  или  же  допустить  невозмож- 
ное предположеше,  что  одна  сдача  на  почту  пакета  считается  уже  изв!- 
щен1емъ.  А  если  такъ,  если  нужно  до  зас^дашя  им!ть  св!д!ше  о  д!йстви- 
тельномъ  врученш  изв^щетя  или  хотя  о  неразыскаши  адресата,  то  следовало 
указать,  1и1кимъ  образомъ  получить  его,  ибо  известно,  что  почтовое  ведом- 
ство не  увЪдомляетъ  о  томъ  посылающихъ.  Отсюда  безконечные  споры  и 
возражен1я  кредиторовъ  о  несвоевременнномъ  получеши  изв'Ьщей1я  по  т^мъ 
или  другимъ  причинамъ  и,  само  собою,  замедленхе,  а  не  ускореше  произ- 
водства. Если  къ  этому  прибавить,  что  сдача  заказныхъ  писемъ  на  почту 
требуетъ .  особаго  посыльнаго,  а  также  то,  что  старый  порядовъ  вызова  про- 
ектъ оставляетъ  для  должника,  и  так.  образ,  вводитъ  какую  то  смешанную 
систему,  то,  кажется,  пр1йдется  отказаться  отъ  новаго  англ1Йско-венгерскаго 
порядка.  Во  всякомъ  случае,  если  бы  такое  правило  было  удержано  въ  бу- 
дущемъ  законе,  необходимо  было  бы  поврайней  м^ре  допустить  еще  одно 
исключен1е  въ  пользу  ныне  существующаго  порядка  вызова  кредиторов'ь  въ 
первый  разъ  къ  конкурсному,  ликвидацюнному  или  мировому  производству, 
ибо  въ  первомъ  собран1и  обыкновенно  совершаются  главнейш1я  функцш  про- 
цесса, какъ-то:  поверка  иретенз1й,  выборъ  заведывателей  имуществомъ  и  проч 

§  254.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Посылка  повестки  по  почте  для  конку  рснаго  суда   неудобна  и  непрак- 
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тична,  ибо  неизвестно  время  доставки,  да  и  не  вызывается  надобностью  при 
средствахъ  суда  вызывать  чрезъ  приставовъ,  разсы1ьныхъ  и  подищю.  Этотъ 
способъ  сл^^дуетъ  предоставить  конкурсному  попечителю  и  комитету  креди- 
торовъ. 

§  255.  ХерсонскШ  Окружный  Судъ. 

Первоначальный  вызовъ  и  извЪщеле  кредиторовъ,  о  которыхъ  упоми- 
нается въ  д^л^,  также,  какъ  и  должника,  долженъ  производиться  порядкомъ, 
установленнымъ  для  вызова  ответчика  къ  суду  по  исковымъ  прошен1ямъ,  при 
посредств'Ь  пов^стокъ,  врученныхъ  Судебнымъ  Приставомъ  или  разсыльнымъ, 
когда  вызываемый  лица  живутъ  въ  м'ЬсгЬ  пребыван{я  пристава  или  разсыль- 
наго,  и  полищею  въ  другихъ  случаяхъ.  Лица,  участвуюпця  въ  процессе, 
должны  быть  вызваны,  извещены  объ  открыт1и  процесса  оффнщально  и  пра* 
ВИЛЬНО,  установленнымъ  порядкомъ.  Тогда  только,  когда  м^сто  жительства 
ихъ  будетъ  установлено  зтимъ  путемъ,  можно  будетъ  прибегать  для  даль- 
нЪйшихъ  съ  ними  сношен1й  къ  проектируемому  способу  ра:{сылки  объявленгй 
заказными  письмами,  причемъ  заказныя  письма  полезно  посылать  съ  обрат- 
ными росписками,  согласно  почтовымъ  правил&мъ.  Иначе  при  несовершенстве 
почтовыхъ  сообщешй  и  вследствхе  того,  что  у  насъ  лишь  въ  немнопя  м^ста, 
кроме  городовъ,  можно  посылать  заказныя  письма,  способъ  пересылки  объ* 
явлешй,  предлагаемый  проектомъ,  не  будетъ  иметь  практическаго  значен1Я. 
Для  удобства  же  н  скорости  производства  дела  можно  спешиыя  распоряжен1я 
(открыпе  несостоятельности,  охрана  имущества  и  т.  п.)  делать  до  вызова 
кредиторовъ,  жнвущихъ  вне  города,  где  находится  судъ. 

§  25в.Мш1Ск1й  Окружный  Судъ. 

По  правиламъ  почтоваго  ведомства  все  письма  на  имя  частныхъ  лицъ 
принимаются  не  иначе,  какъ  по  оплате  ихъ  установленнымъ  сборомъ.  Статья 
32,  требуя  вызова  всехъ'  участвующихъ  въ  деле  лицъ  посредствомъ  зака- 
зныхъ  пнсемъ,  не  указываетъ,  на  как1я  средства  судъ  будетъ  высылать  зака^ 
зныя  письма.  .  Если  допуститъ;  что  редакции  ведомостей,  указанныхъ  въ  30 
статье  будутъ  печатать  публикащи  и  объявлен1я  въ  долгъ,  на  счетъ  конкур- 
сной массы,  которая  всегда  должна  быть  достаточна  для  покрыт1я  издержекъ 
конкурса  (статья  44),  то  почтовое  ведомство  во  всякомъ  случае  не  допу- 
ститъ долга  безъ  прямаго  на  то  указани|  въ  законе.  По  сему  следуетъ  ус- 
тановить, что  расходы  на  первоночальные  вызовы  и  публикащи  должны  быть 
представляемы  впередъ  кредиторомъ,  требующимъ  при8нан1я  несостоятельно- 
сти, или  самимъ  должникомъ,  когда  вопросъ  о  несостоятельности  возбуждает- 
ся по  его  собственной  просьбе  (статья  37). 

§  257.  СимеропольскШ  Окружный  Судъ. 

Въ  32  статье  утановляется  правило  о  посылке  судомъ  повестокъ  по- 
средствомъ заказныхъ  пнсемъ,  при  чемъ  повестка  почитается  доставленною, 
хотяЧ^ы  письмо  было   возвращено'  почтою  по  неотысканш  адресата.  Не  го- 


Ст.  32  §§  267—261.  255 

воря  уже  о  томъ,  что  во  кног1я  м'Ьстности  невозможно  отправлять  закавныя 
письма,  должникъ  иногда  можетъ  умышленно  указать  суду  неверный  адресъ 
кредиторовъ  и  ткжъ  лишить  ихъ  возможности  защищать  свои  интересы  и  во 
всякомъ  случать  недоставлен1е  почтою  заказнаго  письма  по  неотысканш 
адресата  несправедливо  приписывать  вин'Ь  посл^^дняго  и  распространять  на 
него  вредныя  посл^^дств1я  неизв1щен1я. 

§  258.  С.-Петербургски  Коммерчески  Судъ. 

Въ  32  статье  установляется  новый  порядокъ  посылки  пов'Ьстокъ  учас- 
твующимъ  лицамъ  по  почтЪ  заказными  письмами.  Врядъ-ли  этотъ  порядокъ 
на  практике  окажется  удобенъ.  Заказныя  цисьма  оплачиваются  марками  по 
в^^су.  Какимъ  образомъ  канцеляр1и  судебныхъ  м^стъбудутъ  оплачивать  эти 
письма,  откуда  возьмутъ  на  это  средства  и  т.  д.  По  всей  вероятности  этотъ 
порядокъ  при  существующихъ  правилахъ  хранея1я  и  расходовашя  канцеляр- 
скихъ  суммъ  врядъ-ли  окажется  на  столько  простымъ,  какъ  это  предпола- 
гаетъ  составитель  проекта. 

§  259.  Таганрогски  Коммерчески  Судъ. 

Первоначальный  вызовъ  должника  по  дЪлу  объ  открыли  его  несос- 
тоятельности производится  порядкомъ,  установленнымъ  для  вызова  ответчика 
къ  суду  по  исковымъ  д^ланъ. 

По  исковымъ  д'Ьламъ  таганрогскШ  коммерчесшй  судъ  вызываетъ  ответ- 
чика повесткою  черезъ  пристава  суда,  если  отв^тчикъ  прожнваетъ  въ  го- 
род* Таганрог*;  а  если  отв*тчикъ  проживаетъ  въ  городахъ — Ростов*,  Бердян- 
ск*, Мар1упол*  и  Нахичевани,  тогда  онъ  вызызаетъ  лов*сткою,  посылаемою 
по  почт*  заказными  письмами.  Можетъ  случиться,  какъ  и  теперь  0ер*дко  слу- 
чается, что  .отв*тчикъ  не  будетъ  розысканъ  или  откажется  принять  заказное 
письмо,  то  не  будетъ  возможности  его  вызвать  такимъ  образомъ  вообще  не 
только  въ  срокъ.  Для  изб*жашя  этого  с.1*довало  бы  разр*шить  таганрогскому 
коммерческому  суду  отв*тчикамъ,  проживающимъ  не  въ  город*  Таганрог*, 
посылать  пов*стки  чрезъ  приставовъ  окружнаго  суда  или  чрезъ  м*стныя  по- 
лицейск1я  уйразлен1я. 

§  260.  ВаршавскШ  Коммерческ1й  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  116  (ст.  10). 

§  261.  Товарнщъ'Оберъ-Орокурора  Грахд.  Касс.  Д-та  11р.  Сената  Лознио- 
Лозннск1й. 

Статья  32,  въ  видахъ  ускорен1я  и  упрощешя  (смотри  объяснительную 
записку  страница  Ш-я)  порядка  доставлен1я  участвующимъ  въ  конкурсномъ 
д*л*  лицамъ  пов*стокъ,  отступаетъ  отъ  существующихъ  по  сему  предмету 
правилъ  и  со.здаетъ  совершенно  новый  порядокъ  сношешй  суда  съ  частными 
лицами,  участвующими  въ  д*л*,  а  именно,   чрезъ  посредство  заказныхъ  ни- 
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семь.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  вызоветъ  изв^тные  расходы,  которые, 
по  всей  вероятности,  лягутъ  на  конкурсною  массу  (хотя  впрочекъ  проевтъ 
объ  этомъ  ууалчиваетъ),  я  не  могу  не  заметить,  что  такой  порядокъ  едва*ли 
былъ-бн  удобенъ  и  едва-ли  достигалъ-бы  намеченной  авторомъ  ц^ли.  Разъ 
проевтъ  установ1яетъ,  что  при  производстве  д^лъ  о  несостоятельности  со- 
блюдаются обпця  правила  исвоваго  судопроизводства,  насколько  они  применимы 
къ  судебннмъ  деламъ  (статья  27),  то  казалось-бы,  что  можно  принять  и 
общее  правило  доставлен1я  повестокъ,  такъ  какъ  оно  вполне  применимо  къ 
конкурснымъ  деламъ.  Скажемъ  даже  более:  оно  и  проще  и  меньше  требуетъ 
времени,  чемъ  предлагаемый  проектомъ  порядокъ.  Конечно,  и  при  томъ  и 
при  другомъ  порядке  потребуется  одинаковое  количество  труда  и  времени 
на  составлеше  самой  повестки,  но  при  проектированномъ  порядке  нужно  бу- 
детъ  кроме  того  затратить  время  на  отсылку  и  сдачу  пакета  на  почту  (что, 
какъ  известно  при  значительномъ  стечеши  отправителей,  требуетъ  иногда  2-хъ, 
3*хъ  часовъ),  получить  квнтанц1Ю  и  выждать,  пока  почта  доставитъ  пакетъ 
по  на8начен1Ю  (что  можетъ  особенно  замедлиться  въ  техъ  многочисленныхъ 
местностяхъ,  въ  коихъ  почта  не  отправляется  ежедневно).  Въ  тому-же,  при 
всей  этой  процедуре,  судъ  все  таки  не  будетъ  иметь  положительныхъ  све- 
дешй,  действительно-^лн  пакетъ  доставленъ  по  иазначешю  (разве  онъ  отпра- 
вленъ  будетъ  съ  требовашемъ  присылки  росписки  получателя,  но  это  и  ус- 
ложнитъ  способъ  пересылки  повестки  и  увеличитъ  расходы).  При  такомъ  по- 
рядке уже  никакъ  нельзя  ожидать,  что*бы  повестка  была  доставлена  особен- 
но  скоро,  тогда  какъ  при  обыкновенномъ  порядке  она  можетъ  быть  доста- 
влена, чрезъ  судебнаго  присташ,  или  разсыльнаго  въ  тотъ-же  день,  если 
вызываемое  лицо  живетъ  въ  томъ-же  городе,  где  находится  судъ,  или  вблизи 
отъ  него,  а  если  оно  и  не  живетъ  тамъ,  то  во  всякомъ  случае,  не  позже,  какъ 
тогда,  когда  повестка  будетъ  послана  въ  заказномъ  письме.  При  томъ,  су- 
ществуюпцй  уже  ныне  порядокъ  ммеетъ  то  существенное  преимущество,  что 
судъ  можетъ  всегда  знать,  доставлена-ли  повестка  по  назначенш. 

Но  съ  чемъ  въ  особенности  трудно  было-бы  согласиться,  это  съ  пред- 
положеннымъ  въ  проекте  правиломъ,  чтобы  повестка,  посланная  по  почте, 
почиталась  доставленною,  л:отл-б1и  письмо  было  возврагцено  почтою  по  неоты- 
скатю  адресата.  Объяснительная  записка  (страница  112)  мотивируетъ  это 
правило  только  темъ,  въ  сущности,  что  лица,  участвуюпця  въ  деле,  и  безъ 
того  будутъ  знать  изъ  публикащй  объ  открыт1и  несостоятельности  и  долж- 
ны уже  сами  следить  за  ходомъ  дела.  Но  это  теоретическое  соображеше  не 
согласуется  съ  практическою  жизнью.  Ведь  известно,  что  публикащй,  говоря 
вообще,  никемъ  (кроме  разве  корректоровъ  типографхи)  не  читаются.  Если- 
же  оне  но  закону  считаются  обязательными  и  какъ-бы  объявляемыми  въ  дей* 
ствительности  самому  лицу,  участвующему  въ  деле,  то,  въ  такомъ  случае,  въ 
вмдахъ  последовательности,  можно-бы  пойти  еще  далее,  чемъ  проектъ,  и 
признать  по  тп»мЪ'Же  самымъ  моттамъ^  которые  въ  объяснительной  запискп»^ 
что  такъ  какъ  была  публикац1я  объ  открыли  несостоятельности  и  такъ  какъ 
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засимъ  участники  уже  сани  должны  слгЬдить  за  ходомъ  д^^а,  то  уже  пиког 
кихь  повп/стокь  имь  посылать  не  сллдуетъ.  Это,  по  крайней  мДр^,  бижо-бы 
болгЬе  понятно  и  последовательно  (хота  весьма  часто  и  неудобно).  Но  разъ 
проектъ  требуетъ  посылки  повестки,  то  нужно  уже,  чтобы  она  дгьйствительно 
была  доставлена  сакому  участнику,  или  лицамъ,  указаннымъ  въ  статьяхъ 
64  и  282  устава  гражданскаго  судопроизводства,  такъ  какъ  тогда  только  уча- 
стникъ  можетъ  считаться  изв^щеннымъ  о  данномъ  распоряжеши  суда  и  нести 
на  себ'Ь  посл^дствхя  •  своей  неявки.  Но  возлагать  на  него  т^-же  посл:Ьдств1я  и 
тогда,  когда  онъ  безъ  всякой  съ  своей  стороны  вины,  а  лишь  по  неверному 
указан1ю  к']^мъ  либо  его  адреса,  не  получилъ  повестки  (въ  заказномъ  пись- 
ме), было-бы  И'  несправедливо  и  не  согласно  съ  духомъ  закона. 

§  262.  С-ПетербургскШ  Биржевой  Конитетъ. 

Еомитетъ  находитъ  весьма  рац10нальнымъ  предложенный  проектомъ 
способъ  разсылки  повЪстокъ  по  почтЪ  заказными  письмами  и  полагаетъ  да- 
же вообще  не  д-^^ать  исключен^  изъ  этого  правила,  гЬмъ  бол4Ье  для  повЪ- 
стокъ  о  первоначальнымъ  вызове  должника  по  дЪлу  объ  открытш  его  несо* 
стоятельности.  Комитетъ  находитъ  это  возможнымъ  въ  особенности  въ  виду 
того,  что  судъ,  согласно  ст.  29  разсматриваемаго  проекта,  можетъ  постано- 
вить опред'Ьлен1е  и  безъ  вызова  участвующихъ  въ  дФл^  лицъ. 

§  263.  Общество  для  содМстви  русской  промышлениосп  и  торго]иА. 
.  (Московское  отд'Ь  леп1е). 

Проектъ,  стремясь  къ  упрощетю,  по  мЬр:Ь  возможности,  самаго  конкур- 
снаго  производства  и  къ  достижешю  такимъ  образомъ  скорой  развязки  кон- 
курсныхъ  д&гь,  постайовляетъ  въ  32  статьЪ,  „что  повестки  посылаются  уча- 
ствующимъ  въ  д^лЪ  лицамъ  по  почтЬ  заказными  письмами,  прнчемъ  повЪст- 
ка  почитается  доставленною,  хотя-бы  письмо  было  возращено  почтою  поне- 
отыскан1Ю  адреса.  Изъ  сего  изъем лется  первоначальный  вызовъ  должника  по 
дЬлу  объ  открыт1и  его  несостоятельности,  который  производится  порядкомъ, 
установленнымъ  для  вызова  ответчика  къ  суду  по  исковымъ  д&гамъ'Ч 

Съ  правиломъ,  изложеннымъ  въ  статье  32,  согласиться  нельзя  по  сл^ 
дующей  причине.  Вызовъ  сторонъ  въ  судъ,  особенно  по  столь  важному  Д'Ьлу, 
какъ  д&го  о  несостоятельности  должника,  долженъ  быть  обставленъ  наивоэ- 
можной  аккуратностью  и  точностью.  Своевременное  вручен1е  такой  повест- 
ки, вручен1е  ея  именно  надлежащему  лицу,  представляется  существенно  важ- 
нымъ  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  всегда  достижимымъ  даже  при  вручети  пов^- 
стокъ  чрезъ  судеб  ныхъ  приставовъ  и  судебныхъ  разсыльныхъ.  Способъ,  ука- 
зываемый статьею  32,  совершенно  не  соотв^тствуетъ  важности  предмета:  при 
отсылке  повестки  по  почгЬ  возможны  и  замедлен1е  со  стороны,  посторонняго 
суду,  почтоваго  ведомства,  и  вручен1е  заказнаго  письма  не  надлежащему 
лицу,  и  даже  утрата  письма  при  пересылке.  Въ  виду  сего  Сов^тъ  Москов- 
ска'го  Отд'Ьлен1я  Общества  для  сод'Ьйств1я    русской  промышленности  и  тор- 
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говд'Ь  полагаетъ,  что  правильнее  сохранить  нын^^  существующШ  порлдокъ 
доставлен1я  пов^стокъ,  по  которому  пов'Ьстки  вручаются  судебными  приста* 
вами. 

§  264.  Общество  для  сод11йств1я  русской  ороншмеиносп  н  торговле. 
(Лодзинское  отд1иеи1е). 

Уставомъ  вводится  новый  способъ  изв'Ьщен1я  кредиторовъ,  посредствомъ 
заЕазныхъ  пнсемъ.  Намъ  кажется  способъ  этотъ  при  нынЪ  существующемъ 
у  насъ  устройств*]^   почтоваго   Д'Ьла,  не  вполн'Ь  правильнымъ  и  возможнымъ. 

См.  §§  229,  237. 

55.  Постановлешя  суда  подлежать  обжалован1ю  порядконъ, 
уставовленнымъ  для  принесетя  частвыхъ  жалобъ. 

Изъ  сего  изъемлются  указанныя  въ  семъ  Уставе  постанов- 

левщ  не  подлежаиця  вовсе  обжалован1ю. 

« 

54.  Частныя  жалобы  приносятся  въ  двухнед'Ёльный  срокъ. 
Орокъ  сей  исчисляется  со  дня- объявлетя  обжалованнаго  доста- 
новлешя,  за  исключетемъ  г&хъ  случаевъ,  для  коихъ  въ  семъ 
Устав'Ё  укааанъ  иной  способъ  исчислешя  срока  на  принесенхе 
жалобы. 

55.  Принесен1б  частной  жалобы  неостанавливаетъ  ни  про- 
изводства ж^лв,  ни  приведеи1я  обжалованнаго  постановленхя  въ 
исполненхе. 

§  265.  Московское  Юридическое  Общество. 

Въ  отмену  33  ст.  проекта,  желательно  въ  новомъ  уставе  о  несостоятель- 
ности оставить  въ  сил%  нын^  существующхе  способы  обжалован1я  опред^ле- 
Н1Й  суда  и  сроки,  установленные  .закономъ  1-го  1юля  1868  года  6  лорядк*]^ 
производства  д^ъ  о  несостоятельности  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  органи- 
зованныхъ  судебными  уставами.  А.  М.  ФальковскШ  по  этому  предмету  выс- 
казался такимъ  образомъ:  законами  о  судопроизводств*]^  по  жалобамъ,  приноси- 
мымъ  на  общ1я  судебный  м'Ьста  (1649  Января  29)  глава  X,  1718  Декабря 
22  (3261),  1799  Апреля  8  (18.  926),  1809  1юля  23  (19.  499),  1801  Января 
10  (19.  712),  1820  1юня  28  (28.  334),  1865  Октября  2  (42.  548)  и'ст.  783— 
791  уст.  гражд.  суд.  и  о  порядке  суд.  въ  коммечерскнхъсудахъ  (1832  Мая 
14  (5360),  проводится  различхе  между  частными  опред']^лен1ями,  коими  р1\- 
шится  не  самое  существо  д^ла,  и  решительными  опред^ен1ями  суда  о  са- 
момъ  существ'Ь  д'Ьла,  и  способами  обжалован1я  посредствомъ  жалобъ  частныхъ, 
приносимыхъ  на  медленное  производство  д'Ьла,  на  нарушенхе  порядка   суде- 
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производства  и  вообще  на  опред']^лен1я,  коими  р']^шится  не  самое  существо 
д^ла,  на  какое  либо  обстоятельство  онаго,  и  жалобъ  апелляц10нныхъ,  приноси- 
мыхъ  на  р'Ьшнтельное  опред^леше  суда  о  самомъ  существ'Ь  д^ла.  Частныя 
жалобы  по  закону  1865  года  Октября  2  (42.  548)  о  суд.  и  взыскашяхъ 
гражд.  т.  X  ч.  2  изд.  1876  года  ст.  447  подаются  въ  месячный  срокъ  со 
дня  объявлен1я  обжалованнаго  опред:Ьлен1я,  и  если  оно  не  было  объявлено, 
то  въ  двухм^^сячный  срокъ  со  времени  приведетя  того  опред']^лен1я  въ  испол- 
неше.  Подача  жалобы  на  медленность  не  ограничивается  никакимъ  срокомъ. 
11о  уставу  гражд.  суд.,  частныя  жалобы  подаются  въ  двухнед'Ьльный  срокъ  со 
времени  объявлен1я  опред1лен1я,  за  исключен1емъ  случаевъ,  положительно  въ 
законе  указанныхъ.  11ринесен1е  частной  жалобы  не  останавливаетъ  ни  произ- 
водства Д'Ьла,  ни  приведешя  обжалованнаго'  опред&кешя  въ  исполнен1е,  кромЪ 
случаевъ,  положительно  въ  законе  укаванныхъ.  Закономъ  1865  года  Октября 
2  (42.  548)  весьма  подробно  перечисляются  и  случаи,  въ  которыхъ  допус- 
каются частныя  жалобыС  Эти  случаи,  въ  виду  подчинен1я  конкурснаго  произ- 
водства государственнымъ  органамъ  власти  судебной,  не  могутъ  быть  игно- 
рируемы въ  устав:Ь  о  несостоятельности.  Закономъ  1865  года  Октября  2  и 
1869  года  Апр^я  7  (46.  941)  на  принесен1е  апелляц1онной  жалобы  на  р']^- 
шительныя  опред&[ен1я  судебныхъ  м^^стъ  прежняго  устройства  полагается: 
для  лицъ,  находящихся  въ  преД^ахъ  государства,  четыре  месяца,  а  для 
лицъ,  находящихся  за  границею,  шесть  М']^сяцевъ,  и  въ  продолжен1и  всего 
этого  времени  р^шеше  не  приводится  въ  исполнеше.  По  уставу  гражд.  сдд. 
(748  ст.)  срокъ  на  подачу  апелляцюнной  жалобы  устанавливается:  для  д^Ьлъ 
производящихся  сокращеннымъ  порядкомъ — месячный,  а  для  всЪхъ  прочихъ 
четырехъ  месячный. 

Уставъ  судопроизводства  торговаго,  въ  свою  очередь,  также  разграничив 
ваетъ  частныя  опред%лен1я  отъ  р'Ьшительныхъ  опред^ен1Й  и  способы  обжало- 
ван1я  оныхъ,  причемъ  на  частныя  опред']^лешя  жалобы  не  допускаетъ  прежде 
опред'Ьхешй  р^шнтельныхъ,  за  исключен!емъ  случаевъ,  предусмотр'Ьнныхъ. 388 
ст.  (изд.  1887  г.).  Срокъ  же  на  подачу  апеллящонныхъ  жалобъ  устанавливает- 
ся по  дЪламъ  фрахтовымъ,  вексельнымъ  и  конкурснымъ — м^^сячный,  а  по 
всЬмъ  прочимъ  двухмесячный. 

Бс^  изложенныя  ра.злич1я  между  частными  и  р$шите.1ьными  опред^е- 
шями,  установленныя  законами  въ  д^лахъ  судебныхъ  и  освященныя  вЬковою 
отечественною  судебною  практикою,  неправильно  устраняются  проектомъ  устава 
о  несостоятельности, —такъ  и  д'Ьла  конкурсныя  производятся  при  участ1и 
суда  и  притомъ,  какъ  выражено  въ  27  ст.  проекта,  съ  соблюден1емъ  правилъ 
исковаго  производства,  на  сколько  С1И  посл'Ьдн1я  правила  применимы  къ  произ- 
водству Д'Ьлъ  о  неетоятельности,  почему  и  установлеше  общаго  правила  (ст.  33  и 
35  проекта),  по  которому  постановлен1я  конкурснаго  суда  подлежатъ  обжа- 
лова111ю  порядкомъ  установленнымъ  для  принесенхя  частныхъ  жалобъ,  и 
принесен1е  частной  жалобы  не  останавливаетъ  ни  производства  д'Ьла,  ни 
приведен1я  обжалованнаго  постановлен1я  въ  исполнен1е,  едвали  можетъ  безус- 
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ловно  соотв'Ьтствовааъ  д^йствительноку  положешю  еудебнаго  дЪла  въ  нашемъ 
обширномъ  отечестве  и  нашего  общественнаго  быта  и  не  оправдывается  при- 
м^ромъ,  заимствуенымъ  ивъ  порядка  нашего  охранительнаго  судопроизводства, 
вавъ  существенно  отличнаго  отъ  исковаго. 

На  этомъ  основаши  желательно  въ  новомъ  уставе  о  несостоятельпоств 
оставить  въ  сил%  нннЬ  суш;ес1вуюпце  способы  обжалован1я  опред^лешй  суда 
и  сроки  установленные  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденными  1868  года  1юля  1  го 
правилами  о  порядк:Ь  производства  д^Ьлъ  о  несостоятельности  въ  судебныхъ 
учрбжден1яхъ,  организованныхъ  судебными  уставами  20  Ноября  1864  г. 

Желательно  сохранить  въ  уставе  о  несостоятельности  существующее  раз- 
лнч1е  между  онончательными  и  неокончательными  судебными  р^шен1ями  и 
порядки  частный,  апелляц10нный  и  кассац1онный. 

По  этому  вопросу  А.  М.  Фальковсшй  объяснилъ:  проектъ  устава  игнориру етъ 
существующее  въ  нын1  д'Ьйствующихъ  у  насъ  законахъ  различхе  между  оконча- 
тельными и  неокончательными  судебными  р^шен1ями.  Между  тЬиъ  и  въ  судопро- 
мзводств:Ь  конкурсныхъ  д^ъ  предметы,  предусматриваемые  въ  особенности  въ  7, 
8,  9  и  10  главахъ  проекта,  всец&ло  по  существу  своему,  какъ  споры  о  прав^ 
гражданскомъ  должны  бы  подчиняться  порядцомъ  судебнымъ:  частному,  апелля- 
щонному  и  кассащонному,  по  уставу  гражд.  суд.  20  Ноября  1864  г. 

§  266.  С.-Петербург€кая  Судебная  Палата. 

Въ  34  стать!»  достаточно  указать  срокъ,  въ  который  приносятся  част 
ныя  жалобы,  что  впрочемъ  уже  само  собою  сл:Ьдуетъ  изъ  33  статьи,  въ  осо- 
бенности, если  прибавить  къ  ней  приписку,  что  принесвн1е  частныхъ  жалобъ 
во  всемъ  подчиняется  порядку,  указанному  въ  уставе  гражданскаго  судо- 
производства. Попытка  указать  въ  34  статье  самый  способъ  въ  исчисленш 
срока  на  жалобу  представляется  совершенно  ненужною,  ибо  это  должно 
д&|аться  на  основаши  устава  гражданскаго  судопроизводства.  Между  т^мъ 
самое  включеше  этого  предмета  въ  34  статью  можетъ  породить  недоум^н1е 
съ  той  стороны,  что  принятое  въ  немъ  за  исходный  пунктъ  „объявлен1е'* 
обжалованнаго  постановлешя  не  заключаетъ-ли  въ  себ'Ь  инаго  смысла,  раз- 
личнаго  отъ  того,  въ  какомъ  оно  принимается  уставомъ  гражданскаго  судо- 
производства, гд^Ь  оно  означаетъ  собою  день  изложешя  опред'Ьлещя  въ  окон- 
чательной форм^,  если  таковое  было  назначено,  а  если  резолющя  объявлена 
въ  окончательной  форм^,  безъ  опред'Ьлешя,  то  день  провозглашешя  самой 
револющи?  Недоум^ше  это  т^мъ  бол^е  возможно,  что  уставъ  о  несостоятель- 
ности предполагаетъ  въ  н:Ькоторыхъ  случаяхъ  д'Ьйствительную  посылку  объ- 
явленШ.  И  судебная  практика,  и  частныя  лица  т^мъ  подозрительнее  будутъ 
искать  въ  этомъ  термине  особаго  смысла,  когда  увидятъ,  что  тотъ  же  уст1шъ 
въ  215  ст.  исчислеше  срока  на  принесете  указанныхъ  въ  той-же  стать'Ь 
жалобъ  выражаетъ  уже  другимъ  терминомъ  „провозглашен1емъ'^  судомъ  своего 
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опред^етя.  Несомненно  конечно,  что  въ  об^ихъ  этихъ  статьяхъ  р^чь 
идетъ  объ  одномъ  и  томъ-же  исчисленш  и  именно  въ  смыслгЬ  исчислен1я, 
принимаемаго  и  въ  устав'Ь  граждансваго  судопроизводства,  какъ  оно  и 
должно  быть,  и  потому  предмета  этого  вовсе  не  сл^дуетъ  касаться  въ  уставе 
о  несостоятельности,  и  ужъ  во  вслвомъ  случае  не  употреблять  объ  одномъ 
и  томъ  же  понятш  двухъ  различныхъ  лексичесви  терминовъ.  Въ  доказатель- 
ство того,  какъ  легко  вносить  нежелательныя  посл'Ьдств1я  въ  судебную  прак- 
тику неустойчивость  терминолопи,  можно  привести  сл^дуюпцй  ирим^ръ.  Уставъ 
гражданскаго  сулопроизводства  допустилъ  такъ  называемое  предварителшое 
исполненге  рптенгя^  юридическое  значеше  каковаго  института  заключается 
конечно  въ  томъ,  что  р^шеше  приводится  въ  исполнеше  еще  тогда,  когда 
оно  не  вошло  въ  законную  силу.  Но  вотъ  въ  одной  изъ  статей  уставъ  наз- 
валъ  тоже  самое  дЪйствхе  немедленнымь  исполненгемъ  рптенгя.  Нужно  сказать, 
что  судебная  практика,  в^рно  оц'Ьнивъ,  что  для  тяжущихся  весьма  важно 
знать  при  самомъ  объявленш  резолюц1И  по  дЪлу — ^допускаетъ-ли  судъ  пред- 
варительное исполнеше  или  н^тъ,  стала  обязательно  вносить  о  томъ  въ  самую 
резолющю.  КазалосЬ'бы,  что  при  такихъ  услов1я^ъ  не  могло  быть  никакого 
вопроса  о  томъ:  когда  можно  по  закону  выдать  тяжущемуся  исполнительный 
листъ,  и  отв'Ьтъ  во  всякомъ  случае  могъ  ,  быть  только  одинъ — когда  пред- 
ставляется къ  этому  физическая  возможность,  а  такъ  какъ  для  написашд 
исполнительнаго  листа  нужна  только  подписанная  судомъ  резолющя,  а  въ 
ней  условлено  и  предварительное  исполнен1е,  то  очевидно,  что  по  такой  резо- 
люц1и  исполнительный  листъ  можетъ  быть  выданъ  во  всякое  время,  даже  въ 
день  постановлешя  резолюцш.  Но  тогда,  разсуждаютъ  суды, — какое-же  раз- 
лич1е  останется  между  предварительнымъ  и  немедленнымъ  исполнешемъ?  И 
вотъ,  чтобы  восполнить  это  различ1е  въ  терминолопи  ч'Ьмъ  нибудь  дМст- 
вительнымъ,  устанавливается  воззрите,  что  если  въ  резолющи^суда  значится 
немедленное  исполнеше,  то  исполнительный  листъ  можетъ  быть  выданъ  въ 
тотъ-же  день,  а  если  тамъ  значится  исполнеше  предварительное,  то  онъ 
можетъ  быть  выданъ  не  ранЪе  изготовлен1я  р'Ьп1ен1Я  къ  окончательной  фор- 
мЪ,  что  бываетъ  обыкновенно  не  ран^е  2-хъ  недель  отъ  постацовлешя  резо- 
ЛЮЦ1И,  хотя  очевидно,  что  посл'Ьднее  зд'Ьсь  непричемъ  и  что  всЬ  данныя, 
необходимыя  для  выдачи  листа,  юсЬются  на  лицо.  Положимъ,  что  приведен- 
ное толковаше  казуистично,  но  т^мъ  не  мен'Ье  оно  проявлялось  въ  большин- 
стве новыхъ  судовъ,  и  основан1емъ  къ  нему  служило  совершенно  правильное 
соображеше,  что  разъ  законъ  устанавливаетъ  различге  въ  терминолопи,  то 
этому  различ1Ю  должна  же  соответствовать  какая  нибудь  разница  и  въ  самыхъ 
понят1Яхъ.  Но  еще  невыгоднее  положеше  частнаго  лица.  Имел  нужду  подать 
жалобу  и  встретясь  въ  законе  съ  выраженхями  „со  времени  объявлешя  поста- 
новлен1я'^  и  „со  времени  провозглашешя*  определенхя'^  никто  не  рискнетъ 
разрешить  возникаюпце  отсюда  вопросы  на  свой  рискъ,  а  долженъ  отправ-т 
ляться  или  за  юридическимъ  советомъ,  или  по  крайней  мере  за  справкою — 
какъ  применяетъ  на  практике  эти  выражен1я  известное  судебное  место. 
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§  267.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Лучше  было-бы  кавъ  въ  Бельпйевоиъ  уставе  установить,  что  опреД'Ь- 
лен1я  суда  не  подлежать  обжалована,  вронЪ  случаевъ  точно  означенныхъ. 
О  кассащи  проевтъ  ничего  не  говорить  и  если  всякое  опред'Ьлен1е  суда  под- 
лежать обжалован1Ю,  то  и  на  всякое  опредк[ен1е  Палаты  будеть  кассащон- 
ная  жалоба  и  д'Ьло  никогда  не  кончится.  СлЪдовало-бы  совсЬиъ  исключить 
кассац1Ю,  ибо  она  вь  сущности  и  можеть  быть  только  на  опред:Ьлеше  о  при- 
знан1и  несостоятельности,  а  при  продолжительноиъ  производств'^  д'Ьлъ  въ 
кассац10нноиъ  Сенате  отмена  такого  опред'Ьлешя  на  практик'^  посл^дуе^ь 
тогда,  когда  конкурсное  дЪло  будеть  давно  уже  окончено. 

§  268.  МинскШ  Окружиый  Судъ. 

Установляя  срокъ  для  принесен1я  частныхь  жалобь,  проекть  опред'Ь- 
ляеть  исчислете  этого  срока  со  дня  обгявленгя  обжалованная  постановлен  1я. 
Выражеше  это  требуеть  пояснешй.  По  уставамь  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАН- 
ДРА 11-го  (статья  714  устава  гражданскаго  судопроизводства)  р'Ьшен1я  и 
оаред^^ешя  суда  считаются  обьявленными  вь  день,  назначенный  для  изло- 
жен1я  ихь  вь  окончательной  фори%.  Такого  рода  постановлешя  очевидно 
исходятъ  .изь  того  положешя,  что  со  введен1емь  новыхь  судебныхъ  учреж- 
ден1й,  сношен1е  суда  сь  тяжущимися  чрезь  полиц1Ю  прекращается  и  что 
тяжущ1Йся,  полуиивп11Й  первоначальный  вызовь  кь  суду  саиь  долженъ  оза- 
ботиться явкою  ко  дню  рЪшенхя  и  что  новое  объявлеше  ему  о  содержан1и 
постановленнаго  р']^шен1Я  послужило-бы  только  кь  излишней  проволочке  д']^ла. 
Нельзя  не  заметить,  что  если  принципь  „суда  скораго'*,  принятый  при  из- 
дан1и  судебныхь  уставовь  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П-го,  до  сего 
времени  еще  не  признанъ  устар'1^вп1имь,  то  и  способь  о6ъявлен1я  р^^шен1я, 
указанный  вь  714  статье  /става  гражданскаго  судопроизводства,  должень 
быть  сохранень,  а  потому  вь  стать']^  34-й  проекта  полезно  было-бы  сделать 
указан1е  на  приведенную  выше  714-ю  статью  устава  гражданскаго  судопро- 
изводства, какъ  это  сделано  вь  другомь  мЪст^  проекта  по  поводу  исчислен1я 
большинства  голосовь  (статья  70  проекта  и  указаше  на  статьи  698  и  099 
устах^а  гражданскаго  судопроизводства).  Это  указан1е  на  способь  объявлен1я 
возможно  еще  т^мь  бол'Ье,  что  на  практик'Ь  этоть  способь  не  вызываль  въ 
течеши  25  л:Ьть  существован1я  уставовь,  никакихь  затрудненхй  или  злоупо- 
треблен1й  и  наконець  если  вь  новомь  уставе  обя:{ывать  судь  объявлять  свои 
опред'Ьлешя  инымъ  способомь,  то  для  этого  надо  указать  какъ  т^Ь  осш)ван1я, 
по  коимь  прежшй  способь  признанъ  неудовлетворительнымъ,  такь  и  т^  сред- 
ства, кикими  судь  можеть  располагать  для  обьявлен1я  своихь  опред'Ьлен1й 
каждому  изь  кредиторовь  лично,  ибо  при  нын1  дЬйствующемъ  порядке,  какъ 
судебные  пристава,  такь  и  разсыльные  для  доставлен1Я  пов^стокь  суда 
должны  получить  впередь  прогонныя  деньги  на  повестки. 
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§  269  Самарски  Окружный  Судъ. 

Цроевтъ  допускаетъ  только  одинъ  порядовъ  обжалованы  постановлен1й 
суда,  именно  тотъ,  который  установленъ — очевидно  въ  устав*  гражданскаго 
судопроизводства— для  иринесешя  частныхъ  жалобъ.  Сл']^довательно,  проектомъ 
не  установляется— какъ  въ  названноиъ  устав* — д'Ьлен1я  постановлен1й  суда 
на  р'Ьшешя  и  частныя  онред'Ьленш  и  жалобъ — на  апеллящонныя  и  частныя. 
Этииъ  вполн*  устранятся  т*  частыя  недоразум*н1Я  по  вопросу  о  томъ, 
как1^1  жалобы  по  д*лаиъ  о  несостоятельности  считать  апелляцгонныии  и 
как1я  частными, — воторыя  нын*  возникаютъ  при  прим*нен1И  дМствующихъ 
правилъ  о  несостоятьльности  (приложеше  6  стать*  1.400  устава  граждан- 
скаго судопроизводства),  особенно  всл*дств1е  противор*чивыхъ  разъяснешй 
Цравительствующаго  Сената  по  этому  предмету.  Но  если,  такимъ  образомъ, 
проектомъ  установляется  только  одинъ  рэдъ  жалобъ  по  д*ламъ  о  несостоя- 
тельности, то  назач*мъ  въ  статьяхъ  34  и  35  называть  эти  жалобы  частными, 
такъ  какъ  этимъ  дается  поводъ  къ  предположещю,  что  могутъ  быть  еще  и 
другаго  рода  жалобы — апелляцювныя.  Сверхъ  того,  проектъ  умалчиваетъ,  мо- 
гутъ-ли  быть  жалобы  кассащонныя  по  д*ламъ  о  несостоятельности,  такъ 
какъ  одно  указан1е  (въ  стать*  27)  на  то,  что  д*ла  о  несостоятельности  про- 
изводятся съ  соблюден1емъ  правилъ  исковаго  судопроизводства,  не  разр*шаетъ 
постановленнаго  вопроса. 

§  270.  СнмФероюльскШ  Окружный  Судъ. 

По  стать*  35  принесенге  частной  жалобы  на  поотановлен1е  суда  не 
останавливаетъ  ни  производства  д*ла,  ни  приведешя  обжалованнаго  постанов- 
лен1Я  въ  исполнен1е.  Не  отвергая  того,  что  производство  конкурсныхъ  д*лъ 
требуетъ  наибольшей  посп*шности,  нельзя  также  упускать  изъ  виду,  что 
въ  случа*  отм*ны  высшимъ  судомъ  постановлен1я  1  инстанщи  о  признаши 
несостоятельнымъ  должникомъ,  посл*дств1я  приведен1я  этого  постановлен1Я 
въ  исполнеше  едва-ли  могутъ  быть  поправимы,  та  съ  какъ  несостоятель- 
ный должникъ  ограничивается  въ  общественныхъ  и  гражданскихъ  пра- 
вахъ.  Конечно  въ  большинств*  случаевъ  несостоятельность  должниковъ, 
т.  е.  превышен1е  долговъ  ихъ  надъ  имуществомъ  бываетъ  несомн*нно,  но 
на  практик*  встр*чаются  и  случаи,  когда  судъ  при  обсуждеши  балан- 
са должника  встр*титъ  таше  спорные  вопросы,  что,  постановляя  по  своему 
уб*жден1ю  опред*лен1е  о  признан1И  должника  несостоятельнымъ,  самъ  будетъ 
предвид*ть  возможность  иного  толкован1я  баланса  и  отм*ны  опред*лен1я  су- 
да высшею  инстанц1ею;  въ  такихъ  случаяхъ  было-бы  полезнымъ  предоставить 
суду  задерживать  исполнете  постановлешя  до  вступлен1я  онаго  въ  закон- 
ную силу.  По  этимъ  соображешямъ  полезно  было  бы  прим*нить  къ  кон- 
курснымъ  д*ламъ  правила  устава  гражданскаго  судопроизводства  о  предва- 
рительномъ  исполнен1И  р*шен1й,  съ  т*мъ  лишь  ра.злич1емъ,  чтобы  оставить 
случаи  таковаго  исполнешя  безъ  подробной  регламентац1и,  предоставить  раз- 


* 
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рЬшете  вопроса  о  предварительномъ  испохнеши  опредЪленШ  объ  открыт1и 
несостоятельности  исключительно  усмотр^шю  суда. 

§  271.  ОдесскШ  Окружный  Судъ. 

Постановлеше  о  томъ,  что  жалоба  на  опред'к1ен1я  суда  не  останавли- 
ваетъ  приведенш  ихъ  въ  исполнен1е  ии'Ьетъ  слишкомъ  общ1й  характеръ. 
Есть  так1а  постановленш  суда,  которыа  или  безноворотно  рЪшаютъ  д&[0  или 
служатъ  источникомъ  возникновешя  юридическихъ  отношен1Й.  Въ  первоиъ 
случа'Ь  жалоба,  даже  удовлетворенная,  ничего  не  исправить,  во  второмъ  слу- 
чае удовлетворете  жалобы  колеблетъ  уже  установившаяся  птношешя.  Одно 
И8ъ  двухъ:  или  н'Ьтъ  жалобы,  или  жалоба  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ  пр10ста- 
навливаетъ  исполнете  постановлешя  суда. 

§  272.  Смоленски  Окружный  Судъ. 

Представляется  неизлишнииъ  дополнить  ст.  35  проекта  постановлешемъ, 
что  жалобы  О'  В8ЯТШ  несостоятельнаго  подъ  стражу — ст.  43 — разсматри- 
ваются  въ  апеллящонной  инстанщи  не  дал'Ье,  какъ  въ  первый  присутствен- 
ный день  по  получети  жалобы. 

Подобное  постановлете  содержится  въ  нашемъ  уголовноиъ  процессе 
по  отношешю  къ  обжалованш  сл'Ьдственныхъ  дМствгй — ст.  501  уст.  угол, 
суд. 

§  273.  С.-0етерФургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Въ  статье  35  говорится,  что  принесете  частной  жалобы  не  останав- 
ливаетъ  ни  производства  д'Ьла  ни  приведетя  обжалованнаго  постановлен1Я 
въ  исполнеше.  Между  т^иъ  изъ  сопоставленхя  189  и  185  статей  проекта 
сл'Ьдуетъ  вывести  заключенхе,  что  принесенае  частной  жалобы  на  опредЬле- 
Н1е  суда  по  возраженкмъ  противъ  см'Ьты  распред'Ьлен1я  дивиденда  пр1останав- 
ливаетъ  приведете  въ  исполнете  опред'Ьлете  суда  о  раздач'Ь  дивиденда. 

§  274.  ОдесскМ  Коммерческ1й  Судъ. 

По  смыслу  статьи  35  принесете  частной  жалобы  не  останавливаетъ  ни 
производства  дЪла»  ни  приведен1я  въ  исполнете  обжалованнаго  постановле- 
шя. Между  т^мъ  въ  жалоб'Ь  иогутъ  быть  указаны  так1я  обстоятельства, 
которыя  совершенно  измЪняютъ  принятыя  судомъ  соображенЁя,  съ  другой 
стороны  не  прюстановленное  во  время  и  потому  приведенное  въ  исполненхе 
постановлеше  суда  въ  изв^^стныxъ  стучаяхъ  влечетъ  невозратимыя  для 
жалобщика  потери.  Въ  устранеше  возможности  указанныхъ  затрудненхй, 
слЪдовало-бы  предоставить  суду  нраво  отм^^нять  обжалованное  опред^еше  по 
изменившимся  обстоятельствамъ  или  прхостанавливать  исполнеше  его  до  раз- 
р&шен1я  аииобы,  если  судъ  признаетъ  это  по  обстоятельствамъ  д'Ьла  не- 
обходимымъ. 


Ст.  33—36  §§  276—279.  265 

9  275.   Московски  Коммерчески  Судъ. 

Сровъ  на  подачу  жадобы  исчисляется  со  дня  объявлен1я  обжалованнаго 
постановлен1я,  а  постановлен1е  можетъ  состояться  и  безъ  вызова  сторонъ  и 
объявляется  публикащею  (статьи  29  и  30).  И  такъ  лицамъ,  им^ющимъ  вавое 
либо  соприБОСновен1е  еъ  д^у  о  несостоятельности,  лриходится  ежедневно 
заниматься  чтешемъ  нубликащй  въ  Сенатс1шхъ  объявлешяхъ,  в^доиостякъ 
об1»ихъ  столицъ  и  м'Ьстныхъ  губернскихъ. 

§  276.  ВаршавскШ  Коммерчески  Судъ. 

См.    Приложеше,  стр.  42 — 45. 

§  277.  С-ПетербургскМ  Биржевой  Комитегь. 

Цроектъ  установляетъ,  въ  вид^  общаго  правила,  что  „принесен1е  ча- 
стной жалобы  не  остаиавливаетъ  ни  производства  Д'Ьла,  ни  приведен1я  обжа- 
лованнаго   постановлен1я  въ  исполнен1е/' 

Но  мн'Ьн1ю  Комитета,  это  законоположеше.  слишкомъ  безусловно.  Возмо- 
жны случаи,  когда  прим'Ьненхе  означенной  статьи  будетъ  прямо  несправед- 
ливо. Поэтому  Комитетъ  находитъ  нужнымъ  оставить  въ  силЪ  означенное 
правило  только  по  отношенхю  къ  н^Ьвоторымъ  случаямъ  и  въ  виду  сего  пола- 
гаетъ  или  подробно  перечислить  случаи,  когда  принесен1е  частной  жалобы 
остаиавливаетъ  приведенхе  обжалаванна1'о  р'Ьшешя  въ  исполнен1е — по  примеру 
уст.  граж.  судопр. — или  сделать  такое-же  перечислеше  для  случаевъ,  когда 
принесен1е  частной  жалобы  не  остаиавливаетъ  приведешя  обжалоц|1Ннаго  р%  - 
шен1я  въ  нсполнен1е,  или,  наконецъ,  въ  каждомъ  данномъ  д'1л^  предоставить 
усмотрЬи1ю  суда  р^^шить  вопросъ  о  томъ:  должно  ли  или  не  должно  пр!- 
остановиться,  въ  виду  принесенной  частной  жалобы,  приведенгемъ  обжалован* 
наго  р^шешя  въ  исполнеше- практика  коммерческихъ  судовъ  по  вопросамъ  о 
подсудности.-Въ  случа'Ь  включешя  въ  проектъ  постановлен1я  въ  смысл*]^  по- 
сл'Ьдняго  предложен1я,  необходимо  установить,  что  р%шен1е  суда  по  сему 
предмету  должно  быть  мотивировано. 

§  278.  ОдесскМ  Комитетъ  Торговли  и  МануФактуръ  и  Биржевой  Коми- 
теть. 

11о  стать^^  35  принесенхе  частной  асалобы  не  остаиавливаетъ  производ- 
ства д^Ьла.  СлЪдовало-бы,  по  мн^шю  Комитетовъ,  предоставитъ  въэтомъслу- 
ча'Ь  суду  право,  по  его  усмотр^шю  прюстановить  производство  д^а,  такъ 
какъ  могутъ  быть  случаи,  при  наличности  которыхъ  да.1ън']^йшее  производ- 
ство не  оправдалось- бы  необходимостью. 

§  279.  Ростовск1й  на  Дону  Комитетъ  Торговли  и  МануФактуръ. 

Статью  35  необходимо  было  бы  дополнить,  что  частный  жалобы  не 
останавлнваютъ  ни  производства  д^^а,  ни  приведен1я  обжалованнаго  поста- 
иовлешя  въ  исполнеше,  «^за  исключешемъ  жалобъ  о  неподсудности  д'Ьла'Ч 
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§  280  Общество  для  содЪйств1я  русской  промышленности  и  торговл'Ь. 
(Лодзнаское  отд'Ьлен1е). 

Въ  проектЬ  говоритсд  лишь  о  частныхъ  безъ  упо11инан1а  о  кассащон  - 
ныхъ  жалобахъ.   Следовало -бы   восполнить  этотъ  проаускъ. 

См.   §    229. 

Глава  четвертая. 

§  281.  ВаршавскШ  КонмерческМ  судъ. 

См.  Приложеше  стр.  86—88,  93,  95. 

56.  Несостоятельность  должаика  открывается,  если  онъ 
оказывается  неоплатнымъ,  т.  е.  если  дрннадлежащее  ему  имуще- 
ство оказывается  недостаточеымъ  на  покрытхе  всЬхъ  его  долговъ. 

При  наличности  одного  изъ  нижесл'Ёдуютихъ  признаковъ 
должникъ  почитается  неоплатнымъ: 

1)  если  должникъ  до  возбужден1я  д-Ьда  объ  открьпчи  его 
несостоятельности  передъ  судомъ  или  вн*  суда  учинить 
признаше  въ  неоплатности  своей; 

2)  если  должникъ  въ  показан1и  о  средствахъ  къ  удовлетво- 
ренш  производимаго  съ  него  взыскан1я  (уст.  гражд.  суд., 
ст.  1222* — 1222'')  не  укажетъ  достаточныхъ  средствъ  для 
уплаты  взыскиваемой  съ  него  суммы,  или  же  если  пред- 
ставленная въ  Окружный  Судъ  сумма  (уст.  гражд.  суд,, 
ст.  1214,  окажется  недостаточною  для  полнаго  удовлетво- 
решя  в(Лть  предъявлен  ныхъ  ко  взысканш  претенз1й  и 
должникъ  не  укажетъ  другаго  имущества  или  инаго  спо- 
соба уплаты  долга; 

8)  если  должни  къ,  по  предъявлен1и  на  него  взыскашя,  скроет- 
ся изъ  м'Ёста  своего  пребывания, 

§  282.  Журналъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права. 

Говоря  вообще,  должникъ  при.'^нается  несостоятельнымъ  въ  случае  не- 
оплатности, т.  е.  если  принадлежащее  ему  имущество  оказывается  недоста- 
точнымъ  на  покрыт1е  вс']^хъ  его  долговъ;  но  такъ  какъ  приведен1е  въ  из- 
в'ЬстЕОСть  актива  и  пассива  должника  сопряжено  съ  .значительными  затрудне- 
н1ями  и  потерею  времени,  то  проектъ,  сл'Ьдуя  примеру  д'Ьйствующаго  зако- 
нодательства, установляетъ  изв']^стные  вн'Ьшше  признаки    неоплатности,    при 
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наличности  которыхъ  должникъ  иожетъ  быть  привнанъ  несостоятаЕьныиъ  безъ 
дальн&йшаго  изслЪдоватл  его  имущественной  состоятельности  (ст.  36  275). 
Установлеше  признаковъ  неоплатности  облегчаетъ  задачу  кредиторовъ,  но  от- 
сутств1е  этихъ  признаковъ  не  лншаетъ  ихъ  возможности  требовать  отврыт1я 
несостоятельности,  если  только  неоплатность  должника  вытекаетъ  изъ  общаго 
положен1я  его  имущественной  состояташьности.  Большинство  иностранныхъ 
конкурсныхъ  уставовъ  допускаетъ  открытхе  несостоятельности  въ  случа'Ь  до- 
казанной неоплатности  должника,  германсюй  же  конкурсный  уставъ— въ  слу- 
ча'Ь  неспособности  къ  платежу  долговъ,  что  не  совпадаетъ  съ  понят1емъ  о 
неоплатности.  Различ1е  весьма  существенное.  11о  германскому  конкурсному 
уставу,  должникъ,  покрывающШ  текупце  платежи,  хотя  бы  для  этого  онъ  при- 
б']^галъ  къ  такимъ  операщямъ,  которыя  окончательно  разоряютъ  его,  не  мо- 
жетъ  быть  признанъ  несостоятельнымъ,  тогда  какъ  неоплатность  его  вн'Ь  вся- 
каго  сомн']^н1я.  Проектъ,  хотя  и  установляетъ  призйаки  неоплатности,  т^мъ 
не  мен^е  не  воспрещаетъ,  повидимому,  просить  объ  открыт1и  несостоятельности 
и  въ  случае  общей  неоплатности  должника  (ст*  36,  39),  хотя  по  сему  посл^^д- 
нему  обстоятельству  следовало  бы,  быть  можетъ,  высказаться  опред^^ительн^е. 

§  283.  Московски  Универснтетъ. 

Основан1емъ  для  открыт1я  несостоятельности  можетъ  быть  или  неоплат- 
ность, т.  е.  перев'Ьсъ  пассива  надъ  активомъ,  или  неспособность  должника  къ 
срочному  платежу.  Въ  истор1И  конкурснаго  процесса  оба  эти  основан1я  имЬ- 
ютъ  мЪсто.  Еще  Римское  право  допускало  сб881о  Ьопогнт  должника  или  ш18- 
810 1П  р088б88]0пего  ЛИШЬ  ВЪ  случаахъ  неоплатности  должника,  а  современныя 
иаконодательства  бол^^е  держатся  признака — платежной  неспособности  долж- 
ника. Первый  признакъ  можно  назвать  матерхальнымъ,  второй— форма.и>- 
нымъ.  Безспорно,  что  второй  признакъ  является  наиболее  нагляднымъ  фак- 
томъ,  не  нуждающимся  въ  особыхъ  доказательствахъ,  но  за  этимъ  фак- 
томъ  должна  скрываться  неоплатность  должника,  другими  словами,  неис- 
правность есть  юридическое  предположенге  неоплатности.  Даже  т^  зако- 
нодательства (Германсшй  Уставъ),  которыя  признаютъ  единственнЫмъ  осно- 
ван1емъ  для  открыт1я  несостоятельности  неисправность  должника  (неспособ- 
ность его  къ  платежу),  допускаютъ  изъят1я  изъ  этого  правила  по  отношешю 
къ  несостоятельности  акщонерныхъ  и  артельныхъ  товариществъ  (статьи  193, 
195  Германскаго  Устава).  Основан1емъ  для  открыт1я  неторговой  несостоя- 
тельности проектъ  считаетъ  признакъ  неоплатности  должника  (ст.  36),  а  для 
торговой  несостоятельности  достаточна  „неисправность  его"  (ст.  275).  Было 
бы  проще  считать  признакъ  неисправности  единственнымъ  основанхемъ  от- 
крыт1я  несостоятельности  какъ  гражданской,  такъ  и  торговой,  тЬмъ  бол'Ье, 
что  кредитный  сделки  получили  особенное  развитге  и  въ  общемъ  граждан- 
скомъ  обороте. 

Для  открыт1я  конкурснаго  производства  кромФ  несостоятельности  долж- 
ника (неоплатности  или  неисправности  его)  необходима  еще  наличность  мно- 


268  От.  36  §§  283  и  284. 

жества  кредиторовъ.  Если  должнвкъ  им^еть   только    одного   кредитора,   то 
н'Ьтъ  основан1я  къ  открыт1Ю  конкурса. 

§  284.  Казански  уннверспетъ. 

Основангеиъ  длл  открытгя  несостоятельности  можетъ  служить  или  неоп- 
латность, т.  е.  перев^^съ  пассива  надъ  активомъ,  или  неспосббность  должни- 
ка къ  платежу,  когда  онъ  оказывается  вн^^  возможности  исполнить  свои  обя- 
зательства по  отношен1Ю  къ  одному  или  н^сколькимъ  кредиторамъ.  Въ  ис- 
тор1и  между  обоими  указанными  моментами  существовала  борьба.  ^)  Въ  на- 
стоящее время  всюду  победа  осталась  на  сторон'Ь  неспособности  къ  платежу, 
потому  что  это  обстоятельство  бол'Ье  наглядно  выступаетъ,  легче  констатирует- 
ся, нежели  неоплатность.  Трлсъ  какъ  должникъ  лично  обязался  предъ  креди- 
торами, то  является  совершенно  справедливымъ  предоставить  его  имущество 
для  удовлетворен1я  ихъ  не  тогда  только,  когда  уже  имущество  оказывается 
недостаточнымъ  для  покрыт1я  всЬхъ  его  долговъ,  но  когда  должникъ  нахо- 
дится въ  невозможности  удовлетворить  предъявляемый  требован1я. 

Отсюда  ясно,  что  по  принятому  нын'Ь  признаку  несостоятельность  не 
всегда  совпадаетъ  съ  неоплатностью.  Если  должникъ  пользуется  большимъ 
кредитомъ,  то  онъ  можетъ  удовлетворять  своихъ  кредиторовъ  тогда,  когда 
его  активъ  далеко  остался  позади  пассива.  Наоборотъ  при  неловкой  комбина- 
Ц1И  операщи,  неум'Ьн1и  сочетать  расходъ  съ  приходомъ  должникъ  можетъ 
быть  объявленъ  несостоятельнымъ,  хотя  его  имущество  вполн^^  достаточно 
для  покрыт1я  вс]^хъ  его  долговъ.  Но  это  только  исключительные  случаи. 
Въ  общемъ,  въ  громадномъ  большинств']^  случаевъ  неспособность  къ  пла- 
тежу будетъ  вн'Ьшнимъ  выражеп1емъ  дМствительно  существующей  неоплат- 
ности. 

Проектъ  признает ь  для  неторговой  несостоятельности  существен нымъ 
услов1емъ  неоплатность,  т.  е.  когда  принадлежащее  должнику  имущество  ока- 
зывается недостаточнымъ  на  покрыт1е  его  долговъ.  (36)  Напротивъ  несостоя- 
тельность торговая  открывается  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  должникъ  оказывает- 
ся неспособнымъ  къ  платежу  своихъ  долговъ,  что  выра^ется  въ  прекраще- 
нш  платежей  (275). 

Нельзя  не  пожалеть,  что  составитель  не  остался  при  томъ  взгля1^'Ё,  ко- 
тораго  онъ  держался  въ  .,Сравнительномъ  изложеши",  т.  Ш,  стр.  130.  „По 
вс^мъ  лриведеннымъ  соображен1лмъ,  говорилъ  онъ  тогда,  казалось  бы  полез- 
нымъ,  безъ  всякаго  различ1я  между  торговою  и  неторговою  несостоятельно- 
стью, обусловить  открытхе  надъ  должникомъ  конкурса  неспособностью  долж- 
ника къ  платежу  долговъ,  и  въ  видахъ  устранен1я  по  возможности  затрудне- 
шй,   сопряженныхъ   съ   приведенхемъ   въ   известность   самой   неспособности 


*)  Епдетаа1ц  Паз  (1еи(8сЬе  КопкигзуегГаЬгеп  1889,  8.  30;  Ра^апо,  Теопа  (1е1  РаШтеШо, 
V.  1.  1889.  р.  33—55. 
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должника  Бъ  платежу  долговъ,  указать  т%  наглядные  признаки,  съ  которыйи 
законъ  связываетъ  несоин^^нное  предположец1е  о  неспособности  должника  къ 
платежу;  а  именно:  прекращен1е  должникомъ  платежей,  собственное  призна- 
ше  должника  въ  неспособности  его  къ  платежу  долговъ,  недостаточность  иму- 
щества на  удовлетвореше  производимаго  съ  должника  в:шскац1я  и  скрыт1е 
должника  изъ  м'Ьста  своего  пребыван1я*'.  Д'Ьйствительио,  это  предполагаемое 
рЬшен1е  было  самымъ  лучшимъ,  какое  только  можно  было  придумать.  Къ 
сожагЬп1Ю  составитель  отступился  и  сталъ  на  неправильный  путь, 

Въ  оправдаше  установлен1я  условгемъ  открыт1я  несостоятельности  неоп- 
латности должника,  составитель  проекта  ссылается  на  «^прим'Ьръ  действую- 
щихъ  законовъ,  а  равно  ч  иностранныхъ  законодатольствъ,  за  исключен1емъ 
германскаго^'.  ^)  Обращаясь  къ  французскому  законодательству,  мы  встр'Ьчаемъ 
основное  правило,  что  „купецъ,  прекративш1й  платежи,  признается  несостоя- 
тельнымъ^^  (Со(]е  (1е  сошгоегсе,  §  437.  Такое  же  опред'Ьлеше  даетъ  итал1ан- 
ское  торговое  уложеше  1883  года  въ  §  683  и  бельпйское  въ  §  437  *).  Оче- 
видно германское  законодательство  не  стоитъ  такъ  одиноко,  какъ  утперждаетъ 
объяснительная  записка.  Если  между  ними  есть  развица  въ  иониман1И  не- 
способности, то  это  не  даетъ  основанхя  для  предположен1Я  въ  нихъ  требо- 
ван1я  неоплатности  Оь  принятхемъ  подобнаго  услов1я  въ  наше  законодатель- 
ство, последнее  стало  бы  одинокимъ  среди  другихъ. 

Что  касается  нашего  д'Ьйствующаго  законодательства,  то  оно  мен'Ье 
всего  заслуживаетъ  подражан1я,  какъ  прим'Ьръ.  Въ  области  отношен1й  не- 
торговыхъ  кредиторх,  треб;ющ1й  объявлен1я  несостоят('льности,  обязанъ  пред- 
ставить суду  доказательство  существован1я  одного  изъ  указанныхъ  въ  закон! 
признаковъ.  Наличность  этого  признака  не  обязываетъ  судъ  къ  признанию 
несостоятельности,  но  только  къ  составлен1Ю  описи  и  оц11нки  всему  имуще- 
ству должника,  вызову  должника  и  выслушан1ю  объяснен1Й.  Если  всл'Ьдств1е 
всего  этого  судъ  убедится,  что  имущество  должника  недостаточно  для  пол- 
наго  удовлетпорешя  всЬхъ  долговъ,  только  тогда  судъ  р'Ьшаеаъ  о  иризваи1И 
должника  несостоятельнымъ  (Црил.  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.,  ст.  21— 25). 
Д1Я  признан1Я  торговой  настоятельности  требуется  наличность  сл'Ьдующихъ 
услов1й:  1)  производство  торговли,  соединенной  со  взят1емъ  свидетельства; 
2)  прекращеше  платежей;  3)  предъявлеше  требоватя  на  сумму)  не  мен^^ 
1500;  4)  предположен1е  неоплатности,  лежащей  въ  основан1и  ирекращен1я 
платежа  (ст.  479  уст.  суд.  торг.).  Эта  двойственность,  при  запутанности  при- 
знаковъ  несостоятельности,  неясности  ихъ  значенЫ  является  крайне  вредною. 
Къ  чему  стараться  сохранить  ее?   Почему  неснособност!»    къ  платежу  долж- 


')  Объмеа.  зад.  стр.   118 

^  Ксш'ЗхАа  Н1гЬета1  въ  «цду  вв^жонсурсние  орош^водство,  то  сЛм,\егъ  злмЬгип,  что 
ово  ие  можеть  служить   образцонъ  при  составлеиш  проекта  коисурсиаго  устава. 
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я1ха-неторгуЮ]цаго  не  можеть  служить  усдов1е]1Ъ  открытш  несостодтеяьноега 
съ  таЕннъ  же  усп^Ьхокъ,  какъ  въ  отношен1и  купца.  Въ  силу  даннаго  проек- 
томъ  оаредЪлен1л  о  несостоятеАности  торговой  содержатели  аптекъ,  фото- 
графическихъ  заведенШ,  типограф1й  и  литографЛ*,  влад^дыщ  горныхъ  заво- 
довъ  и  золотыхъ  пр1ИСковъ,  не  подлежать  ей  и  следовательно  несостодтель- 
ность  ихъ  наступаегь  только  при  существоваши  неонлатности.  Спрашивается 
почему  кредиторы  ихъ  поставлены  въ  мен^е  выгодное  положеше,  нежели 
кредиторы  торговца  сукномъ  или  обувью?  Еогда  должникъ  останавливаетъ 
исполнен1е  своихъ  обазательствъ,  разрушаетъ  оваванное  ену  довер1е  со  сто- 
роны кредаторовъ, — пЬтъ  необходимости  пров']^ть  состояше  его  имуще- 
ства, а  нужно  позаботиться  о  скоромъ  и  равномФрномъ  удовлетвореши- в^^- 
рвтелей. 

Правда  въ  видахъ  устранен1я  этихъ  затрудненШ  проектъ  призналъ  не- 
обходимымъ  установить  некоторые  наглядные  признаки,  съ  которыми  законъ 
связываетъ  неопровержимое  со  стороны  должника  предположен1е  о  неоплат- 
ности. Такими  признаками  являются  сл'Ьдуюпця  обстоятельства:  1)  если  долж- 
никъ до  вовбуждешя  д^ла  объ  открыпи  его  несостоятельности  предъ  судомъ 
или  вн^  суда  учинить  признавае  въ  неоплатности  своей;  2)  если  должникъ  въ 
пока8ан1и  о  средствакь  къ  удовлетворешю  производимаго  съ  него  взыскан1я 
не  укажеть  достаточныхъ  средствъ  для  уплаты  взыскиваемой  сьнего  суммы, 
или  же  если  предсаавленная  въ  окружный  судь  сумма  окажется  недостаточ- 
ною для  полннго  удовлетворетя  вс^хъ  предъявленныхъ  ко  взыскан1ю  претен- 
81Й  и  должникъ  не  укажеть  другого  имущества  или  иного  способа  уплаты 
долга;  3)  если  должникъ,  по  предъявленш  на  него  взыскашя,  скроется  изъ 
м'Ёста  своего  пребыван1я  (ст.  36). 

Но  д^о  въ  томъ,  что  наличность  одного  изъ  этихъ  признавовъ  не  ус- 
траняетъ  необходимости  приведен1я  въ  изв'Ьстность  самой  неоплатности 
должника.  Если  законъ  выставляетъ  существеннымъ  услов1емъ  открыпя  песо  • 
стоятельности  неоплатность,  то  имущество  должника  должно  быть  непременно 
проверено,  оценено,  чтобы  определить  отношен1е  актива  къ  пассиву.  Налич- 
ность же  одного  изъ  признавовъ  служить  лишь  основанхемь  для  суда  при- 
нять просьбу   кредитора  и  приступить  къ  проверке. 

Въ  виду  этого  мы  склоняемся  ко  взгляду,  высказанному  ранее  о  не- 
обходимости, безъ  всякаго  различхя  между  торговою  и  неторговою  несо- 
стоятельностью обусловить  отврыт1е  падь  должникомъ  конкурса  неспособ- 
ностью должника  къ  платежу,  внешними  признаками  которой  могли  бы  слу- 
жить: 1)  прекращеше  платежей,  2)  собственное  признанхе  должника,  3)  скры- 
Т1е  должника,  4)  недостаточность  имущества  на  удовлетворен1е  производима- 
го взыскан1я.  Наличность  одного  изъ  этихъ  обстолтельствъ  служить  доста- 
точнымъ  основан1еиъ  для  объявлен1я  должника  несостоятельнымъ,  если  онъ 
тотчасъ  же  не  докажетъ,  что  они  вызваны  не  неспособностью  его,  а  временнымъ 
затрмнен1емъ   его   делъ. 
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§  285.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Неопред'Ьлеше  суммы  долга,  при  которой  возможно  объявлеше  несосто- 
ятельности, было-бы  стеснительно  и  подастъ  новодъ  бъ  вымогательству  и 
:аоупотреблетямъ  при  существован1и  закона,  что  несостоятельный  не  мо- 
жетъ  быть  ни  присяжнымъ  пов'Ьреннымъ,  ни  судьей,  ни  пользоваться  выбор- 
ной службой.  Сл']&довало-бы  оставить  прежнюю  предельную  сумму  въ  1.500 
рублей.  Для  лицъ  неторговаго  звашя  отлучка  безъ  извещешя  изъ  м^ста  жи- 
тельства иоведетъ  къ  напраснымъ  стеснен1ямъ  и  непр1ятностямъ,  гора.здо 
важнее  другой  щшзнакъ,  встречающейся  на  практике  зачастую  и  принятый 
Англ1йскимъ  уставомъ,  а  именно:  передача  имешй  въчуж1я  руки.  Цунктъ  3 
статьи  36  следовало  бы  изложить  такъ:  „если  должникъ  совершить  пере- 
дачу своего  имущества  или  частей  онаго  въ  ущербъ  кредиторамъ  или 
установить  такое  обременеше  онаго,  которое  при  несостояте.1ьности  считает- 
ся недействительнымь'\ 

§  286.  Курски  Окружный  Судъ. 

Вопросъ  о  томъ,  следуетъ  ли,  въ  огражден1е  кредита,  привлечь  судебныя 
установлен1я  къ  ликвидац1и  имуществъ  и  долговь  несостоятельныхъ  должни- 
ковъ  всякаго  звашя,  решенъ  нашимъ  законодательствомъ  въ  утверднтельномъ 
смысле  по  соображешямъ,  иравильность  которыхъ  не  можетъ  быть  оспорена. 
Въ  иномъ  положенш  находится  другой  существенный  вопросъ,  а  именно  воп- 
росъ о  томъ,  следуетъ-ли  объявлен1е  несостоятельности  лицъ  неторговаго 
звашя  подчинить  темь- же  правиламъ,  которыми  определяется  открытхе  не- 
состоятельности торговыхъ  должниковь.  Открыт1в  несостоятельности  не 
только  влечеть  за  собой  временное  ограничен1е  гражданской  дееспособно- 
сти должника,  но  и  имеетъ  зннчительное  вл1ян1е  на  общественныя  его  пра- 
ва. Въ  этомъ  последнемъ  отношеши  последств1я  объявлен1я  несостоятель- 
ности не  одинаковы  для  лицъ  торговаго  и  неторговаго  звашя.  Между  нетор- 
говыми должниками  имеются  целыя  категорш  лицъ,  на  положен1и  которыхъ 
открытхе  несостоятельности  отражается  гораздо  более  тягостными  послед- 
СТВ1ЯМИ,  чемъ  на  положенш  торговыхъ  должниковь.  Таковы  лица,  состоя- 
Щ1Я  на  государственной  или  общественной  службе.  Нельзя  не  обратить 
внимашя  на  это  различ1е  въ  последств1яхъ  открыт1Я  несостоятельности  и 
нельзя  не  сказать,  что  оно  не  оправдывается  тою  целью,  которую  преследуетъ 
сставъ  о  несостоятельности.  Цель  устава — поддеракан1е  кредита,  составля- 
ющаго  необходимое  услов1е  развитая  торговли  и  промышленности.  Въ  тор- 
говомъ-же  м1ре  кредитъ  несомненно  имеетъ  гораздо  более  значен1я,  чемъ 
среди  лицъ  неторговаго  звашя,  поэтому  педчиненге  неторговой  несостоятель- 
ности такииъ  установленнымъ  для  несостоятельности  торговой  правиламъ, 
примененхе  которыхъ  ставить  неторговыхь  должнивовь  въ  положен1е  худшее  въ 
срявнен1и  сь  должниками  торговаго  8вац1я,  можеть  иметь  место  только  въ  томъ 
случае,  если  вызывается  наиболее  существенными  потребностями  кредита.  По 
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проекту  устава  какъ  и  по  д'Ьйствующимъ  нын'Ь  закоаамъ,  доджникъ  обг- 
является  Еесостоятельныиъ  въ  сх^чаЬ  его  неоплатности,  т.  е.  если  принад- 
лежащее ему  имущество  оказывается  недостаточнымъ  для  немедленнаго  пок- 
рытая всЬхъ  его  долговъ.  Примкнете  этого  правила  не  только  къ  торговымъ 
должникамъ,  но  и  ко  вс^^мъ  лицамъ  неторговаго  звашя  едва-ли  вызывается 
существенными  потребностями  кредита.  Обезпечен1емъ  уплаты  торговымъ  долж 
никомъ,  лежащихъ  на  немъ  долговъ,  служить  одно  только  его  имущество  и 
потому  естественно  считать  несостоятельнымъ  такого  торговаго  должника,  иму-^ 
щество  котораго  не  покрываетъ  его  долговъ.  Долги-же  лица,  состоящаго  на 
государственной  или  общественной  службе,  могутъ  быть  обезпечены  не  только 
наличнымъ  имуществомъ  должника,  но  и  получаемымъ  имъ  по  должности  со- 
держатемъ,  Если  жалованье  и  друпе  оклады  должностнаго  лица  на  столько 
въ  сравнен1и  съ  долгами  его  значительны,  что  вычетами  изъ  нихъ  можетъ 
быть  погашенъ  долгъ  въ  течеши  непродолжительнаго  времени,  въ  течети, 
наприм'Ьръ,  н^сколькихъ  м^сяцевъ  или  хотя-бы  года,  то  нФтъ  достаточнаго 
ос10ван1я  ставить  такое  лицо  въ  положение  несостоятельнаго  должника, — въ 
положен1е,  которое  можетъ  лишить  его  возможности  уплатить  долгъ  не  только 
въ  течети  года,  но  и  въ  продолжеши  многихъ  л^ть.  Принят1е  содержан1я 
должностнаго  лица  въ  расчетъ  при  разр'Ьп1ен1и  вопроса  о  его  несостоятель- 
ности, не  причиняя  ущерба  законнымъ  интересамъ  его  креднторовъ,  преду- 
предитъ  мнопе  случаи  эксплоатащи  должностныхъ  лицъ   кредиторами   ихъ. 

Въ  виду  этого  не  сл'Ьдовало-ли  бы  статью  36  проекта  устава  дополнить 
постановлешемъ  о  томъ,  что  несостоятельность  должника,  состоящаго  на 
государственной  или  общественной  службе,  открывается  при  наличности 
двухъ  УСЛ0В1Й:  I.)  если  принадлежаще  ему  имущество  не  достаточно  на  пок- 
рыт1е  его  долга  и  2.)  если  допускаемыми  статьею  1086  Устава  Гражданскэ го 
Судопроизводства  вычетами  изъ  получаемаго  имъ  жалованья  и  другихъ  6к- 
ладовъ  не  можетъ  быть  погашена  въ  течеши  года  часть  долга,  не  покры- 
ваемая его  имуществомъ. 

По  стать'Ь  36  проекта  несостоятельность  должника  открывается  или  по 
дМствительнонъ  обнаруженш  его  неоплатности  или  при  наличности  одного 
изъ  указанныхъ  въ  этой  стать'Ь  признаковъ  неоплатности. —  Перечень  этихъ 
признаковъ  нельзя  признать  полнымъ.  Помимо  случаевъ,  вызывающихъ  по 
мн^шю  проекта  .законное  предположен1е  о  неоплатности  должника,  такое 
цредположен1е  должно  быть  допущено  и  въ  сл^Ьдующемъ  случае. 

Предъявляется  искъ,  основанный  на  долговомъ  обязательств*]^,  север- 
шенномъ  или  засвид'Ётельствованномъ  нотархальнымъ  порядкомъ,  и  истецъ 
требуетъ  немедленнаго  обезпечен1я  иска  (статья  595  Устава  Гражданскаго 
Судопроизводства).  Отв'1Ьтчикъ  даетъ  подписку  о  невы:Ьзд'Ь  изъ  м'Ьста  своего 
жительства,  а  затЪмъ  отъ  него  отбирается,  на  основанш  652^  статьи  Устава 
Гражданскаго  Судопроизводства,  показан1е  о  средствахъ  его  къ  удовлетворе- 
н1ю  предъявленнаго  къ  нему  взыскан1я.  Такихъ  средствъ  онъ  не  указываетъ, 
но  не  признаетъ  своей  неоплатности.  Не  признаетъ  онъ  также  и  иска,  хотя 
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П0Д1ИНН0СТИ  оредетавленныхъ   истцомъ  документовъ  не  оспариваетъ  н  не 
представлаетъ  письменныхъ  довазательствъ   уплаты   долга.   Онъ    выжидаетъ 
заочнагор^^шен1а,пош)становленш-жесудо]1Ъзаочнагор^шешаподаетъотзывъ,въ 
которомъ  никакихъ оеновашй  къ отказу  въ  исв:Ь не  увазываетъ,  а  ограничивается  ро- 
дословнынъ  заавдешень,  Ч1Ч)  исвъ  неоснователенъ.  Желан1е  ответчика  затормозить 
разрАшеше  д'кка  очевидно,  привильность  иска  несомн^^нна,  и  потому    неука- 
зан1е  отв'&тчикомъ  средствъ  къ  удовлетворен1ю  исковыхъ  требован1й  вызыва- 
етъ  предположен1е  о  его  несостоятельности  столь-же  веское,  какъ  и  нредпо- 
ложеше^  въ  силу  котораго  нроектъ  считаетъ  неоплатньшъ  должника,  который 
„въ  показаши  о  средствахъ  къ  удовлетворешю  производимаго  съ   «его   взы- 
скаша  не  укажетъ  достаточныхъ  средствъ  для  уплаты  взыскиваемой  съ  него 
суммы**;  между  тЬмъ,  въ  данномъ  случае  истецъ,  не  имЪя  прямыхъ   доказа- 
тельствъ  неоолатности  ответчика,  не  можетъ  возбудить  дЪла  о  его  несостоя-. 
тельности,  пока  не  состоится  второе  рФшенае  суда  и  судъ   не  обратить   его 
къ  предварительному  исполнешю.   Въ  виду   этого,   статью  36    проекта  сл^Ь- 
довало  бы  дополнить  постановлешемъ,  что  признакомъ  неоплатности  признает- 
ся иеуказаше  отв^^тчикоиъ,    при  отобран1и  отъ  него  показатя  на  основан1И 
652^  статьи  устава  гражданскаго  судопроизводства,  средствъ  къ   удовлетво- 
решю предъявленнаго  къ  нему  иска,   если  искъ   основанъ   на  документахъ, 
упоминаем12хъ   въ  595  стать'Ь  устава   гражданскаго   судопроизводства    и  от- 
в^тчикомъ  въ  отзыв'Ь  на  заочное  рФшен1е  не  сд'кзано  ни  заявлешя  о  подлогЬ 
цредставленныхъ  истцомъ  документовъ,  ни  указанШ  на   письменныя   доказа-  ^ 
тельства  уплаты  долга.  Равиымъ  образомъ  нФтъ  основан1я  допускать  предпо- 
ложен1е  о  несостоятельности  должника,  при  неуказанхи  имъ  имущества,   до- 
статочнаго  на  нокрыт1е  присужденной  съ  него  суммы,  только  въ   томъ   слу- 
чае,  если  сумма,   вырученная   отъ  продажи    его  имущества,   представлена 
въ  судъ  для  расдред:Ьлен1я    между    кредиторами    по   соразмерности    ихъ 
претенз1й,   такъ  кавъ   къ   столь-же   в^Ьскому   предположенш   о    неоплатно- 
сти должника  приводить  фактъ  неуказашя  имъ  имущества  для  покрыт1Я  взы- 
скиваемой съ  него  суммы  и  въ  том'ь  случае,  если  взыскан1в  присуждено  од- 
ному лицу,  а  не  н']Бсколькимъ  лицамъ  и  вырученная  чрезъ  продажу   имуще- 
ства должника  сумма  не  покрываетъ  этого  взыскан1я.  По  этому  сл:Ьдовало-бы 
2  часть    пункта    2    статьи    36    проекта,    обусловливающую    отврыт1е   не- 
состоятельности представлешемъ  въ  судъ  суммы,  вырученной  чрезъ  продажу 
имущества  должника,  заменить  сдФдующимъ  постановленхемъ:  ......  или 

же  если  сумма,  вырученная  чрезъ  продажу  съ  публичпаго  торга  имущества 
должника  окажется  недостаточной  для  полнаго  удовлетворешя  вс^хъ  предъ- 
явленныхъ  ко  взысканш  претензий  и  должникъ  не  укажетъ  другаго  имуще- 
ства или  инаго  способа  уплаты  долга^'. 

Дъл^^  въ  статью  36  проекта  следовало  бы  включить  слЪдующхе  при- 
знаки неоплатности,  аналогичные  съ  признаками,  предусмотр'Ьнпыми  въ  пунк- 
тахъ  б  я  в  статьи  4  Англ1йскаго  Конкурснаго  Устава.  Должникъ,  по  на- 
ступленш  срока  платежа  долга,  удостов^ряемаго  нотархальнымъ  актомъ   или 
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документонъ,  засвид'Ьтедьствованнымъ  нотар1иьнымъ  порядкомъ:  а)  передае!^ 
часть  своего  имущества  третьему  лицу  въ  вид:Ь  дара  или  на  покрыпе  долга 
по  документу,  писанному  или  по  наступлеши  вышеовна^еннаго  срока,  или  не 
задолго  (за  м^слцъ,  за  два,  за  три  месяца)  до  наступлешд  его:  ^)  б)  продаетъ 
часть  своего  имущества  за  плату,  очевидно  не  соответствующую  стоимости 
ея.  ВсЪ  эти  дМств1я  должника  даютъ  веское  основанге  предположешю  о  не- 
состоятельности его  и  потому  могуть  служить  законными  привнаками  неоп- 
латности. Установить  эт»  признаки  сл:Ьдовало-бы  уже  по  одному  тому,  что 
при  отсутств1и  ихъ,  отчужденное  должникомъ  имущество  легко  можетъ  быть 
Перепродано  до  открыт1я  несостоятельности  должника  добросов^^ному  по- 
купщику и  сл'Ьдовательно  легко  можетъ  быть  потеряно  для  конкурсной  массы 
(статья  100  проекта),  при  существованш-же  указанныхъ  признаковъ  нео- 
платности случаи  перепродажи  имущества  должника  до  открыт1я  его  несо- 
стоятельности будутъ  р&ке  им^ть  мЪсто,  такъ  какъ  кредиторъ  въ  состояши 
будетъ  тогда  скорее  исходатайствовать  открнт1е  несостоятельности. Правиль- 
ность этого  посл^^дняго  вывода  не  можетъ  быть  оспорена,  такъ  какъ  конста- 
тирован1е  признака  неоплатноссн  несомкЬнно  сопряжено  съ  меньшими  труд- 
ностями, ч']^мъ  констатирован1е  доказательствъ  неоплатности,  т.  е.  констати- 
роВ(Чн1е  данныхъ,  изъ  которыхъ  явствуетъ,  что  принадлежащее  должнику 
имущество  недостаточно  на  нокрытхе  вс^хъ  его  долговъ  ^). 

Что  касается,  наконецъ,  посл^дняго  изъ  указанныхъ  въ  статье  36 
проекта  признаковъ  неоплатности,  то  нельзя  не  сказать,  что  въ  предупрежу 
ден1е  неправил ьныхъ  съ  точки  зрЪшя  проекта  толкован1Й  ионят1я  объ  укры- 
вательств'Ь  должника  следовало  бы  точно  опред^^ить  это  понятхе.  Можно-бы 
было  установить,  что  скрывшимся  въ  смысле  устава  почитается  должникъ, 
вы'Ьхавш1й,  по  предъявленш  къ  нему  ваыскашя,  ивъ  м'Ьста  своего  жительства 
и  не  заявивш1Й  ни  суду,  ни  полищи,  ни  лицамъ,  проживавшимъ  съ  нимъ  въ 
одномъ  домЪ,  о  новомъ  своемъ  мФстЁ  жительства. 

§  287.  ОдесскШ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  различаетъ*  неоплатность  должника,  т.  е.  недостаточность  его 
имущества  на  покрыт1е  долговъ  и  неоплатежеспособность,  т.  е.  прекращен1е 
платежей.  Въ  первомъ  случае  открывается  неторговая,  во  второмъ  торговая 
несостоятельность. 

„Существо  конкурснаго  процесса  заключается  въ  разр^Ьшен1и  конкуренц1и 


')  Передача  должникомъ  всего  своего  имущества  въ  вид1  дара  или  въ  уплату  долга  со- 
ставляетъ  не  прнзнакъ,  а  доказательство  неоплатности. 

*)  Проектъ,  по  примеру  Гернанскаго  Конкурснаго  Устава,  требуетъ  отъ  кредитора,  хо- 
датайству ющаго  объ  открытш  несостоятельности  должника,  представлен1я  лишь  такихъ  данныхъ, 
изъ  которыхъ  вытекаетъ  предположен1е  о  неоплатности  должника, '  обязанность-же  розыскан1я 
доказательствъ  неоплатности  проектъ  возлагаетъ  на  судъ  (статьи  89,  41,  42).  Это  постановле- 
Н1С  проекта  вводить  въ  производство  д:Ьлъ  о  несостоятельности  следственное  процессуальное 
начало,  несостоятельность  котораго  доказана  долгимъ  опытомъ. 
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иравъ  н'Ьсколькихъ  кредиторовъ,  вызванной  недостаточностью  имущества  дол- 
жника, следовательно  недостаточность  имущества  должника,  иначе  несостоя- 
тельность его,  наличность  н'Ьсколькихъ  кредиторовъ  и  известный  порядокъ 
въ  удовлетворенш  этихъ  кредиторовъ— вотъ  главные  характерные  признаки 
конкурснаго  процесса **  (Проф.  Гольмстенъ,  Истор.  оч.  русс,  конкурсн.  процесса 
СПБ.  1888  года  стр.  1). 

Существо  конкурснаго  процесса  состоитъ  въ  томъ,  что  имущества  не 
хватаетъ  на  покрытхе  всЬхъ  долговъ,  что  каждый  кредиторъ  не  можетъ 
получить  полнаго  удовлетворетя,  что  интересъ  кредиторовъ  сталкивается, 
что  имъ  приходится  постЬсниться  другъ  для  друга,  приходится  сойтись 
вм^сгЬ,  чтобы  разверстать  свои  претен81и. 

Съ  другой  стороны,  съ  открыт1емъ  конкурснаго  производства,  все  иму- 
щество должника  переходитъ  въ  завЪдываше  его  кредиторовъ,  очень  понятно 
почему?  Имущества  недостаточно  на  покрыпе  долговъ,  которые  всец'Ьло 
поглотятъ  его:  следовательно  должнику  всеравно  ничего  не  достанется,  а  потому 
пусть  кредиторы  распоряжаются  шгь,  какъ  хотятъ,  въ  своемъ  интересе. 

Другое  д^ло,  когда  имущества  достаточно;  тогда  н^тъ  столкновен1я  интере- 
совъ  кредиторовъ,  которые,  въ  конце  концовъ,  получаютъ  полное  удовлетворенхе, 
и  нЪтъ  повода  предоставлять  кредиторамъ  распоряжеше  чужимъ  имуществомъ. 

Такимъ  образомъ  единственнымъ  основашемъ  для  открыт1я  конкурснаго 
производства  служить  недостаточность  имущества  должника,  другое  же  осно- 
ваше— прекращеше  платежей,  могущее  вовсе  не  совпасть  съ  неоплатностью, 
должно  быть  отброшено. 

Отъ  основашя  къ  открытхю  несостоятельности  слЪдуетъ  отличать  приз- 
наки ея.  Эти  признаки  облегчаютъ  тяжесть  доказательствъ  (оппз  ргоЬапШ), 
составляютъ  ргаезошрИо  ]ап8,  которое  можетъ  быть  однако  опровергнуто 
выяснешемъ  состоян1я  имущества  должника. 

Къ  этимъ  привнакамъ  нужно  относиться  весьма  осторожно;  если  судеб- 
ное место  и  не  объявитъ  должника  несостоятельнымъ,  то  одно  призваше  къ 
суду  и  начат1е  производства  ущеть  непоправимо  подорвать  кредитъ  долж- 
ника и  следовательно  разорить  его.  По  статье  36*  существуетъ  три  признака, 
И8ъ  нихъ  относительно  перваго  следовало  бы  постановить,  что  судебное  приз- 
наше  должно  быть  выражено  въ  письменной  форме  и  не  можетъ  быть  доказы- 
ваемо свидетелями,  а  третШ  признакъ  „скроется**  следовало-бы  дополнить 
определен1бмъ  ст.  500  т.  XI  ч.  1.  „не  распорядивъ  делъ  своихъ  на  случай 
отсутств1я,  ни  въ  конторе  своей,  ни  въ  местопребыван1и**. 

Что  касается  прекращенхя  платежей,  то  проектъ,  давая  ему  значен1е 
основан1я  для  открыт1я  торговой  несостоятельности,  въ  то-же  время  не  счи- 
таетъ  возможнымъ  причислить  его  къ  признакамъ  открыт1я  неторго- 
вой несостоятельности.  Вопросъ  о  прекрашеши  платежей,  какъ  осно- 
ван1я,  разсмотренъ  выше,  остается  обсудить  его  значоше,  какъ  при- 
знака Мотивы  проекта  во  многихъ  местахъ'  касаются  вопроса  о  нре- 
кращеши  платежей.  Такъ  на  стр.  90,  обсуждая  преимущества  коммерческаго 
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суда  предъ  общимъ  при  опред^енш  торговой  неоостоятешности,  они  увазы- 
ваютъ,  что  ,|Для  торговаго  суда,  въ  составь  котораго  входятъ  иены  отъ  куое- 
чества,  конечно,  легче  онред&шть,  посд^Ьдовало  ли  превращеше  платежей,  влеву- 
и^ееза  собою  отврыт1енесостоятельностидолжнива,или  неодновременное  прюста- 
новлеше  платежей''.  Съ  другой  стороны  Итальянсвое  торговое  уложен1е  (ст.  705) 
не  признаетъ  одинъ  лишь  отказъ  произвести  бФвоторые  платежи,  основанный 
на  возражешяхъ,  который  должнивъ,  по  доброй  совести,  могъ  считать  основа- 
тельными ^превращенхемъ  платежей.  Очевидно,  что  превращеше  платежей, 
какъ  признавъ,  вовсе  не  отличается  устойчивостью  и  наглядностью  и  не  соот- 
в^Ьтствуетъ  той  осторожности,  которая  требуется  въ  конкурсномъ  процессе. 
Оправданхемъ  этому  признаку  не  можетъ  служить  интересъ  вредиторовъ, 
ибо  онъ  долженъ  быть  согласованъ  съ  интересами  должнива,  иначе,  стоя  на 
одностороннемъ  принцип^Ь  интереса  вредиторовъ  и  следуя  ему  прямолинейно, 
можно  придти  въ  выводу  объ  учреакденш  опеви  надъ  имуществомъ  лица, 
равъ  сд'Ьлавшагося  должнивомъ.  Объ  этомъ  вопросе  см.  выше  зам^Ьчашя  на 
ст.  27  проевта.  • 

§  288.  1ч№0нски  Окружный  Судъ. 

Второй  пунвтъ  статьи  36  долженъ  быть  дополненъ«вътомъсмысл'Ь,  что 
должнивъ,  увазывая  средства  въ  уплате  взысвиваемой  съ  него  суммы,  долженъ 
довазать  достаточность  ихъ  для  уплаты,  и  что  значен1е  въ  этомъ  отношеши 
им^етъ  тольво  автивъ,а  не  пассивъ  должнива,  ибо  безъ  этого  дополнен1я  второй 
п.  36  ст.  можетъ  послужить  средствомъ  для  должнива  въ  замедлешю  отврыт1я 
вонвурснаго  процесса. 

§  289.  ПолтавскМ  Окружный  судъ. 

Установляя  разграниченхе  торговой  несостоятельности  отъ  неторговой, 
проевтъ  обусловливаетъ  отврытхе  той  и  другой  несостоятельности  совершенно 
различными  прзнавами:  тавъ,  въ  то  время,  когда  неторговая  несостоятельность 
можетъ  яжЬть  м&сто  только  при  наличности  факта  превышешя  пассива  надъ 
автивомъ  или  неоплатности  долговъ,  торговая  несостоятельность  можетъ  быть 
объявлена  немедленно  по  превращен1и  платежей,  хотя-бы  стоимость  имущества 
должнива  и  вревышала  стоимость  его  долговъ.  Тавое  признаше  превращен1я 
платежей  при.знавомъ  исвлючятельно  „торговой''  несостоятельности  не  можетъ 
быть  признано  рац1ольнымъ,  тавъ  вавъ  гораздо  полезн^Ье  было-бы  обусловить 
признанхе  несостоятельности  вообще  ««неспособностью  должнива  въ  платежу 
долговъ",  что  им^етъ  м^сто  и  при  превращении  должнивомъ  платежей. 

§  290.  СнмФеронольск1й  Окружный  Судъ. 

иризнанш  до.1жнива  внЪ  суда  едва-ли  можно  придавать  вавую  либо 
цФну,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  это  признанхе  иногда  не  можетъ  быть 
установлено  судомъ  въ  той  форм^,  вавъ  было  въ  действительности;  нельзя 
упускать  изъ  виду,  что  должнивъ,  д'Ьлая  вн'Ь  суда  т^  или  друг1я   заявлен1Я 
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О  своихъ  дЪлахъ,  ножетъ  пресх^^довать  раив^нна  ц^^, — можетъ  быть  и  къ 
пользе  кредиторовъ.  Во  всякомъ  схуча'Ь  постановлен1е  о  внЪ-судебномъ  пркн 
нанш  неудобно  включать  въ  уставь  въ  такой  неопред&Еенной  формФ,  какъ  то 
од^ано  въ  проекте. 

§  291.  К1ев€к1й  Окружный  Судъ. 

Очень  неяеенъ  3  п.  36  статьи;  что  значить  „должникь  скроется  изь  м^^а 
своего  пребнван1я''?  В&к  д^овые,  торговые  и  неторговые  люди  часто  у^^зжа- 
юхь  изь  поетояннаго  своего  м^кта  жительства  какь  по  дЬламь,  такъ  и  для 
ра8влечен1Я  или  лечетя.  Какь  судь  определить,  скрылся  ли  должникь  или 
по^халъ  куда  нибудь,  а  иежду  тЪиъ  посл^^ств1Я  несостоятельности  настолько 
важны,  7Т0  неправильное  открнтхе  ея  иногда  непоправимо. 

* 
§  292.  С.-Петбрбургск1й  КоммерческМ  Судъ. 

По  3-му  пункту  статьи  36  признакомъ  неоплатности  установляется: 
„если  должникь  по  предьявлеши  на  него  взысканхя  скроется  изъ  м^ста  сво- 
его пребыван1я'Ч  Этоть  признакъ  выражень  Недостаточно  ясно.  Во  Ьхь, 
возбуждается  вопросъ,  что  разум%етъ  проектъ  подь  выражешемь  „по  предь- 
явлен1и  на  него  взыскашя'^ — предъявлен1е-ли  иска,  вызовь-лиего  къ  суду, 
посылку-ли  должнику  повестки  объ  исполнети?  Во  2-хь,  что  значить:  скрое- 
ется  изъ  м'Ьста  своего  пребыванхя?  Значить-ли  это  ненахождеше  должника 
въ  томъ  м^сгЬ,  щ^  производится  сь  него  взысканхе?  Составитель  проекта 
въ  объяснительной  записк'Ь  (страница  122)  указываеть,  что  признакъ  этоть 
встр'Ьчается  въ  дЫствующвхъ  законахь,  именно  въ  стать'Ь  500  пунктахь 
3  и  4-мъ  устава  судопроизводства  торговаге  XI  томъ,  часть  2.  Но  въ  оз* 
наченной  стать'Ь  признакъ  этоть  установлень  иначе,  именно:  „должникь  при- 
знается   несостоятельнымь 3,    когда    должникь    по    просрочке 

долга,  при  вошедшемъ  на  него  взыскан1И,  скроется  изъ  мЪста  своего  пре- 
быван1и  и  4,  когда  и  прежде  истечен1я  срока  долговь  скрытно  отъ  заимо- 
давцевь  оставить  свое  м^Ьстопребываше  и  скроется  въ  безвестности,  нераг- 
порядивь  дЪлъ  своихъ  на  случай  отсутств1я,  ни  въ  контор'Ь  своей,  ни  въ  м^- 
стопребыван1и,  такъ  что  не  будеть  достоверности  ни  въ  возврате  къ  сроку 
долговь,  ни  вЪрныхъ  способовь  взыскан1я  изь  свободнаго  его  имущества'Ч 

Проектъ  очевидно  желаеть  сохранить  только  3  пунхть  статьи  500 
устава  судопроизводства  торговаго.  Но  для  торговой  несостоятельности  имЪ- 
етъ  весьма  важное  значенхе  4  пунктъ  статьи  500.  Между  тЪмъ  ни  въ 
статье  36,  ни  въ  статьяхъ  о  торговой  несостоятельности  не  упоминается 
о  сокрыт1И  должника  въ  безвестности  ран^е  истечешя  срока  долговь.  ЗагЬмь 
по  смыслу  3  пункта  статьи  500  устава  судопроизводства  торговаго  при- 
знакомъ несостоятельности  является  сокрыт1е  должника  по  просрочке  долга, 
по  предъявленш  на  него  взыскашя  по  оному,  следовательно  по  долгу  уже 
присужденному  и  обращенному  ко  взысканшна  его  имущество.  Казалось-бц 
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необходимынъ,  во  избФженхе*  недоразум^шй,    3    пунктъ  статьи  36   ивдожить 
точн'Ье. 

§  293.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Признаше  доджника  въ  неоплатности  внп,  суда  должно  быть  сд&1ано 
на  письме,  ибо  по  напшиъ  законамъ  (статьи  230  и  231  уст,  суд.  торг.,  толь- 
ко такое  признаше  внЪ  суда  им'Ьетъ  силу  въ  случаяхъ  наиболее  ваакныхъ, 
а  въ  тавимъ  нельзл  не  отнести  задвлеше  о  несостоятельности. 

Сл^дуетъ  точно  опред'Ьлить,  что  считать  сокрвгпемъ  должника.  Одно 
выбытхе  должника  изъ  мЪста  его  акительства  судебная  практика  не  призна- 
етъ  за  сокрыт1е,  а  должникъ  признается  скрывпгамся,  когда  не  заявитъ  м'Ь* 
стной  П0ЛИЦ1И  о  шЬстк  своего  выезда  или  когда  заявлеше  его  окажется  не- 
правильнымъ.  Было -бы  неизлипше  утвердить  эти  практику  закономъ. 

§  294.  ВаршавскИ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  32 — 37. 

§  295.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Кае.  Деи.  Вр.  Сената  Дозммо- 
ЛозивскИ. 

Едва- ли  можно  согласиться  съ  мыслью  проекта,  что  признанхе  долж- 
ника въ  неонлатности  своей,  сд'Ьланное  имъ  до  возбуждешя  д'Ьла  о  несосто- 
ятельности его,  даетъ  суду  право  на  открытхе  несостоятельности.  Сама  объ- 
яснительная записка  совершенно  правильно  зам^^чаетъ  (страница  120),  „при- 
знаше въ  неоплатности,  учиненное  должникомъ  до  возбуждешя  дЪла  о  не- 
состоятельности его,  само  по  себ'Ь  не  доказываетъ  еще  д'Ьйствительной  не- 
оплатности его  въ  моментъ  возбужденгя  дп^ла^^.  Да  и  дМствительно,  долж- 
никъ, ран'Ье  возбужден1я  дЬла  (прим^^рно  за  3,  5,  8  м^^сяцевъ),  могъ  приз- 
наться кому  либо  изъ  своихъ  внакомыхъ  (или  хотя-бы  даже  и  на  суд*!)  въ 
своемъ  неудовлетворительномъ  финансовомъ  положенхи  и  недостатке  средствъ 
для  покрьгг1я  всЬхъ  долговъ.  Но  такое  положеше  (всл^дствхе-ли  получешя  долж- 
никомъ насл'Ьдства,  или  такихъ  сл^довавшихъ  ему  денегъ,  на  взыскаше  кото- 
рыхъ  онъ  давно  потерялъ  надежду,  вследств1е-ли  выигрыша  значительной  суммы 
на  билетъ  внутренняго  займа,  всхЬдств1е-ли  другихъ  случайныхъ  причинъ) 
могло  измениться  къ  лучшему  чрезъ  несколько  м^сяцевь,  т.  е.  ко  времени  возбуж- 
денгяд^ьла  о  несостоятельности  ею:  неужели-же  и  тогда  первоначально  сде- 
ланное должникомъ  признаше,  хотя  и  правдивое  сначала,  но  утратившее 
.затемъ  всякое  значеше,  будетъ  служить  уликой  противъ  него?  Другое  д^ло, 
если  онъ  уже  послп,  возбуждешя  дЪла  о  несостоятельности  его,  повторитъ 
такое  признаше:  тогда,  очевидно,  оно  можетъ  быть  принято  во  внимаше,  такъ 
какъ  равносильно  отка.зу,  за  неименхемъ  средствъ,  отъ  уплаты  предъявлен- 
ной просроченной  уже  претенз1И. 

Но  во  всякомъ  случае,   трудно   согласиться  съ  проектомъ  въ  томъ,  что 
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судъ  долвенъ  принимать  въ  доказательство  и  внп»судебное  признан1е  долж- 
ника. Это  предположете  •  противоречить  новейшему  закону  нашему  (статья 
26  прилож.  6  къ  стать'Ь  1400-й  устава  гражданскаго  судопроизводства,  ив* 
дан1а  1883  года),  который,  однако,  отменяется  проектомъ  на  томъ  только 
основаншу  что  онь  не  находить  себть  достаточной)  опр(1вдангя  (объясЕЕтелъяля. 
записка  страница  121).  Такое  огульное  и  слишкомъ  'уже  лаконическое 
основан1е  къ  отмЬнЬ  закона,  сушестзующаго  уже  бол-Ье  ^10  л4тъ  (съ  7 
марта  1879  года)  и  не  возбуждавшаго  до  сихъ  поръ  на  практик*]^,  сколько 
изв^тно,  ни  затрудненШ,  ни  недоразумФнЦ,  не  можетъ  быть  признано  уб'Ь- 
дителънымъ.  Законъ  этотъ  имЬетъ  за  себя  уже  тотъ  краснор'Ьчивый  фактъ, 
что  онь  существуетъ  и  применяется  безпрепятственно  практикою,  не  вызы- 
вая существеныхъ  нарекан1й.  По  этому,  чтобы  отменить  его,  нужно  им^ть  бо- 
л^е  в^сше  аргументы,  ч^мъ  тотъ,  который  намъ  даетъ  объяснительная  за- 
писка, а  пока  такихъ  аргументовъ  не  будетъ  въ  виду  онъ  долженъ  быть 
сохраненъ  въ  своей  силФ. 

Одно  то  обстоятельство,  что  должникъ  по  предъявленш  на  него  взы- 
скан1я  скрылся  изъ  места  своего  пребывашя,  далеко  не  всегда  доказываетъ 
неоплатность  его.  Онъ  могъ  не  скрыться,  а  просто  уехать  куда  либо  по  сво- 
имъ  детамъ  (хотд-бы  заграницу,  для  лечен1я  болезни),  не  имея  особой  на- 
добности а  иногда,  быть  можетъ  и  возможности  оставлять  въ  своей  квар- 
тире точныя  сведешя,  куда  именно  онъ  отправился,  и  при  томъ,  что  бо- 
лее важно,  ухать,  такъ  сказать  безъ  всякаго  соотношен1я  къ  факту  предъ- 
явлешя  на  него  взыскан1я,  т.  е.  не  зная  даже,  что  накануне,  а  можетъ  быть 
и  въ  самый  день  отъезда,  оно  уже  предъявлено  (особенно  если  при  наступ- 
лен1И  срока  кредиторъ  обещалъ  прхостановиться  со  взыскашемъ,  или  если 
ответчикъ  и  зналъ  о  претенз1И,  но  находилъ  ее  неуважительною  и  непо- 
длежащею  удовлетворешю,  или-же,  наконецъ,  какъ  это  было  напримеръ  съ 
аишущимъ  эти  строки,  если  къ  ответчику,  какъ  наследнику,  предъявлено 
долговое  требован1е  по  такому  документу  наследодателя,  существован1я  ко- 
тораго  онъ,  наследникъ,  и  не  подозревалъ).  Неужели-же  и  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  должникъ  будетъ  объявленъ  несостоятельнымъ?  Кажется,  6ыло-в}1  спра- 
ведливее и  правильнее  сохранить  въ  своей  силе  (распространивъ  и  на  тор- 
говый дела)  существуюпцй  ныне  для  делъ  о  неторговой  несостоятельности, 
производящихся  въ  Окружныхъ  Судахъ,  законъ  (статья  27  приложен1я  6 
къ  статье  1400  устава  гражданскаго  судопроизводства,  издатя  1883  года), 
по  коему  одного  выбытгя  должника  изъ  места  пребыван1я  его  еще  не  до- 
статочно для  признашя  его  несостоятельнымъ,  а  необходимымо,  сверхъ  тою^ 
выяснить  имущественное  положенхе  его.  Объяснительная  записка  (станица 
122)  отмеияетъ  этотъ  законъ  и  при  томъ  также,  какъ  и  въ  указанномъ 
выше  случае  безъ  особыхъ  мотивовъ,  а  только  потому,  что  не  признаетъ 
достаточнаго  основашя  къ  удержан1Ю  его. 


МО     .  Ст.  36  §§  296  и  297, 

§  296.  С  'Ветербург€к1й  Биржевой  Комтвтъ. 

Въ  первой  части  275  статьи  говорится  о  „неспособности  къ  платежу 
до1говъ,''  а  во  второй  части  той  же  статьи  поясняется,  что  подъ  несостоя- 
тельностью къ  платежу  долговъ  разум'Ьется  случай,  когда  должникъ  прекра- 
тить платежи.  Изъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что  для  одного  и  того-же  понят1я  имеется 
въ  означенной  стжгь'Ь  два  ра.зличвыхъ  термина.  Коиитетъ  считаетъ  это 
крайне  неудобнымъ  и  предлагаетъ  ограничиться  одиимъ  терниномъ  „пре- 
кращен1е  платежей'^  но  при  этомъ  находитъ  нужнымъ  точно  объяснить  въ 
закон'Ь,  что  должно  понимать  подь  словами  ,.прекращеше  платежей/'  Такъ 
на  пр.,  необходимо  указать,  что  для  признан1я  должника  лицомъ,  прекратив- 
шимъ  платежи,  достаточно  доказать,  что.  данное  лицо  не  платить  по  од- 
ному какому  либо  срочному,  безпорному  и  вполн^Ь  опред'Ьлившемуся  требо- 
вашю  (напримФръ  подписанный  счетъ,  протестованный  вексель,  исполнитель^ 
ный  листъ). 

Признаки  несостоятельности,  перечисленные  въ  ст.  36,  Еомитетъ  на- 
шелъ  нужнымъ:  1)  дополнить  указашемъ  минимальной  суммы  долга,  при  на- 
личности которой  должникъ  можетъ  быть  объявленъ  несостоятельнымъ, 
такъ  какъ  нельзя  допустить  объявлеше  несостоятельности  со  всею  ея  слож- 
ною процедурою  по  поводу  какого  нибудь  ничтожнаго  долга  и  2)  включить 
въ  число  признаковъ  несостоятельности  прекращете  платежей,  (въ  смысл^Ь 
ст.  275),  т.  е.  иначе  Еомитетъ  предполагаетъ  не  делать  въ  данномъ  слу- 
чае различ1я  между  торговой  и  неторговой  несостоятельностью.  При  этомъ 
Комитетъ  руководствовался  соображешемъ,  что  весьма  часто  встр'Ьчаются 
лица,  которыя  по  закону  не  состоять  въ  разряде  торгующихъ,  но  тккъ  не 
менбе  ведутъ  обширныя  операщи,  не  считаемыя  по  закону  торговыми,  но 
нич'Ьмъ  въ  действительности  не  отличающ1яся  отъ  торговыхъ,  напр.,  поме- 
щики, торгуюпце  различными  фабрикатами,  изготовленными  изъ  добытаго 
въ  ихъ  мнен1и  сырья. 

Еомитетъ  находитъ,  что  п.  3  означенной  36  статьи  недостаточно  опреде- 
ляетъ  признаки  сокрыт1я  должника.  Оъ  одной  стороны  правило,  выраженное 
въ  этомъ  пункте,  слипхкомъ  широко,  съ  другой  слишкомъ  узко.  Широко  въ 
томъ  отношенш,  что  всякая  простая  отлучка  должника  изъ  постояннаго  ме- 
стожительства можетъ  быть  истолкована  въ  смысле  сокрыт1я;  узко  потому,  что 
возможно  объявить  должника  несостоятельнымъ  только  при  наличности  сроч- 
ныхъ  требован1й.  По  этому  Еомитетъ  находитъ  безусловно  необходимымъ 
иначе  редактировать  означенный  пунктъ  и  полагаетъ  даже  возможнымъ 
просто  заменить  его  пунктомъ  4  ст.  500  Уст.  Судопр.  Торг. 

§  297.  РмжскМ  Биржевой  Комитетъ. 

Весьма  разнообразны  нормы,  установленный  разными  законодатель- 
ствами для  признатя  должника  несостоятельнымъ.  Тавъ  въ  Римсгомъ  праве 
требуются  известные  факты,  положительно  доказываюоце  неспособность  дол- 
жника удовлетворить  кредиторовъ,  какъ  напримеръ  &ап(1а110п18  еапва  1а111а11о, 
т,  е.  скрыт1е  должника.  Общее  немецкое  право  напротивъ  установляетъ  во- 
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обще  неоялатность  до^ивника  предлоавешемъ  несостоятельности,  а  еъ  другой 
стороны  нФвоторыя  новбйппд  законодательства  требуютъ  бол^^е  наружныхъ 
привнаковъ,  Еахъ  наприи^Ьръ  нревращешя  платежей  (С!о<1е  (1е  соштегсе  аг1. 
437),  и  НМЛ  обуслонлеваютъ  открыло  несостоятельности.  По  Германскому 
конкурсному  уставу  должникъ  объявляется  несостоятельнымъ  только  въ  слу- 
чае неплатоспособности  его,  лишь  при  товарнществахъ  возбуждается  конкур- 
сное производство  не  только  вг  случа'Ь  неплатоспособности,  но  и  въ  случа'Ь 
неоплатйости  должника,  т.  е.  если  принадлежащее  ему  имущество  оказыва- 
недостаточнымъ  на  покрыт1е  всФхъ  долговъ. 

И  такъ  въ  Германскомъ  конкурсномъ  уставе  не  только  не  оставлено 
проведенное  въ  Прусскомъ  конкурсномъ  уставе  различ1е  между  торговой  и 
неторговой  несостоятельностью,  но  и  отменено  то  постановлеше,  по  которому 
предположешемъ  торговой  несостоятельности  служитъ  прекрашеше  платежей, 
неторговой-же  несостоятельности — вообще  неоплатность  должника. 

Напгь  проектъ,  присоединяясь  въ  сущности  во  взгляду  Прусскаго  кон- 
курснаго  устава,  обусловливаетъ  открытхе  простой  несостоятельности  неоплат- 
ностью должника,  т.  е.  недостаточностью  принадлежащаго  ему  имущества 
на  покрыт1е  вс&къ  его  долговъ,  но  допускается  кром&  того  объявленхе  тор- 
говаго  должника  несостоятельнымъ  въ  случа^Ь  его  неплатоспобности.  Вмести 
съ  тЬиъ  въ  проекте  особо  указаны  три  наглядные  признака,  которымъ  при- 
своивается  значеше  законнаго  предположен1я  неоплатности  должника. 

Поводомъ  къ  проведенш  въ  проекте  различхя  между  обоими  родами 
несостоятельности  служили  вероятно  соображешя  о  купечесвомъ  кредите,  такъ 
какъ  гораздо  легче  определить  неплатоспособность  должника,  чЪмъ  неоплат- 
ность его.  Но  кроме  того  вероятно  и  тотъ  взглядъ  им^лъ  решающее  зна- 
чеше, что  предметы  торговли  легко  могутъ  быть  обмениваемы  на  наличный 
деньги,  тогда  какъ  друг1е  имущественные  предметы,  какъ  напримеръ  не- 
движимыя  имеиля,  часто  могутъ  быть  проданы  лишь  съ  большими  затруднешя- 
мн  и  потерями,  затЪмъ  и  помепщкамъ  открывается  возможность  исполнять 
В03НИКШ1Я  въ  продолжеше  года  обязательства  только  въ  известный  времена 
года,  который  они  произвольно  определить  не  могутъ,  такъ  что  признаки, 
указываюпце  у  купца  уаке  на  неоплатность  его,  у  другихъ  лицъ  таковаго 
значешя  не  имеютъ. 

вескости  этихъ  соображешй  нельзя  не  признать,  а  затемъ  проектъ 
имелъ  полное  основате,  по  примеру  Прусскаго  вонкурснаго  устава,  въ  этомъ 
отношети  отклониться  отъ  Германскаго  устава.  При  томъ  можетъ  возникать 
только  еще  вопросъ:  не  следуетъ-ли,  въ  примеши  къ  Прусскому  уставу,  заме- 
нить понятае  неплатоспособности*  более  конкретнымъ  прекращешя  платежей. 

§  298.  Ростовски  на  Дгау  Коштетъ  Торговли  и  Намуфактпгь. 

Статья  36  определяетъ,  въ  какихъ  случаяхъ  должникъ  можетъ  быть 
объявленъ  или  признанъ  несостояльнымъ  и,  между  прочимъ,  говорится, — п. 
2 — если  должникъ  въ  повааанш  о  средствахъ  въ  удовлетворен1ю  нроизво- 
димаго  съ  него  ваысватя  не  уважетъ  достаточныхъ  средствъ  для  уплаты  ила 
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же  представленная  сумма  окажется  недостаточною  для  полнаго  удовлетворе- 
шя  вс&хъ  ввыскашй  и  должникъ  не  уважетъ  другаго  имущества  или  инаго 
способа  уплаты  долга.  По  мн'Ьнш  Комитета  этотъ  пунБТЪ  статьи  сл-бловало 
бы  дополнить,  что  заявленхе  должника  должно  быть  подано  въ  судъ  въ  извес- 
тный определенный  срокь  посл^Ь  поступлешя  денегъ,  безъ  чего  судъ  не  при- 
ступаетъ  къ  распред'Ьлен1ю  таковыхъ  между  взыскателями.  Вообще  статья  36 
въ  Д'Ьл^  несостоятельности  играетъ  весьма  важную  роль.  Въ  торговой  пра- 
ктике встречаются  личности  предпр1имчивыя,  который,  не  имея  собственныхъ 
средствъ,  благодаря  доверчивости  другихъ,  развиваютъ  свои  кредиты  какъ  въ 
кредитныхъ  учрежден1яхъ,  такъ  и  у  частныхъ  лиц1  до  огромныхъ  размеровъ; 
часто  неудача  въ  делахъ  такихъ  лицъ  влечетъ  за  собою  разореше  или  зна- 
чительный потери  для  ихъ  кредиторовъ.  По  мнешю  комитета,  статью  эту 
необходимо  было  бы  въ  отношеши  признаковъ  несостоятельности  должника 
дополнить,  придерживаясь  къ  признакамъ,  перечисленнымъ  въ  Англ1йскихъ  и 
Французскихъ  уставахъ,  въ  особенности  при  несостоятельности  торговой. 
Кроме  того  необходимо  было  бы  дополнить,  что  лицо,  потерявъ  собственное 
состоян1е,  если  потеряетъ  до  50^/о  довереннаго  ему  кредита,  должно  немед- 
ледно  объявить  объ  этомъ  кредиторамъ.  Неисполнившхй  этого  должникъ  при- 
числяется къ  числу  несостоятельныхъ  неосторожныхъ  или  злостныхъ. 

к 

§  299.  ЕлецкШ  Биржевой  Коиитетъ. 

Выраженхе  текста:  „если  должникъ  скроется  изъ  места  своего  пребы- 
ван1я''  хотя  и  имеетъ  определенный  смыслъ  и  указываетъ  на  наличность  об- 
стоятельствъ,  при  которыхъ  обыкновенно  возникаетъ  дело  о  несостоятельности, 
но  темъ  не  менее  такое  изложенхе  текста  не  содержитъ  точиаго  указанхяна 
признаки,  по  которымъ  можно  было-бы  отличить  случайное  отсутствхе  долж- 
ника отъ  действительнаго  его  намерен1я  скрыть  свое  местопребыван1е  въ 
виду  неоплатныхъ  долговъ.  Во  всехъ  такихъ  случаяхъ  по  торговымъ  несо- 
стоятельностямъ  прежде  постановлен1я  окончательнаго  решетя  по  делу  объ 
объявлении  несостоятельности,  для  суда  должно  быть  обязательнымъ  испра- 
шиван1е  заключешй  компетентныхъ  органовъ,  ведующихъ  нужды  торговыхъ 
сословий,  а  именно  местныхъ  биржевыхъ  комитетовъ  или,  где  ихъ  нетъ, 
купеческихъ  обществъ. 

§  300.  Саратовски  Биржевой  Комнтегь. 

Но  1  пункту  статьи  36  проекта  признакомъ  неоплатности  предполагается 
считать,  если  должникъ  учинитъ  признан1е  .о  своей  неспособности  къ  платежу 
„вне  суда^;  по  при  Э90мъ  не  установлено — при  каквхъ  обстоятельствахъ  такое 
призванхе  должно  считаться  окончательно  установленнымъ  и  какими  признаками 
оно  должно  доказываться.  Еомитетъ  полагаетъ,  что  признашю  въ  неоплат- 
ности вне  суда  следуетъ  придавать  значеще  только  въ  томъ  случае,  если 
оно  выразилось  со  стороны  должника  допущен1емъ  векселей  къ  протесту 
или  письменвымъ  его  заявлен1емъ  кредитору,  и  что  признанхе   вне  суда   ц^ 
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можетъ  быть  доказываемо  свид']^тедяни,  въ  присутств1и   воторыхъ   оно   было 
сд^ано  словесно. 

§  301.  ЛибавскИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Къ'  пункту  1  статьи  36  нужно-бы  прибавить  слова:  ,,и  представить  въ  томъ 
достаточное  удостовЪренхе'Ч  Судъ,  предварительно  постановления  объ  открыпн 
конкурса,  долженъ  придти  въ  тому  уб&вдениэ,  что  должникъ  дМствительно, 
а  не  фиктивно  несостоятеленъ,  потому  что  бываютъ  и  таше  случаи,  что 
должникъ  им^Ьетъ  интересъ  въ  открытаи  конкурснаго  производства,  а  креди- 
торы им^ютъ  противоположный  интересъ. 

§  302.  Са1М1товск1|  Окружный  Судъ 

Признакомъ  неоплатности  должника  предполагается  считать,  если  онъ 
учинить  при8нан1е  о  своей  неспособности  къ  платежу  предъ  судомъ  или  внф 
суда.  Выражеше  вть  суда  можетъ  вызвать  разнообразное  толкошшхе  о  форм^^ 
нризнашя,  наприм^ръ,  признан1е  кредитору  при  свидЪтеляхъ,  что  у  долж- 
ника жкть  наличныхъ  денегъ  уплатить  ему  долгъ.  Можетъ  ли  такое  вн^ 
судебное  признан1е  служить  основан1емъ  для  объявлен1я  его  несостоательнымъ? 
Для  изб^^ашя  произвольныхъ  толковашй  выражеп1я  „внЪ  суда^'  надлежало 
бы  дополнить  такъ:  „Признаше  вн^Ь  суда  должно  быть  выражено  до.1жникомъ 
въ  письменной  форм^  самому  кредитору,  или  судебному  приставу,  произво- 
дящему  взыскан1е,  или  нотартусу  при  протесте  векселя". 

§  303.  Общество  для  сод'Ьйств1я  Русской  Промышленности  и  Торговле. 
(Лодзинекое  Отд1Ьлен1е). 

Статьею    36    установляются    положительные    признаки    неоплатности, 

■ 

которые  однако  по  своей  шаткости  и  непрактичности  наврядъ  могутъ  остаться 
въ  закон'Ь.  ♦ 

Первый  пунктъ  говорить,  что  признаше  даже  вн^  суда  въ  неоплат- 
ности составляетъ  признавъ,  достаточный  для  открыт1я  несостоятельности. 
Намъ  кажется,  что  само  по  се&к  подобное  признаше  еще  ничего  не  доказы- 
ваетъ,  практика  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  подобнымъ  заявлен1ямъ,  внФ  суда,  лица 
не  придаютъ  серьезнаго  значешя,  что  къ  нимъ  по  большей  части  приб^гаютъ 
должники,  чтобы  достигнуть  кавихъ  нибудь  льготъ  отъ  своихъ  кредиторовъ 
или-же  соглас1я  ихъ  на  сделку,  а  потому  подобное  заявлеше  о  неоплатности 
внЪ  суда  всегда  почти  было-бы  опровергнуто  посл'Ьдующимъ  разъяснен1емъ 
.д'Ь'ла  на  судЪ,  согласно  стать'Ь  41  устава,  въ  виду  чего  установлен1е  этого 
признака  является  излипгнимъ,  ТретШ  цризнакъ, — скрыт1е  должника  по  предъ- 
явлеши  на  него  взыскашя,  чрезвычайно  сгЬснителенъ  для  каждаго  должника. 
Такъ  какъ  законъ  не  даетъ  бол^^е  подробныхъ  увазанШ,  что  имъ  понимается 
подъ  словомъ  „скроется **,  подразум^^вается  ли  подъ  этимъ  о^'лучка  неизв'Ьстно 
куда,  или  что  нибудь  другое,  то  должникъ  по  предъявлети  на  него  иска, 
окончательно  былъ-бы  ст^сненъ  въ  своемъ  прав-Ь  передвижешя,  что  наврядъ 
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желательно  и  предполагается  закояомъ.  А  потому  и  атогь  признавъ,  вавъ 
ничего  точнаго  собою  не  выраакающ1Й  и  всл^дств1е  сего  по  своей  неясности 
даже  вредный,  не  долженъ,  быть  оставленъ   въ   завон^^. 

Второй,  навонецъ,  привнавъ  составляетъ  и8Сл^^дован1е  средствъ  должника. 
Таковое,  въ  силу  41  ст.  проекта^  производится  и  беаъ  того  всегда  судомъ 
при  спорй  должника  противъ  неоплатности,  а  потону  и  онъ,  можетъ 
быть  исключенъ  изъ  проекта.  При  его  существованш  въ  свяви  со  стать-- 
ею  39,  которая  разрЬшаетъ  суду  принимать  д'Ьло  о  несостоятельности 
къ  своему  производству  лишь  при  наличности  признаковъ,  указаниыхъ 
въ  36  ст.,  каждому  д^у  о  несостоятельности  должна-бы  предшествовать 
совершенно  излишняя  и  неоднократная  процедура  вызова  въ  судъ  для 
указан1я  средствъ;  должникъ  при  этой  процедурЬ  для  каждаго  отд'Ьль- 
наго  долга  могь-бы  не  только  указать,  но  даже  доказать  средства,  ч^мъ 
однако  ие  разрЪшился-бы  вопросъ  о  достаточности  этихъ  средствъ  для  удо- 
влетворен1я  всЬхъ  кредиторовъ.  Процедура  зта  могла- бы  повториться  неодно- 
кратно по  одному  д^лу,  ибо  если  при  указаиш  средствъ  явился-бы  для  сов- 
мЪстнаго  взыскан]я  еще  другой  кредиторъ,  то  возникла-бы  опять  надобность 
обратиться  въ  судъ  съ  требовашемъ  увазан1я  новыхъ  средствъ  и  такъ  дал^№ 
безъ  конца.  Подобные  случаи  возможны,  потому  что  при  процедуре  указанхя 
средствъ  должникъ  не  обязанъ,  какъ  при  производств^^  д'Ьла  о  несостоятель- 
ности, представить  своего  баланса,  а  потому  онъ  не  долженъ  доказывать  до- 
статочности вообще  своего  имущества  на  покрыпе  всЬхъ  своихъ  еще  несроч- 
ныхъ  долговъ.  А  такъ  какъ  до  установлешя  путемъ  сей  процедуры  признака 
неоплатности  нельзя  въ  силу  статьи  39  начинать  дЪла  о  цесостоятельности, 
то  кредиторы,  им^юпце  срочные  долги,  могутъ  т^мъ  временемъ  получить 
полное  удовлетвореше,  причиняя  такимъ  образомъ  убытокъ  т^мъ,  коихъ  обя- 
зательствамъ  сроки  еще  не  наступили.  Въ  виду  изложеннаго,  оставляя  вполне 
правильную  формулировку  неоплатности,  изъясненную  въ  первой  части  36 
статьи,  следовало  бы  совершенно  отбросить  указанные  въ  продолжеши  этой 
статьи  признаки  неоплатности  и  предоставить  сторонамъ  во  всЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  это  найдутъ  нужнымъ,  обращаться  въ  судъ  съ  ходатайствомъ  объ 
открыт1И  коркурса,  т'Ьмъ  болЬе,  что  должникъ  вполне  противъ  этого  права 
гарантируется  статьями  41  и  42  проекта,  по  которымъ  онъ  долженъ  быть 
для  подобнаго  производства  вызванъ,  причемъ  представлен1емъ  баланса  и 
другихъ  доказательствъ  можетъ  опровергнуть  неправильное  ходатайство. 

Въ  случае,  если-бы  эти  замЪчанхя  найдены  были  уважительными,  то 
должна  быть  изм'Ьнена  въ  соотв^Ьтствующемъ  смысле  и  статья  39  проекта. 

См.  §§  .1  (стр.  8--11),  6  (С1р.  ЗД— 36,  50)  8  (стр.  76),  72,  78. 

57.  Д'Ьло  О  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено  не 
иначе,  какъ  по  просьб*]^  самого  должника  или  кого-либо  изъ  его 
кредиторовъ» 
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§  304.  ХерсмскИ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  предполагаетъ  дать  право  возбуждать  коявурсния  д-Ьла  и  вре- 
диторамъ  и  самому  должнику.  Полезность  такого  права  должника  сл^дуетъ  при- 
знать для  торговыхъ  д'Ьлъ  (276  статья  проекта),  но  нельза  признать  для  д'Ьлъ  не- 
торговыхъ.  Въ  этомъ  0ТН0Ш6Н1И  намъ  сл^Ьдуетъ  последовать  примеру  АнглШскаго 
устава,  по  которому  8аявлен1е  должника  (8  статья)  составляетъ  только  матерхаль- 
ное  основаше  для  объявлвшя  его  несостоятельнымъ,  съ  формальной  же  стороны 
открыпе  конкурснаго  производства  обусловливается  просьбою*  кредиторовъ. 
АНГЛ1ЙСК1Й  законъ,  постановляя  такое  правило,  исходить  изъ  той  мысли,  что 
должникъ  не  вправе  навязывать  кредиторамъ  конкурсный  процессъ,  сопря- 
аюнный  для  вихъ  съ  болЪе  или  мен&е  значительными  издержками,  и  что 
кредиторы  сами  должны  оценить  опасность,  угрожающую  ихъ  правамъ,  въ 
виду  ивв^^ныхъ  призяаковъ  несостоятельности  должника  (Истор.  Конк. 
процес.  Малышева,  страницы  235,  253). 

8  303.  ВаршавскШ  КмтрчеекИ  Судъ. 

См.  Прилояьеше,  стр.  65 — 67,  87  (ст.  5),  86  (ст.  1,  5.), 

§  300.  .С-ИетербурскШ  Биржевой  Конитегь. 

Въ  статье  37  Комнтетъ  полагаетъ  исключить  слова  „не  иначе  какъ*^ 
въ  виду  того,  что  судъ  можетъ  между  прочимъ  возбудить  д^ло  о  несостоя- 
тельности и  по  собственному  почину  (ст.   279). 

§  307.  АрхшгедьскИ  Кинитъ  Торговли  и  НаоуФкктуръ. 

Несправедливымъ  представляется  то,  что  д^о  о  несостоятельности 
можетъ  быть— (ст.  37)-  возбуждено  не  вс^ми  заинтересованными  лицами, 
но  только  по  просьбе  самого  должника  или  кредитора;  вфдь  заинтересованы 
не  одинъ  доласникъ  съ  кредиторами,  но,  напримфръ,  и  поручители  по  обяза- 
тельствамъ  должника,  которымъ,  если  они  будутъ  им^^ть  доказательства,  что 
должникъ  ведетъ  себя  въ  несостоятельности,  должно  быть  также  предостав< 
лено  просить  о  возбужденш  д'Ьла  о  несостоятельности  должника,  за  котораго 
они  ручались,  пока  есть  время  и  т^мъ  предохранить  себя,  можетъ  быть,  отъ 
несостоятельности. 

См.  §  437. 

58*  Ббли  должникъ  самъ  просить  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности, то  онъ  обязанъ  при  заявленги  просьбы  представить 
суду  соисокъ  своимъ  должни&амъ  и  кредиторакъ,  съ  означешемъ 
имени  и  н'Ёста  жительства  каждаго  изъ  сихъ  посл'Ёднихъ,  и  пере- 
чень своего  имущества*  Если  должникъ  не  въ  состояши  пред- 
ставить означенныя  св'Ёд'Ьнгя  при  самомъ  заявленш  просьбы,  то 
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онъ  долженъ  представить  таковьиг,  безъ  ороведлеви.  кольскорг» 
сяе  окажется  возможны  иъ. 


^  3#8.  КазаагжМ  увввф^тт. 

Въ  лорадкЬ  мюбуждешя  м>проса  объ  опгкрипя  несоетоятажьаостш  оо 
ироа/Л  самого  должнижа  ны  н&ходшгь,  что  состаштеп  проекта  надраено 
аряниъ  редапцю  гернанскую,  а  не  французскую.  От.  38  н  276  проекта,  со 
отв4т1:твующ14  ст«  96  гернанскаго  конкурсяаго  устава,  гласить:  ,Д1сл1  долж- 
никъ  санъ  ороснть  объ  открнпн  несостоятельности,  то  онъ  обазанъпри.ия- 
влен1Я  оросьмы  представить  суду  сонсокъ  своннъ  долхинканъ  н  креднтор;1нъ 
съ  означев1ез1ь  вненн  п  мАста  жительства  кахдаго  нзъ  снхъ  носл^днихъ  ш 
перечень  своего  имущества.  Если  должникъ  не  въ  состоснш  представить  овна- 
ченныя  скЬд1н1я  при  саиоиъ  заиаленш  просьбы*  то  онъ  долженъ  представить 
таковыя,  бе9ъ  ороиедлен1я,  коль  скоро  ое  окажется  возиожнннъ'Ч  Вторая 
часть  лучше  редактирована  во  франзувскоиъ  ваконодательстнА,  которое  тре- 
буеть  оть  должника  объяснен]я  причинъ,  почеиу  онъ  не  иогъ  представить 
баланса,  (§  439),  а  оценка  основательности  приводниыхъ  иотивовъ  прннадле- 
жить  конечно  суду. 

^  ЗМ.  И-ШещблгешЛ  Коммерческ1й  Судъ. 

Редакщю  статьи  38  сл1довало-бн  изменить  такъ:  ,Должникъ,  заявляя 
суду  объ  открутш  его  несостоятельности,  обязавъ  предспвить  списовъ  сво- 
ннъ кредитораиъ,  съ  точнымъ  обозначен1емъ  каждаго  нзъ  ннхъ  и  указав1емъ 
ыЪст  жительства,  а  также  перечень  своего  имущества  съ  приблизительною 
оц'Ьнкою  н  сонсокъ  свонхъ  должниковъ,  съ  указан1емъ  суммы  долга  кажда- 
го. Если  должникъ  не  представить  означенный  св^д^шя  при  самомъ  заявле- 
Н1И  объ  открытш  несостоятельности,  то  судъ  назначаетъ  ему  срокъ,  въ  кото- 
рый св'Ьд4н1Я  9ТН  должны  быть  имъ  представлены^Ч 

Редакщя  статьи  38  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  она  изложена  въ  проект!^,  не- 
соин'Ьнно  во  многнхъ  случаяхъ  вызоветъ  промедлеше  со  стороны  должника 
въ  доставлеши  суду  столь  необходимыхъ  св^д^Ьшй.  Приблизительная-же  оц'Ь- 
ика  имущества,  очевидно,  необходима,  такъ  какъ  по  44-й  статье  проекта  пред- 
полагается не  открывать  конкурснаго  производства,  если  и^Ьющаяся  въ  виду 
суда  масса  оказывается  недостаточною  для  покрытвя  предстоящихъ  издер- 
жекъ  конкурснаго  производства. 

ДалФе  въ  статье  38  сл^^дуетъ  выразить,  что  судъ  въ  то-же  или  ближай- 
шее зас'Ьдан1е  постановляетъ  опред1лен1е  объ  открытхи  несостоятельности 
должника. 

§  310.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комнтегь. 

Комитеть  находитъ  нужнымъ  выпустить  посл%дн1я  слова  ст.  38  ,.коль 
скоро  С1е  окажется  воямоунымъ^',  тавъ  какъ  ими  ослабляется  правило,  выра- 
женное въ  означенной  статье;. 
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§  311.  ШевскИ  Коммтетъ  Торговли!  ИавуФштуръ. 

По  статьямъ  38  и  276  не  предусмо1р^^ны  посл'Ьдствгя  за  соврытге  еого 
либо  изъ  кредиторовъ  и  доджниковъ  несостоятехьнымъ. 

По  мн^Н1Ю  Комитета,  статьи  э^и  сл'Ьдовало  бы  дополнить,  что  за  сокры- 
Т1е  несостоятельнымъ  кого  либо  изъ  своихъ  кредиторовъ  или  дебиторовъ  та- 
ковой подвергается  уголовной  отв^Ьтственности, — а  также  сл'Ьдуетъ  дополнить, 
что  при  объявлен1и  несостоятельности,  должникъ  обязанъ  указать  тЬ  лица 
или  фирмы,  отъ  которыхъ  онъ  ожидаетъ  исполнен1я  какого  либо  заказа  или 
поставки,  дабы  ихъ  немедленно  ув:Ьдомить  объ  открытии  несостоятельности 
и  о  прюстановлен1и  въ  исполнеши  заказа  или  поставки. 

§  312.  Общество  для  содиетвЫ  русской  промышленности  и  торговл'Ь. 
Лодзниское  отд'ЬЛен1е). 

Отранное  выраженхе  „коль  скоро  С1е  окажется  возможнымъ*'  по  своей 
неточности  и  эластичности,  не   долженствующее  быть  терпимымъ  въ  закон'Ь, 

к 

59.  Просьба  кредитора  объ  открытш  несостоятельности 
должника  принимается  судомъ  къ  ироязводству  лишь  въ  томъ 
случае,  если  проситель,  сверхъ  удостов'Ьрешя  о  причитающемся 
ему  долги,  сошлется  на  даняыя,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  пред- 
пожеше  о  неоплатности  должника  или  о  наличности  указы  «^ 
ваемаго  просителемъ  призвака.  неоплатности,  и  удостов'Ёритъ  С1и 
данныя  представлешемъ  достаточныхъ  доказате  льствъ  или  ссыл- 
кою на  таковыя. 

§  313  Журналъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права. 

Большей  опред^ительности  можно  бы  поделать  для  ст.  39^  кото- 
рая не  объясняетъ,  что  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  непринят1емъ  просьбы  къ 
производству— возвращеше,  оставлен1е  безъ  движешя,  отказъ  въ  просьбе.  Въ 
ст.  277,  составляющей  дополненхе  къ  ст.  39,  сказано  что  просьба  объ  откры- 
Т1И  несостоятельности  принимается  къ  производству  и  въ  томъ  случа^ь^  если 
....  и  проч.  Если  бы  ст.  277  непосредственно  следовала  за  ст.  36,  то  сло- 
ва ^  и  въ  томъ  случаФ^'  были  бы  ум']^стны;  но  при  теперешнемъ  расположе- 
Н1И  статей  слова  эти  представляются  излишними  *).  061  означенный  статьи 
указываютъ  случаи,  когда  просьба  объ  открыли  несостоятельности  прини- 
мается къ  производству;  по  нашему  же  мн'Ьтю,  было  бы  гораздо  лучше  ука- 
зать, когда  просьба  эта  приняпю  подлежать  не  должна,  такъ  какъ  Ъъ  слу- 
чаяхъ,  подобныхъ  настояш;ему,  отрицательный  способъ  опред1^ен1я  предпоч- 
тительн'Ье  положительнаго. 


')  Совершенно  такое  же  зам'Ьча1по  сл'Ьдуетъ  сд1и1ать  и  по  отяошен1ю  къ  ст.  275  и   36. 
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§  314.  ХерсонскИ  •кружш!  Судъ. 

Проевтъ  преддагаетъ  не  приникать  къ  производству  прошешй  вреди- 
торовъ  объ  отврыпи  вонвурснаго  процесса,  въ  воторнхъ  не  будутъ  увазаны 
довавательства  неоплатности  должнива,  и  установляетъ  особый  порадовъ 
ра8смотрЪн1я  ихъ  съ  этою  ц']Ьлью.  Особая  процедура  разсмотр^шя  судокъ 
прошешй  объ  отврыт1и  вонвурснаго  процесса  съ  единственною  цЪхью  вы- 
яснить: снабжены  ли  они  довазательстваии,  или  н^тъ,  представляется  лиш- 
нимъ  ториазомъ  въ  процессе. 

РавсмотрЪше  довазательствъ,  имеющихся  въ  д'Ьл'Ь,  составляетъ  равмотр^- 
те  д'Ьла  по  существу  и  не  можетъ  быть  выдйнено  въ  особое  предварительное 
производство.  По  общему  правилу  производства  граждансвихъ  д'Ьлъ,  отъ  вото- 
раго  н'Ьтъ  нивавого  основандя  отступать  въ  отношенш  д!к1ъ  о  несостоятельности, 
представлеше  довазательствъ  допусвается  не  тольво  въ  прошен1яхъ,  но  тав- 
же  и  въ  судебныхъ  вас^дашяхъ.  Просьба,  важущаяся  суду  бездовазательною 
въ  первоначальнонъ  своемъ  вид^^,  можетъ  быть  признана  должнивоиъ  въ  су- 
дебномъ  засЪдаши  и  сд'Ьлаться  всл'Ьдств1е  этого  внолн^Ь  основательной. 

Особое  разсмотр^нхе  прошешй  съ  увазанною  ц'Ьлью,  вводимое  проевтомъ, 
нисвольво  не  усворитъ  и  не  облегчить  течете  д'Ьла,  тавъ  вавъ  съ  одной 
стороны  въ  бездоваватедьной  просьбе  объ  отврыт1и  несостоятельности  судт 
можетъ  отвазать  въ  нервомъ  же  зас^Ьдаши,  назначенномъ  въ  обывновенномъ 
порядв'Ь  для  ра8смотр&н1я  д'Ьла  по  существу,  если  увидитъ,  что  объяснен1я 
просителя  голословны,  или  основаны  на  не  уб'Ьдительныхъ  доводахъ,  а  съ 
другой  прошеше  вредитора,  не  снабженное  довазательствами,  можетъ  быть, 
вавъ  увазано  выше,  дополнено  въ  судебномъ  зас^даши  или  можетъ  быть 
зам']^нено  новымъ  прошенхеиъ,  если  будетъ  отвергнуто  въ  порядв^,  увазан- 
номъ  въ  39  статье  проевта. 

На  правтив'Ь  требованш,  предъявляемыя  въ  прошен1ямъ  вредиторовъ 
39  статьею  проевта,.  по  всему  *в:Ьроятш  обратятся  въ  ничего  незначущую 
формальность,  вавъ  видно  изъ  судьбы  сходныхъ  съ  39  ст.  проевта  353, 
263,  и  729  статей  устава  Граждансваго  Судопроизводства  (р^Ьшен.  Граждансв. 
Кассац.  Сената  1870  г.  ]«  1363,  1872  г.  №№  523,  908;  1880  г.  №  213, 
1878  г.  №  77  и  др.). 

§  31&.  ОдессвИ  Окружный  Судъ. 

По  статье  30  вредиторъ  обязанъ  представить  удостов^реше  о  при- 
читающемся ему  долг!^  и  увазать  признави  несостоятельности,  перечислен- 
ные въ  36  м  275  ет.  Между  гЬмъ,  этихъ  прнвнавовъ  недостаточно.  Въ 
нредыдущнхъ  зам'Ьчан1яхъ  увазано,  что  сулщостъ  вонвурснаго  процесса  со- 
стоитъ  въ  воллизш  нравъ  нЬсвольвихъ  вредиторовъ.  Одинъ  вредиторъ  не 
отврываетъ  вонвурснаго  процесса.  Это  прямо  и  выраакено  въ  ст.  87  Венгерсваго 
Еонвурснаго  Устава,  по  воему  должнивъ  не  можетъ  быть  объявленъ  несостоя- 
тельнымъ,  если  оважется,  что  онъ  им^^тъ  одного  вредитора;  то-же  выражено 
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во  2  п.  500  ст.  т.  XI,  ч.  2  суд.  торг.  кредиторъ  додженъ  еще  указать  на  лич- 
ность другихъ  хредиторовъ. 

§  316.  С-ПетербургскИ  КоннерческИ  Судъ. 

Въ  статье  39  желательно  большей  опред^^тельности  относительно  того, 
что  сл'Ьдуетъ  ра8ум']^ть  подъ  неприндтгемъ  просьбы  къ  производству:  возвраво^еше 
ед,  оставлен1е  безъ  двшвешя,  отвазъ  въ  просьб'Ь,  назначеше  срока  на  предста- 
влеше  недостающихъ  св^д^нШ?  Во  всякомъ  случае  сл^дуетъ  выразить,  что 
просьба  объ  открытш  несостоятельности  оставляется  безъ  движен1я,  если  лицо, 
ходатайствующее  о  семь,  не  представить  суду  потребное  количество  налич- 
ныхъ  денегъ  на  предстояпця  по  открытш  несостоятельности  публикацш  и 
проч1е  расходы  по  объявлетю  объ  открытш  несостоятельности  (статьи  48  и 
49  проекта). 

§  317.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 
См.  Прнложеше,  стр.  87  (ст.  3,  4). 

§  318.  Сенаторъ  Баренъ  Э.  Гойнннгеп-Гюне. 

Въ  объяснительной  записк^Ь  (страница  128)  сказано,  что  кредиторъ  по 
непросроченному  или  условному  долгу  также  вправе  просить  объ  объявленш 
несостоятельности  должника. 

Это  положеше  однако  нельзя  вывести  изъ  содержанхя  39  и  277  ста- 
тей проекта,  такъ  какъ,  по  общему  правилу,  кредиторъ  не  вправе  просить 
о  досрочномъ  удовлетвореши  своего  долговаго  требован1я. 

§  319.  С.-Пегербургск1й  Биржевой  Коммтетъ. 

Комитетъ  лолагаетъ  вовсе  исключить  изъ  проекта  ст.  39,  въ  виду  того, 
что  существуетъ  общее  положеше,  въ  силу  котораго  голословный  заявлен1я 
судомъ  не  пр1емлются.  Правило  же,  выраженное  въ  ст.  277,  Комитетъ  нахо- 
дитъ  возможнымъ  распространить  и  на  случай  несостоятельности  неторговой, 
перенеся  эту  статью  изъ  отд'&ла  о  торговой  несостоятельности  въ  общую 
часть  проекта. 

Въ  частности  изъ  редашци  277  ст.  сл^дуетъ  исключить:  во  1-хъ,  сло- 
ва ,въ  такомъ  случа'Ь^  и  во  2-хъ,  слово  „неспособность",  въ  виду  зам^чашй, 
сдЪланныхъ  на  статьи  36  и  275. 

§  320.  Таганрогски  Комнтетъ  Торговли  ■  Мануфактуръ. 

Въ  статьяхъ  39,  253,  254  и  277  извЪстныя  д^йств1я  суда  обу- 
словлены „принят1емъ''  или  „непривапемъ'*  просьбы.  Надо  полагать,  что  это 
выражеше  не  точное  и  что  подъ  нимъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  „удовлетворете*' 
или  „неудовлетворете^^  просьбы.  Принятхе  просьбы  для  суда  обязательно  бе- 
зусловно. По  принятш,  она,  по  закону,  можетъ  быть  оставлена  безъ  движе- 
шя,  или  безъ  разсмотрЬшя,  или  быть  признана  неподлежащею  удовлетворе- 
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шю.  Поэтому  Еомитетъ  по^игалъ  бы,  что  слова  «эДринатае  и  непривяпе*'  оА* 
довадо  бы  зауЪнить  словами  „удовлетворешемъ  и  отка.зомъ/^ 

См.  §  466. 

40.  Принявъ  просьбу  кредитора  къ  производству,  судъ  на- 
значаетъ  зас^дан1в  для  сдушан1я  д'Ьла  ва  ближайшгй  по  возмож- 
ности срокъ  и  вызываетъ  на  оное  должника. 

Должникъ  не  вызывается,  когда  вызовъ  его  долженъ  по- 
сл']^довать  чрезъ  публикащю  или  когда  повестка  о  вызов'Ь  должна 
быть  доставлена  ему  вн1к  пред']^ловъ  Ииперхи.  Въ  семь  случа'Ь 
судъ,  на  сколько  С1б  оказывается  возможнымъ,  вызываетъ  пред- 
ставителя должника  или  кого  либо  изъ  домапгаихъ  его. 

§  321.   Иевское  Юркдмческое  Общество  (А.  0.  Соколовъ). 

Въ  40  статье  проекта  говорится,  что  судъ,  принявъ  жъ  производству 
просьбу  кредитора  объ  открытш  несостоятельности,  „назначаетъ  зас^дан1е  на 
ближайппй  по  возможности  срокъ/'  Такое  предписаше  относится  къ  области 
нравственныхъ  и  ни  къ  чему  судъ  не  обязываетъ;  а  между  тклъ  отъ  быст- 
роты этого  перваго  8асФдан1я  часто  зависитъ  усп^^хъ  всего  вонкурснаго  д&ш. 
Практичесше  Англичане  такъ  старательно  ускоряютъ  этотъ  актъ  конкурснаго 
процесса,  что  видаютъ  приказъ,  охраняюпцй  имущество  должника,  тотчасъ 
по  разсмотр']Ьнш  прошешя  кредитора,  безъ  вызова  должника.  При  этомъ  толь- 
ко требуется,  чтобы  кредиторъ  представилъ,  кром^  доказательствъ  о  долгЬ  и 
признаке  несостоятельности,  еще  удостов!Ьрен1е,  что  воп1я  его  просьбы  сооб- 
щена имъ  должнику  {*),  Не  менЬе  практичные  Голландцы  ставить  вызовъ 
должника  въ  зависимость  отъ  усмотр&н1я  суда  и  при  томъ  требуютъ,  чтобы 
просьба  кредитора  была  разсмотр^на  безъ  замедлен1я  въ  распо^ядительномъ 
засЬданш  суда  (**)•  Англ1йск1Й  способъ  я  признаю  вполн'Ь  рацюнальнымъ  и 
возможнымъ  для  принят1я  къ  нсполненш  и  у  насъ.  Если  же*  это  почему  либо 
окажется  неудобнымъ,  покрайности  сл^дуетъ  назцачить  суду  срокъ,  дал'Ье 
котораго  онъ  не  долженъ  оставлять  просьбу  кредитора  безъ  обсужден1я,  напр. 
двое  сутокъ. 

Кстати  сл^Ьдуетъ  указать  на  то,  что  по  смыслу  этой  40  статьи  прось*' 
ба  кредитора  можетъ  быть  судомъ  не  принята,  что  подтверждается  и  объяс- 
нительной запиской.  Но  выражен1е  „не  принять  просьбу^'  не  можетъ  быть 
прим'Ьнено  къ  ц^ому  суду,  ибо  фактически  просьбы  принимаются  всегда 
какимъ  либо  однимъ  лицомъ,  а  не  всЪмъ  судомъ,  каковой  всегда  принимаетъ 
ихъ  къ  разсмотрФшю  и,  желая  отказать  просителю  по.  какой  бы  ни  было  при* 


(*)  Аягл1ЙскШ  Конкурсный  уставъ  ст.  7  п.  2. 
{**)  Проевтъ  Голавдск.  устава  о  яесост.  ст.  4. 
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чин^,  составхаетъ  опредЪлеше  объ  оставлеши  безъ  ражешя.   Подтому  слово 
„принявъ'',  которымъ  начинается  40  ст.,  долакно  исключить. 

§  322.  С.-Петербургекая  Судебная  Палата. 

Вместо  вызова  долж&ива  черезъ  публикацш  и  изъ  местности  за  пре- 
делами Имперш,  проектъ  предполагаетъ  вызвать,  на  сколько  это  окажется 
возможнымъ,  или  представитаня,  или  кого  либо  изъ  домашнихъ  его.  Какое 
значеше  предполагается  придать  такому  вызову?  Объ  этомъ  объяснительная 
записка  умалчиваетъ.  Если  это  делается  только  для  того,  чтобы  такимъ  пу- 
темъ  открыть  возможность  такъ  или  иначе  узнать  самому  должнику  отъ  этихъ 
лицъ  о  возникшемъ  д^л^,  то  для  сего  не  нужно  подобнаго  вызова,  обращен- 
наго  совс^мъ  къ  другимъ  лицамъ,  а  сл']^дуетъ  только  посылать  повестку  на 
имя  самого  должника,  какъ  принято  это  въ  уставе  гражданскаго  судопро- 
изводства, или  въ  недвижимое  его  им^Ьше,  или  по  м^сту  его  последней  осед- 
лости, где  конечно  и '  находятся  те  домашше,  которыхъ  проектъ  думаетъ  вы- 
зывать. На  иихъ  обязанность  принять  повестку  лежитъ  по  закону.  Если  же 
дтотъ  личный  вызовъ  ихъ  проектируется  въ  целяхъ  допустить  ихъ  на  суде 
до  объяснешй  по  делу,  то  въ  какомъ  качестве  они  будутъ  допущены?  При- 
нимать ихъ  объяснен1я  отъ  лица  должника  безъ  законнаго  на  то  «уполномо- 
Ч1Я,  это  значило-бы  нарушить  коренное  положеше  закона.  Выслупгавать  ихъ 
объяснешя  отъ  нихъ  лично,  какъ  отъ  постороннихъ  лицъ?  Но  здесь  можетъ 
быть  двоякое  положенхе:  или  они  будутъ  на  стороне  несостоятельнаго, — и 
тогда  ихъ  объяснешя  мало  полезны  для  дела,  или  они,  по  враждебнымъ  от- 
ношен1ямъ  къ  должнику,  будутъ  противъ  него, — и  тогда  ихъ  объяснешя  ри- 
скованны для  дела.  Захономъ  должно  быть  установлено  такое  нормальное  по- 
ложеше: должникъ,  который  или  не  заплатилъ  по  присужденному  съ  него 
взысканиэ,  или  не  ислолнилъ  срочныхъ  платежей,  долженъ  иметь  кь  виду, 
что  при  этихъ  услов1яхъ  всегда  мозветъ  быть  подана  противъ  него  просьба 
объ  отщ)ЫТ1и  его  несостоятельности.  Если  онъ  скрылся  или  выехалъ  за  пре  • 
делы  ИМПЕР1И,  повестка  ему  о  вызове  будетъ  послана  только  въ  его  име- 
ше  или  въ  место  прежней  его  оседлости,  и  если  по  такой  повестке  никто 
не  явится  за  него  на  судъ  для  надлежащихъ  объяснешй  по  доверенности,  что 
будетъ  означать  другими  словами,  что  онъ  при  наличности  условШ  для  по- 
дачи просьбы  противъ  него  о  несостоятельности,  не  озаботился  даже  оста- 
вить заведующаго  делами  съ  правомъ  законнаго  представительства  .за  себя^ 
то  этого  по  закону  будетъ  совершенно  достаточно  для  нризнашя  его  несо- 
стоятельности и  для  принятая  въ  отношеши  имущества  техъ  меръ  охране- 
шя,  о  которыхъ  говорить  43  ст.  проекта.  Разъ  эти  услов1я  будутъ  выражены 
въ  законе,  ВСЯК1Й  должникъ  долженъ  иметь  ихъ  въ  виду. 

%  323.  ХерсонскШ  Окружный  Судъ. 

Пользуясь  правиломъ,  содержащимся  лъ  последней  части  статьи  40, 
кредиторы   могутъ  не    указывать   адреса  должника  и  тогда,   когда  они  его 
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знаютъ,  и  даже  входить  въ  стачку  съ  лпвцаив,  воимъ  посылаются  въ  т^хъ 
случаяхъ,  по  40  статье  пов']^стби  вместо  должника.  Во  избЪжан1е  такихъ 
случаевъ  полезно  было  бы  требовать  отъ  кредиторовъ  удостов^решя  м^ст- 
ныхъ  властей  въ  томъ,  что  должнивъ  выбылъ  изъ  посл^дняго  его  ]гЬстожитель- 
ства  неизвестно  куда,  или  что  о  его  м'^стожительств^  не  им'Ьютъ  св'Ьд'Ьн1й 
его  домашше  и  управители  его  имущества. 

§  324.  С-Петербургски  Конм«рческЦ  ;Судъ. 

Статью  40  сд^дуетъ  редактировать  такъ:— „по  принят1и  просьбы  кре- 
дитора къ  производству  назначается  .засЪдаше  для  слушан1я  дЪла  на  бли- 
жайшШ  по  возможности  срокъ,  на  который  вызывается  и  должнкъ,  если  су- 
ду объявлено  его  местожительство,  находящееся  въ  предЪлахъ  Импер1и'Ч 

§  325.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Вместо  словъ  „или  кого  либо  изъ  домашнихъ  его''  было-бы  правильнее 
определить,  что  судъ  вызываетъ  совершеннолетняго  сына  или  жену  должника. 

§  326.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  63 — 65,  87  (ст.  1  и  2). 

§  327.  Товармщъ  ОФеръ-Прокурора  Граж.  Кае.  Д~та  Пр.  Сената  Лозмно- 
Лозински. 

По  поводу  2  половины  статьи  40  следуетъ  заметить,  что  должника 
во  всякомъ  случае  нужно-бы  вызывать  именно  повесткою  (за  исключетемъ, 
разве,  когда  место  жительства  его  неизвестно)  и  даже  въ  томъ  случае, 
когда  вызовъ  его  долженъ  последовать  чрезъ  публикащю.  Бсли-же  выбирать 
одно  изъ  двухъ,  то  лучше  отказаться  отъ  публикащи  (которая,  будучи  со- 
пряжена съ  расходами  и  тратою  времени,  почти  никогда  не  достигаетъ  своей 
цели  и  равносильна,  въ  сущности,  фиктивному  вызову),  но  отдать  предпо- 
чтен1б  повестке. 

Во  всякомъ-же  случае  было-бы  полезно  изменить  содержащееся  въ 
конце  40  статьи  выражеше,  ,^к(по  либо  изъ  домашнихъ  ею^Ч  Оно  не  совсемъ 
ясно  и  можетъ  подать  поводъ  къ  предположешю,  что  здесь  подразумевается 
даже  и  прислуга  должника,  которая,  между  темъ,  едва-ли  можетъ  заменить 
собою  самаго  должника,  а  въ  особенности  дать  как1я  либо  верныя  сведетя 
о  делахъ  и  имуществе  его. 

8  328.  Саратовски  Биржевой  КомитеФъ. 

Вызовъ  домалЕнихъ  и  представита1я  должника  въ  судъ,  предпологаемый 
40  статьею  проекта,  комитетъ  находитъ  безцельнымъ  и  потому  полагаетъ 
таковаго  вызова  не  допускать. 

См.  §  16  (стр.  84). 
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41.  Бели  должниБЪ  не  признаетъ  себя  неоплатнымъ,  то 
еудъ  принииаетъ  м']^ры,  который  могутъ  оказаться  необходимыми 
для  разъяснетя  обстоятельствъ  д'Ёла.  Равнымъ  образомъ  еудъ 
поступаетъ  и  въ  томъ  случа'Ё,  если  должникъ  вовсе  не  былъ 
вызванъ  или  по  вызов*]^  не  явился  въ  еудъ. 

4:!2.  Если  должнкъ  не  признаетъ  себя  неоплатныжъ,  то  еудъ 
можетъ  назначить  ему  срокъ  для  представлешя  списка  должни- 
камъ  и  кредиторамъ  его  и  перечня  принадлежащаго  ему  имуще- 
ства. Бели  должникъ  въ  назначенный  ему  срокъ  не  представитъ 
означенныхъ  св'ёд'ёшй,  то  еудъ  можетъ  постановить  объ  откры- 
ли его  несостоятельности. 

%  329.  Курск!!  Окружный  Судъ. 

Опред^^ая  услов1я  открыт1д  несостоятельности  проектъ  въ  статьлхъ 
41  и  42  разъясняетъ,  Бак1я  д']^йств1я  должны  быть  совершены  судомъ  въ 
томъ  случае,  если  должникъ  не  признаетъ  себя  неоплатнымъ,  о  вл1ЯН1И-же 
на  производство  д&1а  объ  отврыт1и  несостоятельности  предъявлен1Я  должни- 
вомъ  спора  противъ  правильности  предъявленной  въ  нему  претензш  про- 
ектъ не  упоминаетъ.  Этотъ  проб&гь  сл^довало-бы  пополнить.  Сл']^довало-бы, 
во  1-хъ,  внести  въ  уставъ  постановлеше  о  томъ,  что  въ  случае  предъявлешя 
должникомъ  8аявлен1я  объ  уплате  долга  кредитору,  или  о  безденежности 
документа,  на  воторомъ  основана  претен81я  кредитора,  или  о  подложномъ 
составлеши  сего  довумента|  производство  д'&1а  о  несостоятельности  должно 
быть  прюстановлено  впредь  до  разр^шешя  дФла  о  долгб  или  спора  о  под- 
логе въ  порядке',  опред^ленномъ  уставомъ  граждансваго  судопроизводства, 
во  2-хъ,  предоставить  суду  право,  при  прюстановлеши  производства  по  пер- 
вой, или  второй  изъ  увазанныхъ  въ  1-мъ  пункт^^  причинъ,  потребовать  отъ 
должника  обезпеченхя  на  случай  присуждешя  съ  него  долга  и  судебныхъ  из- 
держекъ  (ср.  пунтъ";  5  статьи  7  Англхйскаго  Конвурснаго  ^Устава),  а  при 
прхостановленш  производства  въ  виду  спора  о  подлоге,  наложить  арестъ  на 
движимое  и  8апрещен1е  на  недвижимое  имущество  должника. 

Проектъ  не  требуетъ  пов^рви  неоплатности  должнива,  если  должникъ 
самъ  просить  объ  отврыт1И  его  несостоятельности.  Въ  объяснительной  за- 
оисвД  въ  проевту  свазано,  „  что  пов^рва  заявлешя  должнива  о  его  неоп* 
л^тности  представляется  совершенно  излишнею,  и  что  тавого-же  взгляда 
придерживаются  и  нынЬ  дМствуюлце  завовы,  на  свольво  можно  судить  по 
26  стать'Ь  приложен1я  6  въ  стать*]^  1400  примеч.  устава  граждансваго 
судопроизводства,  съ  воторою  однаво-же  не  согласуется  22  статья  того-же 
у8авонен1я'Ч  Эту  ссылку  на  д^йствуюпця  нын^  узавонетя,  опредФляюпцая  поря- 
довъ  производсва  дЪлъ   о  неторговой   несостоятельности,  нель.зя  признать 
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правильною.  Согласно  постановлен1Я11ъ  закона,  выраженныхъ  въ  статьяхъ 
22—25  приложен1я  6  къ  статье  1400  устава  гражданскаго  судопро- 
изводства, судъ,  признавъ  заявлеше  неторговаго  должника  о  его  неоплатности 
уважительнымъ,  обязанъ  еще  до  постановлешл  опред^^ешя  объ  открыт1И 
несостоятельности,  привести  въ  известность  имущество  должника  и  его  дол- 
ги, если  кредиторы  не  ходатайствуютъ  о  немедленномъ  объявлен1И  должни- 
ка несостоятельнымъ.  Если-же  такое  ходатайство  заявлено  кредиторами,  то 
судъ  въ  силу  26  статьи  прнложешя  6  къ  статье  1400  устава  граждан- 
скаго судопроизводства,  не  дЪлая  указанныхъ  въ  пункте  2  статьи  23  и 
въ  статьяхъ  24  и  25  означеннаго  прнложешя  распоряжешй  для  приведешя 
въ  известность  имущества  должника  и  его  долговъ,  постановляетъ  немедлен- 
но опред'Ьлен1е  объ  объявленхи  дожника  несостоятельнымъ.  Статья  26  пра- 
вилъ  о  производстве  дфлъ  объ  открыт1и  торговой  несостоятельности  не  про- 
тиворечить 22  статье  техъ-же  правилъ,  а  определяетъ  лишь  услов1е,  при 
наличности  котораго  требуемая  статьею  22  поверка  заявлетя  должника  о  его 
несостоятельности  не  должна  иметь  места. 

§  330.  НоековскЛ  Коммерчески  Судъ. 

Правильнее  было-бы  сказать:  „Судъ  требуетъ  доказательствъ  оть  про- 
сителя и  должника,   опровергающаго   заявлеше  о  неоплатности'Ч 

8  331.  С-ПетербургскИ  Коммерчески  Судъ. 

Въ  статье  42  следуетъ  прибавить,  что  должникъ  представляетъ  при- 
близительную опенку  принадлежащаго  ему  имущества.  Это  представляется 
необходимымъ  въ  виду  44   статьи  проекта. 

45.  Судъ  можетъ  сд'Ёлать  распоряхеше  о  понудитедьвомъ 
приводе  должника  указаннымъ  въ  статьяхъ  890— -В92,  894  н 
896  Устава  уголовнаго  судопроизводства  порядкомъ,  а  также 
подвергнуть    его  личному  аресту, 

Судъ  можетъ  принять  предварительный  меры  къ  предохра- 
ненш  массы  посредствомъ  наложешя  ареста  на  движимое  и  за- 
прещетя  на  недвижимое    имущества  должника. 

Онъ  -можетъ  также  воспретить  должнику  отчуакдать  принад- 
лежащее ему  имущество  и  обременять  таковое  долгами,  съпро- 
изводствомъ  о  томъ  публикащи  порядкомъ,  установленнымъ  для 
публикащи  объ  открытш  несостоятельности  должника. 

Съ  отказомъ  въ  просьб'Ё  объ  открыт1и  несостоятельности 
должника,  судъ,  не  ожидая  ходатайства  о  томъ  должника,  дол«^ 
женъ  отм'Ёнить  вс^^  предохранительный  м'Ёры,  который  были  при- 
няты  имъ  до  того  времени. 
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§  332.  Журвалъ  Гражданскаго  н  Уголовнаго  права. 

6ъ  числ%  предварителышхъ  м'Ьръ  къ  предохранешю  массы  проектъ 
указываетъ  воспрещеше  должнику  отчуждать  принадлежащее  ему  имущество 
и  обременять  его  долгами,  съ  производством^  о  томъ  публиващи  порядвомъ, 
установленнымъ  для  публиващи  объ  отврытш  несостоятельности  (ст.  43).  По- 
добная м^ра  была  бы  весьма  желательна,  но  при  томъ  способе  ея  оглашешя, 
который  предполагаетъ  проектъ,  дМствительность  ея  представляется  крайне 
сомнительною.  До  настоящаго  времени  публивацш  объ  открыт1и  несостоятель 
ности  не  достигали  предположенной  цЪли — оглашенхя  неправоспособности 
несостоятельныхъ  должниковъ,  такъ  какъ  къ  публикащямъ  этимъ  не  состав- 
ляется никакихъ  укаяателей,  а  безъ  этого  наведете  справокъ  оказывается 
почти  невозможнымъ,  Съ  осуществлетемъ  проектированнаго  редакщонной 
коммис1дй  по  составленш  гражданскаго  уложешя  порядка  оглашешя  иреги- 
стращи  ограничешй  правоспособности  (см.  Журналъ  гражд.  и  угол,  права 
февраль  1887  г.),  публикащи  объ  открыли  несостоятельности  получать  практи- 
ческое значеше,  но  этотъ  новый  порядокъ  не  коснется  такой  предварительной 
мфры,  какъ  воспрещеше  должнику,  еще  не  объявленному  несостоятельнымъ, 
отчуждать  и  закладывать  свое  имущество.  Очевидно,  для  того,  чтобы  публи 
кащи  о  подобныхъ  воспрещетяхъ  также  получили  практическое  значете, 
необходимо  подчинить  и  ихъ  какому  нибудь  порядку  регистращи.  Вовсякомъ 
случае  вопросъ  этотъ  требуетъ  ближайшаго  обсуждешя. 

I  333.  С-ПетцИ^УРгская  Судебвая  Палата. 

Статьи  43  и  85  говорятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  весьма  важномъ  нред-^ 
метф-мЪрахъ  личнаго   стЪснен1Я  должника   при   производстве   вонвурснаго 
д']^ла,  выражающихся  въ  прав^   суда   подвергать  должника  понудительному 
приводу  и  даже  личному  аресту.  Хотя  м^рамъ  этимъ  предшествуетъ  въ  объ- 
яснительной записке  авторитетная  ссылка  на  веб  иностранныя  законодатель- 
ства, можно  однако  сомневаться  не  только  въ  необходимости  и  целесообраз- 
ности ихъ  для  конкурсиаго  процесса,  но  даже  въ  самой  справедливостц  ихъ 
со  стороны  нравственныхъ  основатй.  Прежде  конкурсный  [процессъ  заклю- 
чалъ  въ  себе  все  зачатки  будущаго  уголовнаго  дела,  котерое  могло  начаться 
только  въ  зависимости  отъ  исхода  конкурсиаго  дела  въ  суде   гражданскомъ 
и  не  прежде  какъ  по  признаши  судомъ   гражданскимъ   свойства    несостоя- 
тельности. При  такой  системе  закона,  понятна  та  необходимая   заботливость 
его  охранить  при  нроизводстве  грааеданскаго  процесса  все   элементы  буду- 
щаго уголовнаго  преследован1я,   отсюда  несостоятельный   ужъ   съ  первыхъ 
шаговъ  конкурсиаго  процесса  трактовался  какъ  бы  обвиняемымъ  и   съ   объ- 
явлетемъ  несостоятельности  онъ,  по  силе  самаго^закона,  брался  подъ  стражу, 
лишался  свободы.  Теперь,  по  проекту,  эту  систему  предполагается  изменить 
въ  корне.  Въ  тотъ-же  день,  какъ  открывается  несостоятельность,  сообщается 
объ  этомъ  прокурору.   Конкурсный   процес1Гь  во  все   время  заключенъ   въ 
стропе  пределы    гражданскихъ   интересовъ    исключительно  удовлетвореща 


2%  Ст.  43  §  333. 

кредиторовъ  и  ничего  больше,  даже  свойства  несостоятельности  онъ  не  об- 
суждаетъ  и  не  устанавливаетъ.  За  то  съ  самаго  момента  открыт1я  граждан- 
сюпгь  судомъ  несостоятельности,  уголовный  судъ  вступаетъ  въ   свои   права, 
и  притомъ  вполне  самостоятельно,  можетъ  начинать  и  вести  уголовное  пре- 
сл^доваше,  судить,  осуждать  и  присуждать  къ  наказашю  и  вообще  опериро- 
вать въ  это  время  съ  личностью  должника  какъ   уголовные   законы  повел^^ 
ваютъ.  Причемъ-же  тутъ  лишен1е  свободы  еще  и  во  имя  гражданскаго  про- 
цесса   удовлетворен1я   кредиторовъ,    т.   е.   при  конкурсномъ  производстве? 
Объяснетя  зд^сь  могутъ  быть  очевидно  только  изъ  дтой  узкой  сферы  лич- 
ныхъ  интересовъ  кредиторовъ, — къ  нимъ  именно  и  приб^гаетъ  85  ст.  проекта. 
По  указанш  ея,  понудительный  приводъ  и  личный  арестъ  могутъ  быть  пред- 
приняты, если  должникъ   не  исполняетъ   возложенныхъ   на  него   закономъ 
обязанностей  или  если  арестъ  представляется  необходимымъ  въ  видахъ  пре- 
дохранешя  массы.  Но  если  ближе  разобрать  эти  цЪли,  то  въ  действительности 
за  ними  не  скрывается  солидныхъ  фактическихъ  явлешй.  Что  это  за  обязан- 
ности, возложенныя  закономъ  на  несостоятельнаго?  ВсЪ  он^  сводятся  только 
къ  одной,  о  которой  говоритъ  83  ст.,  это  давать  судь^  коммисару,  конкурс- 
ному попечителю  и  общему  собранш  кредиторовъ  объяснешя  по    вс^мъ  об- 
стоятельствамъ  дЪла.  Въ  сущности  этотъ  обширный  терминъ   „вс^  обстоя- 
тельства дЁла*'  сводится  исключительно  на  указате  имущества,   ибо  объяс- 
нен1е  причинъ  упадка  д^лъ,  нужное  собственно  для  опред^летя   свойства 
несестоятельяости,  теперь  совс^мъ  отпадаетъ  отъ  конкурснаго   процесса  и 
хотя  158  ст.   возлагаетъ   на  конкурснаго  попечителя   обязанность  излагать 
общему  собран1Ю  кредиторовъ  между  прочимъ  и  причины  упадка  д^лъ,   но 
для  чего  это  делается   неизвестно,   такъ   какъ   никакого   употреблешя  изъ 
доклада  общему  собранхю  кредиторовъ,  а  равно  и  конкурсному  суду  не  иред- 
стоитъ,   кроме   разве   случая   возстановлешя  должника  въ   общественныхъ 
правахъ,   совершенно   неправильно  относимаго   проектомъ   къ  конкурсному 
производству,  о  чемъ  будетъ  речь  ниже.  И  такъ  объяснен1я  его  могутъ  быть 
только  одни — о  наличномъ  имуществе.  Но  тогда  такъ  и   следуетъ  говорить 
объ  этомъ  и  за  отказъ  объ  указан1и  сего  рода  установить  хотя   бы   опреде- 
ленное паказаше  (хотя  это  было-бы  несогласно  съ  1 50  ст.  проекта  и  съ  темъ 
общимъ  принципомъ,  по  которому  даже  въ  суде  уголовномъ  недача  обвиняе- 
мцмъ  объяснен1я  не  вменяется  ему  въ   вину.   Тогда  по   крайней   мере   не 
было-бы  места  для  произвола  судебной   практики,   какъ   это   можетъ  быть 
при  существоваши  85  статьи  въ   теперешней   неопределенной   ея  редакцш. 
Далее,  вторымъ  основанхемъ  къ  личному  аресту,  проектъ  допускаетъ   предо- 
хранен1е  массы,  т.  е.  имущества  несостоятельнаго.  Это  какъ  моакетъ  случиться? 
О  какомъ  предохраненш  имущества  после  уже  объявлетя  несостоятельности 
(а  85  статья  относится  именно  къ  последующему  течешю  процесса)  можетъ 
идти  речь?  Распоряжен1я  объ  аресте  идутъ  вследъ  за  объявлешемъ  несостоя- 
тельности (ст.  144  и  147),  а  если  есть  основаше  опасаться  за  целость  имуще- 
ства, то  2  отделен1е  43  ст.  допускаетъ  приняпе  предохранительныхъ  меръ  въ 


Ст.  43  §  333.  297 

семь  отношеши,  т.  е.  тотъ-же  арестъ,  даже  и  до  объявлен1Я  Еесостодтедь- 
ности,  до  самаго  вызова  несостоательнаго  бъ  суду  по  поданной  противъ 
него  просьб"]^.  Разв^Ь  подобная  м^ра — ^не  гарант1я  въ  сохранешю  имущества? 
И  что  еще  бол^е  нужно  и  можно  предпринять?  Если  по  открытой  въ  тому 
закономъ  возможности,  все  «ато  будетъ  сд^^но,  то  причемъ  тутъ  посл&  всего 
этого  личный  арестъ  и  насвольЕО  онъ  можетъ  помочь  Д'к1у?  •  Но  если  при 
начертанш  85  ст.,  относящейся  ко  времени  сл^Ьдующему  за  Гобъявлешемъ 
несостоятельности,  принят1е  этихъ  м^ръ  еще  могло  быть  вакъ  нибудь  моти- 
вировано въ  смысл^Ь  указашя  основашй  для  принят1я  ихъ,  то  при  изложенш 
43  ст.,  говорящей  о  тЬхъ  же  м^рахъ,  но  еще  до  открытхя  самой  несостоя- 
тельности (что  сл^^дуетъ  кавъ  изъ  м^ста  этой  статьи,  такъ  и  воментар1я 
самой  объяснительной  записки  на  стр.  133),  нивакихъ  основан1й  къ  допущенш 
ихъ  не  приводится  и  он'Ь  нич^мъ  не  мотивируются,  а  просто  принятхе  или 
непринятае  ихъ  отдается  на  полный  и  нитЬмъ  неограниченный  произволъ 
суда.  Одного  »гого  довольно,  чтобы  серьезно  опасаться  за  прим']^неше  такого 
безъотчетнаго  и  неномированнаго  никакими  указан1ями  закона  въ  судебной 
практике.  Л  живо  представляю  себФ  положенге  судебныхъ  учреждешй — не  скажу 
снабженныхъ,  а  скорее— связанныхъ  этимъ  правомъ.  Недостатка  въ  указашяхъ 
со  стороны  кредиторовъ  на  возможность  сокрыт1я  имущества  и  въ  ходатайствахъ 
о  прес^чети  этой  возможности,  конечно  не  будетъ, — и  вотъ  суду  остается  или  при- 
нять па  себя  возможность  упрека  въ  будущемъ,  если  въ  данномъ  случае  дМстви- 
тельно  посл'Ьдукутъ  недобросов'Ьстныя  д&йств1Я  должника  или  отстранить  самую 
опасность  подобныхъ  упрековъ.  Постыднее  конечно  успокоительнее  для  со- 
вести и  пЬть  никакого  сомн^ноя,  что  практика  будетъ  охотн'Ье  прибегать 
къ  личному  аресту,  нежели  воздерживаться  отъ  него,  разъ  будутъ  заявлещя 
кредиторовъ  объ  опасности  для  имущества,  а  въ  такихъ  заявлешлхъ,  какъ 
я  говорю;  недостатка  конечно  не  будетъ.  И  при  этомъ  сл^дуетъ  заметить, 
что  ъск  эти  м^ры  будутъ  на  одинаковыхъ  основан1яхъ  применяться  и  при 
торговой  и  при  неторговой  несостоятельности.  Объяснительная  записка  даже 
прямо  заявляетъ,  что  она  не  видитъ  основашя  къ  различ1Ю  между  той  и  дру- 
гой. Подобное  воззрите,  несоответствующее  й  взгляду  д^йствующаго  нашего 
^законодательства,  имФеть  въ  своемъ  основанш  недостаточность  анализа  самыхъ 
заявлешй.  Кто  такое  кредиторы  торговые,  по  какимъ  побужден1ямъ  и  при 
какихъ  обстоятельствахъ  ставягъ  они  себя  въ  положеше  кредитора?  Они 
д^лаютъ  не  заемъ  другому,  а  обращеше  ценностей,  они  имеютъ  въ  виду  не 
личность  должника  и  желаше  посредствомъ  снабжен1я  его  излишними  ценно- 
стями поднять  и  увеличить  его  имущественный  средства  въ  данное  время,  а 
только  торговлю,  а  потому  самое  довер1е  зиждится  здесь  не  на  личности,  а 
на  деле,  не  будь  его,  т.  е.  торговли,  кредита  известной  личности  не  было-бы 
вовсе  оказано,  а  следовательно  не  было  бы  и  самыхъ  отношенШ  кредитора 
къ  должнику.  Здесь  вступлен1е  въ  положеше  кредитора  отчасти  подневоль- 
ное. Рядъ  совсемъ  другихъ  явленШ  сопутствуетъ  кредиту  неторговому.  Здесь 
совершается  чистый  заемъ  лицу.  Ничто  не  неволитъ  меня  вступить  съ  вимъ 
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въ  Лв'Ьспшя  отношешя.  Осторожность  въ  01^Н1А  и  лица  н  его  ■жушесшен* 
наго  поюжешя  ^хЪеь  всегда  возможны,  и  только  жажда  наживы,  стрешеше 
къ  бохЬе  выгодному  пом11щешю  капитала  за  бол^  высопе  проценты,  при- 
водить кь  достойному  по  этому  стремлешю  концу  -им^ть  д'Ьло  съ  несостоя- 
тельностью. За  весьма  немногими  исвлючешями^  «редить  неторговому  лицу— 
это  кредитъ  челов&ку  во  оч1Ю  вс^^хъ  живущему  выше  своихъ  средствъ,  это 
пассивное  пособничество  разорешю.  Сфера  этого  кредита,  по  большей  части, 
всякаго  рода  закладчики  отъ  крупныхъ  до  мелкихъ.  Если  не  они  прямо 
создапть  несостоятельность,  то  по  крайней  ЛрЬ  сознательно  идутъ  къ  пей, 
во  время  обезпечивая  себя  двойными  суммами  обавательствъ  и  иепом^фно 
высокими  процентами,  а  нвъ  самаго  открыт1я  несостоятельности  д^^шють  для 
себя  средство  къ  вымогательству  съ  родныхъ  и  близкигь  должника.  Еакже 
закону  окружать  одними  и  тйми  же  заботами  торговыхъ  кредиторовъ  икре- 
диторовъ  этого  посл^^дняго  сорта?  Создавать  систему  строгостей  въ  одномъ 
случа-Ь— это  значитъ  дЫствительно  охранять  интересы  и  пружины  торговли, 
а  въ  другомъ — ^это  значило  бы  содМствовать  нич^иъ  неоправдываемому  1фе- 
диту  и  гЬмъ  самымъ  косвенно  плодить  самые  случаи  несостоятельности, 
Такимъ  образомъ  если  бы  даже  было  признано  необходимымъ  удержать  проек- 
тнруемыя  стропя  мЪры,  въ  видЪ  понудительныхъ  приводовъ  и  лячныхъ  аре- 
стовъ,  въ  отношешн  торговой  несостоятельности,  то  для  несостоятельности 
неторговой  ихъ  допускать  ннкажъ  не  сл^дуетъ,  гЬмъ  бохЪе,  что  сами  по 
себЬ,  какъ  выше  объяснено,  онД  особганаго  значешя  неимЬютъ  ибезънихъ 
легко  обойтись  для  к^^Ок.  Целесообразность  лонуднтельнаго  привода  объяс- 
нительная записка  не  разъ  подкрЪпляетъ  ссылкою  на  то,  что  эта  форма  въ 
гражданскомъ  процессе  уже  введена  для  должниковъ  нашимъ  ваконодатель- 
ствоиъ,  закономъ  7  Марта  1879  года,  составляющимъ  нын^  1222'  1222'*  ст. 
устава  гражданскаго  судопроизводства.  Еъ  сожал^шю,  этотакъ.  Н6  что  такое 
законъ  7  Марта  1879  года?  Онъ  совершилъ  собою  отмену  личнаго  задержа- 
Н1Я  должниковъ  за  долги,  существовавшаго  до  толА  въ  видЪ  самостоятель- 
наго  способа  приведен1я  рЬшен1я  въ  исполнеше.  Осудивъ  въ  принципе  и 
отм^нивъ  этотъ  старый  и  вощюпцй  по  значени)  своему  юридичесшй  инсти- 
туть,  законодательству,  какъ  это  часто  бываетъ,  при  этомъ,  трудно  было  не 
сделать  н^которыхъ  уступовъ  въ  сторону  отмЪненнаго  порядка,-  и  законъ 
7  Марта  1879  года  несомненно  составляегь  собою  такую  именно  непоследо- 
вательность возвещенной  имъ  отмены  сгЬснешя  личной  свободы,  какъ  способа 
удовлетворешя  долговъ.  И  въ  самомъ  деле,  если  надо  было  предоставить 
взыскателю  возможность  знать  о  средствахъ  должника,  можно  было  обязать 
последняго  исполнить  это  въ  известный  срокъ,  съ  предварешемъ,  что  если 
9тъ  него  такого  указашя  не  последуетъ,  то,  по  просьбе  взыскателя,  можетъ 
бить  при  этихъ  услов1яхъ  допущено  открыпе  несостоятельности  его,  со  всеми 
законными  последств1ями  этой  формы  процесса.  Этого  было-бы  конечно  со- 
вершенно  довольно,  и  эти  отобрашя  подписокъ  о  неотлучке,  эти  личныя 
явки  для  составлешя  протоколов!  о  неименш  или  именш  средствъ,  эти  по- 
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нудительные  приводы  для  такой  цЪли  съ  неизб'Ьжнымъ  таскан1емъ  по  удицамъ 
подъ  охраною  конвойныхъ — все  это  отголоски  отмЪненнаго  тЪмъ-же  зако- 
номъ  принципа  лин1ен1я  личной  свободы,  какъ  способа  удовлетворенхя  граж- 
данскаго.  Какъ  мало  ц^есообразенъ  и  мало  симпатиченъ  этотъ  законъ— -объ 
этомъ  всего  лучше  можетъ  свидетельствовать  само  общество:  люди  близко 
стоящ1е*къ  судебной  практике  должны  удостоверить,  что  кредиторы  солид- 
ные и  порядочные  обыкновенно  не  пользуются  закономъ  7  Марта  1879  года, 
а  обращаются  къ  нему  опять  тЪ-же  закладчики,  т.  е.  происходить  то-же, 
что  было  и  съ  закономъ  личнаго  заключенхя  за  долги,  къ  праву  котораго 
обращались  очень  немнопя  лица,  съ  нечистивыми  побуждетями  найти  въ 
•томъ  средство  вымогательства  съ  близкихъ  должнику  лицъ  или  въ  разсчегЬ 
заставить  самаго  должника  броситься  изъ  объятхй  одного  ростовщика  въ 
объяпя  другаго  и  всегда — за  болЬе  высоюе  проценты.  Наконецъ,  по  поводу 
ссылки  въ  отношети  понудительныхъ  приводобъ  и  личнаго  ареста  на  яно- 
странныя  законодательства,  слЪдуетъ  заметить,  что  лица,  такъ  охотно  при- 
б^гаюпця  къ  аналогш  въ  этой  сферф,  упускаютъ  изъ  виду  различте  въ  быто- 
вомъ  отношенш.  Тамъ  несостоятельность  только  уродливое  уклонете  отъ 
обычннхъ  нормъ,  рЬдшй  случай,  или-же  действительно  умышленное  право- 
нарушеше.  У  насъ-же  несостоятельность  дЪло  обычное,  изъ  чего  мног1е  не- 
правильно заключаютъ  объ  особенной  какой-то  наклонности  русскаго  чедо- 
вйка  къ  мошенннческимъ  изворотамъ  въ  платеже  долговъ.  Да,  въ  сущности 
мы  все  поголовно  несостоятельны,  и  не  можетъ  это  и  быть  иначе,  потому 
что  вся  наша  промышленно  экономическая  жизнь — несостоятельна,  сама  пере- 
живаетъ  и  на  долго  еще  будетъ  переживать  кризисъ  полной  несостоятель- 
ности. Въ  иностранныхъ  земляхъ,  трудно  берясь  за  какое  нибудь  дело,  не 
нажиться  на  немъ,  у  насъ  же  нетъ  дела,  на  которомъ  нельзя-бы  было*  не 
разориться,  не  исключая  самаго  вернаго  вънапшхъ  глазахъ — сельско-хозяй- 
ственпаго.  Вотъ  въ  чемъ  громадная  разница.  По  этому^  то,  что  въ  иностран- 
ной жизни  составляетъ  анахранизмъ,  призванный  быть  только  пугаломъ 
общества  на  случай,  у  насъ  будетъ  иметь  повседневное  применеше. 

Во  избежеше  затруден1Й  при  аресте  имущества  и  нарушешя  онымъ  правъ 
третьихъ  лицъ,  следуетъ  пояснить  положительной  отговоркой,  что  въ  этихъ 
случаяхъ  арестъ  производится  по  правиламъ  устава  гражданскаго  судопро- 
изводства. Но  это-же  положеше  доказываетъ  непригодность  принят1я  охра- 
нительныхъ  меръ  арестомъ  для  случаевъ  возбуждешя  дела  о  несостоятель- 
ности по  почину  самаго  суда,  ибо  кто  же  тогда  будетъ  указывать  имущество, 
подлежащее  аресту,  и  къ  кому  должны  будутъ  обращать  свой  искъ  лица, 
права  которыхъ  будутъ  нарушены  такимъ-  арестомъ?  При  вовбуждеши  дела 
по  инц1ативе  суда,  подобное  право,  какъ  и  самое  впрочемъ  право  на  воз- 
бужден1е  дела,  могли-бы  быть  оставлены  только  въ  отнош(ВШИ  крвдитныхъ 
и  иныхъ  сего-же  рода,  хотя-бы  и  подъ  другимъ  назвашемъ,  учрежде- 
на, составляющихъ  собою  юридичесшя  лица.  Определеше  ихъ  имущества 
не  представляетъ  затрудиетя,  а  самое  положеше,  въ  которомъ  юридичесшя 
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лица  стоять  къ  свовмъ  вредиторамъ,  условливаеть  собо1> необходимостьпри- 
бегать  къ  охраневш  частныхъ  интересовъ,  не  ожидая  заявлен1я  отд^льныхъ 
лицъ. 

Опов']^щается«ли  о  воспрещенш  самъ  должнивъ  или  и  онъ  долженъ  ив- 
в'Ьщаться  путемъ  одной  только  иублнкац1и,  даже  и  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда 
онъ  не  подвергался  вызову  и  когда  следовательно  ему  иожетъ  быть*неи8в^т- 
но  о  самой  подаче  просьбы  объ  открытш  несостоятельности?  В:Ьдь  такого 
опред^^ешя  суда  не  мажетъ  состояться  ранЪе  подачи  просьбы,  такъ  не  лучше- 
ли  ограниченное  по  проекту,  въ  силу  одного  этого  факта,  право  должника 
распорядиться  имуществомъ  пр1урочить  только  къ  атому  собнт1Ю,  бевъ  вса- 
кихъ  публикащй?  Вотъ  если-бы  еще  цЪлью  этихъ  публикащй  было  желаше 
оградить  вс^хъ  лостороннихъ  лицъ  отъ  вступлетя  съ  должникомъ  въ  сделки, 
къ  которымъ  проектъ  дал^е  относится  такъ  строго,  и  если-бы  публикацш 
были  въ  состоянш  достигнуть  такой  ц^ли,  а  то  в^дь  это  не  бол^е^  какъ 
фикщя.  Кто-же  будетъ  читать  тав1Я  в^^домости  и  каждый  свой  шагъ  въ  своей 
деятельности  сообразовать  съ  такимъ  источникомъ?  Изъ  объяснительной  за- 
писки (стр.  134  п.  4)  видно,  что  въ  Германскомъ  конкурсномъ  уставе  пуб- 
ликащя  эта  им^етъ  существенное  значеше.  Но  тамъ  она  условливаетъ  нео- 
споримое уже  впосл^дствш  положевае,  что  третье  лицо,  вступая  въ  сделку, 
знало  о  подач*]^  просьбы  о  несостоятельности.  Законъ  такой  очень  несправед- 
ливъ  и  проектъ  нашъ  этого  не  вводитъ,  такъ  какъ  подобный  смыслъ  не  слЪ- 
дуетъ  ни  изъ  редакц1и  43  статьи,  ни  изъ  цЪлаго  ряда  статей  (92 — 101), 
спещально  трактующихъ  о  нед^йствительныхъ  распоряжен1яхъ  должника,  а 
потому  подобная  публикащя,  заимствованная  исключительно  изъ  Германскаго 
устава,  теряетъ  у  насъ  всяюй  смыслъ,  создавая  липгаюю  фикцш,  лиштй  рас- 
ходъ  и  вызывая  лишнее  опредЬлеше  суда. 

§  334.  СанарекЛ  Окружный  Судъ.. 

Проектъ,  устраняя  заключенхе  должника  подъ  стражу,  какъ  общую  мФру 
допускаетъ,  однако,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  личное  задеракаше  должника 
и  притомъ  по  всЪмъ  д'Ьламъ  какъ  о  торговой,  такъ  и  о  неторговой  несо- 
стоятельности, именно  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  задержаше  должника  пред- 
ставляется необходимымъ  въ  видахъ  прес^четя  ему  возможности  скрыться 
или  сокрыть  свое  имущество  до  объявлешя  его  несостоятельности  (ст.  43), 
а  по  объявлен1и  несостоятельнынъ — въ  видахъ  предохранен1я  массы,  или 
когда  должникъ  не  исполняетъ  возложенныхъ  на  него  закономъ  обязанностей 
(статья  86,  объяснительная  записка  страницы  31  и  133).  Но  указанный 
ц^и  едва-ли  могутъ  оправдать  личное  задержаше  должника.  Бели  нын^^ 
дМствительно  должники  часто  скрываются  предъ  открыт1емъ  несостоятельно- 
сти, то  лменно  зат^мъ  только,  чтобы  не  подвергнуться  заключеню  подъ  стражу, 
следовательно,  если  эта  мАра  будетъ  отменена  безусловно,  то  имъ  и  не  бу- 
детъ повода  скрываться  изъ  М'Ьста  жительства,  какъ  не  скрываются  и  нын^ 
должники  неторговаго  зван1я.  При  томъ-же  присутствхе  должника  при '  про- 
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изводств^  дбла  вовсе  не  представляется  столь  важнымъ  и  необходимымъ 
для  самого  хода  д^ла,  чтобы  надлежало  обезпечить  присутствхе  его  такою 
крайнею  ]гЬрою,  кавъ  заключеше  подъ  стражу  *).  Сокрытхя  же  имущества 
задержаше  должника  не  предупредить:  должникъ,  дЪла  котораго  на  столько 
уже  разстройлнсь,  что  угрожак>тъ  объявлешемъ  его  несостоятельнымъ,  поста- 
рается —если  пожелаетъ-  скрыть  свое  имуп^ество  столь  заблаговременно,  что 
суду  не  представится  еще  и  повода  подвергнуть  его  личному  задержанш. 
Кром^  того,  сокрыт1е  имущества  можетъ  быть  столь-же  успешно  произведено 
и  семейными  или  прикащиками  должника,  поэтому,  чтобъ  быть  посл^дова- 
тельнымъ,  прншлось-бы  и  ихъ  вс^хъ  заключить  подъ  стражу. — Предупредить 
сокрнт1е  имущества,  или  предохранить  его  по  объявлен1и  несостоятельности, 
всего  ^крвАе  можно  наложешемъ  ареста  или  запрещен1я  на  имущество  и  отдачею 
его  на  хранеше  лицамъ  постороннимъ,  а  не  задержашемъ  должника.  Остается, 
наконецъ,  кавъ  поводъ  къ  задержан1ю  должника,  неисполнеше  имъ  возложен- 
ныхъ  на  него  закономъ  обязанностей — но  объавленш  его  несостоятельнымъ. 
Эти  обязанности:  явка  въ  судъ  или  общее  собрате  по  вызову,  дача  объяс- 
нен1й  по  вс^мъ  обстоятельствамъ  д'Ьла,  представлеше  баланса  и  торговыхъ 
книгъ,  неотлучка  изъ  м'Ьста  жительства  безъ  разр'Ьшентя  суда  (статьи:  40-43, 
83 — 85  и  276).  Такимъ  образомъ  задержаше  является  наказашемъ  должника 
за  неисполнете  указанныхъ  обязанностей.  По  этому  поводу  сл^Ьдуетъ  заме- 
тить, что  д&1а  о  несостоятельности  стоять  какЬ'-бы  на  рубеже  между  граж- 
данскими и  уголовными  д^ами,  тавъ  какъ,  будучи  по  существу  д'Ьлами  иму- 
щественными, они  могуть  дать,  а  по  проекту  (статья  51)  и  обязательно 
даютъ  поводъ  къ  возникновенш  уголовнаго  д']^ла.  Но  по  д^амъ  гразвдан- 
скимъ  отв^тчикъ  не  подвергается,  'за  неявку  или  за  непредставлеше  ответа 
или  объяснешй,  не  только  ни  какимъ  взыскан1ямъ,  но  и  вообще  невыгоднымъ 
посл^дствгямъ,  такъ  какъ  даже  и  заочное  р^шенхе  не  постановляется  непре- 
менно противъ  него.  По  уголовнымь  д^ламь,  по  крайней  м^рф,  мен^е  важ- 
нымъ, также  допускается  безнаказанно  неявка  обвиняемаго  въ  судъ,  **)  и  по 
вс^мъ  вообще — онъ  не  принуждается  давать  объяснен1я,  молчаше  его  не  ста- 
вится ему  въ  вину,  и  даже  за  ложныя  показашя  онъ  не  подвергается  ника- 
кому взыскашю.  И  такъ,  Ъи  одинъ  изъ  указанныхъ  поводовъ  къ  допущешю 
личнаго  задержан1я  должника  не  можетъ  быть  признанъ  уважительнымъ, 
между  ткиъ  это  постановлеше  закона  дастъ  поводъ  заимодавцамъ  по  каждому 
д^лу  домогаться  заключешя  должника  подъ  стражу,  подъ  предлогомъ  опа- 
сен1я  сокрыт1я  его  самаго  или  утайки  имущества,  и  суду  трудно  будетъ  от- 
казать въ  этомъ  ходатайстве,  такъ  какъ  онъ  не  моа&еть,  конечно,  удостове- 
рить, что  должникъ  не  скроется  или  не  скроетъ  своего  имущества.    Такимъ 


*)  Д'Ьжа,  по  коикъ  должешби  скрнлсь,  производятся  стодь-же  усп^пшо  (въ  отношеяш 
хода  д^^а)  какъ  и  гЁ,  по  коимъ  доджншш  зак^юченн  подъ  стражу,  и  даже  усп^шн^е,  потому 
что  суды  не  обременяются  неосноватежьными  просьбами  закдюченннхъ. 

**)  Но  и  по  д&самъ  бо^гЬе  важнымъ,  за  неявку  обвиняемый  подвергается  тодько  приводу, 
но  не  закдючешю  подъ  стражу. 
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обравомъ  задержаше  должника,  допускаемое  проектомъ  въ  видЬ  исклэчешя, 
обратится  въ  общую  вгЬру  по  всЬиъ  д^дамь  (даже  и  о  неторговой  несостоя- 
тельности)— древратится,  какъ  и  нын'Ь,  въ  средство  въ  рукахъ  кредиторовъ 
домогаться  отъ  должника  и  его  родныхъ  большаго  удовлетворешя.  Поэтому, 
если  уже  признается  вовможнымъ  отменить  заключеше  должника  подъ  стражу, 
какъ  общую  м!Ьру,  то  сл^Ьдуетъ  отменить  его  безусловно,  не  допуская  ни  въ 
кякихъ  случаяхъ.  Сл^дуетъ  еще  упомянуть,  что  проектъ  не  указываетъ,  на 
чей*  счетъ  должникъ  будетъ  содержаться  подъ  стражею.  По  дЬйствующимъ 
законамъ  должники  содержатся  на  счетъ  заимодавцевъ,  и  пока  последними 
не  представлены  кормовыя  деньги,  распоряжеше  суда  о  заключеши  должника 
подъ  стражу  не  приводится  въ  исполнеше.  Вероятно,  такой-же  порядокъ 
предполагается  и  по  проекту.  Но  зд^^  представится  некоторое  неудобство. 
ПынЪ,  какъ  упомянуто  выше,  въ  заключенш  должника  подъ  стражу  заинтере- 
сованы одни  заимодавцы,  и  если  они  не  внесли  кормовыхъ  денегъ,  то  этимъ 
нисколько  не  затрогивается  достоинство  суда,  постановившаго  заключить  долж- 
ника подъ  стражу.  Но  едва-ли  будетъ  согласно  съ  достоинствомъ  суда,  если 
оиъ  постановить  задержать  должника  за  неисполнеше  его  требовашй,  осно- 
ванныхъ  на  закокЬ,  и  это  постановлеше  останется  мертвою  буквою  вслФд- 
ств1е  нежелан1я  заимодавцевъ  внести  кормовыя  деньги. 

§  335.  ЦернскЦ  Окружный  Судъ. 

По  традиц1ямъ  производства  д^лъ  о  несостоятельности  арестъ  кажется 
надо  будетъ  понимать  какъ  8аключен1е  въ  тюрьме,  между  т1^жъ  на  практик'Ь, 
при  подчиненности  части  д^лъ  у^^днымъ  мировымъ  судьямъ  и  ведете  кон- 
курса въ  пред'Ьлахъ  ихъ  участковъ,  заключеше  несостоятельнаго  въ  тюрьму, 
при  удаленности  иногда  тюрьмы  отъ  камеръ  мировыхъ  судей,  можетъ  порой 
явиться  тормозомъ  къ  ускоренш  окончан1я  производства.  Въ  устранен1е  этого 
и  въ  облегчете  участи  несостоятельнаго  казалось  бы  ц^есообразнымъ  заклю- 
чеше и  въ  домахъ  арестуемыхъ  по  приговорамъ  мировыхъ  судей,  на  что, 
однако,  безъ  пояснешя  закона,  едва-ли  решатся  мировые  судьи,  такъ  какъ 
ихъ  арестные  дома  предназначены  для  лицъ,  обвин|[емыхъ  въ  д&1Н1Яхъ  уго- 
ловнаго  характера. 

(  336.  ХереонскЛ  Окружный  Судъ. 

По  поводу  права  суда  подвергать  должника  аресту,  сл^дуетъ  сказать, 
во  избЪжанхе  недоразум'Ьнхй,  что  право  это  принадлежитъ  суду  только  въ 
случаяхъ,  перечисленныхъ  въ  85  стать*]^  проекта.  Впрочемъ  можно  было  бы 
вовсе  не  говорить  въ  43  стать*]^  объ  аресте,  такъ  какъ  объ  этомъ  подробно 
говорится  въ  означенной  85  статье. 

§  337.  Варшавск1й  Коммерчески  судъ. 

См.  При.10жеше,  стр.  65,  88,  ст.  8 — 10. 
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§  338.  Сеиато]»  Бароиъ  Э.  ГойЕШгевъ-Гюце. 

Въ  етатьахъ  43,  50  и  нЪкоторыхъ  другихъ  проекта  упоминается  о  за- 
прещешдхъ  на  недвижимое  имущество  должника,  но  по  этому  предмету  сл^- 
дуетъ  правила  проекта  согласовать  съ  Высочайше  утвержденнымъ  26  1юня 
1889  года  (Собрате  Узаконешй  №  82)  мн'Ьшемъ  Государственнаго  Совета 
объ  изм^неши  дМствующихъ  узаконенШ  относительно  обезпечешя  силы 
налагаемыхъ  на  вотчинииковъ  ограничешй  въ  правЪ  распоряженк  недви- 
жимыми имуществами. 

§  339.  Товарищъ  оберъ-прокурора  гражданскаго  ка€€ац1он11аго  деварта- 
мевта  Правнтельствующаго  Сената  Лознно-ЛозинскШ. 

Статьею  43,  судя  по  объяснительной  записке  (страница  133),  отменяется 
существующая  м^ра,  отобраше  отъ  должника  подписки  въ  томъ,  что  онъ  не 
отлучится  изъ  города.  Во  всякомъ  случае,  въ  проекте  нигд^  не  говорится 
о  ней.  Между  тЬмъ  она  им^Ьетъ  свое  полезное  значенхе  и  сохранеше  ея 
на  ряду  съ  личнымъ  арестомъ  по  альтернативному  выбору  суда  было-бы 
желательно,  гЬмъ  бол^е,  что  не  всегда  оредставляется  нужнымъ  прибегать 
къ  такой  строгой  м^рй,  какъ  арестъ. 

8  340.  С.-ПетербургскШ  Биржевой  Комнтегь. 

Составитель  проекта  желалъ,  вероятно,  предоставить  суду  право  д'Ьлать 
распоряжеше  о  понудительномъ  приводе  должника  только  въ  крайнемъслу- 
ча'Ь,  т.  е.  при  уклонеши  его  отъ  явки  въ  судъ,  такъ  какъ,  очевидно,  тАть 
надобности  подвергать  лицо,  изъявившее  желанхе  добровольно  явиться  въ  судъ, 
позору  насильственнаго  привода;  но  неточность  редакщи  означенной  статьи 
нас1Ч)лько  затемняетъ  ея  смыслъ,  что  возможно  прямо  обратное  толковаше. 
Въ  виду  сего  комитетъ  полагаетъ  нужнымъ  сделать  небольшую  редакщонную 
поправку,  а  именно  включить  въ  текстъ  43  статьи,  посл^  словъ:  „судъ  мо 
жетъ  сд^^ать  распоражеше*',  слова  „въ  случае  уклонешя  отъ  явки''. 

^  341 .  Харьковски  Биржевой  Комитетъ. 

Статья  43  проекта,  следуя  статье*  98  германскаго  конкурснаго  устава, 
и  въ  противность  тшЬ  действующему  законоположенш,  предоставляетъ  суду 
право  до  открыт^я  несостоятельности  должника  налагать  арестъ  и  запреще* 
ше  на  все  имущество  должника,  а  также  воспрещать  ему  отчуждать  свое 
имущество  и  обременять  таковое  долгами,  съ  производствомъ  о  томъ  публи- 
кац1и  порядкомъ,  указанномъ  въ  статье  30  проекта.  Такая  м^ра  направлена 
къ  охраненш  интересовъ  кредиторовъ  противъ  раззорительныхъ  для  нихъ 
распоряженШ  должника,  который  сей  посл^диШ  можетъ  совершить  не  за- 
долго до  открытая  своей  несостоятельности.  Съ  этой  точки  зрФн1я  предлагае- 
мая статьею  43  проекта  м^ра*  окажется  вполне  справедливою,  если,  всл^дъ 
за  распоряжешемъ  суда  о  наложеши  ареста  на  имущество  должника,  несо- 
стоятельность его  действительно   откроется*  Въ  противномъ   случае   выше- 
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упомянутая  м^ра,  оказываясь  ивлишнею,  можетъ  произвести  остановку  во 
всякаго  рода  торговыхъ,  промышленннхъ  и  вообще  хозяйственныхъ  опера- 
ц1яхъ  должника,  весьма  вредную  дляи  мущественныхъ  интересовъ;  подорвать 
его  кредитъ  и  такимъ  образомъ  причинить  ему  громадные  убытки  или  даже 
привести  къ  раззорешю.  Въ  виду  этого^  судъ  можетъ  прибегнуть  къ  выше- 
указанной жЬрЬ  лишь  съ  крайнею  осторожностью  и  только  въ  томъ  случа^Ь, 
если  окажется  достаточно  признаковъ,  по  которымъ  можно  заключить  о  несо- 
стоятельности должника.  Но  при  такихъ  обстоятельствахъ  судъ  имФетъ  право 
прямо  объявить  должника  несостоятельньшъ;  если  такое  рЪшеше  суда  и  ока- 
жется ошибочнымъ,  то  оно  не  будетъ  для  должника  раззорительн^е,  ч^мъ 
ошибочное  постановлеше  суда  по  стать'Ь  43  проекта.  Если  запрещеше  на 
недвижимое  имущество  должника  или  какое  либо,  отличное  отъ  обыкновен- 
ныхъ  объявлешй  о  запрещешн,  воспрещеше  отчуждать  свое  имущество  и 
обременять  его  долгами  представляются  необходимыми,  по  смыслу  проекта 
устава  для  ц^ли  ограждбН1я  интересовъ  конкурсныхъ  кредиторовъ,  то  так1я 
дМств1я  несостоятельнаго  должника  посл^  открыт1я  его  несостоятельности  и 
безъ  нихъ  будутъ  почитаться  недМствительными.  При  томъ  же,  посл^  того, 
какъ  недавно  обнародованнымъ  закономъ  отменены  общ1я  запрещен1я  на 
имЪшя  должниковъ,  означенная  выше  статья  43  проекта,  требуетъ  по  нашему 
мн&шю,  согласовашя  съ  новымъ  закономъ  о  запрещен1яхъ. 

Наконецъ  въ  виду  того,  что,  по  посл^днимъ  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ,  въ 
министерств'^  юстицш  уже  выработанъ  и  представленъ  въ  государственный 
совЪтъ  проектъ  ипотечнаго  устава,  биржевой  комитетъ  полагаетъ,  что  весь 
проектъ  устава  о  несостоятельности  долженъ  быть  сопоставленъ  съпроектомъ 
ипотечнаго  устава  и  дополненъ  соответствующими  определешями. 

Въ  силу  этнхъ  соображешй,  биржевой  комитетъ  полагалъ  бы,  что  изъ 
статьи  43  проекта  устава  о  несостоятельности  могутъ  быть  выброшены,  безъ 
ущерба  для  д^ла,  тк  постановленхя,  въ  которыхъ,  по  проекту,  предполагается 
замена  ст.  1500  пр.  2  уст.  торг.  и  ст.  140  прим.,  при  л.  6  ст.  23  и  29  уст. 
гражд.  суд.,  съ  гЬмъ  чтобы  эти  посл^дтя  законоположен1я  оставались  въсил^. 

§  342.  Одесек1е  Конмтетъ  Торгов»  н  Нанумктуръ  н  Биржевой  Коштетъ. 

•Въ  проекте  не  указано,  где  должникъ  можетъ  быть  подвергнуть  лич- 
ному аресту.  Правила  о  личномъ  аресте  несостоятельнаго  должника,  о  ко- 
торыхъ  упоминается  въ  статье  85  сего  проекта,  къ  сожаленш,  не  приложены 
къ  проекту.  Очевидно,  что  арестъ  несостоятельнаго  должника  въ  тюремномъ 
замке,  какъ  это  делается  въ  настоящее  время,  является  неоснованнымъ  на 
точномъ  законе  и  даже  отчасти  ненормальнымъ,  такъ  какъ  несостоятель- 
ный должникъ,  до  изобличетя  его  въ  злостномъ  банкротстве,  не  есть 
преступникъ.  Броме  этого,  въ  проекте  не  указывается,  на  чей  счетъ  несос- 
тоятельный должникъ  содержится  подъ  стражею.  Имея  въ  виду,  что  личный 
арестъ  должника  можетъ  иметь  место  только  по  инищативе*  суда  (обязате- 
льный арестъ  отменяется),  что  въ  данномъ  случае  затрогивается  престижъ 
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суда,  Еомитеты  полагади-бы,  въ  видахъ  сохранен1я  престижа  суда,  допустить 
содерааше  несостодтедьнаго  должника  подъ  арестомъ  на  с^етъ  казны  въоп- 
ред&сенномъ  для  того  вгЬст^. 

§  343.  ОрювсдЛ  Биржевой  Коштегь. 

Статья  43  дозволяетъ  личный  арестъ  должника.  Прим^ненхе  на  практике 
какъ  этой  статьи,  такъ  и  нын^  дМствуюп^аго  закона  о  несостоятельности 
им^етъ  некоторый  неу1(обства,  а  именно  бываютъ  случаи,  что  одинъ  изъ 
кредиторовъ  въ  силу  особыхъ  отношетй  къ  должнику  просить  подвергуть 
послФдняго  личному  аресту,  что  и  приводится  въ  исполненхе.  Между  т^мъ 
должникъ  впосл^Ьдств1И  можетъ  оказаться  впавпгамъ  въ  несостоятельность  по 
несчастью  съ  возвращешемъ  вс^хъ  правъ,  но  ему,  какъ  человеку,  отбывше- 
му наказан1е  наравне  съ  преступникомъ,  трудно  возстановить  къ  себ1  до- 
в']Ьр1е,  безъ  котораго  немыслимы  д^ла  торговыя,  а  потому  и  бываютъ  слу- 
чаи, что  не  въ  интересахъ  большинства  кредиторовъ,  чтобы  должникъ  былъ 
опозоренъ  тюремнымъ  заключенгемъ;  въ  виду  этого  желательно  было  бы,  что- 
бы личному  задержашю  должникъ  подвергался  по  опред^ленш  свойства  его 
несостоятельности,  за  исключен1емъ  т^хъ  случаевъ,  когда  при  производств'^ 
д'Ьла  до  опред'Ьлетя  свойства  несостоятельности  будутъ  обнаружены  призна- 
ки злостнаго  банкротства. 

§  344.  Либавски  Биржевой  Комнтетъ. 

Для  большей  ясности  во  второмъ  отд']^лен1И  статьи  43  можно^ы  ука- 
зать на  то,  что  судъ  можетъ  принять  эти  предварительныя  мЪры  до  постанов- 
лен1я  опред{и[ен1я  объ  открытШ  конкурса.  Такимъ  образомъ  начало  этого 
отд&[ен1я  можно-бы  изложить  сл^дующимъ  образомъ:  „До  постановлетя  объ 
открытш  конкурса  судъ  можетъ^  и  т.  д. 

Третье  отдЬлеше  этой  статьи  заключаетъ  въ  себ^Ь  излишнее  повторе- 
ше.  Когда  судъ  можетъ  наложить  арестъ  и.8апрещен1е  на  недвижимое  иму- 
щество, то  этимъ  уже  отнимается  у  должника  возможность  отчуждать  или 
обременять  свое  имущество.  Если-же  эю  отдкюнхе  должно  заключать  въ  себ^^ 
мен^е  суровый  способъ  надржен1Я  ареста  или  запрещешя,  то  оно  точно  также 
представляется  лишнимъ,  потому,  что  право,  предоставляемое  суду  во  вто- 
томъ  отд&генш,  за&лючаетъ  въ  себ^  и  право  придать  этимъ  м^^рамъ  ту  фор- 
му, которая  суду  заблагоразсудится.  Поэтому  можно-бы  вместо  третьяго 
отд'Ьлен1я  добавить  къ  концу  втораго  отдЬлен1я  слова:  „съ  производствомъ 
о  томъ  публикащи  порядкомъ,  установленнымъ  для  публикац1и  объ  открытш 
конкурса^. 

§  345.  Саратовск1й  Биржевой  Коммтетъ. 

Въ  стать'Ь  43  арестъ  должника  предполагается  предоставить  усмот- 
Р'Ьшю  суда.  Биржевой  комнтетъ  находитъ,  что  въ  интересахъ  кредиторовъ 
сл^дуетъ  сохранить  существующее  правило — ст.  1882  уст.  торг., — по  которому 
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несостоятельный  долзкникъ  должненъ  быть  подвергнуть  аресту  во  всякомъ 
случае,  кром^  того,  когда  сами  кредиторы  пожедаютъ  освободить  его  отъ 
заарестован1я. 

§  346.  Таганрогски  Бомнтетъ  Торговм  н  Нану«актуръ. 

Въ  статье  48  с^гЬдовало  бы  онред'кшть  кашя  носдЪдств1а  повлечетъ  за 
собою  для  должника  нарушеше  имъ  восорещен1я  суда  объ  отчужденш  иму- 
щества, и  установить  нанвозможно  строгую  ответственность. 

§  347.  Общество  для  сод'ЬйствЫ  русской  нромышленностн  н  торговл'Ь.  (Дод- 
змиское  отд'Ьлеи1е). 

Статьею  43  установляется  новая « неизвестная  до  сихъ  ^поръ  охрани- 
тельная м^ра:  воспрещен1е  должнику  отчуждать  принадлеакащее  ему  имуще- 
ство и  обременять  таковое  долгами,  причемъ  ничего  не  говорится  о  санкц1и 
этого  воспрещен1я,  т.  е.  о  последств1яхъ  сего  для  третьикъ  лицъ,  вошед- 
шихъ  после  сего  воспрещешя  въ  сделку  съ  должникомъ, — проб^лъ  сей  для 
действительности  этой  меры  следовало-бы  восполнить. 

См.  §  273. 

44.  Бели  имеющаяся  въ  виду  суда  масса  оказывается  не- 
дастаточною  для  покрытхя  предстодщихъ  издержекъ  конкурснаго 
производства,  то  судъ  отказываетъ  въ  просьб*  объ  открытхи  не- 
состоятельности  долясника. 

§  348.  Журналъ  гражданскаго  н  уголовнаго  права. 

Цроектъ,  следуя  примеру  германскаго  и  венгерскаго  конкурсныхъ  уста- 
вовъ,  въ  предотвращеше  учреждешя  такъ  навываемыхъ  „гнилыхъ^*  конкурсовъ, 
установляетъ  правило,  въ  силу  котораго  судъ  откавываегь  въ  просьбе  объ 
открыт1н  несостоятельности,  если  конкурсная  масса  оказывается  недостаточною 
для  покрыт1Я  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производства  (ст.  44). 
Въ  настоящее  время  встречаются  таше  конкурсы,  которые  не  имеютъ  сред- 
ствъ  на  покрытхе  расходовъ  не  только  по  управлешю,  но  даже  и  по  произ- 
водству публикащй.  делопроизводство  въ  подобныхъ  конкурсахъ  остается  безъ 
движен1я;  собрать  кредиторовъ,  найти  конкурсное  управлеше,  розыскать  кон- 
курсное производство — ^нередко  предст|1вляется  деломъ  совершенно  невоз- 
можвымъ.  Цодобнаго  рода  дела  и  для  судовъ,  въ  веденш  которыхъ  они  на- 
ходятся, составляютъ  тяжелое  бремя.  Устранить  это  бремя — дело  весьма  же- 
лательное, но  нельзя  ли  опасаться,  что  проектъ  въ  этомъ  отношенш  захо- 
дитъ  слипшомъ  далеко?  Признан1е  должника  несостоятельнымъ  не  есть  иск- 
лючительно частное  дело;  несостоятельность  имеетъ  и  общественную  сторону, 
затрогивая  интересы  общественнаго  кредита.  Не  даромъ  объ  открытш  несо- 
стоятельности сообщается  прокурорскому  надзору  (проектъ  ст.  51).  Но  если 
суды  будутъ  отказывать  въ  открыт!  и  несостоятельности  вследств1е  отсутств1я 
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конкурсной  массы,  то  общественная  сторона  банкротствъ  будетъ  оставаться 
невыясненною  и  это  произойдеть  только  потону,  что  должникъ  потерялънли 
скрылъ  не  часть,  а  все  свое  имущество,  не  оставивъ  ничего  на  покрыт1е 
издержекъ  конкурснаго  производства.  Ожидать,  чтобы  кредиторы  изъявили 
аелаше  покрыть  изъ  собственныхъ  средствъ  означенныя  издержки,  н^тъ  ни- 
какого основан1л^  такъ  какъ  они  и  безъ  того  несутъ  убытки^  всл:Ьдств1е  не- 
состоятельности ихъ  должника.  Составитель  проекта  полагаетъ,  что  отнесе- 
те въ  подобныхъ  случаяхъ  конкурсныхъ  издержекъ  на  счетъ  казны,  какъ  это 
установляется  итальянскимъ  торговымъ  уложен1емъ,  невозможно,  но  ннкакихъ 
мотивовъ  въ  подтверждеше  своего  мн^шя  не  приводитъ(объясн.  зап.  стр.  136). 
По  нашему  же  мнФшю,  р^шеше  этого  вопроса  безъ  бол^е  подробнаго  изслД- 
дован1я,  основаннаго  на  статистическихъ  данныхъ,  не  можетъ  считаться  окон- 
чательнымъ.  Вопросъ  о  поддержаши  общественнаго  кредита  слишкомъ  ва- 
женъ,  чтобъ  можно  было  довольствоваться  не  мотивированными  р^шешями 
этого  вопроса  и  игнорировать  банкротства.  Недостаточность  конкурсной  мас- 
сы, по  проекту,  служить  поводомъ  не  только  къ  отказу  въ  открыт1И  несостоя- 
тельности, но  и  къ  прекращен1Ю  начатаго  производства  по  д^лу  о  несостоя- 
тельности (ст.  231).  Само  собою  разумеется,  что  возражен1я  наши  им'^ютъ 
въ  виду  откавъ  въ  учрежден]и  конкурса,  а  не  прекращеше  конкурса  уже 
открытаго. 

8342  КааансмЛ  универснтеть. 

Нельзя  не  отнестись  сочуствеино  къ  проектируемому  устранешю  того  огра- 
иичен1я,  которое  заключается  по  действующему  законодательству  въ  требован1и 
суммы  долговъ  не  менФе  1500  рублей.  Следуя  примеру  германскаго  законо- 
дательства, проектъ  взамФнъ  того  постановляетъ,  что  если  имеющаяся  въ  ви- 
ду суда  масса  оказывается  недостаточною  для  покрыт1я  предстоящихъ  издер- 
жекъ конкурснаго  производства,  то  судъ  отказываетъ  въ  просьбе  объ  откры- 
тш  несостоятельности  до^жника  (ст.  44  и  231). 

§  350.  ИосковскМ  уинверснтетъ. 

Существующее  по  действующему  законодательству  (статья  479  устава 
судопроизводства  торговало)  у(1лов1е,  что  для  открыия  торговой  несостоя- 
тельности необходимо,  чтобы  сумма  долговъ  превышала  1.500  рублей  не  при- 
нято, и  вполне  основательно,  проектомъ,  въ  заменъ-же  этого  ограничен1я 
проектъ  (ст.  44)  даетъ  право  суду  отка.чать  въ  просьбе  объ  открытш  несо- 
стоятельности, если  имеющаяся  въ  виду  суда  конкурсная  касса  окажется  не- 
достаточной для  покрыт1я  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производства. 

§  351.  Шевекое  юридическое  общество  (К.  П.  Змирловъ). 

Следуетъ  ивменить  44  ст.,  по  которой  недостаточность  конкурсной 
массы  для  покрыт1я  издержекъ  конкурснаго  производства  влечетъ  за 
собою  отказъ  въ  просьбе  объ  отврыт1и  несостоятельности.  Если  неосторожная 
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несостоятельность,  какъ  и  злостное  банкротство,  составляетъ  преступлеше  и 
если  уголовный  судъ  не  можетъ  приступить  еъ  производству  дЪла  о  несостоя- 
тельности до  констатирован1я  таковой  въ  установленномъ  порядке  граждан- 
СЕИИъ  судомъ  (27  ст.  уст.  угол,  судопр.  Инпер.  Александра  II,  изд.  1883 
г.),  то  непоследовательно  отказывать  кредитору  въ  просьбе  о  признаши  долж- 
ника несостоятельнымъ  только  потому,  что  посл^днШ  усп&гь  скрыть  все  свое 
имущество,  почему  и  не  имеется  никакой  конкурсной  массы  на  производство 
д'Ьла.  Непоследовательно  делать  это,  потому  что  уголовная  ответственность 
за  всякое  преступное  д^яше,  нарушающее  чисто  публичные  интересы,  не  мо- 
жетъ обусловливаться  состоятельностью  потерпевшяхъ  лицъ.  Между  тЬжь 
при  дМствш  правила,  содержа  щагося  въ  44  ст.  проекта,  станетъ  бевнакаг 
заннымъ  не  только  неосторожное,  но  и  злостное  банкротство,  разъ  банкроть 
припрячетъ  все  свое  имущество,  а  его  кредиторы  не  пожелаютъ  вести  кон- 
курсное дело  въ  гражданскомъ  суде  на  свой  счетъ.  Допустить  право  проку- 
ратуры возбуждать  преследовая1е  по  обвинеяш  въ  банкротстве  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  фактъ  несостоятельности  не  констатированъ  гражданскимъ 
судомъ,  это  значитъ  допускать,  вопреки  27  ст.  уст.  угол,  судопр.,  вмеша- 
тельство уголовнаго  суда  въ  разрешен1е  вопросовъ  чисто  гражданскаго  свой- 
ства. Было  бы  крайне  неосторожно  предоставить  право  возбуждать  уголовное 
преследован1е  по  обвиненш  въ  банкротстве  безъ  признашя  обвиняемаго  граж- 
данскимъ судомъ  несостоятельнымъ  должникомъ.  При  определен1И  пассива  и 
актива  несостоятельнаго  должника  нередко  приходится  обсудить  и  проверить 
разнаго  рода  его  имущественвыя  сделки,  при8нан1е  которыхъ  действитель- 
ными или  ничтожными  можетъ  иметь  место  только  въ  порядке  гражданска- 
го суда.  Наконецъ  возможность  добыть  путемъ  подкупа  самыя  благолрхятныя 
для  себя  свидетельсшя  покавашя  приведетъ  къ  тому,  что  несостоятельный 
должникъ  будетъ  избегать  заслуженной  кары,  удостоверивъ  предъ  уголовнымъ 
судомъ  или  полную  свою  имущественную  состоятельность,  или  стечете  не- 
предвиденныхъ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  его  банкротство.  Нельзя' не  за- 
метить, что  въ  уголовныхъ  делахъ  свидетельск1я  ноказашя  приводятъ  къ 
раскрытш  истины  на  суде  главнымъ  образомъ,  потому,  что  обыкновенный 
контингентъ  преступниковъ  составляетъ  бедный  людъ,  не  могупцй  пускать  въ 
ходъ  для  своей  защиты  подкупъ  свидетелей.  Тамъ  же,  где  уголовный  судъ 
имеетъ  дело  съ  лицами  состоятельными,  правосудхю  приходится  выдерживать 
сильную  борьбу,  прежде  чемъ  одержать  победу,  причемъ  не  всегда  даже 
результатомъ  такой  борьбы  бываетъ  торжество  истины.  То  же  мы  видимъ  и 
въ  гражданскомъ  процессе,  когда  показан1я  свидетелей  принимаются  въ  ка- 
честве доказательства,  согласно  409  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  и  когда  они  слу- 
жатъ  единственнымъ  доказательствомъ  по  делу.  Въ  этихъ  случаяхъ  нередко 
приходится  выслушивать  показан1я  свидетелей  тяжущихся,  причемъ  свиде- 
тели нстцовъ  удостоверяютъ  существоваше  такихъ  фактовъ,  наличность  ко- 
торыхъ категорически  отвергается  свидетелями  ответчиковъ.  Отсюда  понятно 
опасеше   предоставить  разрешеше  вопроса  о  наличности   несостоятельности 
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въ  каждомъ  данномъ  д^Ъ  уголовному  суду  бевъ  предварительнаго  равр^кше- 
шд  этого  вопроса  въ  порядв^Ь  граждансваго  суда.  Цо  всФмъ  этимъ  сообра- 
жендямъ  44  ст.  проекта  следовало  бы  изменить  и  изложить  приблизительно, 
такъ:  „Если  имеющаяся  въ  виду  суда  масса  оказывается  недостаточною  для 
поврыт1я  предстоящихъ  издержевъ  вонвурснаго  производства  то  судъ  огра- 
ничивается лишь  вонстатировашемъ  фавта  несостоятельности  должнива,  по- 
сл'Ь  провфрви  чрезъ  вонвурснаго  попечителя  пассива  и  автива  его  имуще- 
ства".  Само  собою  разумеется,  что  въ  этихъ  случаяхъ  бу деть  излишне  избра- 
н1е  комитета  вредиторовъ  и  созваше  общаго  ихъ  собран1я,  тавъ  вавъ  зане- 
им^нхемъ  вонвурсной  массы  ничего  не  придется  распред'Ьлять  между  креди- 
торами. 

(А.  0.  Соколовъ.)  По  смыслу  44  проевта,  если  масса,  имеющаяся  въ 
виду  суда,  оважется  недостаточною  для  поврыт1я  предстоящихъ  издержевъ 
производства,  то  судъ  отвазываетъ  въ  просьбе  объ  отврыпи  несостотельности. 
Это  постановлете  возбудило  у  меня  ел^Ьдущее  соображеше.  По  чему  должнивъ, 
успФвппй  растратить  все  свое  имущество,  прхобрЪтаетъ  по  этой  стать'Ь  лучшее 
положеше,  чЪмъ  должнивъ,  не  сд^лавшШ  тавой  растраты,  и  почему  просьба 
вредиторовъ  перваго  должна  остаться  безъ  уважен1я,  вогда  они  ни  въ  чемъ 
не  повинны  и  вогда  права  ихъ  нич^мъ  не  хуже  правъ  вредиторовъ  втораго 
должнива?  Зд^^ь  вроется  недоразум^^ше,  вавъ  кажется,  завлючающееся  въ 
смысле  принятаго  проевтомъ  выражашя:  „отврыпе  несостоятельности\\  Оче- 
видно, что  проевтъ  въ  это  выражен1е  ввлючаетъ  и  смФшиваетъ  два  различный 
П0НЯТ1Я:  а)  признан1е  вого  либо  несостоятельнымъ  и  б)  отврыпе  вонвурснаго 
производства.  Если  бы  ра.зд'Ьляющая  ихъ  грань  была  проведена  въ  проевт^^, 
то  вредиторы  растратившагося  должнива  не  подвергались  бы  незаслуженному 
навазанш  и  бол^е  плутоватый  должнивъ  не  могъ  бы  вичиться  предъ  другимъ, 
не  столь  ловвнмъ.  своимъ  сравнительно  лучшимъ  завоннымъ  положешемъ.  Вотъ 
почему  я  желалъ  бы  изм^ненхя  и  дополнешя  44  статьи  въ  томъ  смысле,  что 
судъ,  отвазывая  въ  просьбе  о  вонвурсномъ  производстве  по  причине  недо- 
статва  массы,  долженъ  однаво  признать  должнива  несостоятельнымъ,  если 
убедится  въ  томъ,  съ  последств1ями  обозначенными  въ  статьяхъ  48,  50  и  51 
Впрочемъ,  желаемое  мною  можетъ  быть  достигнуто  болЪе  легвимъ  путемъ, 
простымъ  уничтожешемъ  44-й  ст.,  въ  виду  того,  что  въ  проевтй  существуетъ 
231  статья,  говоряшая  о  превращеши  начатаго  призводства  за  недостатвомъ 
средствъ  на  издержки.  Тогда  предложенное  добавлен1е  пр1йдется  сделать  въ 
231  ст.,  которое  во  всявомъ  случае  при  ней  необходимо,  во  изб^жате  недо- 
разумешй  и  противорЪчШ,  поясненныхъ  выше. 

§  352.  Носковское  Юридическое  Общество. 

Въ  д'Ьлахъ  вавъ  важныхъ,  тавъ  и  маловажныхъ  сл^Ьдуетъ  оставить  въ 
сил^  существующее  правило,  обусловливающее  объявлеще  несостоятельности 
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известною  суммою  долювъ,  которая  въ  дФлахъ  маловажныхъ  должна  быть 
бол^е  150  ртб. 

А.  Н.  Фа1ЬК01Гк11  вырааяилъэ  что  въ  н^Ьжоторнхъ  иностранныхъ  торго- 
выхъ  законодательствахъ,  наор.  въ  Англш  м  ОЬверо-Амернканскихъ  Штатахъ, 
объявлен1е  несостоятельности  обусловливается  известною  сумою  долговъ.  То  же 
самое  установляетя  и  въ  вашемъ  д^йстующемъ  уставе  о  торговой  несостоя- 
тельности (ст.  479).  Проектъ  же  новаго  устава  (ст.  44)  обусловливаегь  объ- 
явлеше  несостоятельности  только  достаточностью  массы  для  покрнпя  пред- 
стоящихъ  иадержевъ  конкурснаго  проивводства,  что  само  собою  ведетъ  къ 
умиожетю  числа  дйлъ  о  несостоятельностНэ  въ  особениосп  маловажныхъ, 
т.  е.  мелкихъ  должнивовъ,  ]федитъ  которыхъ  им^^етъ  чисто  личный  характеръ 
и  не  основывается  на  общемъ  обезпеченш  имущественною  массою.  Подобный 
дЪла  не  могутъ  быть  подчиняемы  конкурсному  процессу,  требующему  вначи- 
тельныхъ  затрать,  и  денегъ  и  силъ  со  стороны  судебной  власти,  тЬмъ  богЬе, 
что  объявлете  несостоятельности  соединяется  не  только  съ  иму1цественными, 
но  и  съ  весьма  важными  личными  посл1дств1ями.  Подобными  маловажными  д^а- 
ми  были  бы  слишкомъ  обременены  суды. 

А.  В.  Шнловъ  былЪ'Того  мн^Ьшя,  что  въ  виду  н^котораго  ог^заниченЫ 
правь  должника,  признаннаго  несостоятельнымъ,  и  значительности  издержекъ 
на  конкурсное  производство,  необходимо  сохранить  существующую  норму  дол- 
говъ въ  1 500  руб.,  что  ст.  44  проекта  создаетъ  широкое  поле  для  произвола 
суда,  который  можегь  отказать  въ  объявлеши  несостоятельности  должника, 
задолжавшаго  много,  но  усп^вшаго  все  припрятать,  что  по  сему  необходимо 
дополнить  ст.  44  постановлешемъ  о  принятш  въ  подобныхъ  случаяхъ  издер- 
жекъ на  счеть  казны,  со  взыскан1емъ  таковы1Хъ  виосл^Ьдств1н  съ  кредиторовъ, 
что  паконецъ  при  опред^енш  суммы  дол1Ч)въ  нужно  им'бть  въ  виду  только 
тЬхъ  кредиторовъ,  которые  предъявили  иски  въ  суд^^,  тЬ  же  долги,  владетели 
которыхъ  въ  судъ  съ  исками  не  обращались,  не  должны  зд^сь  приниматься 
во  вниман1е 

А.  Н.  Фальковск1й  кь  вышеизложенному  добавнлъ  сл*Ьдущее:  предпо- 
лагаемое изъят1е  изъ  ведомства  Окружныхъ  и  Комечерскихъ  Судовъ  д'Ьлъ 
маловажныхъ,по  суммЪ  долговъ,  не  превышающей  5000  рублей,  во  1-хъ,  воз- 
можно только  при  начерташи  упрощенныхъ  о  производстве  оныхъ  правилъ, 
во  2-хъ  нормою  для  опред^ешя  цифры  долговъ,  обусловливающей  разгра- 
ничеше  д^^  на  важный  и  маловажный,  не  можегь  служить  дивидендъ, 
обыкновенно  прнчитающШся  кредиторамъ  при  нын1ионнхъ  неудовлетвори- 
тельныхъ  конкурсныхъ  порядкахъ,  въ  размере  10Vо  съ  долговаго  рубля,  въ 
3-хъ  что  на  этомъ  основаши  нормою  возможно  принять  сумму  долговъ,  не- 
превышающую 3000  рублей,  въ  4-хъ  въ  д^лахъ  важныхъ,  такъ  и  маловажныхъ 
желательно  оставить  въ  силФ  существующее  правило,  обусловливающее  объ<» 
явлен1е  несостоятельности  известною  суммою  долговъ  и  въ  5-хъ  эта  сумма 
въ  д^лахъ  маловажныхъ  должна  быть  бол^е  150  рублей. 
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§  353.Со]гЬтъ  врвсяжныхъ  пов'Ьронпыхъ  Округа  Московской  Судебной  Па- 
латы. 

По  проекту  устава  объдвлеше  лица  несоетоятельнымъ  не  обусловлено  ни- 
какою суммою  долговъ,  а  ^шь  достаточностью  средствъ  для  покрыт1я  пред- 
стоящихъ  ивдержевъ  производства  (статья  44).  Поэтому  возможны  д']^ла  о 
несостоятельности  при  всякой  суммЪ  долга.  Такое  постановлен1е  проекта  въ 
практическомъ  отношеши  представляется  крайне  неудобнымъ,  ибо  можетъ 
повлечь  ва  собою  открытге  по  дЪламъ  несостоятельныхъ  такихъ  производствъ, 
въ  которыхъ  стоимость  издержекъ  будетъ  превышать  не  только  количество 
удовлетворетя  должннковъ,  но  и  общую  сумму  долга.  Всл^дств1е  сего  и  въ 
виду  допущешя  совЪтомъ  открытхя  несостоятельности  не  только  по  неоплат- 
ности, но  и  по  неспособности  къ  платежу  долговъ,  совать  полагаетъ  необхо- 
димымъ  постановить:  д^ло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено  толь- 
ко при  наличности  двухъ  услов1й:  когда  сумма  обнаруженныхъ  долговъ  свыше 
10, 000  рублей  и  когда  при  меньшей  суммЪ  обнаруженныхъ  долговъ  кто  либо 
изъ  кредиторовъ  укажетъ  въ  д^л%  о  несостоятельности  на  признаки  просту- 
пка, подлежащаго  пресл'Ьдован1Ю  въ  уголовномъ  порядке.  Въ  противномъ 
случа'Ь  и  при  наличности  услов1й,  опред']^енпый  въ  36  и  275  статьяхъ 
судъ  отказываетъ  въ  просьб']^  объ  открыт1и  несостоятельности  и  производи!  ь 
удовлетвореше  кредиторовъ  въ  общемъ  порядке  производства. 

§  354.  К1евская  Судебная  Нналата. 

См.  §  828.  (К.  П.  Змирловъ). 

§  355.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Ст.  44  следовало  бы  вовсе  исключить,  потому  что:  I )  до  объявлен1я  не- 
состоятельности и  розыскашя  имущества,  которое  можетъ  быть  скрыто,  нель- 
зя сказать,  будутъ-ли  деньги  на  расходы,  2)  могутъ  быть  признаки  пре- 
ступлешя,  а  по  статье  51  только  по  объявлеши  несостоятельности,  о  семъ 
уведомляется  прокуроръ,  а  въ  3 — хъ,  потому,  что  есть  статья  231,  ко- 
торая дозволяетъ  прекратить  самое  производство  и  посл%  объявлен1я  несо- 
стоятельности въ  случае  отсутств1Я  конкурсной  массы. 

§  356.  Прокуроръ  Тифлисской  Судебной  Палаты. 

Хотя  проектъ  отм4няетъ  дМствующее  правило,  по  которому  несостоя- 
тельность не  можетъ  быть  объявлена,  если  сумма  долговъ  не  превышаетъ 
1.500  р.,  ноне  трудно  предвидеть,  что  при  дороговизн*  предстоящего  по  про- 
екту конкурснаго  производства  открыто  несостоятельности  при  наличности 
долговъ  на  сумму  не  свыше  1500  р.,  когда  расходы  должны  поглотить  или 
по  крайней  м^р*  львиную  часть  доли  конкурсной  массы,  будетъ  составлять 
величайшую  редкость.  Следовательно  отмена  этого  правила  составляетъ  не 
болбе  какъ  иллю81ю. 
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§  357.  Прокуроръ  Казанской  Судебной  Палаш. 

Разснотр'Ъвъ  проектъ  устава  о  несостоятельности  въ  связи  съ  проектомъ  уго- 
ловнаго  улоавешя,  я  нахожу,  Ч1ч>  оба  эти  проекты  не  вподн'Ь  согласованы 
между  собою. 

Проектъ  уголовнаго  уложен1яусловливаетъ  уголовно — юридическое  понят1е 
банкротства  объявлен1е]гь  несостоятельности  въ  установленнонъ  норядк'Ь  и 
для  во8бужден1я  д^кла  о  банкротстве  въ  уголовномъ  порядке  требуетъ,  что- 
бы несостоятельность  была  также  фактомъ,  наступившимъ  въ  смысле  открыт1я 
провводства  о  несостоятельности  въ  установленнонъ  порядке  гражданскаго 
или  торговаго  производства — стр.  316  объяснешд  редакщонной  коииисс1и. — 
С!огласно  съ  этимъ  редактированы  коимис1ею  статьи  514  515  и  516  проекта 
уложешя,  начинаюпцяся  словами  „о(Уьявленный  несостоятельныиъ  должни- 
коиъ^^  между  тЪмъ  статья  44  проекта  устава  о  несостоятельности  говорить, 
что,,  въ  случае  недостатка  массы  для  покрьгпя  издержекъ  конкурснаго  прои- 
зводства судъ  отка^ываетъ  въ  просьб^^  объ  открытхи  несостоятельности  дол- 
жника и  сл'Ьдовательно  въ  этомъ  случае  несостоятельный  должникъ  можетъ 
избежать  уголовнаго  пресл'Ьдовашя,  обусловленнаго  открыпемъ  производства 
о  носостоятельности. 

§  358.  Кост|ЮМСКо1  Окружиый  Судъ. 

Допуская  объявлен1е  несостоятельности  безъ  ограничен1я  суммы  долговъ, 
проектъ  отм^няетъ  существовавш1Й  по  479  ст.  уст.  суд.  торг.  изд.  1887  г.  мини- 
мумъ  долговъ  свыше  1500  р.,  при  наличности  котораго  допускалось  объявлеше 
должника  несостоятельныиъ.  Отмена  эта  едва  ли  практична.  Несостоятельности 
на  десятки  и  сотни  рублей  всегда  или  будутъ  соединены  съ  очевидною  недоста- 
точностью конкурсной  массы  для  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  про- 
изводства при  самомъ  возбужденш  дЬла  о  несостоятельности  и  слЬдовательно 
должны  будутъ  повлечь  за  собою  по  44  ствтъЬ  проекта  отказъ  въ  просьбе  кре- 
диторовъ  объ  объявленш  должника  несостоятельныиъ  или  же  съ  поглощешемъ 
этой  массы  издержками  производства  впослЬдствш,  что  также  повлечетъ  за 
собою  прекращен1е  производства  по  231  ст.  проекта  и  причинить  лишь  уще* 
рбъ  кредиторамъ,  которые  могли  бы  получить  издержанный  суммы  въ  простомь 
порядке  распредЪленк  ихъ.  Цритомъ  неоплатными  должниками  на  мелк1я 
суммы  по  большей  части  будутъ  являться  лица,  живущгя  личнымь  трудомъ 
и  не  имЬвппя  особаго  имущества,  которое  по  закону  —973  ст.  уст.  гр.  суд. 
изд.  1883  г. — могло  бы  быть  обращено  на  удовлетворетае  долговъ,  въ  то  вре- 
мя, когда  они  воспользовались  кредитомъ,  поэтому  целесообразнее  было  бы 
установить  минимумъ  долговъ,  при  наличности  котораго  допускается  объя- 
влеше должника  несостотоятельнымь  и  тЪмъ  прямо  изъять  изъ  в'Ьдомства  су- 
довъ  так1я  дЪла,  по  которомъ  суды  должны  будутъ  по  проекту  или  отказы- 
вать въ  объявлеши  должника  несостоятельнымъ  или  прекращать  производства. 
Для  установлешя    такого    минимума  можно  принять  за  основан1е   предФль- 
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ную  сумму  300  р.,  съ  которой,  по  Высочайше  утвержденнымъ  1 2  ио ля  1889  г. 
временнымъ  правиламъ  о  волостномъ  судЪ  въ  м^стностяхъ,  въ  которыхъ 
введено  подогенхе  о  земскихъ  участковыхъ  начал ьнивахъ— ст.  44  п.  4, — 
и  правиламъ  объ  устройстве  судебной  части  въ  м'Ьстностяхъ,  въ  воторыхъ 
введено  положеше  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ — ст.  14  п.  4  и 
29 — начинается  подсудность  д-Ьлъ  уездному  члену  окружнаго  суда. 

По  ст.  44  проекта  объявлеше  должника  несостоятельнымъ  не  можетъ 
им^ть  м'Ьста,  коль  скоро  масса  имущества  его  оказывается  недостаточною  для 
покрыт1я  предстоящихъ  издержекъ  конвурснаго  производства.  При  такомъ 
услов1И  открыт1я  нвсостоятельностн  должникъ  и  на  значительный  суммы,  но 
спустившШ  все  свое  имущество,  гарантированъ  отъ  объявлешя  его  несосто- 
ятельнымъ должникомъ  и  отъ  соединенной  съ  несостоятельностью  потери 
общественныхъ  правъ,  а  должникъ,  хотя  бы  и  на  суммы  менФе  значитель- 
ный, но  бол^е  добросов'Ьстный,  сохранившей  имущество,  достаточное  *  для 
издержекъ  конкурснаго  производства,  долженъ  подвергнуться  всЬмъ  неблаго- 
пр1ятнымъ  посл'Ьдствкмъ  объявлешя  его  несостоятельнымъ.  Так1Я  послфдст- 
В1Я  ст.  44  нельзя  признать  последовательными  и  справедливыми.  Въ  интере- 
сахъ  общественныхъ  следовало  бы  и  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда,  при  заявле- 
нш  кредиторомъ  просьбы  о  возбужден1и  дЪла  о  несостоятельности,  имущест* 
ва  должника  видимо  будетъ  недостаточно  для  предстоящихъ  издержекъ  кон- 
курснаго производства,  допускать  объявлен1е  его  несостоятельнымъ.  Объявле- 
шемъ  этимъ  должникъ  не  освобождался  бы  отъ  посл^дствей  его  несостоятель- 
ности по  отношешю  къ  его  общественнымъ  правамъ.  Недостаточность  же  его 
имущества  для  покрыт1я  издержекъ  конкурснаго  производства  могла  бы  служить 
основан1емъ  лишь  для  того,  чтобы  не  назначить  конкурснаго  производства, 
о  чемъ  и  должно  быть  указано  и  въобъявлеши  вместо  тЪхъ  частностей  кон- 
курснаго производства,  кашя  означены  въ  3,  4  и  5  п.  48  ст.  проекта.  Пред- 
ставлеше  издержекъ  на  напечаташе  такого  объявлешя  можно  бы  возложить 
на  кредитора,  требующаго  объявлешя  должника  несостоятельнымъ. 

§  359.  Сарато]|ек1й  Окружный  Судъ. 

По  действующему  закону  должникъ  можетъ  быть  объявленъ  несостоятель- 
нымъ по  торговле  лишь  тогда,  когда  сумма  его  долга  превышаетъ  1500 
рублей.  Это  правило  исключено  изъ  проекта  и  взаменъ  его  допускается  от- 
крытхе  несостоятельности  лишь  при  достаточности  наличной  массы  на  покры- 
.Т1е  издержекъ  производства  (44  статья).  Не  только  следовало  бы  удержать 
правило  действующаго  закона,  но  въ  виду  легкости  и  обширности  кредита 
въ  настоящее  время,  Сраннительно  съ  темъ,  какимъ  онъ  былъ  прежде,  даже 
увеличить  размеръ  суммы  долга,  до  которой  должникъ  не  можетъ  быть  объя- 
вленъ несостоятельнымъ,  напримеръ  до  3000  рублей  для  несостоятельности 
торговой  и  до  1000  рублей  неторговой. 

Несостоятельность  ведетъ  за  собою  ограничен1е  иввестныхъ  правъ,  а 
потому  и  желательна  большая  требовательность  въ  услов1яхъ,  при  воторыхъ 
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допускается  объдвден1е  до^икника  несостолтельнымъ.  При  порядке,  устанавди- 
ваемокъ  проектомъ,  каждый  должникъ  И8ъ  лицъ,  не  и]гЬющихъ  имущества 
налчнаго,  а  подучающхй,  напримЪръ,  определенное  акалованье  или  зарабо- 
танную плату,  за  ничтожную  сумму  долга  можетъ  быть  объавлеиъ  несостоа- 
тельнымъ.  При  такомъ  иоложен1и  несомн^Ьнно  увеличится  не  желательное 
число  д&ЕЪ  о  несостоятельности,  а  для  ростовщиковъ,  въ  рукахъ  кото[)Ыхъ 
обыкновенно  и  бываютъ  мелше  должники,  прибавится  новое  средство  при- 
нужден1я  ихъ  подъ  угрозой  объявлешя  несостоательнымъ,  къ  невыгоднымъ 
сд^лкамъ. 

Правило  44  статьи  проекта  не  изм^няеть  сущности  д&1а,  кредиторъ, 
желаюпцй  объявить  несостоятельнымъ  такого  должника,  у  котораго  совс^мъ 
н'бтъ  имущества,  можетъ  самъ  внести  деньги  на  покрыт1е  расходовъ  по  кон- 
курсу. Естати  сл^дуетъ  заметить,  что  редакц1я  44  статьи  должна  быть  во- 
обще изменена,  на  основаши  сл^дующихъ  соображен1й. 

При  самомъ  открытш#  несостоятельности  судъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ 
можетъ  и  не  знать,  достаточно  ли  у  должника  имущества  на  покрыт1е  ивдер- 
жекъ  конкурснаго  д^а  и  обнаружится  это  только  яри  дальнАйшемъ  его  про- 
изводстве, между  т^мъ  определеше  о  несостоятельности  будетъ  объявлено  и 
должникъ  можетъ  быть  даже  лишенъ  свободы.  Кроме  того  съ  признан1емъ 
должника  несостоятельнымъ  должна  быть  прои8ведена.публикац1я,  на  которую 
необходимы  деньги,  если  деньги  не  будутъ  представлены,  то  судъ  лишенъ 
возможности  продолжать  производство.  Въ  виду  этого  и  для  избежаша  на- 
праснаго  возбуакден1я  дЪлъ  статью  44  проекта  надлежало  бы  изменить  такъ: 
„При  просьбе  объ  открыт1и  несостоятельности  кредиторы  обязаны:  1)  указать 
суду  имущество  должника,  достаточное  для  покрыт1Я  предстоящихъ  издержекъ 
конкурснаго  производства,  или  внести  необходимую  для  сего  сумму  и  2) 
представить  деньги  на  публикацш  о  несостоятельности.  При  несоблюден1и 
сего  судъ  оставляетъ  просьбу  безъ  двиакен1я^. 

§  360.  СннФеропольскШ  Окружный  Судъ. 

Статью  44  необходимо  дополнить  правиломъ  о  томъ,  чтобы  и  въэтомъ 
случае  судъ  всетаки  призналъ  должника  несостоятельнымъ.  Это  необходимо 
для  предъявлешя  некоторыхъ  исковъ,  напримеръ  въ  случае,  предусмотрен- 
номъ  1558  статьею  I  ч.  X  т.  Св.  Зак.  Поэтом?  окончате  статьи  отъ   словъ: 

т 

„ТО  судъ*'  следовало  бы  изложить  такъ:  то  „судъ,  признавъ  должника  несостоя- 
тельнымъ къ  платежу  долговъ,  отказываетъ  въ  просьбе  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности.^ Приэтомъ  необходимо  лишь  пояснить,  что  въ  этомъ  случае  на 
должника  не  распространяются  правила,  ограничивающ1я  его  въ  правахъ,  а 
В8ысван1я  производятся  на  общихъ  правилахъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. Броме  того  не  только  полезно,  а  даже  необходимо  при  при- 
знан1и  должника  несостоятельнымъ  и  при  отказе  въ  открытхи  несостоя- 
тельности, предоставить  кредиторамъ  оспаривать  правильность  распоряженШ 
должника  о  его  имуществе  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  главе  УП  проекта 
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о  недМствитедьности  изв'Ьстнихъ  распоряженШ  должника,  совершеяныхъ  ймъ 
до  открыты  несостоятельности.  На  практике  весьма  не  р^^дки  случаи,  когда 
кредиторамъ  становится  известною  несостоятельность  должника  въ  такой  мо- 
ментъ,  когда  онъ  уже  перевелъ  имущество  свое  на  имя  другихъ  лицъ  и  когда 
не  окажется  даже  средствъ  для  покрытая  издержекъ  конкурснаго  производ- 
ства. Если  судъ  въ  этомъ  случать  откажетъ  кь  открытш  несостоятельности,  то 
кредиторамъ  необходимо  предоставить  доказывать  исковымъ  порядкомъ  недМ- 
ствительность  сд^локъ  и  вообще  распоряжешй,  совершенныхъ  должникомъ  въ 
ущербъ  кредиторамъ  по  правиламъ  устава  несостоятельности  и  въ  случа^Ь 
выигрыша  кредиторами  д^ла,  когда  будетъ  присуждено  имущество  для  покрыт1я 
конкурсныхъ  издержекъ,  судъ  можетъ  постановить  и  объ  открытш  несостоя- 
тельности. 

§  361.  ИермсиИ  Окружвый  Судъ. 

'  По  проекту  объявлеше  несостоятельности  обусловливается  не  суммою  дол 
говъ  свыше  1.500  рублей,  какъ  въ  нын%  дМствующемъ  устав-Ь,  а  стоитъвъ 
зависимости  отъ  покрыт1я  расходовъ  по  веденш  конкурснаго  проивводства. 
Несомненно,  что  стоимость  посл^дняго  нередко,  по  сравнешю  съ  объемомъ 
несостоятельности,  можетъ  оказаться  слишкомъ  большимъ  процентомъ  кон- 
курсной массы  и  кредиторы  при  незначительныхъ  долгахъ  были  бы  лучше 
удовлетворены,  если-бы  конкурса  вовсе  не  учреждалось,  ч^мъ  и  оправдывается 
отчасти  существующее  правило  о  неоткрытш  несостоятельности  до  1.500 
рублей.  По  этимъ  основан1ямъ  желательно  было-бы  оставлеше  рядомъ  съ  вво- 
димымъ  правиломъ  о  зависимости  открытая  несостоятельности  отъ  покрытая 
издержекъ  конкурса,  и  нын^.дМствующаго  правила,  ч^мъ  устранится  часть 
мелькихъ  д'Ьлъ  въ  судахъ  безъ  существеннаго  нарушен1я  интересовъ  креди- 
торовъ  и  что  им'Ьло-бы  особенное  важное  значен1е  въ  случаяхъ  торговой  не- 
состоятельности, гд^  судъ  ВСЯК1Й  неплатежъ  долженъ  принять  за  поводъ  къ 
открытш  несостоятельности  и  принять  по  своему  почину  строг1я  м^ры,  могу- 
щ1я  нередко  отражаться  преждевременнымъ  крахомъ  торговли  иногда  и  н^ 
одного  лица.  Въ  противоположность  нын'Ь  дМствующему  уставу,  когда  при 
лростомъ  распред'Ьлен1и,  часть  кредиторовъ  можетъ  и  не  знать  о  распредЪ- 
лети  и  лишиться  потому  возмещен]я  своихъ  долговъ,  слЪдовало-бы  такому 
распредФлешю,  не  открывая  несостоятельности,  придать  большую  огласку, 
чтобы  и  остальные  кредиторы  могли  присоединиться  къ  нему,  наприм^ръ, 
путемъ  назначен1я  срока  распред'&|[ен1я  посл^  такихъ  же  публикац1й,  какъ  и 
при  несостоятельности- 

• 

§  362.  ТульекШ  Окружный  Судъ. 

Въ  виду  44  статьи  проекта  о  томъ,  что  при  недостаточности  массы  для 
поКрыт1я  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производства  судъ  отвазыва- 
етъ  въ  просьб'Ь  объ  открытаи  несостоятельности,  число  д'Ьлъ  о  несостоятель- 
ности должно  сократиться,  ибо,  какъ  показываетъ  практика  Тульскаго   суда, 
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состояпця  НА  его  проивводствф  д^а  на  половину  возниваютъ  и  продолжают- 
ся при  полноиъ  отсутствш  у  должниковъ  какихъ  либо  наличныхъ  средствъ, 
тавъ  что  для  производства  установленнаго  закономъ  объявлешя  о  несос^я- 
тельности  судъ  требовалъ  каждый  ра:зъ  отъ  кредитора,  ходатайствовавшаго  о 
при8нан1И  должника  несостоятельнымъ,  представленья  необходимыхъ  на  это 
денегъ.  Именно  изъ  63  состоящихъ  въ  настоящее  время  на  производств^^  суда 
Х^лъ  о  несостоятельности  по  33  произведена  публикац1Я  на  счетъ  кредиторовъ, 
и  изъ  этихъ  д'Ьлъ  9  по  сумм^^  наличныхъ  долговъ  не  превышаютъ  5000  р., 
а  потому  соглашаясь  съ  авторомъ  означенной  статьи  въ  томъ  отношоши,  что 
вопросъ  объ  объявленш  должника  несостоятельнымъ  им^Ьетъ  общественное 
значенье,  а  не  частное  только,  такъ  какъ  относится  къ  важному  вопросу  о 
кредите,  и  что  потому  отказъ  въ  объявлеши  несостоятельности,  по  отсутств1ю 
конкурсной  массы,  нельзя  допустить  безусловно,  следовало  бы  дополнить  44  ст. 
проекта  тЪмъ,  что  въ  случае  желашя  кредиторовъ  объявить  несостюятельнымъ 
своего  должника,  при  полномъ  отсутствхи  у  него  средствъ,  кредиторы  должны 
представлять  въ  судъ  вм^^тЬ  съ  своимъ  о  томъ  ходатайствомъ  необходимый 
деньги  на  объявленье  несостоятельности  чрезъ  публикащю;  причемъ  на  тЬхъ  же 
кредиторовъ  возложить  и  вознаграждеше  конкурснаго  попечителя,  которое 
судъ  найдетъ  нужнымъ  олред'Ьлить  при  окончаши  д^а,  такъ  какъ  исполне- 
ше  попечителями  обязанностей  по  д'Ьламъ  несостоятельныхъ  проектомъ  устава 
также,  какъ  и  существующими  узаконеньями,  не  признается  безмезднымъ  и 
подлежитъ  всегда  вознагражденхю.  Въ  противномъ  случа'Ь  постановлеше  объ 
открыпи  несостоятельности  безъ  сопровождающихъ  оное  послЪдств1й,  соста- 
вляющихъ  въ  совокупности  законный  порядокъ  объявлешя  несостоятельности, 
будетъ  мертвою  -  буквою. 

§  363.  Полтавски  Окружный  Судъ. 

Трудно  весьма  согласиться  съ  т^^мъ  положен1емъ  проекта,  по  которому 
судъ  долженъ  отказывать  въ  просьбе  объ  открыпи  несостоятельности,  если 
конкурсная  масса  оказывается  недостаточною  для  покрытья  предстоящихъ  нз^ 
держекъ  конкурснаго  производства.  Нельзя  согласиться  съ  этимъ  лоложешемъ 
потому,  что  это  дастъ  должнику  возможость  легко  и.нб'Ьгнуть  конкурса,  разъ 
онъ  будетъ  знать,  что,  скрывши  все  свое  имущество  и  не  оставивши  ничего 
на  покрыпе  издержекъ  конкурснаго  производства,  онъ  не  можетъ  не  быть 
освобожденъ  отъ  конкурса.  Было  бы  гораздо  справедлив:Ье  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  отнести  издержки  конкурснаго  производства  на  счетъ  казны,  такъ  какъ 
государство  не  можетъ  не  быть  заинтересовано  степенью  развит1я  общест- 
веннаго  кредита,  а  онъ, — этотъ  кредитъ,  мыслимъ  только  лишь  при  суще- 
ствоваши  твердыхъ  нормъ,  угрожающихъ  одинаковыми  посл^дствьями  всЪмъ 
нарушителямъ  ихъ,  къ  какимъ-бы  ухищрешямъ  они  не  прибегали,  чтобы 
обойти  законъ  для  нихъ  неудобный. 
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§  364.  МнискШ  Окружный  Судъ. 

Статья  44  им^етъ  тотъ  смыслъ,  что  проектъ  устанавливаетъ  ответст- 
венность за  Бпаден1е  въ  несостоятельность  только  такихъ  лицъ,  вето» 
рые  не  приняли  и'кръ  въ  соврыт1Ю  всего  своего  имущества,  лицо-же,  растра- 
тившее или  сврывшее  все  свое  имущество,  является  неотв'Ьтственнымъ  въ 
силу  юго  только  обстоятельства,  что  у  него  н^тъ  нивавихъ  средствъ  для 
поврыт1Я  издержевъ,  необходимыхъ  при  производств'^  конвурса.  Такой  завонъ 
можетъ  имЪть  своимъ  сл!Ьдств1емъ  то,  что  въ  огромномъ  большинстве  случа- 
евъ  кредиторы  должны  лишиться  всякой  надежды  на  удовлетвореше,  а  недо- 
бросов^стные  люди  будутъ  пользоваться  полной  безнаказанностью  за  противо- 
законное обогащеше  на  чужой  счетъ  и  еще  болЪе  подрывать  и  безъ  того 
крайне  подорванный  уже  кредитъ.  Если-же  проектъ  не  считаетъ  возможнымъ 
принять  всЬхъ  этихъ  издержекъ  (въ  большинстве  незначительныхъ)  на  счетъ 
казны,  какъ  это  делается  въ  Итал1и,  то  необходимо  последовать  примеру 
Германскаго  и.Венгерскаго  законодательствъ,  по  воторымъ  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  кредиторы  имеютъ  право  вести  производство    на   собственный    счетъ 

§  365.  МогилевскМ  Окружный  Судъ. 

Въ  виду  сложности  производства  делъ  о  несостоятельности  и  иеизбеж- 
ныхъ  расходовъ,  сопряженныхъ  съ  ведешемъ  последнихъ,  представляется  по- 
лезнымъ  ограничить  открыт1е  несостоятельности  и  конкурснаго  производства 
известною  суммою  долговъ.  Объявлеше  должника  несостоятельнымъ  имеетъ 
целью  во  1-хъ  ликвидировать  имущественный  дела  несостоятелнаго  должника, 
съ  соблюден1емъ  по  возможности  интересовъ  кредиторовъ  и  самаго  должни- 
ка и  во  2-хъ  въ  известной  степени  покарать  виновнаго  должника.  Когда 
сумма  долговъ  незначительна,  а  следовательно  имущество  должника  тоже 
весьма  незначительно,  то  нетъ  основан1я  для  применен1я  особаго  порядка 
ликвидац1и  делъ  должника.  Поэтому  можно  было  бы  установить,  что  за  долги 
до  дОО  р.  несостоятельность  не  открывается.  За  долги  же  отъ  300  р.  до  5000  р. 
должнивъ  можетъ  быть  объявленъ  несостоятельнымъ,  но  конкурсное  произ- 
водство не  открывается,  а  кредиторы  производятъ  взыскаше  общимъ  поряд- 
комъ,  определеннымъ  въ  уставе  граждансваго  судопроиоводства,  хотя  бы  сро- 
ки платежей  не  наступили.  Несостоятельный  должникъ  по  олределешю  суда 
подвергается  личному  задержашю  въ  тюрьме  отъ  2  месяцевъ  до  1  года,  если 
будетъ  признанъ  несчастнымъ.  После  публикац1И  о  несостоятельности  креди- 
торы могутъ  въ  месячный  срокъ  требовать  открытая  конкурса,  если  долги 
превышаютъ  5000  р. 

§  366.  ХерсонскИ  Окружный  Судъ. 

Статью  44  полезно  соединить  со  статьею  231,  такъ  какъ  въ  обеихъ 
статьяхъ  говорится  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете. 
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§  367.  Моги1евек1й  Окружный  Судъ. 

Статья  44  проекта  не  можетъ  быть  оставлена,  потому  что  доджникъ, 
не  и]гЬющ1й  имущества  на  покрыт1е  долговъ,  додженъ  быть  объявленъ  несо- 
стоятельнымъ,  хотя  по  неимФшю  средствъ  конкурсное  производство  не  от- 
крывается. 

§  368.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Въ  практик'Ь  Коммерческихъ  Судовъ  неоднократно  бывали  случаи,    что 

■ 

при  открытш  несостоятельности  въ  виду  суда  не  им^ось  никакой  массы,  но 
зат^мъ  при  далькЬйшемъ  производстве,  всгЬдств1е  оспариван1я  фиктивныхъ 
договоровъ  должника,  усп^шнаго  ввыскашя  съ  должниковъ,  устранешя  фик- 
тивныхъ кредиторовъ  и  т.  п.  оказывалась  масса,  не  только  достатоная  для 
покрытая  иядержекъ  конкурснаго  производства,  но  даже  и  на  раздачу  въди- 
вндендъ  кредиторамъ  порядочной  суммы. 

По  этому  казадось-бы  полезнымъ  постановить  въ  добавлеше  къ  статье 
44:  „если  лица,  ходатайствующхя  объ  открыпи  песостоятельности,  не   изъя- 
вятъ  соглас1Я  внести  въ  кассу  суда  сумму,  потребную  на  предстояпця  издер 
жки  конкурснаго  производства.*' 

Во  всякомъ  случа'Ь  сл^дуетъ  заметить,  что  при  дМсггвш  44  статьи 
проекта  общественная  сторона  банкротствъ  весьма  часто  будетъ  оставаться 
невыясненною,  только  потому  именно,  что  долакникъ  потерялъ  или  скрылъ 
все  свое  имущество,  такъ  какъ  у  насъ  весьма  часто  значительное  количество 
т^олговъ  бываетъ  соединено  почти  съ  полнымъ  отсутств1емъ  имущества. 

§  369.  Одес€к1й  КоннерчесБ1й  Судъ. 

Къ  этой  статье  следовало  бы  прибавить:  во  1-хъ  что  кредиторамъ  пре- 
доставляется право  внести  въ  судъ  достаточную  на  предстояпце  расходы  по 
производству  д^а  сумму  денегъ  и  во  2  хъ,  что  отказъ  въ  просьбе  объ  от- 
крыли несостоятельности  можетъ  посл^Ьдоватъ  не  прежде,  какъ  по.  устано- 
влеши  неоплатности  должника,  о  которой  долакно  быть  сообщено  мутной 
прокуратуре,  для  надлежащаго  изсл^доваши.  Отсутств1е  подобнаго  правила, 
которое,  впрочемъ,  приведено  въ  268  статье  проекта  устава,  открываетъ 
возможность  недобросов^стнымъ  должникамъ  избежать  заслуженнаго  наказа- 
Н1Я  за  ихъ  предосудительныя  дМств1я.  Кром^  того  подобный  проб^ъ  въ 
законе  легко  можетъ  поощрить  подготовлеше  несостоятельностей  безъ  средствъ, 
необходимыхъ  на  покрытхе  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производ- 
ства. 

§  370.  НосковскМ  Коммерчески  Судъ. 

Почему-бы  не  предоставить  кредиторамъ  внести  сумму,  необходимую  на 
издержки  конкурснаго  производства,  ибо  имущество  несостоятельнаго  можетъ 
обнаружиться  впосл^дствш — въ  течен1е  конкурснаго  производства. 
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§  371.  ВаршдвскИ  Комнерче€к1й  Судъ. 

См.  Приложеше  стр.  83 — 87. 

§  372.  Се&аторъ  Баровъ  Э.  Гойвингенъ-Гюне. 

Статья  44  ставить  возможность  отБрыт1я  несостоятельности  въ  зави- 
симость отъ  достаточности  мм'Ьющейся  въ  виду  у  суда  массы  для  поврыт1я 
предстоящихъ  издержевъ  конкурснаго  производства. 

Противъ  такого  новаго  правила,  чуждаго  нашему  законодательству, 
можно  выразить  следующее: 

1)  При  самомъ  принятш  д^ла  объ  открыли  несостоятельности  къ  про- 
изводству нельзя  вовсе  предусмотреть  количество  им^ющаго  поступить  въ 
массу  имущества,  которое  можетъ  находиться  у  третьихъ  лицъ,  скрыто  или 
переукр^плено  должвикомъ  и  которое  только  всл'Ьдств1е  открыт1Я  несостоя- 
тельности и  можетъ  поступить  въ  массу. 

2)  Оно  предоставить  должникамь,  въ  особенности  злостны^ъ,  возмож- 
ность избегнуть  производства  д:Ьла  о  несостоятельности  въ  явный  ущербъ 
д^йствительнымь  кредиторамъ,  которые  только  при  конкурсномь  порядке 
производства  могутъ  быть  гарантированы  (благодаря  пов^рк^  долговъ)  отъ 
притязанШ  фиктивныхъ  подставныхъ  кредиторовъ,  не  говоря  уже  о  томь, 
что  при  наличности  опред'Ьлен1я  суда  объ  открыпи  несостоятельности  долж- 
ника, для  кредиторовъ  открывается  возможность  оспаривашя  его  противоза- 
конныхъ  имущественныхь  распоряжешй. 

3)  За  неим^шемь  въ  проекте  ниш4кихъ  дальнЪйшихъ  по  сему  предме- 
ту.  постановленхй  (какъ  напримЪрь  въ  Венгерскомъ  Устав'Ь),  открываеть  бан- 
кротамь  путь  избегнуть  и  уголовной  кары,  такъ  какъ  въ  силу  51  статьи 
проекта  только  постановлеше  суда  объ  открытш  несостоятельности  сообща- 
ется местной  прокуратур'Ь. 

ЧТО'Же  касается  мотивовъ,  по  которымь  составитель  проекта  призналъ 
необходимымь  ввести  это  правило,  то  на  странице  136  объяснительной 
записки  говорится:  „хотя  въ  видахъ  огражден1я  общественнагд  кредита,  въ 
особенности  торговаго'  и  желательно  было-бы,  чтобы  должникъ  а  въ 
особенности  торговый,  быль  объявлень  несостоятельнымь  и  въ  случае  не- 
достаточности массы  для  покрыт1я  издержекъ  конкурснаго  производства,  но 
т^мъ  не  менФе  не  представляется  достаточнаго  основашя  къ  принятио  въ 
семь  случа'Ь  издержекъ  на  счеть  казны/*  Но  обременен1е  казны  издержками 
по  производству  нельзя  однако  считать  достаточнымь  поводомъдля  уставов- 
лвн1я  подобнаго  правила,  потому  что  въ  ц'Ьломъ  ряд^  д']^лъ  о  несостоятель- 
ности, въ  которыхъ  ко  времени  открыт1я  самой  несостоятельности  въ  кон- 
курсной массЬ  никакого  имущества  не  оказывалось,  кредиторамъ,  благодаря 
конкурсному  производству,  а  за  симь  и  привлечетю  къ  отв'Ьтственности  об- 
наруженныхь  по  д^у  у частниковь  банкротствь,  удавалось  получить  хоть 
какое  либо  удовлетворен1е,  а  самь  должникъ  несъ  соответствующую  кару. 

По  симь  соображешямъ  следовало,  ка.'^алось-бы,  постановить,  что  въ 
случае  недостаточности  массы  на  покрыт1е  и.ядержекъ  конкурсна1ю  производства. 
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издердвки  эти  принимаются  на  счетъ  казны  съ  тймъ,  что  сумма,  затраченная 
на  сей  предметъ,  возвращается  казн'Ь  преимущественно  предъ  удовлетворен 
шемъ  прочихъ  вредиторовъ  (См.  Итальянсв.  Торг.  Улож.  ст  914). 

§  373.  С-ИетербургскМ  Биржевой  Коннтетъ 

Разсматрнвая  означенную  статью  проекта,  которая  устанавливаетъ,  что 
судъ  обязанъ  отказывать  въ  просьб1^  объ  открыт1и  несостоятельности  долж- 
ника въ  томъ  случае,  если  им'Ьющаяся  въ  виду  суда  конкурсная  масса  ока- 
зывается недостаточною  для  покрыт1я  лредстоящихъ  издержемъ  конкурснаго 
производства,  Еомитетъ  находить:  а)  что  прим'Ьнен1е  означенной  статьи 
крайне  затруднительно  въ  виду  того,  что  въ  моментъ  открытхя  несосто- 
ятельности во  первыхъ  положительно  невозможно  опред'Ьлить  разм'Ьръ  кон- 
курсной массы,  которая,  вопреки  всЬмъ  ожидашямъ,  можетъ  черезъ  неко- 
торое время  значительно  увеличиться  или  уменьшиться  и,  во  вторыхъ^  так- 
же невозможно  предвидеть  и  оценить,  даже  съ  относительною  точностью, 
всю  работу  и  все  отдЪльныя  дМствдя,  которыя  необходимо  будетъ  предпри- 
нять для  огражден1я  интересовъ  кредиторовъ,  и  б)  что  означенная  статья  ли- 
шаетъ  кредитора,  въ  известномъ  случае,  возможности  объявить  своего  долж- 
ника несостоятельнымъ,  тогда  какъ  иногда  достаточно  даже  одной  угрозы  объ- 
явлен1я  несостоятельности  для  того,  чтобы  была  уплачена  вся  должная  сум- 
ма. Поэтому  было-бы  весьма  желательно  не  стеснять  кредитора  подобнаго  рода 
постановлешемъ,  установивъ,  что  просьба  объ  открыт1и  несостоятельности 
должника  только  въ  томъ  случае  не  подложить  удовлетворешю,  если  име- 
ющаяся въ  виду  суда  масса  недостаточна  для  покрытгя  расходовъ  на  пуб- 
ликащи,  а  кредиторы  откажутся  произвести  эти  расходы  за  свой  счеть  или 
за  счетъ  конкурсной  массы. 

§  374.  Одесск1е  Комнтетъ  Торговли  м  ИануФиктуръ  и  Биржевой  Коннтетъ. 

Силою  44  статьи  судъ  отказываетъ  кредитору  въ  просьбе  объ  открыт1и 
несостоятельности,  если  конкурсная  масса  оказывается  недостаточною  для  по- 
крыт1я  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производства.  Комитеты  не  могутъ 
согласиться  съ  проектомь  устава  по  этому  вопросу  по  следующимъ  сообра- 
жен1ямъ:  недобросовестный,  ловк1й,  а  темь  более  злостный  банкроть  упот- 
ребить все  старан1я  кь  тому,  чтобы  цичего  не  оставалось  для  покрыт1я 
предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производства.  Цри  допущеши  такого 
закона,  даже  злостный  банкроть  можетъ  избежать  всякой  ответственности, 
такъ  какъ  по  статье  51  сего  проекта,  судъ  сообщаеть  прокурорскому  над- 
зору лип1ь  объ  открыт1И  носостоятельности,  но  если  не  будетъ  постановлен1я 
суда  объ  открыт1и  несостоятельности,  то  очевидно  не  можетъ  иметь  места 
и  сообщеше  прокурорскому  надзору,  хотя-бы  въ  виду  суда  имелись  призна^- 
ки  злостнаго  банкротства.  По  изложеннымъ  основашямь  Еоммитеты  полага- 
ли-бы,  согласно  венгерскому  конкурсному  уставу,  отказывать  въ  обьявле- 
ши  должника  несостоятельнымъ  на  случай  недостаточности  массы  вътакомь 
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лишь  случае,  еежи  кредиторы  не  ивъаватъ  согдасш  принять  на  еебя  издерж* 
Би  конвурснаго  производства  и  не  внесугь  въ  судъ  достаточную  для  сего 
сумму  (статья  87  Венгерсваго  вонкурснаго  устава),  или  обязать  судъ  при 
превращети  по  этой  причин^^  Д'Ьла,  сообщать  нровурорсвому  шмцэору  о'томъ, 
что  отврыпе  несостоятельности  должнива  не  лосл^Ьдовало  лишь  за  отсутст- 
В1емъ  въ  вонвурсной  масс^Ь  средствъ  на  поврьте  издераевъ  вонвурснаго 
производства. 

• 

§  375.  К1евск1й  Компегь  Торговли  и  Навумктууъ.  л 

• 

Если  имеющаяся  въ  виду  суда  масса  овазывается  недостаточною  для 
поврыпя  предстоящихъ  издержевъ  вонвурснаго  производства,  то  судъ  отва- 
зываетъ  въ  просьбе  объ  отврытш  несостоятельности  должнива. 

Огатьею  этою' не  предусмотрены  последств1я  для  должнива,  если  рас- 
ходы для  вонвурснаго  производства  не  могутъ  быть  поврыты  изъ  имущества 
должнива  и  потому  дояжнивъ,  успевши  сд&гать  стольво  долговъ,  или  успев- 
ши сврыть  часть  своего  имущества,  что  расходы  по  вонвурсному  производ- 
ству не  могутъ  быть  по1фыты,  не  можетъ  быть  признанъ  несостоятельнымъ 
должнивомъ  и  остается  свободяымъ  распорядителемъ  своего  имущества,  не- 
добросовестно пр1обретеннаго,  что  поощряетъ  злоупотреблешю  врбдитомъ  и 
подрываетъ  общ1й  вредить,  а  потому  вомнтетъ  полагаётъ,  что  въ  тавихъ  слуг 
чаяхъ  расходы,  оставш1еся  не  новрытыми  имущеетвомъ  должнива,  следовало  бы 
принять  на  счетъ  вазны. 

§  37в.  КквекШ  Биржевой  Конитетъ. 

Если  вредиторы  обращаются  въ  суду  съ  заявлен1емъ  о  несостоята1Ьяо-' 
ети,  то  тавовое  должно  быть  во  всявомъ  случае  ряземотрено  судомъ,  даже 
если  бы  масса  имущества  не  была  достаточна  для  обевиечеЁ1я  вонвурснаго 
производства,  тавъ  вавъ  объявлете  должнива,  а  особенно  торговаго,  неео- 
стоятельиымъ  шлЛеп  общественное  значеше  и  весьма  важно  въ  цйляхъ  ог- 
раждешя  общественнаго  вредита;  причемъ,  если  расходъ  на  это  ироизвод- 
ство  не  можетъ  быт^  принять  на  ечетъ  вазны,  то  можно  бн  требовать  обез- 
печетя  вонвуреннхъ  расходовъ  отъ  вредвторовъ,  иодавшихъ  8аявлен1е  о  не* 
состоятельности. 

§  377.  Орловск1й  Биржевой  Коннтетъ. 

Статья  44  дозврляетъ  суду  отвазывать  въ  просьбе  объ  отврытш  иесоетоя- 
тельноети,  если  имеющаяся  въ  виду  его  масса  овазывается  несостоятельною  на 
поврнпе  издержевъ  ироизводства.  Предоставлете  такого  нрава  суду  вонитетъ 
находить  не  въ  интересахъ  вредиторовъ,  тавъ  вавъ  означенные  расходы  м6- 
гутъ  принять  на  себя  вредиторы,  а  у  должнива  можетъ  овазатьса  имущество 
и  во  время  производства  дела.  *    . 

Въ  виду  этого  веммтетъ  находиль  бн  яеобходимымъ  предоставить  право 
суду  навначать  иоммнсара  для  еобран1я  еведйтй,  но  нредставяеши  воторыхъ 
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судъ  долженъ  войти  въ  разсмотрЪше  вопроса  о  свойстве  несостоатапности, 
съ  послЪдствшми  на  общемъ  основанхи. 

§  378.  СаратовскМ  Бшржевой  Конит§тъ. 

Статью  44  проекта  слг^ду^тъ  дополнить  правилоиъ,  что  судъ,  хотя  бы 
имеющаяся  въ  его  виду  масса  конкурсная  и  оказывалась  недостаточною  для 
покрыт1Я  издержекъ  конкурснаго  производства,  не  долженъ  отказывать  въ 
просьбе  объ  открыт1и  несостоятельности  въ  томъ  случае,  когда  кредиторы 
представятъ  средства,  необходимый  на  ведеше  конкурснаго  процесса. 

§  379.  Общество  для  содМствЫ  русской  иронышленноеп  ш  торговл11. 
(Ноековское  отд'Ьлен1е). 

Въ  отношеше  подсудности  конкурсныхъ  д&гь  проектъ,  въ  отступленхе 
отъ  нын%  дЪйствующихъ  законовъ,  изъемлетъ  маловажный  конкурсныя  д'Ьла, 
возникаюпця  вн%  города,  гд%  им^етъ  пребыван1е  Окружный  или  Коммерче-* 
СК1Й  Судъ,  изъ  вЪд'Ьн1Я  сихъ  прсл^нихъ  судовъ  и  подчиняетъ  дЪла  эти  под- 
судности мировыхъ  судей  (статьи  18  и  271);  м^ра  эта  вызывается,  между 
прочимъ,  тФмъ,  что  проектъ,  въ  отступлеше  отъ  нынЪ  дМствующаго  устава 
о  торговой  несостоятельности,  ]цц  открытая  несостоятельности  не  требуетъ, 
чтобы  Д0.1ГИ  превышали  1.500  рублей,  а  обуаювливаетъ  открыпе  несостоя- 
тельности лишь  достаточностью  наличной  массы  на  покрыт1е  издержекъ  про- 
изводства (статья  44):  „если  имеющаяся  въ  виду  суда  масса  оказывается 
недостаточною  для  покрыт1я  предстоящихъ  издержекъ  конкурснаго  производ- 
ства, то  судъ  отказываетъ  въ  просьбе  объ  открьти  несостоятельности 
должника.  ** 

Статья  44  представляетъ  очевидную  несправедливость.  Возбраняя  от- 
крывать несос11)ятбльность  въ  томъ'  случае,  „если  имеющаяся  въ  виду  суда 
масса  оказывается  недостаточною  дая  покрыт1я  цредстояп^ихъ  издержекъ  кон- 
курснаго производства",  проектъ  какъ-бы  ставитъ  въ  привиллегированное  и 
неприступное  положеше  того  должника^  который  искусно  съум^лъ  скрыть 
все  принадлежащее  ему  имущество.  Практика  постоянно  доказываетъ,  что 
отсутствхе  конкурсной  массы  при  открыт1и  дЪлъ  о  несостоятельности  ни- 
чуть не  указываетъ  дЪйствительнаго  отсутствхя  имущества  у  должника,  а 
лишь  божЬе  или  мен^е  искусное  сокрыт1е  таковаго.  Иногда  обязательные 
по  действующему  закону  розыски,  производимые  присяжнымъ  попечи- 
телемъ  и  зат^мъ  конкурснымъ  управлешемъ,  создаютъ  весьма  значитель- 
ную конкурсною  массу,  вопреки  кажущемуся  ея  отсутствхю  въ  начале.  За- 
конъ  долженъ,  напротивъ,  объявивъ  предварительно  должника  несостоятель- 
нймъ,  дать  всевозможные  способы  им^ры  къ  розысканш  имущества,  а  ни- 
какъ  не  лишать  кредиторовъ  права  отыскивать  таковое,  т&съ  бол^,  что  от- 
крытие несостоятельности  даже  при  полномъ  отсутств1и  массы  не  затроги- 
•ваетъ  ни  интересовъ  суда,  ни  интересовъ  общественныхъ  и  государственныхъ, 
а  касается  лишь  интересовъ  кредиторовъ.  Стоитъ-ли,  съ  точки  зр^шя  прак- 
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тнчесхой,  вести  д&ю  о  несостоятельности, — лучше  всАхъ  знать  кредитору; 
законъ-же  долженъ  рувоводствоватьса  не  правтичесвими  носл^дствхями  и  со- 
ображеншми,  а  основными  правовыми  принципами.  Равъдолжникъ  несостоя- 
теленъ, — отсутств1е  и;^  можетъ  быть,  временное,  кажущееся,  вонвурсной  массы 
не  можетъ  парализовать  дМств1е  общаго  завона  и  избавлять  должнива  отъ  уста- 
новленныхъ  завономъ  иосл%дств1й.  Въвиду  этого  правильна  было-бы  сохра- 
нить нынЪ  дМствуюпцй  порядовъ,  по  воторому  отврыпе  несостЧштельности 
■  обусловливается  лишь  суммою  долговъ,  превышающею  1.600  рублей. 

§  380.  Общество  для  содиств1я  русской  промышленностш  и  торговл11. 
(Лодзинское  отд1и[ен1е). 

11оложен1е,  высвазанное  въ  ст.  44,  является  правтичесви  неудобнымъ, 
несправедливымъ  и  ведущимъ  въ  злоупотреблешдмъ.  Неудобно  оно  оттого, 
что  при  возбуждеши  д'Ьла  о  несостоятельности  почти  нивогда  невозможно 
.  определить  еще  состава  массы,  а  потому  и  нельзя  отъ  недостаточности  мас- 
сы въ  атомъ  фазисЪ  производства  д^а  ставить  въ  зависимость  само  отврыт1е 
несостоятельности . 

*  Несправедливо  оно  потому,  что  лишаетъ  вредиторовъ  возможности  пу- 
темъ  особыхъ  средствъ,  доставляемыхъ  имъ  объявлешемъ  несостоятельности, 
достигнуть  удовлетворен1я  своихъ  претензШ  и  вмФстЪ  съ  ткмъ  подвергнуть 
навазанш  недобросов^стнаго  должнива,  въ  случае  признаша  его  простымъ 
или  злостнымъ  банвротомъ. 

Навонёцъ  положен1е  это  ведетъ  въ  явному  поощренш  злоупотреблен1я, 
ибо  должниву  для  того,  чтобы  оградить  себя  отъ  несостоятельности,  доста- 
точно лишь  устроить  свои  дЪла  тавимъ  образомъ,  чтобы  не  им^ось  въ  виду 
массы.  Намъ  вазалось-бы  бол^е  правильнымъ  въ  случае,  увазанномъ  въ  этой 
«гать!,  предоставить,  следуя  Венгерсвому  уставу,  вредиторамъ  право  внести 
сумму,  необходимую  на  вонвурсныя  издержви. 

См.  §§  6  (стр.  61),  16  (стр.  88),  72,  78, 169, 170, 189 

45.  Постановлете  суда  объ  сг&рытш  несостоятельности 
должника  можетъ  быть  обжаловано  только  несостоятельнымъ 
должникомъ,  а  постановлете  суда  объ  отказ'Ё  въ  открыт1и  не- 
состоятельности должника  только  лицомъ,  которымъ  заявлена 
была  просьба  объ  открыт1и  несостоятельности  или  которое  во 
время  производства  д'Ьла  присоединилось  къ  сей  просьб'Ь. 

§  381.  Юевское  юридическое  общество  (А.  0.  .Соколовъ).    . 

Въ  45  ст.  проевта  говорится,  тго  постановлете  суда  объ  отврытш  не- 
состоятельности можетъ  быть  обжаловано  тольво  должнивомъ,  а  въ  объясни- 
тельной записв^  пояснено,  что  постановлете  это  заимствовано  изъ  гермаН'^ 
сваго  устава,   потому  тго  будто   только  одинъ  должнивъ  заинтересованъ  въ 
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текомъ  олредАмнш  суда.  Едва  ли  тавъ!  Дунаю,  что  такое  иостановлеше  суда 
можетъ  иногда  противоречить  и  вредиторскимъ  интересамъ,  оеоблпо  когда 
иесоетоительнооть  открывается  по  ходатайству  должника,  Въ  Англш  до  иовд- 
н^йшаго  времени  существовалъ  ваконъ,  запрещавпий  долакиику  просить  объ 
открЕ1тш  его  иесостоательности,  что  двио  укавываетъ  на  выгоду  въ  томъ 
должника  и  конечно  на  невыгоду  вредиторовъ.  Филипповъ  въ  1882  г.  вы- 
ставлалъ  въ  числФ  своихъ  положетй  такое,  что  вопрми  желашя  большин- 
ства кредиторовъ  судъ  не  долаенъ  прианавать  несостоятельности  ^).  По  все- 
му вЪрояпю  такого  же  воззр^нхя  держатся  вс^  иностранныя  законодательства, 
ибо  ни  одно  кроне  гернансваго  не  запрещаетъ  креднторамъ  жаловаться  на 
вышеозначенное  определенхе  суда.  Для  полноты  представлетя  о  положен1И  втого 
вопроса  не  м^шаетъ  припомнить  приведенный  мною  выше  разсуждешя  Фи- 
липпова о  томъ,  съ  какимъ  непр1Я8неннымъ  чувствомъ  и  по  какнмъ  причи- 
намъ  торговцы  относятся  къ  открыпю  несостоятельности. 

§  382.  Сауатоккая  Судебная  Паяата. 

.  Нетъ  основан1я,  почему  всяшй  креднторъ,  которому  срохъ  на  взыска- 
те  уже  наступилъ,  не  можетъ  обжаловать  опредАлете  суда  объ  отказе  въ 
признанш  несостоятельности  лишь-бы  подалъ  жалобу  въ  установленный  срокъ 
(статья  34).  Этой  жалобой  онъ  вступаетъ  въ  д^ло  на  равныхъ  правахъ  съ 
тЪмъ,  который  его  началъ. 

§  383.  ■аршавскИ  Коннерчееки  Судъ. 

См.  Приложете  стр.  93. 

§  384.  Товармщъ  М«ъ-1року»ора  Граж.  Касс.  Д-та  §р.  Сената  Лоши^ 

ЛезнискМ. 

Статья  45  не  предоставляегь  креднторамъ  права  на  обжаловашё  поста- 
новлен1я  суда  сбъ  открытш  несостоятельности  должника  на  томъ  только  ос- 
новаши  (объяснительная  записка  страница  138),  что  они  въ  этомъ  не  заин- 
тересованы. Но  едва-ли  это  безусловно  в^рно.  Нер&дко  и  креднторъ  можетъ 
быть  недоволенъ  такимъ  постановлешемъ  суда:  оно  иногда  можетъ  нарушать 
и  его'  интересы.  Неприм^ръ,  если  должникъ  состоитъ  на  государственной 
службе  и  получаетъ  содержаще,  изъ  котораго  креднторъ  и  можетъ  получить 
удовлетворетя  (хотя  и  по  частямъ  и  въ  течен1е  довольно  продолжнтельнаго 
времени),  то,  съ  объявлешемъ  должника  несостоятельнымъ  и  съ  увольнетемъ 
его,  всл'Ьдств1е  сего«  отъ  службы  (какъ  это  въ  нЪкоторыхъ  в^домствахъ  обя- 
зательно), онъ  уже  лишается  содержашя,  а  следовательно  и  для  кредитора 
уже  н^Ьтъ  того  источника,,  изъ  котораго  онъ  могъ^бы  быть  удовлетворенъ,  осо- 
бенно если  должникъ  не  имФотъ  ннкакихъ  другихъ  средствъ.  Очевидно,  что 
въ  подобномъ   случать  интересы   кредитора  нарушены  постановлешемъ  суда 
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объ  объдЕЮши  несостоятельности  должника  и  потому  лишать  его  права  на 
обжаловаше  такого,  постановлещл  и  на  представлеше  высшему  суду  доказа- 
тельствъ,  что  можно  было  не  прибегать  къ  открыт1Ю  несостоятельности — бы- 
ло-бы  несправедливо. 

§  385.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комитегь. 

Еомитетъ  полагаетъ  редактировать  статью  45  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы 
предоставить  должнику  и  его  кредиторамъ  одинаковое  право  обжалованха 
вс&съ  постановлен^  суда  объ  открыли  или  объ  отказе  въ  открытш  несо- 
стоятельности, въ  виду  того,  что  судъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  можетъ 
нарушить   права  и  интересы    какъ  должника,  такъ  и  его  кредиторовъ. 

§  386.  ЛнбавскШ  Бшржевой  Комитегь. 

Нельзя  согласиться  съ  тбмъ  взглядомъ  составителя  проекта  и  Герман- 
скаго  конкурснаго  устава,  что  постановлен1е  суда  объ  открытш  конкурса  мо- 
жетъ быть  обжаловано  только  несостоятельнымъ  должникомъ.  Въ  вопросе  объ 
открытш  или  неоткрыт1и  конкурса  кредиторы  несостоятельнаго  должника  за- 
интересованы столь-же,  какъ  и  самъ  должникъ,  и  весьма  часто  можетъ  слу- 
читься, что  одному  или  нЪкоторымъ  кредиторамъ  или  даже  большинству  ихъ 
причиняется  легко  избегаемый  убытокъ  т^мъ,  что  судъ  открылъ  формальный 
конкурсъ  вм'Ьсто  другихъ  меропр1ЯТ1Й,  которыя  въ  данномъ  случае  болЪе 
целесообразны,  или-же  показываются  бол^е  целесообразными  по  мнешю  дан- 
наго  кредитора.  Въ  подобномъ  случае  нетъ  основашя  къ  пресечетю  подоб- 
ному кредитору  обжаловашя  постановлен1я  суда,  темъ  более  что  по  статье 
35  принесеше  этой  жалобы  не  останавливаетъ  производства. 

46.  Въ  лостановлеши  объ  открытш  несостоятельности  долж- 
ника судъ  назначаетъ: 
1)   судью-коммисара; 
.    2)  конкурснаго  попечителя; 
В)  срокъ  для  заявлен1я  кредиторами  о  причитающихся  ииъ 
долгахъ,  и  для  заявлешя  объ  обладаши  имущес^омъ  долж- 
ника и  о  долге   ему; 

4)  день  общаго  собратя  кредиторовъ  для  избрашя  новаго, 
взаменъ  назначеннаго  судомъ^  конкурснаго  попечителя  и 
для  избран1я  комитета  кредиторовъ;  день  этотъ  назначается 
не  далее  месяца  со  времени  воспоследовашя  поставовлетя 
объ  открытш  несостоятельности  должника; 

5)  день  общаго  собратя  кредиторовъ  для  поверки  долговъ. 
При  малоценности  массы  и  незначительномъ   чисжк  креди- 

горовъ  судъ  не  назначаетъ  особаго  собрашя  кредиторовъ  для 
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избрашя  конвурснаге  попечителя  и  комитета  кредвторовъ^  а  со- 
единяетъ  таковое  съ  общимъ  собрашемъ,  назначаемыиъ  для  по- 
в'Ёрки  долговъ. 

§  ЯЬ7.  €1|М1Т0веки  Судебная  Иыап. 

Статья  46  п.  3.  Добавить,  что  срохъ  ддд  заавлешя  претензШ  до1- 
женъ  предшествовать  дню  общаго  собрашя  кредиторовъ  длд  пов'Ьрхи  пре- 
тен81й; 

Пунктъ  4.  Лишшй,  тавъ  вавъ  выборъ  вонкурснаго  попечитеш  и  коми- 
тета долженъ  быть  >послЪ  овончашя  поверки  долговъ. 

Пунктъ  5-й.  Добавить:  „при  чемъ  общее  собран1е  не  молкеть  быть  за- 
крыто до  окончашя  поверки   всЪхъ   наличныхъ  долговъ^. 

§   388.  ХерсонскЦ  Окружшй  Судь. 

Проектъ  требуетъ,  чтобы  судъ,  постановляя  опредЪлеше  объ  открытш 
несостоятельнаго  должника,  въ  то  же  вреия  навначалъ  „срокъ  для  заявлен1я 
кредиторами  о  причитающихся  инь  долгахъ  и  для  заявленгя  объ  обладаши 
нмуществоиъ  должника  и  о  долх^  ему^Ч  Нын^Ь  такой  срокъ  назначается  са- 
мимъ  законоиъ,  что  представляется  болЪе  практичнымъ  и  основательнымъ. 
Да  н  саиъ  проектъ  въ  статье  159  назначаетъ  для  заявлешй  коякурсныхъ 
долговъ  по  важнымъ  д&самъ  четырехмесячный,  а  по  маловажнымъ  месяч- 
ный срокъ  и  приравниваетъ  къ  этимъ  заявленхямъ  и  друг1я,  упомянутыя  въ 
46  и  145  статьяхъ  проекта,  чЪмъ  устраняетъ  необходимость  въ  пазначенш 
срока  судомъ.  Поэтому  разсматриваемое  требован!е  46  статьи  представляется 
неосновательнымъ  вообще,  тахъ  какъ  для  назначен1я  срока  вовсе  не  тре- 
буется обсужденк  суда  по  каждому  дЪлу  въ  отдельности,  и  не  согласован- 
нымъ  съ  159  статьею  проекта  въ  частности.  Кроме  того,  46  статья  требуетъ 
отъ  суда  назначешя,  въ  томъ  же  постановлеши  объ  открытш  несостоятельно- 
сти, времени  созыва  двухъ  общихъ  собратй  кредиторовъ:  одного  для  выбора 
конкурснаго  попечителя,  а  другого  для  проверки  долговъ,  каковое  требоваше 
представляется  безцельнымъ  обременешемъ  суда  занят1ями,  не  требующими 
коллепальнаго  обсуждешя  и  притомъ  въ  то  время,  когда  судъ,  занятый  въ 
судебномъ  заседанш  разрешентемъ  массы  серьеуныхъ  делъ,  часто  неимеетъ 
времени  для  справокъ  съ  календарями  и  для  другихъ  мелочныхъ  занятхй. 
Оь  пользою  и  удобствомъ  для  дела  можно  было  бы  исполнеше  требовашй, 
изложенныхъ  въ  4  и  5  пунктахъ  46  статьи,  возложить  на  судью-коммисара, 
который  будетъ  обязанъ  сделать  объ  этомъ  распоряжен1е  въ  тотъ  или  дру- 
гой кратк1й  срокъ  до  посылки  объявлешя  объ  открытш  несостоятельности,  съ 
упоминашемъ  о  сделанномъ  имъ  распоряжеши  въ  посылаемомъ  объявлеши. 

§  389.  НмнскШ  Окружный  Судъ. 

От.  46,  п.  2  обязываетъ  судъ  въ  постановлеши  своемъ  объ  открыт1и 
чьей  либо  несостоятельности  назначать  и  конкурснаго  попечителя.  Въ  статье 
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57  перечислены  т^  лица,  воторыя  могутъ  быть  назначены,  на  эту  долж- 
ность, и  прибавлено:  „конкурсныиъ  попечителемъ  иожетъ  быть  назначено 
только  лицо,  изъявившее  письменное  соглас1б'^.  Это  последнее  правило  д%- 
лаетъ  невы&олнимымъ  правило  2  пункта  46  статьи.  Если,  съ  поступ-- 
лешеиъ  въ  судъ  просьбы  объ  открыт1И  несостоятельности,  можно  сд'ккать 
предварительные  запросы  состоящимъ  при  суд'Ь  пов!Ьренныиъ  и  заручиться 
соглас1емъ  одного  или  н^которыхъ  принять  зваше  конкурснаго  попечителя  въ 
случа^^  признан1я  несостоятельности,  то  такого  соглас1я  отъ  лицъ  посторон« 
нихъ  судъ  не  ии^етъ  никакой  возможности  требовать,  не  нм^  возможности 
знать,  щ»  кому  изъ  постороннихъ  должно  быть  обращено  подобное  предло- 
жеше.  Если  теперь  допустить,  что  отъ  пов^ренныхъ  не  посл^^дуетъ  соглас1я, 
а  постороннихъ  лицъ  судъ  не  им^етъ  въ  виду,  то  и  постановлеше  объ  от- 
крытие несостоятельности  невозможно,  ибо  невозможны  дальнМппя  распоря- 
жетя.  Следовало -бы  установить:  во  1-хъ,  что  лицо,  требующее  объявлешя 
несостоятельности,  обязано  выАстЬ  съ  данными,  указанными  въ  39  статье, 
указать  суду  на  одно  или  бол^е  лицъ,  которыя  могутъ  быть,  по  его  мн^Ьшю, 
назначены  конкурснымъ  попечителемъ  и  указать  ихъ  жительство  дл31  того, 
чтобы  судъ,  въ  случае  неизъявлен1я  соглас1я  со  стороны  повфренныхъ, . 
имЬлъ-бы  возможность  до  постановлешя  опред^лешя,  указаннаго  въ  46 
статье,  заручиться  соглас1емъ  посторонняго  лица  и  тФмъ  выполнить  правило 
2  пункта  46  статьи,  во  2*хъ,  что  если  ни  поверенные,  ни  посторонн1я 
лица,  указанный  требующимъ  объявлен]я  несостоятельности,  не  изъявятъ 
своего  соглас1я,  то  судъ  им'Ьетъ  право  возложить  эту  обязанность  на  одного 
изъ  пов^ренныхъ,  подобно  тому,  какъ  на  нихъ  возлагается  обязанность  за- 
щищать подсудимыхъ  по  уголовнымъ  д^амъ,  или  вести  дЬла  лицъ,  за  коими 
признано  право  б:Ьдности. 

§  390.  ПермскШ  Окружный  Судъ. 

Въ  пунктЪ  4  статьи  46  проекта  сказано:  „день  общаго  собратя  кре- 
диторовъ  для  избрашя  новаго,  взам^нъ  назначеннаго  судомъ,  конкурснаго 
попечителя  и  для  избрашя  комитета  кредиторовъ,  назначается  недал^е  ме- 
сяца со  времени  воспосл^доватя  постановлен1я  объ  открытш  несостоятель- 
ности должника.  ** — Кажется,  что  этотъ  срокъ  лучше  было  бы  поставить  въ 
зависимость  не  отъ  постановлен1я  объ  открыт1и  несостоятельности,  аотъпуб- 
лнкацш  о  томъ,  такъ  какъ,  при  отдаленности  разстоян1й  многихъ  губершй 
отъ  Петербурга,  публикацш  въ  Сенатскихъ  объявлен1яхъ  помещаются  иногда 
недели  чере.зъ  три  по  отсылке,  и,  следовательно,  те  изъ  кредиторовъ,  кото- 
рые находятся  въ  отдаленш  отъ  суда,  въ  округе  котбраго  идетъ  производ- 
ство о  несостоятельности,  будутъ  лишены  физической  возможности  восполь- 
зоваться своими  правами  на  участте  въ  выборе  конкурснаго  попечителя  и 
комитета  кредиторовъ. 

Въ  той  же  46  статье  проекта,  а  также  въ  статьяхъ  38  и  86  введшы 
выражен1я  „при  малоценности^  и  „безъ  промедлешя*',  которыя  Слишком!^ 
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раегаакнмн  и  попону  могутъ  порадихь  веська  равнообразную  практику,  тогда 
какъ  внражетя  эти  съ  удобствонъ  ногли-бы  бщь  замФнеин  первое — упрямо 
жпЛсяшт  цифрою,  а  второе — назначешеиъ  срока  по  опредкменш  суда. 

§  391.  СннФеронольски  Окружной  Судъ. 

Къ  дЪдтедьности  общаго  собрашя  ц)едиторовъ  едва*ли  удобно  откосить 
такую  работу,  которая  требуетъ  продолжитедьиаго  итщатешнаго  труда.  По- 
секу нанбол^^е  ц^есообразно  обязанность  поверки  дояговъ  воаложить  на 
вонитеть  кредиторовъ,  а  общему  собрашю  предоставить  лишь  контроль 
по  аииобакъ  на  деятельность  комитета  въ  втомъ  отношеши. 

§  392.  С-ПетербургскШ  КоннерчеекШ  Судъ. 

Относительно  5  пункта  статьи  46,  слАдуетъ  закбтить,  что  судь  врядъ* 
ли  можетъ  навначить  определенный  день  общаго  собрашя  вредиторовк 
для  поверки  долговъ,  такъ  какъ  по  160  статье  проекта  день  этотъ  исчис- 
ляется черезъ  иесяцъ  и  черезъ  неделю  (по  иаловажныиъ  д^ланъ)  со  време- 
ни истёчен1я  срока,  навначеннаго  для  заявлетя  долговъ,  а  по  159  статыЬ 
для  заявлешя  вонкурсныхъ  долговъ  назначается  четырехмесячный  и  месяч- 
ные сроки,  которые,  согласно  31  статье,  должны  исчисляться  со  дня  по- 
следней публикащи,  припечатанной  въ  Сенатскихъ  объявлешяхъ,  меа;ду  темь 
суду  при  постановленш  определепыь  объ  открыт1и  несостоятельности  не  мо- 
жетъ быть  известно,  когда  именно  будегь  припечатана  последняя  публикацк 
въ  Сенатскихъ  объявлешяхъ. 

§  393.  Варшавски  КоннерческМ  Судъ. 

См.  Прнложеше,  стр.  81,  93—95,  99,  118—121,  130. 

§  394.  Сенаторъ  Бароиъ  Э.  Гойнннгшъ-Пме. 

Въ  статье  46  и  другихъ  проекта  говорится  о  новой  должности,  уста- 
вавливаемой  по  деламъ  о  несостоятельности,  именно  о  судье-коммисаре. 
Слово  укоммисаръ^  до  сихъ  поръ  не  встречалось  въ  нашихъ  судопроизвод- 
ственныхъ  завонахъ,  а  потому  и  такъ  какъ  слово  «конкурсный"  известно 
действующему  законодательству  и  многократно  употребляется  въ  нроекте 
(„конкурсный  попечитель'',  з^конкурсный  судъ**,  „конкурсный  кредиторъ''),  то 
вазалось-бы,  что  соответственнее  назвать  судью-коммисара — „хонкурснымъ 
судьею''. 

§  395.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  касс.  ден.  Пр.  Сената  Лознно-Ло- 
зиискШ. 

Не  представлялось-ли  бы  полезнымъ  выражеше  ^судьячсомлшссаръ^  заме- 
нить кавимъ  либо  другимъ,  более  русскимъ,  а— главное— более  нонятнымъ 
д^ив[  массы  населешл,  выражеваемъ,  какъ  напримеръ:— н^удья-посредникъ,  су- 
дебный нопечнтель,  и  т.  п.? 
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§  39в.  С-ЛетерФургекЙ  Биржевой  Кон1тетъ. 

От.  46,  47  и  48.  Въ  виду  того,  что  въ  этихъ  статьяхъ  упомиваются 
до^жяостныя  лица  и  комепальные  органы  конкурснаго  судопроизводства, 
функцхи  коихъ  съ  точностью  определены  въ  глав^  5,  то  и  зам^чашя 
Комитета,  который  могли-бы  быть  сделаны  по  означенныиъ  статьямъ,  глав- 
ныяъ  образомъ  съ  точки  8рен1Я  тернинологической,  изложены  ниже,  въ  за- 
и^чашяхъ  на  статьи,  составллющ1я  5  главу  проекта. 

§  397.  ЯибавскШ  Биржевой  Комтеть. 

Еъ  пункту  2  ст.  46  можно  бы  прибавить:  „или  конкурсныхъ  попе- 
чителей^. 

Въ  пункте  3  вместо:  ,о  причитающихся  имъ  долгахъ'^  слАдуетъ 
сказать:  „о  своихъ  притязаи1яхъ'*. 

Изъ  пункта  4  сл{1довало-бы  исключить  слова:  „^л  избрашя  коми- 
тета кредиторовъ". 

Въ  пункте  5  сл^довало-бы  сказать  вместо:  „повЬрка  долгобъ** — 
.пов^^рка  притязашй"  (ср.  сказанное  по  статье  8). 

Постановлеше  проекта,  что  не  дал^е  месяца  со  времени  открыт1я  кон* 
курса  созывается  собраше  кредиторовъ  для  выбора  попечителя,  тогда  какъ 
для  заявлеи1я  притязашй  назначается  четырехм'Ьсячяый  срокъ,  им^^етъ  тотъ 
недостатокъ,  что  1)  созваше  общаго  собрашя  съ  одной  лишь  ц'Ьлью  избра- 
Н1Я  попечителя  сильно  усложняетъ  производство,  а  2)  выборъ  при  такихъ 
услов1яхъ  не  можетъ  быть  совершенъ  вс^ми  заинтересованными  въ  д'ЬлЪ  ли- 
цами, потому  что  по  истечеши  одного  лишь  м'Ьсяца  требован1Я  всАхъ  кре- 
диторовъ въ  особенности  живущихъ  въ  отдаленныхъ  мЪстахъ  еще  не  мо- 
гутъ  быть  заявленными,  а  следовательно  число  кредиторовъ  и  размЪръ  тре- 
бовашй  ихъ  неизвестны  еще  ни  юридически,  ни  фактически. 

Такъ  какъ  конкурсный  попечитель  избирается  судомъ,  а  судъ  просто 
можетъ  отказать  въ  утверждеши  попечителя,  избраннаго  кредиторами,  то 
нужно  предполагать,  что  въ  большинстве  случаевъ  не  произойдетъ  переме- 
ны въ  лице  попечителя.  Кроме  того  кредиторы  по  истечен1и  столь  краткаго 
срока,  какъ  месяцъ,  едва- ли  имеютъ  возможность  настолько  основательно 
обсуждать  деятельность  попечителя,  чтобы  составить  себе  убеждеше  о  даль- 
нейшемъ  оставлеши  его  въ  должности. 

Посему  Комитетъ  предлагаетъ  постановить  въ  этомъ  отнршенш  отно- 
сительно всехъ  конкурсныхъ  делъ  '  то-же,  что  постановлено  въ  последнемъ 
отделеши  этой  статьи  относительно  маловажныхъ  делъ,  а  именно,  что  вы- 
боръ '  попечителя  производится  въ  томъ  же  собран1и  кредиторовъ,  въ  кото- 
ромъ  производится  поверка  требовашй. 

§  398.  Одесек1е  Конитегь  Торговли  и  МануФактуръ  и  Биржевой  Комитетъ. 

Пуяктомъ  4  статьи  46  кредитор^шъ  ставится  какъ-бы  въ  обязанность 
избраше  новаго  вваменъ  назначеннаго  судомъ  конкурснаго  попечителя,  меж- 
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ду  тЬмъ  по  стать'Ь  61  проекта  кредиторы  лишь  впраиЬ  избрать  другое 
лицо  ввам^нъ  назначеннаго  судомъ.  конкурснаго  попечителя.  Поэтому  же- 
лательно было-бы  И8ъ  пункта  4  указанной  статьи  выбросить  слова:  „нова- 
го,  взаи^нъ  назначеннаго  судомъ''. 

■ 

§  399.  Общество  для  содМств1я  русской  шронышлеиности  ■  торговле. 
(Носковское  отд'Ьлен1е). 

Статья  46  даетъ  слишкомъ  широкШ  просторъ  суду,  предоставляя  ему  пра* 
во  опред^ять  „срокъ  для  заявлетя  кредиторами  о  причи131ющихся  имъ 
долгахъ,  и  для  заявлен1я  объ  обладанш  имуществомъ  должника  и  о  долгЪ 
ему''.  Неопределенность  овначеннаго  срока  не  можетъ  не  стеснить  кредите- 
ровъ  и  не  поставить  ихъ  въ  виду  163  статьи  въ  положеше  весьма  риско- 
ванное; 163  статья  обязываетъ  кредитора,  имФющаго  жительство  внЪ  округа 
конкурснаго  суда,  указать  прнзаявлешн  о  долг^^  избранное  имъ  м^стопребы- 
ваше  въ  пред^лахъ  округа  суда;  въ  противномъ  случае  подлежапця  доста- 
влеиш  ему  попытки  оставляются  въ  канцелярги  конкурснаго  суда.  Москов- 
ское ОтдЬлен1е  полагаетъ  относительно  статьи  46,  что  сроки  должны  быть 
заране  установлены  въ  соотв^тствхе  съ  разстояшями. 

§  400.  Общеспю  для  сод11йств1я  русской  нромыпиенностн  м  торговл11. 
(Додзмнекое  отд11лен1е). 

Проектъ  кроме  термина  ямаловаашыядела"  употребляетъ  еще  выраже- 
ше  „малоценность  массы",  выраасеше  неточное,  которое  не  должно  быть  допу- 
скаемо въ  законе. 

• 

См.  §§  16  (стр.  84),  18  (стр.  93),  1012. 

47.  По  маловажныиъ  д'Ьламъ,  (ст.  18)  мировой  еудья,  въ 
постановлети  объ  отБрыт1и  несостоятельности  должника,  д'Ьлаетъ 
только  назначешя,  указанныя  въ  пунхтахъ  2,  В  и  5  статьи  16. 

■ 

§  400.  С-ПбтербургскМ  Коммерческ1й  Судъ.  См.  §  392. 
См.  §  396. 

48«  Въ  самый  день  БОСПосл'Ёдован1я  постановлешя  объ  откры- 
Т1И  несостоятельности  должника,  судъ  д'Ьлаетъ  распоряжете  о 
томъ,  чтобы  объявлете  объ  открыли  несостоятельности  было 
опубликовано  порядкоиъ,  указаннымъ  въ  стать'Ё  ВО. 

Объявлете  объ  открьти  несостоятельности  должника  долж- 
но содержать  въ  себ^^: 

1)  означете  суда,  ш  постановлешю  котораго  открыта  не- 
состоятельность; 
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2)  ИМЯ,  отечество  и  Фамил1Ю    должника,  а  также  м'бстожи- 

тельство  его; 
В)  имя  судьи-коммисара  и  конкурснаго  попечителя; 

4)  врокъ,  назначенный  для  заявлен1Я  кредиторами  о  причи- 
тающихся имъ  додгахъ,  и  для  заявлен1я  объ  обладаши 
имуществомъ  должника  и  о  долге  ему,  съ  предварешемъ 
о  •  посл'Ёдств1яхъ,  установленныхъ  въ  закон^^  на  случай  не- 
своевременнаго  заявлен1я; 

5)  день  общаго  собратя   кредиторовъ  для  избранхя  новаго 
конкурснаго  попечителя  и   комитета  кредиторовъ,  и  день 
общаго  собран1я  кредиторовъ  для  пов'Ьрки  долговъ. 
Образецъ  сего  объявлен1я  при  семъ  прилагается. 

§  402.  С.-Летербургски  СудеФвая  Пиата. 

Въ  статьяхъ  48,  50  и  52  говорится  о  публиващязъ  разнаго  рода, 
обязательно  связанцыхъ  съ  фавтомъ  открытхя  несостоятельности.  Упоминает- 
ся даже,  что  публивацш  эти  должны  посылаться  въ  самый  день  объявлешя 
несостоятельности.  Но  на  чей  счетъ  предварительно  падаютъ  эти  издержки, 
ВТО  и  когда  долженъ  представлять  деньги  на  публикащи-объ.  этомъ  проектъ 
совершенно  умалчиваетъ.  Между  т^мъ  опредЪлеше  всЪхъ  этихъ  подробностей 
точнымъ  образомъ  весьма  важно  какъ  для  судовъ,  тавъ  и  для  частныхъ 
лицъ,  осуждениыхъ  безъ  этого  блуждать  въ  разнообразной  ирлкшкк  кажда- 
го  отд^ьнаго  суда,  предпринимая  иногда  ц^лыя  изыскан1я-что  и  какъ  тре- 
буетъ  данный  судъ.  Неопред'1ленность  эта  тягостна  и  для  самихъ  судовъ. 
Поступаетъ^  напрни^ръ,  просьба  кредитора  объ  объявлен1И  должника  несо- 
стоятельнымъ,  при  коей  не  представляется  денегъ  ни  на  вызовъ  должника, 
ни  на  публикацш.  Правда,  въ  отношен1и  денегъ  первой  категор1И  можно 
еще  прим'Ьнить  правила  устава  гражданскаго  судопроизводства,  .т,  е.  оста- 
вить безъ  движен1я  на  7  дней  до  представлешя  оныхъ,  а  по  срокЬ  самое 
прошеше  возвратить,  такъ  какъ  такое  требоваше  введено  въ  уставъ^  Но  требо- 
ван1Я  въ  уставе  гражд.  суд.  иныхъ  какихъ  денегъ,  наприм^ръ,  на  публикацш 
а  равно  и  указатя,  чтобы  по  непредставлен1ю  оныхъ  самое  прошеше  не 
получало  хода  и  оно,  по  оставлеши  предварительно  безъ  движешя,  возвра- 
щалось просител1>,-не  заключается.  Очевидно,  что  тутъ  по  одной  аналопи 
прим{1нен1е  правилъ  устава  невозможно,  безъ  положительнаго  на  то  указа- 
тя закона,  ибо  самая  необходимость  въ  эткхъ  деньгахъ  представляется 
только  условно,  т.  е.  если  должникъ  будетъ  объявленъ  несостоятельнымъ,  а 
если  просителю  будетъ  отказано,  то  и  деньги  будутъ  ненужны.  Оь  другой 
стороны,  если  не  требовать  этихъ  денегъ  впредь,  то  впосл^дствш  могутъ 
возникнуть  недоразум^Н1я.  Самое  лучшее-все  это  определить  точнымъ  обра- 
зомъ, установивъ,  что  лицо,  ходатайствующее  объ  открытаи  несостоятельности 
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(не  исключая  я  случая  ходатайства  самого  должника)  обавано  вдередъ,  дри 
самой  подач'Ь  просьбы  представить  деньги  на  вызовъ  противной  стороны  и 
известное  количество  на  публикащи,  какъ  объ  открытхи  несостоятельности, 
такъ  и  объ  отм^н^^  ея  (ст.  52),  причеиъ  количество  этихъ  носл'Ьднихъ  де- 
негъ  должно  быть  прямо  определено  въ  рубляхъ,  по  приблизительному 
разсчету.  ЗатФмъ,  если  право  суда  на  открытхе  несостоятельности  по  соб- 
ственному почину  будетъ  удержано,  то  должно  быть  также  укавано-ивъ  ка- 
кихъ'Денегъ  производятся   въ  втомъ  схучйЛ   всФ   вышеупамятные*  расходы. 

§  403.  Херсонск1й  Окружный  Су дъ. 

Требоваше  о  посылке  объявлешя  объ  открытхи  несостоятельности  въ 
тотъ  же  день,  когда  последовало  упомянутое  въ  46  статье  постановлеше  су- 
да, въ  большинстве  случаевъ  будетъ  не  исполняться  потому,  что  дАло  о  несо- 
стоятельности можетъ  быть  разрешено  въ  конце  дня  и  даже  вечеромъ,  а 
также  потому,  что  въ  день  заседан1я  судъ  и  канцеляр1я  заняты  другими  де- 
лами, более  спешными  и  важными.  Придтомъ  неть  никакого  осяован1Я  тре- 
бовать, чтобы  непременно  посылалось  въ  тотъ  же  денъ  объявлеше,  которое 
будетъ  припечатано  черезъ  месяцъ  и  более  (сенатск.  объявлен.).  Представляет- 
ся даже  непондтнымъ:  почему  проектъ  позаботился,  чтобы  объявлеше  объ 
открыли  несостоятельности  было  послано  въ  тотъ  же  день,  когда  это  не- 
спешно, и  ничего  не  сказалъ  о  сроке,  въ  который  должны  быть  приняты, 
перечисленныя  въ  статье  43  меры  охраны  имупцества  должника,  упомянувъ 
въ  статье  60  только  о  сроке  для  распоряжешя  о  наложенш  обп^аго  запре- 
щешя  на  недвижимый  имешя  должника  (оказывается,  такимъ  образомъ, 
что  частное  запрещеше,  по  мысли  проекта,  можетъ  быть  припечатано 
почему-то  позже  общаго).  Достаточно,  если  упомянутый  въ  47  статье  объ- 
явлешя будутъ  посылаемы  въ  течеше  двухъ  или  трехъ  дней  после  того, 
какъ  состоится  постановленхе  суда  объ  открыпи  несостоятельности. 

§  404.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

«  Къ  чему  въ  объявлен1яхъ  объ  открыт1и  несостоятельности  обозначеше 
имени  судьи- коммисара?  Если  по  54  статье  проекта  судъ  можетъ  во  всякое 
время  заменить  судью-коммисара,  то  такое  обозначеше  совершено  безцельио. 
Во  2  пункте  следуетъ  прибавить  кроме  имени,  отчества  и  фамил1и  должника 
— зваше  или  чинъ  последняго;  въ  3  пункте,  кроме  имени  судьи-коммиоара  и 
конкурснаго  попечителя — следуетъ  прибавить  ихъ  отчества  и  фамил1и. 

§  405.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  82,  96,  100,  118—121. 

§  400.  ЛмФавски  Биржево!  Конмтегь. 

Жошво-би  дать  въ  видахъ  сокращен1я  и  избежан1я  излишнихъ  повто- 
ревай»  следуюп^ую  редакцш:  „Объявлеше  объ  открыли  конкурса  (статья  30) 
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допкно  быть  составлено  въ  самый  день  воспосхЬдован1я  о  тоиъ   цостановле- 
Н1Я  суда  и  должно  заключать  въ  себЪ: 

1)  Имя  судьн-коммисара  и  конкурсныхъ  поцечителев. 
^  2)  Срокъ,  назначенный  для  заявленхя  кредиторами  о  претеиз1яхъ  свонхъ 
и  объ  обладанш  имуществомъ  должника,  а  такзке  о  долг%  ему,  съ  нредваре- 
шемъ  о  :^аконныхъ  посл^^дств1лхъ  несвоевременнаго  заявлен1я. 

3)  День  общаго  собрашя  кредиторовъ  для  И8бран1я  новаго  конкурснаго 
попечителя  и  для  пов'Ьрки  претен81й. 

Образецъ  сего  объявлен1Я  при  семь  прилагается. 

§  407.  •дв€ск1е  Конитетъ  Торговли  и  МануФактуръ  и  Биржевой  Конитеп. 

Слово  „новый**  и&1ишне. 

§  408.  Денартанентъ  таможенный  сборовъ. 

4  п.  48  ст.  проекта  предоставляетъ  конкурсному  суду  назначеше  сро- 
ковъ  для  заявлея1я  кредиторами  о  своихъ  претенз1яхъ.  Точное  опредФлете 
и  исчислеше  сроковъ  является  весьма  важнымъ  условхемъ  въсудебномъ  вро- 
изводствЪ,  почему  признава^юсь  бы  вообще  бол^е  правильнымъ  устранить  въ 
этомъ  отношеши  всяшй  произволъ  и  указать  въ  самомъ  законе  однообразные 
сроки. 

См.  §§  16  (стр.  84),  18  (стр.  93),  237,  396,  1012. 

49.  Независимо  отъ  опубликоватя  (ст.  48),  объявлеше  объ 
открыт1и  несостоятельности  доставляется  при  пов'Ьстб'ё  т'Ьмъ 
кредиторамъ  и  должникамъ  несостоятельнаго^  и'Ьстожительство 
коихъ  ивв'Ьстно  суду. 

§  409.  ХерсоисиЦ  Окружный  Судъ. 

Въ  публика  щи  объ  открыпи  несостоятельности  крокЬ  имеии,  опеетва 
и  фамилш  должника  полезно  упоминать  и  о  его  зваши,  такъ  какъ  встре- 
чаются случаи,  когда  разныя  лица  носятъ  сощу  и  ту  же  фамилш,  имя  и 
отчество. 

§  410.  С-ПетербургскШ  Коммерчески  Судъ. 

Доставлеше  каждому  кредитор;  и  должнику  несостоятельнаго  объявле- 
н1я  о  несостоятельности  при  повестке  представляется  излишнимъ  и  совер- 
шенно напрасно  обременитъ  судебный  макета. 

§  411.  Общество  для  содиств1я  русской  иронншленвости  и  торговле 
(Додзннское  отд'Ьлев1е). 

Проектъ  возлагаетъ  на  судъ,  постановивпий  от]фЫТ1е  несостоятельности, 
обязанность  объявленгя  о  томъ  вс^мъ  кредиторамъ  и  должникамъ  несостоя- 
тельнаго, что  по  нашему  мнЪиш  чрезвычайно  обременитъ  судъ  и   новедеп 
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къ  замеддешю  делопроизводства,  а  равно  пом^шаеть суду исполнитьважнФй- 
шую  его  обязанность  при  открыли  несостоятельности,  именно  заняться  ра- 
споряжешями,  ведущими  къ  обезпечешю  имущества  должника.  ПрактячнФе 
думается  было  бы  посылку  этихъ  указанныхъ  въ  настоящей,  какъ  и  въ^дру- 
гихъ  статьяхъ  изв^щенШ  предоставить  конкурсному  попечителю,  занятому 
только  однимъ,  а  не  какъ  судъ,  многими  делами  о  несостоятельности. 

См.  §  237. 

50.  Сверхъ  вышеуказанныхъ  распоряжешй,  судъ,  въ  са- 
мый день  воспосл'Ёдованш  поетановлен1я  объ  открыт1и  несостоя- 
тельЕости  должника,  д'Ёлаетъ  распоряжеше  о  наложети  обща1Ч) 
запрещешя  на  недвижимое  имущество  несостоятельнаго,  гд'Ь  бы 
оное  ни  оказалось,  и  сообщаетъ  объявлете  объ  открыт  несо- 
стоятельности м']^стному  почтавому  учреждетю,  а  также  служеб- 
ному начальству  несостоятельнаго. 

§  412.  Журналъ  г11ажданекаго  ■  уголовиаго  права. 

Съ  осуществленхемъ  новаго  порядка  оглашен1я  и  регистращи  ограни- 
чеши  правоспособности,  въ  наложенш  общихъ  запрещешй  надобности  пред- 
ставляться не  будетъ,  да  къ  тому  же,  при  новомъ  порядк^^  наложешя  и  сня- 
Т1Я  запрещешй  (см.  Журналъ  гражд.  и  уголовиаго  права  сентябрь  1886  г.), 
наложен1е  обпцихъ  запрещенхй  прекратится,  такъ  что  та  часть  ст.  50,  гдЪ 
говорится  о  наложенш  общихъ  запрещешй,  отпадетъ  сама  собою. 

§  413.  ДеритскЛ  уннверсштетъ. 

Относительно  Прибалпйскаго  края  постановлен1Я  статьи  50  сл^^дуетъ 
сообразить  съ  постановлешями  статей  110  и  111  положешя  о  преобразоваши 
судебной  части  въ  Прибалпйскихъ  губернхяхъ. 

§  414.  Московское  Юридическое  Общество. 

А.  М.  фальковекЛ  находилъ,  что  ст.  50  проекта,  въ  той  части,  кото- 
рая относится  къ  распоряясешю  суда  о  наложенш  запрещен1я  на  недвижи- 
мое имущество  несостоятельнаго,  гд'Ь  бы  оное  ни  оказалось,  подлежитъ  из- 
м%нен1Ю,  на  основаши  новыхъ  правилъ  о  запрещен1яхъ. 

§  415.  Мински  Окружный  судъ. 

Ст.  50  и  51  съ  удобствомъ  могли-бы  быть  соединены  въ  одну  статью,  въ 
которой-бы  излагалась  обязанность  суда  сообщить  объ  открытхи  несостоятель- 
ности местному  почтовому  учрежденш,  служебному  начальству  несостоятель- 
наго  и  м'Ьстному  прокурорскому  надзору. 

Обязадаюсть  суда,  упоминаемая  въ  статье  50  проекта — „наложить 
общее   запрещеше   на   шгЬше  несостоятельнаго,   гдЬ-бы  оно  ни  оказалось*', 
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очевидно  должна  быть  от]г&нена,  ибо  съ  издашемъ  закона  о  запрещен1яхъ 
(Собран1е  Узаконешй  1889  года  №  82),  общ1я  запрещенхя  вовсе  не  допу- 
скаются. Зат^мъ,  съ  точки  зрФн1я  практической  жизни,  сл:Ьдовало-бы  изме- 
нить требован1я  статей  50  и  51-й  въ  томъ  смысле,  что  вс^  сообщешя  суда- 
почтовому  учрежден1Ю,  начальству,  прокурору,  въ  газеты — разрешить  суду 
произвести  не  далЪе  дня,  сл^дуюп^аго  за  зас{1дашеиъ  суда,  въ  коеиъ  состоя- 
лось постановлеше  о  признанш  несостоятельности.  Д^о  въ  тоиъ,  что  изла- 
гать тЬ  или  друг1я  требован1я  весьма  нетрудно,  но  нужно  принять  въ  рас- 
честь и  степень  выполнимости  ихъ  на  практик'^. ,  Судебныя  зас%дан1Я  по  граж- 
данскимъ  д'Ьламъ,  какъ  изв^^но»  назначаются  для  слушашя  не  одного  только 
д^ла,  а  н^сколькихъ  десятковъ,  и  продолжительность  зас11датя  не  зависитъ 
отъ  усмотр^тя  самого  суда.  Если  теперь  представить,  что  въ  зас^данш  бу- 
дутъ  слушаться  несколько  десятковъ  исковыхъ  д^ъ,  а  затЪмъ  не  одйо  д&со 
о  несостоятельности,  а  два  или  три  и  очередь  слушанхя  послЪднихъ  дЪлъ  вы- 
падетъ  въ  часы  неприсутственные,  т.  е.  послЪ  4-хъ  часовъ  пополудни  или 
вечеромъ  (известно,  что  зас^дангя  суда  сплошь  и  рядомъ*  продолжаются  до 
вечера),  то  написаше  вс^хъ  требуемыхъ  сообщешй  и  публикащй  крайне  за- 
труднится. Скажемъ  бол&е,на  практике  все  это  будетъ  писаться  конечно  на 
другой  день,  но  на  судахъ  будетъ  постоянно  тяготеть  обвинеше  въ  томъ,  что 
они  допускаютъ  медюнность  въ  исполненш  прямаго  требовашя  закона. 

§  416.  СамарскШ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  обязываетъ  судъ  въ  самый  день  воспослфдовашя  постановле- 
Н1я  объ  открытш  несостоятельности  должника  сд']^лать  распоряженхе  о  нало- 
жеши  общаго  запрещен1я  на  недвижимое  имущество  несостоятельнаго.  Ш- 
добноеже  правило  существуетъ  и  въ  дМствующемъ  уставе,  но  въ  дЫстви- 
тельности  обыкновеннно  не  прим{1няется,  потому,  что  уже  въ  самомъ  объ- 
явлен1и  объ  открыт1и  несостоятельности  говорится  о  наложети  запрещенхя 
на  его  им^шя.  По  закону-же  26-го  шня  1889  года  (Собрате  Узаконешй 
статья  692)  навожен1е  общихъ  запрещешй  на  им!Ьн1я  отм{1нено  вовсе.  Ёъ 
виду  ВТОГО  необходимо  установить  м^ры  для  предупрежден1я  возможности 
отчужден1я  должникомъ  им^шй  по  объявленш  его  несостоятельнымъ,  такъ 
какъ  и  суду  и  взыскателямъ  могутъ  быть  известны  не  всЪ  его  им^шя.  Въ  этихъ, 
безъ  сомн^шя,  видахъ  и  вменено  тЪмъ-же  закономъ  въ  обязанность  судеб- 
нымъ  учреждешямъ  составить  и  обнародовать  списки  несостоятельныхъ,  о 
коихъ  д^а  еще  не  окончены.  Если  эти  списки  будутъ  издан1емъ  постоян- 
нымъ,  т.  е.  если  въ  нихъ  будутъ  пом'Ьщаться  св%дЪн1я  и  о  всЬхъ  вновь  от- 
крывающихся несостоятельностяхъ,  то  они  и  могутъ  заменить  наложеше  об- 
щихъ запрещешй  на  им{1Н1я  несостоятельныхъ,  такъ  какъ  списки  эти  будутъ 
высылаться  также  старшимъ  нотархусамъ  и  въ  учрежден1я  крЪпостныхъ 
дЪлъ. 
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§  417.  ХереонсжЛ  Окруаиш!  Судъ. 

По  новому  закону  о  запрещетяхъ  нельзя  налагать  общнхъ  запрещтй, 
о  которнхъ  говорится  въ  втой  статье.  Вван^нъ  ихъ  сл'Ьдуетъ  упорядочить 
припечаташе  и  равснлку  въ  нотар1альнне  архивы  объявлешй  объ  открити 
несостоятельности  и  обязать  нотар1усовъ  руководствоваться  ими  при  оовер- 
шеши  сдФлокъ.  Теперь  объявлешя  обь  открытхи  несостоятельности  печатаются 
вм^стЬ  съ  массою  другихъ  объявлешй  и  ,разсылаются  недостаточно  акку- 
ратно. Сл^^етъ  две  вти  объявлен1я,  а  также  объявлешя  о  другихъ  неправо- 
снособннхъ  лицахъ  печатать  отдАльно  и  быстро  ра8сн^ать  ыЛстк  съ 
алфавитами  какъ  къ  старшимъ,  такъ  и  въ  младшимъ  нотар1усамъ.  Также  но* 
лезна  обязать  конкурснаго  попечителя  посылать  копш  объявлен1й  объ  откры- 
тш  несостоятельности  въ  жЬстный  нотар1альный  архивъ,  а  также  въ  тЪ  но- 
тар1ал&ные  архивы,  въ  оцругахъ  коихъ,  можно  предполагать,  имеется  не- 
движимое имущество  несостоятельнаго  должника. 

§  418.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ. 

Ту  часть  статьи  50,  гд'Ь  говорется,  что  судъ  „дЪлаетъ  распоряжешео 
наложеши  общаго  запрещешя  на  недвижимое  имущество  несостоятельнаго, 
гд1-бы  оное  ни  оказалось", — съ  отменою  нын^  общаго  запрещешя  на  им1- 
шя  по  Высочайше  утвержденному  26  1юия  1889  года  мн'кшю  Государ- 
ственнаго  Совета  (Собраш'е  УзаконенШ  1889  года  №  82),  сл^Ьдуетъ  нажЬвштъ 
согласно  съ  этимъ  новымъ  закономъ. 

§  419.  СиМФсроиольскМ  Окружный  Судъ. 

Статья  50  подлежитъ  коренному  изм^Ьнен1ю  въ  виду  изданнаго  недавно 
закона  объ  отм^нЪ  общнхъ  запрещешй. 

§  420.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  50  съ  воспоследовавшей  отменою  общихъ  запрещен^  должна 
быть  редактирована  иначе. 

§  421.  НосковскМ  Коммерчески  Судъ. 

Статья  50  должна  быть  изм^^нена,  такъ  какъ  общее  запрещенхе  на 
имущество  новМшимъ  закономъ  не  допускается. 

§  422.  Варшавск1й  Боммерческ1й  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  88. 

§  423.  Сенаторъ  Бараиъ  Э.  Гвйнингенъ-Пме. 

Въ  статье  50  упоминается  лишь  о  распоряжен1яхъ  суда  о  наложен1и 
запрещешя  на  недвижимое  имущество  должника.  ВыАстЬ  съ  гЬмъ  следовало 
бы  возложить   на  судъ  обязанность  наложен1я  ареста  и  на  движимое   иму- 
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щество  должника,  болЪе  удобное  для  отчужден1я.  Если  суду  43  статьею 
иредоставляетсл  прицят1е  этой  м^ры,  кавъ  предохранительной,  до  объявле- 
н1я  несостоятельности,  то  прннятхе  оной  посл^Ь  отБрыт1я  несостоятельности 
должно  быть  для  суда  обязательнымъ. 

§  424.  К1евск1й  Коптеть  Торговли  и  НануФактуръ. 

11о  статье  50  судъ  д'Ьлаетъ  распоряжен1е  о  наложен1И  о(№1;аго  запре- 
1цен1я  на  недвижимое  имущество  несостоятельнаго,  гдЪ  бы  оное  ни  оказалось, 
и  сообщаетъ  объявленхе  объ  открыт1и  несостоятельности  м'Ьстному  почтовому 
учреждешю,  а  также  служебному  начальству  несостоятельнаго.  Еомитетъ  по- 
лагалъ  бы  лолезнымъ  статью  эту  дополнить  тЪмъ,  что  судъ  сообщаетъ  объ- 
явлен1е  о  несостоятельности  и  „м^стнымъ  кредитнымъ  учреждешямъ". 

Въ  виду  же  посл^довавшаго  изм^нешя  закона  о  запрещешяхъ,  коми- 
тетъ  *находитъ  необходимымъ,  статью  эту  изм^Ьнить  въ  томъ  смысл^^,  что  су- 
домъ,  въ  которомъ  заявлено  о  несостоятельности  должника,  имъ  самимъ  или 
кредиторами,  сообщен1е  о  томъ  было  объявлено  всЪмъ  старшимъ  нотар1усамъ 
въ  импер1и  и  учрежден1ямъ,  ихъ  зам^няющимъ,  о  наложен1И  занрещешя  на 
имущество  должника,  та^  бы  оно  ни  оказалось. 

^  425.  К1евск1й  биржевой  коптеть. 

Еомитетъ  признаетъ  необходимымъ,  кромЪ  почтоваго  в']^домства,  объ 
открывшейся  несостоятельности  лица  сообщать  также  м^стнымъ  кредитнымъ 
учрежден1ямъ. 

См.  §§  338,  402. 

^1.  06ъявлен1е  объ  открытш  несостоятельности  должника, 
въ  самый  день  воспосл^^дован^я  постановлен1я  о  семъ^  сообщается 
судомъ  местной    прокуратур*. 

§  42в.  К1емкое  юридическое  общество  (К.  П.  Знирловъ). 

Сл-Ьдуеть  изменить  51  ст.  проекта,  въсилу  которой  объявлеше  объот- 
крыт1И  несостоятельности  должника  въ  самый  день  состоявшагося  о  томъ  но- 
становлен1я  сообщается  судомъ  местной  прокуратур-Ь.  Если  выдаете  вопроса 
о  свойстве  несостоятельности  изъ  конкурснаго  производства  и  составляетъ 
несомненное  упрощен1е  и  улучптенхе  въ  процессуальномъ  отношеши,  то  тЪмъ 
не  мен^е  установлеше  факта  несостоятельности  должно  принадлежать  только 
гражданскому  суду  и  это  должно  быть  въ  точности  выражено  въ  законе.  По- 
этому 51  ст.  сл^дуеть  дополнить  и  изложить  такъ:  „о  состоявшемся  поста- 
новлен1и  объ  открыт1И  несостоятельности  должника  судъ  немедленно  сооб- 
щаетъ местной  прокуратур'^.  До  получен1Я  означеннаго  постановлешя  никакое 
пресл'Ьдоваше  въ  уголовномъ  порядке  по  обвинению  въ  злостномь  и  простомъ 
банкротств'Ь  не  допускается^'. 

22 
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(■•  Я.  Давшденко)  Что  касается  при8нан1я  злостнаго  банкротства,  то  л 
думаю,  что  устраненхе  изъ  проекта  устава  о  несостоятельности  всего,  что  ка- 
сается преступленШ,  вытекающихъ  изъ  несостоятельности,  (оставляетъ  важ- 
ный проб^^лъ.  По  новому  цроекту  (ст.  51),  конкурсный  судъ  объ  0ТКрЫТ1И 
каждой  несостоятельности  сообщаетъ  местной  прокуратуре.  Но  что  будетъ 
делать  прокуратура, — неизв'Ьстно.  11ри  существоваши  статьи  27  устава  уго- 
ловнаго  судоороизводства  прокуратура  ничего  не  можетъ  сделать,  пока  не 
будетъ  опред^^лено  свойство  несостоятельности,  а  кто  и  когда  опред:Ьлитъ  это 
свойство,  изъ  проекта  устава  этого  не  видно.  Въ  немъ  говорится  о  томъ,  что 
въ  случае  при8нан1я  несостоятельнаго  несчастнымъ  судъ  поступаетъ  такимъ- 
то  образомъ;  но  относительно  .злостнаго  банкротства  проектъ  умалчиваетъ.  Въ 
настоящей  практике  затруднено  преследован1е  злостнаго  банкрота.  Хотя  въ 
ст.  14  прнл.  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.  и  упоминается  о  признакахъ  злост- 
наго банкротства,  но  эти  признаки  не  могутъ  появиться  на  свФтъ  ран^е  по- 
становлен1я  о  свойстве  несостоятельности  окончате1ьнымъ  общимъ  собран1емъ 
посл9ь  ликвидащи  долговъ.  На  это  требуется  весьма  много  времени,  часто 
несколько  л'Ьтъ.  Въ  теченхе  этого  времени  признаки  злостнахч)  банкротства 
могутъ  улетучиться  или  будутъ  парализованы  разными  сд^Ьлками  домашнихъ 
и  пр1ятелей  несостоятельнаго,  свид'Ьтели  могутъ  умереть,  домашше  документы 
исчезнуть.  Носл^дствхемъ  этого  бываетъ,  что  дфла  о  злостномъ  банкротстве 
рфдко  кончаются  обвинешемъ  банкрота.  НынЪ  это  составляетъ  самое  больное 
м^сто  конкурснаго  производства,  поэтому  при  составлеши  новаго  устава  на 
него  должно  быть  обращено  особое  вниманхе,  иначе  новый  законъ  не  достиг- 
нетъ  благодетельной  ц^ли.  Тотъ,  чьи  д^ла  будутъ  приходить  къ  упадку,  за- 
благовременно скроется  заграницу  въ  такое  государство,  съ  которымъ  не  за- 
ключено конвенц1и  о  выдаче  подобныхъ  преступниковъ,  напримеръ,  въ  Грец1Ю. 
Тогда  предварительныя  меры  о  подверженш  аресту  должника,  объ  отобран1И 
отъ  него  подъ  присягою  показан1й  объ  его  имуществе  не  могутъ  быть  при- 
ведены въ  действ1е,  следовательно  не  принесутъ  пользы  для  раскрыт1я  зла, 
а  если  раскроютъ,  то  должникъ  останется  безъ  наказанхя.  Тотъ  несостоятель- 
ный, котораго  удастся  арестовать,  будетъ  принимать  все  меры,  чтобы  тор- 
мозить конкурсное  производство,  разсчитывая,  что  со  временемъ  изгладятся 
мног1е  признаки  злостнаго  банкротства.  Для  предупреждешя  этого  следовало- 
бы,  по  моему  мненш,  изменить  ст.  27  уст.  угол.  суд.  въ  томъ  смысл1^,  что 
только  преданге  суду  банкрота  можетъ  последовать  после  определен1я  свой- 
ства несосто{(тельности  въ  гражданскомъ  порядке,  предварительное  же  след- 
ств1е  должно  быть  произведено  немедленно  по  открытхи  признаковъ  злостнаго 
банкротства. 

§  427.  Московское  Юридическое  общество.  (Н.  И.  РжондковскИ), 

Тенденц1Я,по  возможности  уходить  отъ  вл1яшя  суда,  имеющая,  быть  можетъ, 
свое  историческое  оправданге,  сказалось  еще  въ  одномъ  случае.  Еще  проектъ 
1869  г.  (стр.  16)  указывалъ  на  ненормальность  того  порядка,  по  которому  пре- 
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сл^дован1е  простаго  и  злостнаго  банкротства  поставлено  у  насъ  въ  зависимость 
отъ  усмотрЪшя  занмодавцевъ,  въ  агац']^  вонкурснаго  управлеша  и  общаго  собра- 
Н1а,  составленныхъ  предъ  предварительной  судебной  поверки  долговыхъ  требо- 
ван1й  и  не  имФющихъ  никакой  матерхальной  пользы  отъ  пресл^^дован1я  злостнаго 
должника;  поэтому  „не  должно,  говорить  объяснительная  записка  къ  проекту, 
удивляться  тому,  что  несостоятельн^ле  довольно  рЪдко  подвергаются   у  насъ 
наказан1Ж)  за  злостное  банкротство,  тогда  кавъ  известно,  что  злонамеренные 
банкроты  весьма  нередки  и  что  встречаются  торговцы,  промып1ляющ1е   бан- 
кротствомъ; '^ .  .  .  нечего  удивляться,  „что  у  на^ъ  смотрятъ  довольно  снисхо- 
дительно на  тагая  по  торговле  действ1я,  который  въ  другихъ  странахъ  счи- 
таются уголовными  преступлешями,  и  что  конкурсное   производство   у   насъ 
не  содМствуетъ  упроченш  торговаго  кредита,  а  напротивъ   въ   настоящемъ 
его  положети  считается  едва  ли   не   главнейшею   причиною   совершеннаго 
упадка  онаго.  Можно  положительно  сказать,  продолжаетъ  записка,  что   есть 
люди  во  вс^хъ  другихъ  отношен1яхъ  вполне  добросовестные,  которые   счи- 
таютъ  самые  предосудительные  и  даже  безчестные  въ   конкурсныхъ  делахъ 
поступки  дозволительными,  когда  такимъ  образомъ  возможно  получить  более 
значительное,  противъ  другихъ  кредиторовъ,  удовлетворете  по  вполне  пра- 
вильнымъ,  впрочеиъ,  претенз1ямъ,  или  даже  просто  угодить  знакомому  долж- 
нику и  его  доброжелателямъ^.  Въ  виду  такихъ  соображен1Й,въ  проекте  1869 
Г:  было  внесено  правило  (ст.  2),  что  судъ  о  важдомъ   случае   несостоятель- 
ности сообщаетъ   прокурору.   Ш   этому   вопросу   высказало   свое   замечате 
лишь  одно  петербургское  купечество  (стр.  81).  Возражетя  его   сводятся   къ 
тому,  что,  при  коммерческихъ  судахъ   прокуроровъ   не   имеется  и   что   въ 
случае  перехода  делъ  торговыхъ  въ  окружные  суды,  нетъ  основатя  делать 
предположенное  во  2  ст.  проекта  изъяпе  для  делъ  о  торговой  несостоятель- 
ности, темъ  более,  что  дела  эти  весьма  часто  оканчиваются   миролюбивымъ 
соглащешемъ  кредиторовъ  съ  несостоятельнымъ;   поэтому,    какъ  характерно 
выражаются  выборные  С.-Петербургской    купеческой   управы,    въ   пользахъ 
торговаго  С0СЛ0В1Я  было  бы  установить  для  нихъ   порядокъ  более  частнаго, 
чемъ  формальнаго  производства,   съ   устранешемъ   по  возможности  -  особаго 
еще  судебнаго  надзора  ^).  Проектъ  1869  г.  постановлялъ  (ст.  18),   что    при 
наличности,  между  прочимъ,  поводовъ  подозревать  должника  въ  предоеуди- 
тельныхъ  во  вредъ  кредиторовъ  действ1яхъ,  должникъ  не  можетъ  быть  остав- 
лецъ  на  свободе  безъ  согласья  прокурора.  11о  мнетю  петербургскихъ  выбор- 
ныхъ,  вопросъ  этотъ  подяежитъ  решетю  большинства  кредиторовъ  и  соглас1е 
прокурора  здесь  „представляется  вовсе  излишнимъ^' — мнеше,  которому  нельзя 
отказать  въ  категоричности.  Что  касается  объяснительной   записки    1888    г. 


')  По  ст.  217  проекта  1888  г.  въ  утвердденл  мировой  сдйпи  до1Жно  быть  отказано  по  просьб:Ь 
кого  либо  изъ  конкурсныхъ  кредиторовъ,  когда  мировая  сдЪлка  состоялась  всл'Ьдств1е  предо- 
ставлешя  одному  или  н^которымъ  кредиторамъ  какого  либо  преимущеетва  по  удовлетворен!» 
предъ  остальными,  или  всл^дств1е  употреблешя  иннхъ  неблаговидннхъ  схедствъ 
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то  она  находить  (стр.  144),  что  конкурсный  судъ  не  шжЬетъ  возможности 
винснить  посредствомъ  предварительнаго  слЪдств1я  улики,  а  съ  другой  с1*о- 
роны  првдварите^[ьное  сл^дствхе  не  можетъ  быть  произведено,  при  нын'Ьш- 
немъ  порадк^^,  по  свЪжимъ  сл'Ьдамъ,  всд^^дствае  чего  должники  нередко  из- 
бЪгаютъ  заслуженной  кары.  Поэтому  проекгь  1888  г.  выдЪлаетъ  вопросъ  о 
свойстве  несостоятельности — простой  н  злостной- изъ  конкурснаго  производ- 
ства и  относить  его  всецело  кь  уголовному  судопроизводству,  сь  чЪмь,  по 
словамъ  автора  проекта,  согласна  и  редакц10нная  коммисс1я  по  составлетю 
проекта  новаго  уголовнаго  уложбН1Я.  Трудно  кажется,  что  либо  возразить 
противь  предположепнаго  въ  данномъ  случа'Ь  порядка— ст.  81,  269.  Вь  са- 
момь  д^Ш,  нЪть  ничего  проще  и  разумгЬе,  какь  предоставить  вопросы 
уголовные  в^дФшю  органовь  уголовнаго  правосуддя,  которымь  веЬдолжност- 
ныя  лица  и  учрежден1я,  не  исключая  и  конкурсныхь,  обязаны  дать  сь  своей 
стороны  возможность  р'Ьшить  вопросъ  о  наличности  лризнаковь  уголовнаго 
д'Ьяшя  вь  данномь  д&г&  или  объ  отсутств1И  его. 

§  428.  С-Петербургская  Судебная  Палата. 

Проектъ  вводить  совершеннр  новое  начало,  по  которому,  вопреки  нын% 
действующей  принцип1альной  27  ст.  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
уголовное  пресл'Ьдован1е  несостолтельнаго  должника  освобождается  оть  всякой 
зависимости  оть  суда  гражданскаго,  разр^шавшаго  до  нынЪ  вопрось  о  свой- 
стве несостоятельности  обязательно  для  суда  уголовнаго.  Вопрось  этотъ, 
какь  признаеть  э-хю  и  обьяснительная  записка  кь  проекту  (стр.  144)  не 
столько  теоретическаго,  сколько  практическаго  свойства.  Еь  тому  ли  или 
иному  суду  пр1урочить  известную  обязанность  это  почти  все  равно,  но  д^ло 
въ  томь,  какой  прь  представляеть  больп11я  гарант1н  кь  правильному,  легкому 
и  скорейшему  разрешенш  вопроса?  Чтобы  убедиться  вь  томь,  надо  наглядно 
сравнить  и  тоть  и  другой  порядки.  11о  действующему  ныне  порядку,  только 
сь  постановлешемь  гражданскимь  судомь  того  или  инаго  заключешя  о 
свойстве  несостоятельности  констатируется  вь  первый  разь  известное  дей- 
ств1е,  какь  преступное,  .такь  сказать  наличность  престушкенгл,  вследств1е 
чего  и  призывается  кь  своей  обязанности  судь  уголовный,  который  произ« 
водить  следств1е  лишь  вь  направлеши  уликь  и  вовсе  не  можеть  разсуждааь 
о  томь,  есть  ли  на  лицо  самое  преступлен1е.  Обьяснительная  записка  ука- 
зываеть,  что  изь  такого  порядка  проистекають  два  неудобства,  во  1)  граж- 
данск1й  конкурсный  процессь  излишне  (какже  „излишне'^  если  это,  сь  одной 
стороны  нужно  для  целей  правосудхя,  а  сь  другой  стороны  только  на  него 
это  и  возложено  закономь?)  занимается  обсужденхемь  вопроса,  о  виновности 
въ  злостномь  банкротстве  (хотя  вовсе  не  о  чьей  либо  виновности,  а  просто 
о  свойстве  несостоятельности),  и  во  2)  теряется  время  для  собрашя  по  све- 
жимь  следамь  предварительнымь  следств1емь  (т.  е.  уголовнымь  судомь) 
представляющихся  по  делу  уликь.  Охотно  допускаю,  что  оба  эти  неудобства 
действительно  существують,  но  посмотримь,  что  будеть  при  новомь  порядке 
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и  въ  состояши  ли  будетъ  этотъ  посл^днШ  парализовать  указанные  недостатки? 
Новый  порядокъ  создаетъ  следующее  положен1е:  о  всякомъ  случае  иризнан1Я  су- 
домъ  чьей  либо  несостоятельности  немедленно  сообщается  прокурору  (51  ст.).  Если 
прежде  прокуроръ  получалъ  сообщеше  о  наличности  констатированнаго  ужепре- 
ступлен1я,  то  нынф  сообщен1я  эти  не  будутъ  им^ть  такаго  вначенхя,  потому  что 
не  всякая  несостоятельность  есть  прессу плеше,  а  какъ  таковое  пресл^Ьдуется  толь- 
ко изв^^стнаго  рода  несостоятельность.  Следовательно,  о  начат1и  за  такнмъ  сооб- 
щешемъ  предвари1'ельнаго  следств1я,  подлежащаго  производству,  по  мысли  про- 
екта, по  горячимъ  сл'Ьдамъ,  говорить  невозможно.  Предварительное  слЪдствхе 
производится  только  по  доказаннымъ  преступнымъ  фактамъ,  а  если  прокуроръ 
им^^етъ  д^ло  съ  матерхаломъ,  ивъ  котораго  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  можетъ  по- 
лучаться выводъ  о  наличности  преступнаго  д'Ьянхя  только  впосд%дств1И,  то  вести 
разъяснеше  д^а  до  этой  посл^дне^  стад1и  есть  обязанность  не  предварительнаго 
сл'Ьдств]я  а  полицейскаго  дознан1Я.  И  такъ,  вместо  ожидаемаго  проектомъ  пре- 
сл'Ьдоватя  по  горячимъ  слЪдамъ,  мы  прежде  всего  встречаемся  съ  т^мъ  зат- 
руднительнымъ  и  вполн!  неопред^еннымъ  положешемъ  црокурора  и  поли- 
цш,  при  которомъ  имъ  самимъ  сл^дуетъ  еще  ор1ентироваться  въ  сужде- 
шлхъ  о  томъ  -гсъ  какого  рода  несостоятельностью  они  им^ютъ  д^о  въ  дан- 
номъ  случае?  Каждому  судебному  практику  должна  быть  понятна  разница 
въ  обнаружен1И  всякаго  иного  преступнаго  фактами  въ  обнаруженш  нака- 
зуемой по  свойству  своему  несостоятельности.  Опред'Ьлен1е  последней  зиж- 
дится  на  анализе  ц^аго  ряда  явлешй,  им^ющихъ  м^сто  за  много  л^тъназадъ^на 
зависимой  связи  вс^хъ  этихъявлешй другъотъдруга, на объяснеши причины т^хъ 
илииныхъ  дМств1й  должника  и  возможности  ихъ  со  стороны  обычаевъ  и  прхемовъ 
торгово-промышленнаго  или  вообще  экономическаго  д&[а.  Нужно  сколько  ни« 
будь  знать  положен1е  нашей  полицш,  нужно  быть  знакомымъ  съ  достоин- 
ствомъ  ткхъ  полуграмотныхъ  актовъ,  которые  представляетъ  изъ  себя  до- 
знаше,  чтобы  понять,  что  дознаше  въ  ея  рукахъневъобычномънаправлеши 
собран1я  уликъ  лишь  виновности  по  преступному  факту  не  подлежащему  со- 
мн^шю,  а  въ  направлеши  уяснен1я  свойства  дфйствхй,  допускающихъ  самую 
преступность  лишь  условно,  есть  задача  почти  невыполнимая.  Единственно 
доступная  для  нея  форма  при  такомъ  до8нан1и — это  обращен1е  за  помощью 
въ  разъяснен1и  д']^ла  къ  кредиторамъ  т.  е.  мы  приходимъ  въ  этомъ  случае 
къ  тому-же  источнику,  который  представляетъ  намъ  и  нын'Ь  действующей 
порядокъ  опред:Ьлен1я  свойства  несостоятельнвсти  путемъ  гражданскаго  кон- 
курснаго  процесса.  Разница  можетъ  быть  лишь  въ  солидности  данныхъ,  и 
конечно  разница  эта  будетъ  не  въ  пользу  поваго  порядка.  При  немъ  свЕ- 
дЕнхя  эти  неминуемо  должны  быть  (въ  особенности  если  задаваться  мысл1Ю 
преслЕдоващя  по  горячимъ  слЕдамъ)  единичны,  отрывочны  и  случайны, 
тогда  какъ  въ  конкурсномъ  процессе  то  или  иное  заключеше  по  этому  пред- 
мету вырабатывается  на  основаши  всеобщихъ  мнЕнШ,  лдетъ,  если  предста- 
вляется къ  тому  основан1е,  путемъ  борьбы  этихъ  мнЕнШ  и  окончательно 
проверяется  судомъ.  Если  съ  одной  стороны,  новый  порядокъ  приведетъ  К1^ 
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тому-же  источнику  въ  отношеши  поль80ван1я  матерхадомъ  и  въ  отиошети  спосо- 
бовъ  этого  лольвовашя,  то,  съ  другой  стороны,  и  въ  отношеши  самаго  времени,  съ 
вотораго  прокурору  и  полицейскожу  Д08нан1ю  возможно  будетъ  вступить  на 
твердую  почву  въ  своихъ  суждещяхъ  и  заключешяхъ,  а  схЬдоватеогьно  и  въ  отно- 
шеши самаго  вопроса  о  томъ,  быть  или  не  быть  уголовному  пресл^Ьдовашю,  не 
произойдетъ  никакой  разницы  съ  нынЪ  дМствующимъ  порядкомъ.  Д:Ьло  въ  томъ, 
что  здЪсь  все  зависитъ  отъ  объснен1я  причинъ  упадка  дЬлъ,  а  посл'Ьднее 
всегда  будетъ  возможно  только  съ  того  времени  когда  истек;^тъ  сроки  на  явку 
кредиторовъ,  вс^  претензш  къ  несостоятельному  будутъ  заявлены  и  въ  общ;емъ 
собраши  кредиторовъ  (статьи  160,  165,  166,  172,  92  и  посл'Ьдуюпця)  под- 
вергнутся известной  оц^Ьнк^^,  и  долги  несостоятельнаго  и  его  имущественныя 
распоряжен1я,  предшествовавш1я  объявлевш  несостоятельности,  т.  е.  въ  такое 
время,  когда  и  при  конкурсномъ  процессЬ  общему  собран1Ю  кредиторовъ  и 
суду  представляется  полная  возможность  постановить  свое  заключен1е  о  свой- 
стве несостоятельности.  Такимъ  образомъ  при  вновь  проектируремой  системЬ, 
дЬйств1я  правительственой  власти  въ  уголовномъ  пресл'Ьдоваши  недобросов'Ьст- 
наго  должника  и  по  источнику,  изъ  котораго  власти  этой  придется  почер- 
пать данныя  для  рфшенхя  вопроса  о  преслЪдованхи,  и  по  времени,  съ  кото* 
раго  она  въ  состояши  будетъ  это  сделать,  нисколько  не  облегчаются  и  не 
изменяются  къ  лучшему  сравнительно  съ  нынешней  системой.  Произойдетъ 
только  перемещеэ1е  обязанностей  съ  конкурснаго  суда  и  его  органовъ  на 
прокурора  и  П0ЛИЦ1Ю,  но  еще  вопросъ-произойдетъ-ли  это  перем^щеше  къ 
лучшему  для  самаго  д^ла,  ибо  то  или  иное  заключеше  о  свойстве  несостоя- 
тельности,  не  говоря  уже  о  трудности  разобраться  въ  томъ  фактическомъ 
матерхалЪ,  изъ  котораго  оно  должно  быть  извлечено,  останется  всегда  слож- 
нымъ  вопросомъ  и  со  стороны  юридической,   требуя  для  своего  разр^шентя 
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известной  сноровки  въ  сферЬ  торговыхъ  обычаевъ.  Устанавливать  это  понятхе 
единоличной  власти,  прокурору  врядъ-ли  целесообразно  со  вгзлядами  закона  на 
самыя  условгя  уголовнаго  процесса,  среди  котораго  понятна  спорность  уликъ, 
устанавливающихъ  виновность  лица,  но  не  спорность  о  преступности  или  не- 
приступности самаго  факта,  составляющаго  предметъ  д^ла.  Возразятъ,  что  коль 
скоро  предварительное  следств1е  убедится  въ  неосновательности  обвинешя, 
то  начатое  дело  подлежитъ  прекращешю,  но  чтобы  дойти  по  подобному  де- 
лу къ  какому  нибудь  определенному  выводу,  хотя-бы  и  отрицательному,  для 
этого  надо  будетъ  привести  въ  известность  весь  матерхалъ,  т.  е.  другими 
словами  произвести  целое  следств1е.  А  такое  производство  для  государства 
дороже  и  во  всехъ  отношешяхъ  невыгоднее,  нежели  уяснеше  техъ-же  самыхъ 
вопросовъ  путемъ  конкурснаго  производства.  Затемъ,  при  всякомъ  исходе 
следств1я,  въ  затруднительномъ  положен1и  по  определешю  состава  преступлен 
шя  будетъ  находиться  не  одинъ  прокуроръ  или  следовате.1Ьу  но  и  обвинительная 
камера,  несмотря  на  еа  коллег1альность,ибо  и  для  нея  по  большинству  делъ,при 
оценке  значешя  дейста1й  должника  въ  имущественныхъ  сделкахъ,  сопровожда- 
вшихъ  разстройство  его  дела,  будутъ  всегда  представляться  весьма  спорные  воп- 
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росы  чисто  гражданскаго  права.  Цроектируемос  изм^^нен1е  въ  системе 
уголовнаго  просл^довашя  несостоятельныхъ  должников'ь  предлагается  едва-ли 
не  въ  соображен1и  о  бол^е  дМствительной  и  сильной  уголовной  репрессхи 
противъ  тавъ  нааываеиой  дутой  или  подложной  несостоателъности.  Но  не 
этому  пути  вообще  принадлежитъ  благотворное  воздМствхе  на  уродливыя  укло- 
нешя  жизни,  и  во  всявомъ  случае  мало  значен1я  можетъ  придавать  ему  тотъ 
проевтъ,  который  самъ  предлагаетъ  въ  этомъ  направлеши  самое  в']^рное  и 
д']^йствительное  средство.  Д^ло  въ  томъ,  что  по  нын^^  д^йствующимъ  законамъ, 
0К0НЧНВШ1ЙСЯ  процессъ  несостоятельности  ливвиднруетъ  для  должника  въ  буду- 
щемъ  всФ  прошлые  его  долги  и  обязательства,  образовавш1еся  до  объявлен1л 
несостоятельности.  Окончивъ  процессъ  несостоятельности,  должникъ  продол- 
жалъ  заниматься  д^ами,  наживалъ  состояше,  нер'Ьдко  богат^^лъ,  а  прежн1е 
его  кредиторы,  получивш1е  по  конкурсу  10  коп']^екъ  за  рубль,  оставались  ни 
причемъ  и  теряли  право  на  всякое  удовлетвореше  изъ  новаго  имуп^ества  быв- 
шаго  своего  должника,  который  даже  переставалъ  быть  передъ  ними  въ  этомъ 
•качестве.  Понятно,  что  за  существовашемъ  такого  несправедливаго  и  ненор- 
мальнаго  закона  много  скрывалось  искушешя  къ  устройству  фиктйвныхъ  и 
подложныхъ  несостоятельностей.  Въ  отмену  этого  закона,  проектъ  (ст.  204) 
постановляетъ  обратное  правило,  по  которому  кредиторы  не  теряютъ  права 
дальн']^йшаго  удовлетворешя  и  изъ  всякаго  другаго  имущества  должника,  на- 
житаго  имъ  посл^  открыт1я  его  несостоятельности.  Одно  это  средство,  поражая 
осуществлеше  корыстныхъ  разсчетовъ,  въ  состояши  болЪе  сд^^лать,  нежели 
как1я  бы  то  ни  было  уголовный  репрессалш.  Можно  надеяться,  что  съ  д^й- 
ств1емъ  этого  закона,  поддожныя  несостоятельности  потеряютъ  для  себя  самый 
га180П  Ште,  останутся  за  единичными  исключен1ями,  одн'Ь  д'Ьйствительныя. 
несостоятельности,  для  которыхъ  быстрота  и  натискъ  уголовнаго  лресл1дован1я 
съ  момента  самаго  объявлешя  несостоятельности  не  особенно  нужны,  по  край- 
ней м4Ьр%  не  настолько  настоятельно  нужны,  чтобы  ради  ихъ  можно  было 
пренебречь  болЪе  легкимъ,  доступ  нымъ  и  правильнымъ  опред'Ьлен1емъ  свойства 
данной  несостоятельности  путемъ  гражданскаго  суда  и  купить  эту  воображае- 
мую быстроту  ц^ною  того  затруднешя  органовъ  уголовнаго  суда,  о  которомъ 
шла  р'Ьчь  выше,  а  иногда  и  ц^ною  неосновательности,  самыхъ  воззр^^шй  и 
заключешй  этихъ  органовъ  о  характер'^  и  свойстве  несостоятельности,  а  сле- 
довательно и  основнаго  на  ннхъ  самаго  уголовнаго  пресл^довашя.  Если  уже 
нужно  при  конкурсномъ  процессе  охранить*  интересы  возможнаго  въ  буду- 
щемъ  уголовнаго  пресл']^довашя,  въ  виду  значительнаго  промежутка  времени 
протекающаго  между  открыт1емъ  несостоятельности  и  возможностью  по  поло- 
жен1ю  д'кхъ  должника  опред^ить  свойство  его  несостоятельности  (хо^я  проме- 
жутокъ  этотъ  какъ  мы  видели,  въ  дйствительности  не  сократится  и  при  прав^ 
прокурора  самому  себ*]^  олред'Ьлить  свойства  несостоятельности,  безъ  всякаго 
участ1Я  суда  гражданскаго  и  такое  опредЪлен1е  свое  положитъ  въ  основу 
немедленнаго  за  объявлен1емъ  нестостоятельности  уголовнаго  пресл^доватя), 
если  говорю  я — настоитъ  необходимость  въ  подобномъ  охрапен1И  (а    потреб 
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ность  эта  действительно  не  можетъ  быть  отвергаема),  то  представляется  пол- 
ная возможность  оградить  эти  интересы,  не  прибегая  къ  изм^ненш  въ  сие- 
тем'Ь  самой  юрисдиБЦ1и  судовъ  уголовнаго  и  гражданскаго.  Для  этою  можно, 
наприм^ръ,  отвести  той-же  обвинительной  власти,  въ  лиц'Ь  прокурора,  право 
аЕтивнаго    участ1я,    въ    ход^   консурснаго   процесса   по   обстоятельствамъ, 

^ 

разъясняющимъ  свойство  данной  несостоятельности  или  клонящимся  къ  сохра- 
нен1ю  улиБъ.  Къ  разъяснешю,  путемъ  дознан1я,  вс^хъ  этихъ  обстоятельствъ 
онъ  можетъ  давать  предложен1я  полицги.  Результаты  всЪхъ  принятыхъ  имъ 
м'Ьръ  обязательно  должны  быть  въ  виду  обпцаго  собран1я  кредиторовь  при 
дач^  предварительнаго  заЕлючен1я  о  свойстве  несостоятельности  и  при  окон- 
чательномъ  разр'Ьшеши  того-же  вопроса  конкурснымъ  судомъ,  причемъ  ни 
жалобъ,  ни  протестовъ  противъ  опред'Ьлен1й  суда  по  сему  предмету  ни  съ 
чьей  стороны  не  допускается.  Дал'Ье,  и  теперь  уже  существуетъ  право  суда 
на  принят1е  м^ръ  прес^чешя  способовъ  уклониться  отъ  уголовнаго  суда  про- 
тивъ должника,  навлекающаго  на  себя  достаточное  подозрЬн1е  въ  злостномъ 
банкротстве  (прилож.  У1  къ  ст.  1400  уст.  гр.  суд.  п.  14).  Право  это  нетолько  ^ 
должно  быть  удержано,  но  и  прокурору  должно  быть  предоставлено  право 
входить  по  этому  предмету  въ  судъ  съ  предложен1ями.  Вс^ми  этими  м-рами 
интересы  возможнаго .  въ  будущемъ  уголовнаго  суда  будутъ  достаточно  обез« 
печены.  А  если  признать  в^рнымъ  высказанное  выше  соображен1е,  что  на 
практике  и  при  проктируемомъ  порядке  начат1я  уголовнаго  преследован1я  вне 
зависимости  суда  гражданскаго,  таковое  въ  действительности  никогда  не 
можетъ  начаться  до  приведешя  въ  полную  известность  всехъ  делъ  должника, 
то  придется  признать,  что  указанныя  меры  обезпечатъ  уголовное  преследо- 
вание нисколько  даже  неменьше,  (а  въ  отношенш  матер1ала  для  более  осно- 
.вательныхъ  воззренхй  даже  больше),  чемъ  проктируемое  изменен1е  въ  самой 
системе.  Между  темъ  останутся  нетронутыми  два  следующхя  положешя,  требую- 
цця  сохранен1я:  1)  не  несостоятельность  лица  вообще  открываетъ  необходимость 
вмешательства  суда  уголовнаго,  а  только  несостоятельность  известнаго  свой- 
ства и  2)  установленхе  этого  свойства,  въ  виду  массы  входящихъ  сюда  во- 
просовъ  изъ  области  гражданскаго  права,  принадлежитъ  суду  граа^анскому. 

§  429.  К1евская  Судебная  Палата. 

См.  §  426  (К.  II.  Змирловъ). 

§  430.  Прокуроръ  Тифлисской  Судебиой  Палаты. 

По  проекту  свойство  несостоятельности  должника  не  определяется  въ 
конкурсномъ  порядке.  Это  правило  значительна  упрощаетъ  задачу  конкурс- 
наго  производства.  Но  въ  тоже  время  оно  значительно  усложняетъ  задачу 
уголовнаго  преследовангя  банкротовъ  и  делаетъ  во  всякомъ  случае  необхо- 
димымъ  пересмотръ  действующихъ  судопроизводственныхъ  правилъ  о  порядке 
роздбуждешя  этого  преследованхя. 
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На  основанш  ст.  27  уст.  угол.  суд.  пресл^доваше  за  злостное  банкрот- 
ство не  можетъ  быть  начато  до  привпан1я  грая^данскимъ  судомъ  злостнаго 
характера  несостоятельности.  Съ  предполагаемою,  по  Проекту,  отм']^ною  пра- 
вила объ  опред^Ьленш  гражданскимъ  судомъ,  при  разсмотр^нш  дЪла  о  несо- 
стоятельности, свойства  сей  посл'Ьдней  представляется,  очевидно,  необхо- 
димымъ  отменить  и  приведенное  правило  ст.  27  уст.  угол.  суд. 

Однако  необходимо  имЪть  въ  виду,  что  ^ъ  подчинешемъ  пресл&дован1я 
за  банкротства  общимъ  правиламъ  уголовнаго  пресл^дован1я  на  органовъ 
пресл'Ьдаван1Я  возлагается  задача  часто  совершенно  неразрешимая. 

Прежде  всего  на  эти  органы  ладетъ  обязанность  устанавливать  налич- 
ность признаковъ  несостоятельности  т.  е.  приводить  путемъ  полицейскаго 
дознан1я  въ  известность  активъ  и  пассивъ  должника,  что  не  только  крайне 
затруднительно,  но  даже  едва  ли  достижимо.  На  первый  взглядъ  казалось 
бы,  что  возбужден1е  уголовнаго  пресл^довашя  за  злостное  банкротство  могло 
бы  быть  обусловлено  наличностью  вступившаго  въ  законную  силу  опредЪле- 
Н1Я  гражданскаго  суда  объ  открытш  несостоясельности,  чЪмъ  устранилась  бы 
необходимость  установлен1я  факта  несостоятельности  органами  уголовнаго 
пресл^Ьдовашя.  Однако  нЪкоторыя  постановлешя  проекта  препятствуютъ  при- 
нят1ю  этого  правила.  Д^ло  въ  томъ,  что  на  основан1И  ст.  44  проекта  судъ 
отказываетъ  въ  просьб^^  объ  открыт1и  несостоятельности,  если  имеющаяся 
въ  виду  масса  оказывается  недостаточною  для  покрыт1я  предстоящихъ  из- 
держекъ  конкурснаго  производства.  Сл^^довательно  принят1е  правила  о  том'^, 
чтобы  возбужден1ю  уголовнаго  преследован1я  предшествовало  постановлете 
гражданскаго  суда  объ  открыт1и  несостоятельности,  повело  бы,  при  суще- 
ствоваши  ст.  44,  къ  тому  что  наиболее  опасные,  въ  уголовномъ  смысл^^, 
случаи  несостоятельности — когда  должникъ  скрылъ  все  свое  имупцество,  не 
оставивъ  средствъ  на  покрытхе  издержекъ  конкурснаго  производства — избе- 
гали бы  пресл'Ьдоватя. 

Съ  своей  стороны  я  полагалъ  бы  необходимымъ,  въ  изм'ЬнеН1е  ст.  27 
уст.  угол.  суд.  и  ст.  44  проекта  постановить — 1)  что  уголовному  преследо- 
ванию за  банкротство  должно  предшествовать  постановлеше  гражданскаго 
суда  о  „неоплатности'*  должника^  потому  что  на  основанш  ст.  275  проекта 
торговая  несостоятельность  признается  и  въ  случае  лишь  лрекращен1я  долж- 
никомъ  платежей,  каковое  арекращен1е  можетъ  последовать  и  при  состоя- 
тельности доласника  вследств1е  отсутств1я  въ  данное  время  наличныхъ  средствъ 
для  производства  платежей.  Прекращенхе  платежей  не  даетъ  поэтому  еще 
основан1я  заключать  о  наличности  банкротства  и  2)  что  въ  случае,  указан- 
номъ  въ  ст.  44  проекта,  судъ  обязанъ,  не  открывая  несостоятельности  долж- 
ника, войти  въ  обсужден1е  вопроса  о  существованхи  признаковъ  неоплатности 
и  постановить  определеше  о  наличности  или  отсутствш  таковыхъ  признаковъ. 

Затемъ  на  органы  уголовнаго  преследован1Я  упадаетъ  обязанность  на- 
следовать свойство  несостоятельности  должника  т.  е.  определять  наличность 
признаковъ  злостной  или  неосторожной — простой — несостоятельности.    Хотя, 
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судя  по  объяснительной  зааиск'Ь,  предположенъ  пересмотръ  постановлешй  о 
преступлешяхъ  и  проступ^^ахъ  по  конкурсу — стр.  46--ткиъ  не  ыекке  по 
самому  существу  д^а  и  по  соображеши  2  главы  проекта  и  особенно  ст. 
251  п.  1,  252  п.  1,  258,  268  и  269  можно  заключить,  что  и  въ  будущемъ 
наказуемыми  видами  несостоятельности  будетъ  злостное  и  неосторожное — 
простое — банкротство.  Ивъ  этихъ  двухъ  видовъ  банкротства  опред'Ьлен1е  зло- 
стнаго  банкротства  представить  относительно  мен^  затруднешй  для  орга- 
новъ  уголовнаго  пресл^довашя,  такъ  какъ  признаки  этого  банкротства,  изо- 
браженные въ  ст.  1166  улож.  о  наказ.^  ярки,  осязательны  и  установлете 
ихъ  не  можетъ  представить  особыхъ  затруднешй.  Гора.здо  трудн^Ье  установить 
признаки  неосторожнаго  банкротства  въ  отличхе  отъ  несчастнаго,  не  подле- 
жащаго  нака8ан1Ю.  Для  этого  необходимо  имЬть  въ  виду  полную  картину 
всего  л/кла,  начиная  съ  образовашя  долговъ  и  положен1я  .въ  то  время  д^лъ 
должника  и  кончая  дальнМшимъ  ходомъ  этихъ  дЪлъ  и  постепеннымъ  упад- 
комъ  должника.  Только  путемъ  посл^довательнаго  Ъзучешя  всей  совокупности 
д'Ьлъ  должника  со  времени  зжрождешя  долговъ  до  впадешя  его  въ  несо- 
стоятельность, каковой  першдъ  можетъ  быть  весьма  продолжителенъ,  можно 
пр1йти  къ  бол^^е  или  менЪе  точному  заключен1ю  о  причинахъ  упадка  долж- 
ника. Очевидно,  что  изсл'Ьдованхе  это  бол^^е  доступно  суду  гражданскому,  въ 
которомъ  производится  д^о  о  несостоятельности,  ч^^мъ  суду  уголовному. 
Сверхъ  того  оно  потребуетъ  отъ  гражданскаго  суда  меньшей  затраты  времени 
и  силъ,  такъ  какъ  разъ  въ  гражданскомъ  суд'Ь  производится  конкурсное  д'Ьло, 
то  это  изсл^доваше,  находящееся  въ  прямой  связи  съ  св^д^тями,  заклю- 
чающимися въ  конкурсномъ  д^Ш,  можетъ  быть  сд^^ано  такъ  сказать  попут- 
но, тогда  какъ  для  судебнаго  следователя  будетъ  необходимо  во.зстановлять 
въ  производимомъ  имъ  предварительномъ  сл%дств1и  всЬ  данныя,  уже  нахо- 
дяпцяся  въ  конкурсномъ  производстве,  и  следовательно  непроизводительно 
затрачивать  трудъ  и  время.  По  дМствующимъ  законамъ  хотя  неосторожная 
несостоятельность,  впрочемъ  лишь  торговая,  составляешь  преступлете,  преду- 
смотренное уложеп1емъ  о  наказашяхъ — ст.  1165, — однако  взыскан1е  за  нее, 
поставленное  въ  непосредственную  зависимость  отъ  требован1я  и  усмотрен1я 
кредиторовъ,  назначается  не  уголовнымъ  судомъ,  а  гражданскимъ,  разсма- 
тривающимъ  дело  о  несостоятельности — ст.  622  уст.  суд.  торг.  изд.  1887  г. 
въ  отлич1е  отъ  624  ст.  того  же  устава,  определяющей  предаше  суду  уголов- 
ному .злостное  банкротство — 1  п.  полож.  6  къ  ст.  1400  прим.  уст.  гражд. 
суд. — я  находилъ  бы  съ  своей  стороны  удобнымъ  сохранить  этотъ  порядокъ 
и  въ  будущемъ  въ  виду  затруднительности,  указанной  выше,  разъяснешя  въ 
уголовномъ  порядке  признаковъ  неосторожной  несостоятельности.  Въ  видахъ 
же  сохранен1я  того  общаго  правила,  проведеннаго  въ  проекте,  судъ  граж- 
дански не  определяетъ  свойства  несостоятельности,  могло  бы  быть  поста- 
новлено, что  граждансюй  судъ  приступаетъ  къ  обсужден1ю  вопроса  о  налич- 
ности признаковъ  неосторожной  несостоятельности  и  о  применеши  наказа- 
Н1Я,  назначеннаго  за  оную,  лишь  по  предложешю  прокурора.  Исключеше  изъ 
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этого  порядка  могло  бы  быть  допущено  лишь  для  случаевъ,  увазанныхъ  ст. 
44,  218  и  231  проекта.  Въ  этихъ  случаяхъ  преслЪдован1е  за  неосторожное 
банкротство  должно,  посл^  приднан1я  гражданскимъ  судомъ  неоплатности 
должника,  производится,  по  необходимости — вслЪдств1е  устранен1я  или  пре- 
кращен!^ конкурснаго  производства, — въ  уголовномъ  порядке  на  общемъ 
основаши. 

Вм^стЬ  съ  т^мъ  необходимо  установить,  въ  дополнете  къ  правилу 
ст.  5)  и  268  проекта,  что  конкурсное  производство  должно  быть  во  всякое 
время  открыто  для  лицъ  прокурорскаго  надзора,  гд^  бы  и  въ  какомъ  бы 
положеши  оно  ни  находилось.  Это  производство  составляетъ  главный  источ- 
никъ  для  установлешя  признаковъ  преступной  несостоятельности  и  поэтому 
конечно  должно  быть  всегда  доступно  для  обвинительной  власти. 

8  431.  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты. 

Въ  стать*  51  проекта  конкурсному  суду  предписывается  сообщать  по- 
становлеше  объ  открытш  несостоятельности  должника  местному  прокурор- 
скому надзору  и  съ  этого  момента,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки 
— стр.  144 — возможно  воябуждеше  уголовнаго  пресл^Ьдовашя  противъ  несо- 
стоятельнаго,  при  наличности  основан1й  къ  обвиненш  его  въ  банкротств'Ь, 
но  такъ  какъ  согдасно  ст.  44  проекта  конкурсный  судъ  не  можетъ  постано- 
вить объ  открытщ  несостоятельности  при  недостаточности  массы  для  покрытк 
издержекъ  конкурснаго  производства,  а  между  тЬиъ  очевидно  С1е  посл'Ьднее 
обстоятельство  отнюдь  не  исключаетъ  уголовной  ответственности  необходимо 
дополнить  ст!  51  въ  томъ  смысл*,  что  прокурорскому  надзору  сообщается 
равнымъ  образомъ  и  постановленхе,  указанное  въ  ст.  44  проекта. 

Въ  стать*  51  проекта  вместо  ,м'Ьстной  прокуратур*"  я  считалъ  бы 
предаочтительнымъ  сказать*  „прокурору  м*стнаго  окружнаго  суда'^  по  образ- 
цу ст.  110  уст.  гражд.  суд. 

$  432.  ХерсоискИ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  выд*ляетъ  уголовную  сторону  конкурснаго  процесса  изъ  в*д*- 
Н1Я  конкурснаго  суда  и  предоставллетъ  ее  вполн*  в*д*н1ю  прокуратуры  и 
уголовнаго  суда.  Съ  этою  мыслью  сл*дуетъ  согласиться.  Но  нельзя  согла- 
ситься съ  т*мъ,  что  можно  огр)|ничиться  однимъ  изв*щен1емъ  прокурора  о 
возникновеши  конкурснаго  процесса.  Законъ  долженъ  позаботиться  о  поло- 
женш  уголовнаго  правосуд1я  и  забота  объ  этомъ  въ  изв*стныхъ  пред*лахъ 
должна  высказаться  и  въ  конкурсныхъ  правилахъ.  Если  судъ,  будучи  обязан- 
нымъ  посылать  прокурору  объявлете  объ  открыт1И  несостоятельности,  не 
будетъ  обязанъ  давать  кашя  либо  друпя  св*д*н1я  прокурору  при  дальн*й- 
шемъ  движенш  д*ла,  то  прокуроръ,  получивъ  означенное  об'ьявлен1е,  дол- 
женъ будетъ  или  собирать  св*д*н1я  о  несостоятельности  путемъ  полицейска- 
го  дознатя,  за  усп*п1ность  коего,  конечно,  нельзя  поручиться,  или  собирать 
ихъ  въ  конкурсныхъ  учрежден1яхъ.  Собирал  означенныя  св*д*н1я,   прокура- 
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тура,  не  всегда  достаточно  знакомал  съ  вонвурснымъ  производствомъ  и  ве- 
дешемъ  торговыхъ  кннгъ  и  Д'Ьлъ,  будетъ  встречать  много  затруднешй  на 
практике,  для  устранена  коихъ  оодезно  было  бы,  по  примеру  464,  494  ста- 
тей Бельг1йскаго  устава,  а  таваке  694,  730  и  756  статей  Итальянскаго  уста- 
ва, обязать  к(№курснаго  пооечителя  сообщать  прокурору  чрезъ  судью-комми- 
сара  коп1ю  или  выписку  изъ  его  записки  объ  общемъ  положеши  д'Ьла,  кото- 
рую онъ  по  проекту  заготовляетъ  для  общаго  собрашя  кредиторовъ,  и  крон* 
того  разр4шить  прокурору  присутствовать  какъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  суда  и  об- 
щихъ  собран1яхъ  кредиторовъ,  такъ  и  при  допросе  несостоятельнаго  долж- 
ника, его  домашнихъ  и  слугъ,  если  это  проку  роръ  пай  деть  нужнымъ,  обя- 
аавъ  при  этоиъ  судъ  и  попечителя  посылать  изв^щеше  прокурору  о  времени 
допроса  означенныхъ  лицъ  и  слушан1я  д'Ьла  въ  суд%  и  общемъ  собраши  кре- 
диторовъ. Им'Ья  записку  попечителя  и  присутствуя,  когда  нужно,  въ  засЬда- 
Н1яхъ  суда  и  кредиторовъ,  проку  роръ  будетъ  въ  состояв1И  составить  свб4 
полное  понят1е  о  причинахъ  несостоятельности  и  успешно  направить  уго- 
ловное д'Ьло.  Правила  объ  этомъ,  во  изб&кан1е  пререканий  и  недоразум4|шй, 
полезно  включить  въ  конкурсный  уставъ. 

§  433.  ОдеескИ  Окружный  Судъ. 

По  д'Ьйствующимъ  законамъ  конкурсный  судъ  ра8р1цпаетъ  вопросъ  о 
свойств*  несостоятельности  должника  (т.  XI  ч.  2  Уст.  Т.  ст.  626  и  др.).  Про- 
ектъ,  признавая,  съ  одной  стороны,  что  предварительное  обсуждете  вопроса 
о  виновности  должника  въ  банкротств*  только  затруднить  конкурсный  судъ, 
которому  въ  добавокъ  не  свойственно  и  не  сподручно  собирать  улики,  а  съ 
другой  стороны,  что  невозможно  ставить  судебное  пресл*дован1е  должника 
въ  зависимость  отъ  постановлен1Й  конкурса,  совершенно  выд'кЕяетъ  обсужде- 
н1е  вопроса  о  свойствахъ  несостоятельности  изъ*компетенц1и  конкурса  (Мо- 
тивы стр.  144 — 145.)  Нельзя  не  согласиться,  что  зависимость  уголовнаго  пре- 
сл*дован1я  отъ  постановлешй  конкурса  составляетъ  явлеше  ненормальное, 
но  нельзя  не  признать,  что  сод*йств1е  конкурса  иожетъ  оказаться  весьма 
полезнымъ.  Итальянское  Торговое  Уложеше  очень  подробно  разсматриваеть 
вопросъ  о  соотношенш  между  конкурснымь  и  уголовнымъ  судомь.  Торговой  судъ 
вправ'Ь  во  всякое  время  постановлять  объ  арест*  должника,  противъ  кото- 
раго  имеются  достаточный  улики  уголовной  ответственности,  (ст.  695).  Судья- 
коммисаръ  обяяанъ  ВС*  собранный  имъ  св*д*шя  о  пов*рк*  баланса,  причи- 
нахъ несостоятельности  и  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  ее— передать 
прокурору  (ст.  730).  По  каждому  д*лу  конкурсный  попечитель  обязанъ  не 
дал*е  15  дней,  со  дня  вступлен1я  въ  должность,  представить  судь*-коммис- 
сару  записку  о  главныхъ  причинахъ  несостоятельности  и  объ  обстоятель- 
ствахъ ее  сопровождавпгахъ,  и  кратшй  отчетъ  о  положеши  массы,  каковая 
записка,  вм*ст*  съ  отчетомъ  и  8ам*чан1ями  судьи,  немедленно  препровож- 
дается прокурору,  при  чемъ  посл*дшй  поставляется  въ  изв*стность  о  всякомъ 
промедлен1М  со  стороны   попечителя  (756  ст.).  Такое  живое  взаимод*йств1е 
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между  конвурсныиъ  и  уголовнымъ  судомъ  совершенно  неизвестно  нашему 
проекту,  между  т^м^Ь  вавъ  содЪйствхе  такого  компетентнаго  органа,  какъ 
конкурсный  судъ  можетъ  оказатьсл  не  только  полезнымъ  и  необходимнмъ  въ 
разр^шенш  такихъ  тонкихъ  ^опросовъ,  какъ  наличность  несчастной  или  не- 
осторожной несостоятельности.  Нельзя  также  не  пожалеть,  что  проектъ  умал- 
чиваетъ  о  признакахъ  ра.зличныхъ  видовъ  несостоятельности  (неосторожной, 
несчастной  и  злостной),  равно  какъ  и  о  наказанхлхъ,  которымъ  можетъ  под- 
лежать какъ  должникъ,  такъ  и  его  пособники.  Подобнаго  пробела  не  пред- 
ставляетъ  Германсшй  Уставъ,  принятый  проектомъ  въ  образецъ. 

§  434.  М|нек1й  Окружиый  Судъ. 

Проектъ,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки,  установляетъ  два 
свойства  несостоятельности, — неосторожную  и  злостную,  причемъ  послед- 
СТВ1ЯМИ  признан1я  должника  злостнымъ  банкротрмъ  является,  какъ  и  ирежде, 
уголовное  преследование  должника,  а  последетв1Я  неосторожной  несостоя*- 
тельности  въ  проекте  вовсе  не  указаны,  изъ  чего  слЪдуетъ  заключить,  что 
для  личности  несостоятельнаго  должника  признаше  его  неосторожнымъ  рав- 
носильно освобождешю  отъ  всякой  личной  ответственности. 

Такое  новое  правило  едва- ли  будетъ  полезно  на  практике  и  не  объяс- 
няется ни  ныне  действующимъ  уставомъ,  ни  конкурсными  уставами  ино- 
странныхъ  государствъ.  Ныне  действующ1Й  уставъ  (статья  622  устава 
судопроизводства  торговаго)  влечетъ  для  неосторожнаго  несостоятельнаго, 
при  отсутств1и  особаго  ходатайства  кредиторовъ,  ограничен1е  свободы  и  правъ 
по  торговле.  Уставъ  Германск1й  постановляетъ  почти  то-же,  ибо  въ  немъ 
ограничен1е  свободы  несостоятельнаго  поставлено  въ  зависимость  отъ  хо- 
датайства о  томъ  кредиторовъ  и  усмотрешя  суда.  Бъ  другихъ  конкурсныхъ 
уставахъ  личная,  ответственность  или  вообще  невыгодныя  последствГя  для 
несостоятельнаго  также  имеются  въ  той  или  другой  форме  и  упразднете  вся- 
кой кары  закона  для  неосторожнаго  несостоятельнаго  было- бы  равносильно 
поощрен1ю  неосторожныхъ  сделокъ  его  и  подорвало -бы  кредитъ  и  безъ  того 
значительно  подорванный  съ  и.здан1емъ  закона  7-го  марта  1879  г.  объ  отме- 
не личнаго  задержашя. 

8  435.  ТамбовскИ  Окружный  Судъ. 

Такъ  какъ  въ  проекте  не  включены  постановлешя  о  нака8ан1яхъ  за 
преступлен1я  и  проступки,  касающ1еся  конкурса,  на  томъ  основан1И  вероятно, 
что  постановлен1я  эти  по  ихъ  свойству  входятъ  въ  составъ  уложешя  о  на- 
ка8ан1яхъ,  где  они  уже  помещены,  то  было  бы  желательным'^,  чтобы  въ  со- 
ответствующихъ  статьяхъ  проекта  касающагося  конкурса,  были  бы  сделаны 
точныя  ссылки  на  соответственныя  за  преступленья  и  проступки  по  конкур- 
су статьи  уложеп1Я  о  накадан1яхъ. 
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§  436.  Сшо1вкк11  вкружшй  Судъ. 

« 

Въ  виду  того,  что  проектъ  новаго  уложешл  о  нака8ан1яхъ  вероятно 
подучить  утверждеше  позже  проекта  устава  конкурснаго,  желатежьно  было 
бы  ввести  въ  проектъ  устава  о  иесостоятедьности  и  т6  каратедьныд  поста- 
новдешя,  которыя  въ  изв^^ныхъ  сдучаяхъ  должны  быть  прилагаемы  къ  не- 
состоятельному  и  его  пособнику. 

§  437.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Немедленное  производство  уголовнаго  ввсл'Ьдовашя  о  причинахъ  упадка 
должника  едва-ли  у111№тно,  ибо  возможно- ли  опред'Ьлить  свойство  несостоя- 
тельности прежде,  ч'1^мъ  будутъ  разсмотрбны  и  проверены  всЪ  долговыя  пре- 
тенвш,  заявленныя  на  должника,  И  что  будеть  делать  конкурсный  попечи- 
тель, когда  судебный  следователь  отберетъ  себ'Ь  всЪ  торговый  книги  неео- 
стоятельнаго  должника  и  будетъ  держать  ихъ  у  себя  во  все  время  производ- 
ства сл4дств1Я  и  суда?  Было  бы  справедливо  внести  въ  уставъ  о  несостоя- 
тельности статью  687  Итальянскаго  конкурснаго  устава,  по  сил^Ь  которой 
нисходяпце  и  восходящ1е  родственники  и  супругъ  должника  не  йм^ютъ  пра- 
ва просить  объ  объявлен1И  его  несостоятельнымъ,  ибо  такая  просьба  хотя  и 
рЬдко  встречается,  всегда  возмутительна.  А  чтобы  означенный  лица  не  предъ- 
являли просьбы  чрезъ  другихъ  подставныхъ  лицъ,  слАдовало-бы  присовоку- 
пить, что  и  лица  посторонн1я  не  могутъ  ходатайствовать  о  признанш  долж- 
ника несостоятельнымъ  по  долговымъ  обязательствамъ,  выданнымъ  отъ  него 
на  имя  восходя  щихъ  и  писходящихъ  родственниковъ  и  супруга. 

§  438.  ВармивскМ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр,  45 — 51. 

§  439.  Товармщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Деи.  Пр.  Сената  Лозино- 
ЛозиискИ. 

Не  во.яражая  противъ  предлагаемаго  проектомъ  и  объяснительною  за- 
пискою (страницы  30  и  144)  выд^летя  вопроса  о  свойстве  несостоятельно- 
сти должника  изъ  состава  конкурснаго  производства,  я  позволяю  себе  однако 
при  этомъ  усомниться  въ  целесообразности  проектированныхъ  въ  статьяхъ 
51  и  268  правилъ,  по  коимъ  какъ  объявлен1е  объ  открыт1и  несостоятель- 
ности должника,  такъ  и  принят1е  просьбы  объ  утверждети  мировой  сделки, 
должны  быть  сообщены  судомъ  местной  прокуратуре  (или  точнее,  сообразно 
съ  терминолопей  нашего  законодательства, — прокурорскому  надзору). 

Ни  объяснительная  записка,  ни  проектъ  не  упоминаютъ  прямо,  чтА 
именно  долженъ  сделать  прокурорски  надзоръ  по  полученш  такихъ  сообще- 
Н1Й,  но,  по  общему  смыслу  соображешй  (смотри  объяснительную  записку  стра- 
ницы 144  и  502),. можно  безошибочно  предположить,  что  онъ  облзанъ  дать 
делу  дальнейшее  движете  въ  порядке  уголовнаго  судопроизводства,  т.  е. 
предложить  судебному  следователю  произвести  предварительное  следств1е  для 
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выясненк,  не  заыючаетса-дн  въ  д%йств1яхъ  должника  признаковъ  злостнаго 
или  простаго  банкротства.  И  такъ  всякое  безъ  14склюненгя^  ^^^ло  о  несостпд- 
тедьности  будетъ  направляться  къ  уголовному  порядку,  независимо  конечно 
отъ  производства  его  въ  гражданскомъ  (конкурсномъ)  порядке.  Удобно-ли  и 
нужно-ли  это?  Не  лучше-ли  остаться  при  существующемь  нын^  общемъ  пра- 
вил'Ь,  по  коему  гражданское  (въ  томъ  числ^Ь  и  конкурсное)  д^^о  направляется 
въ  уголовному  порядку  только  въ  такомъ  случае,  когда  при  производств^^  его 
обнаружатся  *  признаки  уголовнаго  д1ян1я  (статья  8  устава  гражданскаго. 
судопроизводства  и  624  статья  устава  судопроизводства  торговаго  Т.  XI 
часть  2  иадашя  1887  года)?  Такихъ  д^^лъ  бываетъ,  примерно,  не  бол^е 
10  на  100  (мавсимумъ)  и  только  этимъ  10  д^ламъ  придется  давать  дви- 
жете въ  уголовномъ  порядке,  такъ  какъ  въ  нихъ  дМствительно  им^Ьются 
признаки  преступлешя.  Но  передавать  всякое  бегь  изъяпия  конкурсное  д^о 
прокурорскому  надзору,  исходя,  подобно  проекту,  изъ  того  предположешя, 
что  быть  можетъ  въ  д'&сЬ  этомъ  найдутся  д:Ьйств1я,  требующ1Я  уголовнаго 
преслФдован1я,  было-бы  едва-ли  ц^есообразно.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что 
въ  видакъ  последовательности,  на  томъ-же  совершенно  оенованш^  можно  было 
бы  распространить  такое  правило  и  йа  вел  вообще  гражданск1я  д^ла  (а  не 
только  конкурсныя),  такъ  какъ  и  по  этимъ  д^амъ,  при  производстве  ихъ, 
могутъ  обнаружиться  преступныя  деян1я.  Но,  ограничиваясь  лишь  конкурс- 
ными делами,  позволительно  задать  себе  вопросъ:  что  сталось-бы  съ  проку- 
рорскимъ  надзоромъ,  которому  прншлось-бы  разсматрнвать  ежегодно  несколько 
тысячъ  такихъ  делъ  (которыл  къ  тому-же  обыкновенно  по  сложности  и  за- 
путанности своей,  гораздо  труднее,  чемъ  мнопя  друпя  уголовныя  дела), 
для  того  только,  чтобы  выбрать  изъ  нихъ  несколько  десятковъ  для  напра- 
влен1я  ихъ  въ  уголовномъ  порядке?  А  что  пришлось-бы  действительно 
разсматрнвать — ^въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнешя.  Не  для  того-же  въ  са- 
момъ  деле,  проектъ  предписываетъ  суду  сообщать  прокурорскому  надзору  о 
всякомъ  открыт1и  несостоятельности,  чтобы  надзоръ  этотъ  клалъ  подобное 
сообщен1е  подъ  сукно,  или  хранилъ  его  въ  своемъ  архиве,  какъ  мате- 
р1алъ  для  характеристики  нравовъ,  а  очевидно  для  того,  чтобы  про- 
куратора по  этимъ  сообщен1ямъ  производила  дознашя,  собирала  сведен1я  и 
затемъ,  въ  случае  обнаружен1я  преступныхъ  действ1Й  со  стороны  должника 
или  пособниковъ  его,  подвергала  ихъ  надлежащему  преследован1Ю.  То  есть 
другими  словами^  для  того,  чтобы  прокуратора  разрыла  целую  гору  и  по- 
искала, не  найдется  ли  въ  ней  хоть  золотникъ  вещества,  достойнаго  ея  вни- 
ман]я.  Для  такихъ  ничтожныхъ,  сравнительно,  результатовъ  едва  ли  следуетъ 
отступать  отъ  существующаго  ныне  правила  и  при  томъ  отступать,  такъ 
сказать,  бездельно,  непроизводительно,  обременяя  лишь  напрасно  и  проку- 
рорскую и  следственную  власти,  когда  между  темъ  избежать  всего  этого 
весьма  не  трудно,  оставивъ  только  въ  силе  вполне  удобный  и  практическ1й 
нышыитй  порядокъ,  при  которомъ  достигается  та-же  цель  (привлечен1е 
виновныхъ  къ  ответственности)  и  по  коему  гражданск1й  судъ,  обязанный    и 
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безъ  того  разсмотр^ть  всякое  конкурсное  д'кю,  сообп|аетъ  прокурорскому 
надзору  подобное  хкю  только  тогда,  когда  усмотритъ  въ  немъ  д^н1Я,  тре- 
буюпця  уголовнаго  пресл'Ьдован1Я  ^).  Къ  тому  же,  предлагаемое  проектомъ 
правило  неудобно  еще  и  потому,  что  равъ  объявлеше  о  несостоятельности 
(или  по  268  стать!  проекта,  приняпе  просьбы  объ  утверавден1н  мировой 
сд'Ьлки)  будетъ  сообщено  проку1эорскому  надзору  н  разъ  надзоръ  этотъ  бу- 
деть  обязанъ  принять  немедленно  м'Ьры  къ  разсл^довашю  сего  обстоятель- 
ства въ  уголовномъ  порядке,  то  очевидно  ему  могутъ  понадобиться  и  хв!- 
д'Ьн1я,  им'Ьющ1яся  въ  вонкурсномъ  производств'Ь,  всл*Ьдств1е  чего  онъ  и  дол 
женъ  будетъ  истребовать  ихъ  оттуда  и  пр1общить  ихъ  къ  уголовному  д'Ьлу. 
Безъ  этихъ  же  св'Ьд'Ьн1й  и  конкурсное  производство  не  можетъ  получить 
дальнМшаго  движен1я.  Следовательно,  придется  прхостановить  или  конкур- 
сное производство  или  уголовное,  такъ  какъ  оба  они  основаны  на  тФхъ-же 
самыхъ  матер1алахъ  и  параллельно  и  одновременно  двигаться  не  могутъ. 

Проектъ  (или,  то1н!е  сказать,  объяснительная  записка)  какъ  бы  иохо- 
дитъ  И8ъ  той  мысли,  что  во  всякой  несостоятельности  можно  подозревать 
нризнаки  нреступлешя.  Но  мысль  эта  едва-ли  согласуется  съ  действитель- 
ностью. Практика  показывается  намъ,  что  въ  огромномъ  большинстве  слу- 
чаевъ  несостоятельность  является  лишь  последствхемъ  или  неудачнаго,  не- 
умелаго  веден1Я  делъ,  или  нераспорядительности,  или  стечен1я  разныхъ  не- 
счастныхъ  обстоятельствъ,  или  даже,  наконецъ,  недостаточной  осторожности 
(рискованности)  въ  операщяхъ,  но  случаи  действительной  преступности  въ 
действ1яхъ  должника,  фиктивности  его  несостоятельности,  бываютъ,  сравни- 
тельно, не  часты. 

Объяснительная  записка  (страница  144)  мотмвируетъ  предлагаемое  ею 
правило  и  темъ,  что  предварительное  следств1е  о  несостоятельности  можетъ 
быть  произведено  по  свежимъ  следамъ.  Конечно  свеж1е  следы  вещь  важная 
вообще,  но  не  особенно  важная  въ  деле  о  несостоятельности,  такъ  какъ  въ 
подобномъ  деле  почти  всегда  имеются  достаточный  сведен1я  для  того,  что- 
бы судить,  заключается-ли  въ  действ1яхъ  должника  преступленхе,  или  петь 
А  будутъ-лн  эти  сведен1Я  сообщены  прокурорскому  надзору  несколько  ранее 
или  несколько  позже,  это  едва  ли  можетъ  иметь  существенное  значенхе: 
самыя  доказательства  виновности  отъ  этого  не  изменятся,  а  если  иногда  и 
потеряютъ  свою  свежесть,  свою  силу  (вследств1е  того,  напримеръ,  что  сви- 
детель, по  истеченш  известнаго  времени  можетъ  позабыть  известное  собы- 
Т1е),  то  это  можетъ  случиться  не  только  въ  конкурсномъ,  но  и  въ  каждомъ 
другомъ  деле.  Во  всякомъ  случае  какъ-бы  ни  желательно  было  производство 
уголовнаго  следств1Я  по  свежимъ  следамъ,  но  отъ  него,  невидимому,  прихо- 
дится отказаться  въ  виду  разъясненныхъ   выше   нрактическихъ    неудобствъ 


')  Кром'Ь  того,  прокуроръ  можетъ  возбудить  11рес1^дован1е  и  по  своей  иниц1атнв^ 
(пункть  4  статьи  297  устава  уголовнаго  судопроизводства),  есжш  будетъ  ивгЬть  на  то  достаточ- 
ныя  даяния. 
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1фед1агае]|аго  проевтомъ  порядка.  Все  это  приводить  мена  къ  заключешю, 
что  хотя  еаглаено  съ  п^юектожь^  конкурсный  судъ  и  можетъ  (^ь  освобоа^енъ 
отъ  обязанности  постаноЕЖЯть  опред'к|ешя  о  свойств^Ь  несостоятельностн  (въ 
тоиъ  ЧИС11  и  о  иостноети  ея),  но  при  этомъ  вопреки  проекту^  додженъ  со- 
общать прокурору  не  о  веаконь  д^Ья^,  касающемся  открыт1я  несостоятель- 
ности, но  только  о  такомъ,  въ  которомъ  усмотр^ш/  будутъ  признаки  пре- 
ступяешя* 

§  44*.  1вамво-1Ь»несе1Ск]й  комитегь  торговям  и  нанумктуръ. 

По  158  статье  устава  конкурсный  попечитель  представяяетъ  общему 
собрашю  св']^д]^н1я  о  причинахъ  упадка  дояжника  несостоатеяьнаго,  состав- 
ляетъ  отчетъ  о  яиквидащи  имущества  конкурсной  массы,  но  185  и  187 
статьямъ  составяяетъ  см^^ту  распред^ен1я  дивиденда  между  кредиторами. 
Пося^  окончательной  раздачи  дивиденда  и  приняпя  отчета  вонкурснаго  по- 
печителя по  199  и  200  статьямъ  составляется  заключительное  общее  со- 
брате кредиторовъ,  которое  постановляетъ  опред^ен1е  о  прекращенш  кон- 
курснаго  производства.  Но  во  всемъ  проекте  устава  не  указано,  кому  изъ  на- 
званныхъ  органовъ,  въ  вакомъ  положен1и  д^а  и  въ  какомъ  порядк'Ь  предо- 
ста&1яется  право  разрешать  вопросы  о  свойств'^  несостоятельности? 

А  въ  случае  обнаружешя  признаковъ  злонамеренной  несостоятельности, 
йр10станавливается-ли  конкурсное  производство  и  какой  можетъ  быть  даль- 
еМшИ  ходъ  д'Ьла?  Поддеаштъ-ли  несостоятельность  торговая  или  неторговая 
нодразд'Ьлетю  на  так1е  виды:  „несчастная,  неосторожная  и  злостная",  како- 
вое д'Ьлете  допускается  въ  нын'Ь  дМствующихъ  узаконетяхъ  (620— -627 
статьи  устава  торговаго  судопроизводства,  издан1я  1887  года).  Можетъ-ли 
каждый  въ  отд^ьности  кредиторъ,  неполучивпой  удовлетворен1я  отъ  долж- 
ника, поел!  р^шешя  д&га  въ  судебномъ  м^стФ,  независимо  отъ  процедуры 
конкурснаго  производства,  обращаться  въ  суду  уголовному  съ  требован1емъ  о 
пресл^дованш,  въ  случае  обнаружешя  признаковъ  злостной  несостоятельно- 
сти, или  такое  преследован1е  возможно  только  при  открыт1и  несостоятель- 
ности въ  порядке  конкурснаго   производства  или  по  окончан1и  онаго? 

Вс^  эти  вопросы  обойдены  въ  проекте  новаго  устава. 

11о  учен1Ю  экономистовъ  вредить  признается  „могущественнымъ  рыча- 
гомъ"  производительности  страны,  но  кредигь  можетъ  быть  упроченъ  въ  обще- 
житш,  въ  разныхъ  отрасляхъ  производства  торговли  и  промышленности  только 
въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ  огражденъ  отъ  злоупотребленШ,  отъ  хищничесвихъ 
посягательствъ,  хорошо  организованной  судебной  защитой.  Въ  противномъ 
случае  кредитъ  служить  соблазвительнымъ  средствомь  для  наживы  непроиз- 
водительныхъ  классовь  населешя  и  можетъ  повести  къ  разстройству  всякихъ 
д^Ьлъ  и  предпр1ят1й.  Напш  уголовные  .законы  о  нарушен1и  постановлен1й  о 
вредите,  о  злостномъ  банвротств^  (статьи  1163 — 1167  уложен1я  о  наваза- 
н1яхъ)   довольно   строги,   но   злостные   банкроты  въ   большинстве   случаевъ 
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остаются  безнаказанными  только  бдагодаря  очень  сложной  и  тяжелой  для 
креднторовъ  процедуре  производства  дЪлъ  о  несостоятельности  въ  нашихъ 
судахъ.  Вотъ  почему  было-бы  желательно  им^ть  въ  проект^^  новаго  устава  о 
несостоятельдости  подробный  и  точныя  правила  о  порядке  производства  х^кгь, 
относящихся  къ  злонам'Ьренной  несостоятельности.  По  существующимъ  захо- 
намъ,  по  правиламт^  и^ложеннымъ  въ  6  приложенш  къ  «1400  стать*! 
устава  гражданскаго  (14  и  29  статьи  правилъ), '  издан1я  по  продолжен1Ю 
1886  года,  если  при  производств^^  д'Ьла  о  несостоятельности  обнаружатся 
улики  или  доказательства  злостной  несостоятельности,  то  окружный  или  ком- 
мерческ1Й  судъ  разр^шаетъ  вопросъ  съ  соблюден1емъ  порядка,  указаннаго  въ 
624  и  625  статьяхъ  устава  торговаго  судопроизводства,  т.  е.  сначала  про 
изводится  изсл^дован1е  по  этому  предмету  присяжнымъ  попечителемъ,  кон- 
курснымъ  управлен1емъ,  потомъ  постановляется  окончательное  заключенхе  въ 
общемъ  собран1И  креднторовъ.  Это  заключенхе  утверждается  судомъ,  а  потомъ 
уже  возбуждается  уголовное  пресл^доваше  противъ  злостнаго  должника,  со- 
гласно 27  стать*!  устава  уголовнаго,  причемъ  должникъ  можетъ  быть  за- 
ключенъ  подъ  стражу.  Изъ  смысла  указанныхъ  статей  закона  видно,  что 
должникъ  можетъ  быть  привлеченъ  къ  уголовной  ответственности  за  злостную 
несостоятельность  только  въ  конц^  конкурснаго  производства,  именно  поел*! 
длиннаго  ряда  судебныхъ  дМствШ,  указанныхъ  въ  1222^ — 1222'  статьяхъ 
устава  гражданскаго  и  въ  уставе  торговаго  судопроизводства,  направленныхъ 
въ  интересахъ  креднторовъ,  къ  розыскан1Ю,  охране  яликвидацш  имущества 
лица  несостоятельнаго  и  къ  разсл'Ьдованш  причинъ  несостоятельности.  Со- 
хранится-ли  такой  порядокъ  производства  дЬлъ  о  злостной  несостоятель- 
ности или  будутъ  установлены  друпя  облегчительный  правила, — указанШ  по 
этой  части  въ  проекте  не  им'Ьется. 

§  441.  ЛибавскШ  Биржевой  Комнтеть. 

Совершенное  исключенхе  изъ  конкурснаго  производства  опред^ен1я 
свойства  несостоятельности  прежде  всего  следовал о-бы  соединить  съ  редак- 
щоннымъ  изм'Ьнен1емъ  устава  уго.10внаго  судопроизводства. 

При  нын'Ьшней  редакщи  статьи  27  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства прокуратура  вследств1е  одного  заявленхя  о  посл^довавшемъ  открыт]и 
конкурса  не  могла -бы  возбудить  уголовнаго  пресл^довашя.  По  принципамъ 
уголовнаго  процесса  уголовное  преследован1е  проступковъ,  совершенныхъ  по 
поводу  гражданскихъ  юридическихъ  отношешй  можетъ  быть  начато  лишь 
тогда,  когда  гражданское  производство  обнаружило  къ  тому  достаточный  по- 
водъ.  ДалЪе  является  вопросъ,  представляется-ли  удобоисполнимымъ  испра- 
ведливымъ  возбудить  уголовное  пресл'Ьдоваше  немедленно  въ  каакдомъ  случае 
открыт1я  конкурса  на  ряду  съ  гражданскимъ  производствомъ  и  такимъ  обра- 
зомъ  предполагать  существоваше  проступка.  Это  значило-бы  съ  самаго  начала 
считать  всякую  несостоятельность  злостною,  пока  не  будетъ  доказано  против- 
наго.  Одновременное  8аведен1е  двухъ  процессовъ  по  одному  и  тому-же  д4лу, 
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одного  граясдансваго  и  одного  уголовнаго,  влекло-бы  за  собою  больш1я  праЕ- 
тичесЕ1я  затруднешя.  Наибол'&е  компетентнымъ  въ  опред'Ьлешю  свойства  не- 
состоятельности предг.тавляется  общее  собрате  вредиторовъ.  Во  изб'Ьакаше- 
же  того,  чтобы  должнякъ  до  созыва  вредиторовъ  не  сврывался  отъ  уголовнаго 
сл'Ьдствхя,  судъ  по  надлежаще  мотивированному  ходатайству  вонвурснаго  по- 
печителя можетъ  принять  противъ  должиива  м:Ьры  прес^Ьчешя  ему  способовъ 
увлоняться  отъ  суда.  Статья  51  вромЪ  того  не  завлючаетъ  въ  себЪ  рЪшешя 
того  правтичесваго  вопроса,  что  провуратур:Ь  сл^^дуетъ  д'Ьлать  всл'ЬдствЕе 
одного  ув'Ьдомленхя  объ  отврытш  вонвурснаго  производства,  т.  е.  обязана-ли 
она  въ  важдомъ  безъ  исвлючетя  случае»  начать  уголовное  производство  или 
им^^етъ-ли  она  лишь  право  д'Ьлать  это,  вогда  она  въ  тому  находить  доста- 
точный поводъ.  На  основаши  вышеизложеннаго  эту  статью  сл1довало-бы 
исвлючить,  а  во  глав^  объ  общихъ  собрашяхъ  вредиторовъ  изложить* поста- 
новлен1е,  что  въ  предметамъ  в'Ьдомства  ихъ  относится  и  опред'Ьлеше  свой- 
ства вонвурса  и  *предан1е  должнива  суду. 

§  442.  ЕлецкМ  Биржевой  Вомнтетъ. 

Можно  лип1ь  высвазать  сожал^ше,  тто'  въ  проевтЪ  устранено  почти 
уч1^ст1е  вредиторовъ  отъ  опред^лен1я  свойства  несостоятельности  должнива. 
Знавомые  непосредственно  съ  правтичесвою  жизнью  вредиторы  вонечно  мо- 
гутъ  дать  чрезвычайно,  важную  оц'Ьнву  свойства  несостоятельности  и  разъяс- 
нить вопросъ  о  свойств'Ь  несостоятельности  съ  бытовой  точвн  зр^н1я.  Овон- 
чательное-же  рЪшенхе  этого  вопроса  всец^^ло   должно  принадлежать  суду^ — 

'  §  443.  РостовекШ  на  Доиу  Комитетъ  Торговя  ■  НануФактуръ. 

Статью  51  необходимо  дополнить,  что  объявлеше  объ  открыт1и  несо- 
стоятельности должнива,  въ  самый  день  {^с^осл^ДО^н^я  постановлешя  о 
семъ,  сообщается  самимъ  судомъ  м'Ьстной  провуратурЪ  и  старшему  нотаргусу. 

См.  §§  9,  415. 

.  32.^  Коль  скоро  постановден1в  суда  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности должника  будетъ  отм'Ёнено,  от1г]&на  эта  должна  быть 
опубликована  порядкомъ,  установленнымъ  для  опу6ликован1я  объ- 
явлешя  объ  открыт1и  несостоятельности,  и  о  ней  должно  быть 
сообщено  т^^мъ  же  учрежден1ямъ,  которымъ  было  сообщено  объ- 
явлете  объ  открыт1и  несостоятельности  должника* 

§  444.  М|иск1й  Окружный  Судъ. 

Возлагая  на  судъ  обязанность  публивовать  объ  отмЬн'Ь  объявлен1я  о  не- 
состоятельности, проевтъ  не  увазываетъ,  на  чей  счетъ  должны  быть  отнесены 
расходы  вавъ  по  производству  этой  публивац1И,  тавъ  и  публиващй,  произве- 
денныхъ    по   статьямъ    30  и  44  въ  дол1'ъ  на  счетъ   конвурсной  массы,  ибо 
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въ  эпхъ  сл^чшяхъ  взвсжаше  съ  жонжурсной  массы  сдЪдавтся  невошожшш, 
а  между  тЬмъ  нн  кредиторы,  нш  долшикь  не  обязываются  гь  ушатквсЪхъ 
этихь  яздержекъ.  Оъ  язлашемь  аажона  о  запрещешяхъ,  какъ  об^иалеюе  объ 
отврытш,  такъ  и  о  зажрытш  несостоятельности,  будутъ  печататься  бепиатно 
въ  Сенатскнхъ  объяыешяхъ  н  нажегся  этннн  нубцшнацЕямн  н  можна-бы 
ограничить  обязанность  суда. 

%  445.  Обществ»  для  свдиств1я  русской  нрмпшлепмсп  н  тартА. 
( 1одзиккое  •тд1яея1е). 

Не  кЬшаяо-бы  обязать  извещать  объ  опгЬн^к  сего  постановяешя  также 
креднторовъ  н  должннковъ  бывшаго  несостоятельнаго,  которые,  а  главнымъ 
образонъ  няогородше,  отъ  незнашл  этого  обстоятехьства  могутъ  терпеть  гро- 
надиые  убытки.  Пубдикащя  въ  этоцъ  отношети  недостаточна. 

См.  §  402. 

Глава  пятая. 


§  44С.  С.-1етербуггски  Окружный  Судъ. 

НедостатоБЬ  проекта  заключается  въ  нзяншиемъ  чися^  конвурсныхъ 
дояжностныхъ  днцъ  и  учреждешй.  По  .  проекту  сгЬдуюпця  лица  и  учрежде- 
нья должны  весп  конкурсное  производство:  конкурсный  попечитель,  назна- 
ченный судомъ,  конкурсный  попечитель,  избранный  кредиторами,  комитегь  кре- 
днторовъ, общее  собран1е  кред^ровЪ,  судья*коммнсаръ  и  наконецъ  мировыя 
или  обпЦя  судебный  учреждешя*  Изъ  нихъ  попечитель  и  комитегь  Ц)еди10- 
ровъ  лолучаютъ  вознаграждеше  изъ  массы.  Можно  было-бы  взамЬнъ  попе- 
чителя отъ  креднторовъ  и  комитета  креднторовъ  ограничиться  одннмъпопе- 
чителемъ,  назначеннымъ  судомъ.  Назначеше  и  увольнеше  присяжиаго  .попе- 
чителя по  усмотрЪшю  суда  представляютъ  достаточную  гаранпю.  Ыредостав- 
лен1е>же  кредиторамъ  избрать  на  м'Ьсто  иазначеннаго  судомъ  присяжиаго 
попечителя  другое  лицо  не  только  излипше,  но  и  вредно,  потому  что  воз- 
можность выбора  на  выгодное  м^сто  ирисяжнаго  попечителя  иривлечегъ  къ 
конкурсному  производству  лицъ,  вщущнхъ  ваапон  на  счетъ  |сонкурсной  мас- 
сы и  составляющихъ  зло  нынФанихъ  конкуроовъ.  Тоже  сл^дуетъ  сказать  и 
о  комитете  креднторовъ.  Въ  отношешн  сего  посл^^дняго  оказывается,  что  изъ 
сопоставлен1я  статей  проекта,  касающихся  присяжиаго  шяечитеяя  (59,  61, 
66,  67,  86,  88,  92,  102,  111,  125,  144,  145,  146,  147,  148,  149,  152,  153, 
155,  156,  157,  158,  195,  202,  295  и  296),  и  комитета  креднторовъ  (69,  70, 
71,  72,  73,  74,  156)  видно,  что  права  и  обязанности  комитета  т1  же  по  ха- 
рактеру своему,  что  и  присяжиаго  попечителя.  Права  комитета  только  шире 
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»кь  отношенш  ородажв  имущества.  Въ  комитетъ  взбираются  кредиторы  или 
ихъ .  поверенные.  Знавомымъ  съ  практикою  конкзгрсовъ  хорошо  известно,  что 
дов1^р1е  нри  нзбраши  въ  кураторы  конкурса  не  им^етъ  почти  никакого 
значешд.  Да  и  откуда  можетъ  явиться  довФрЕе  къ  лицу,  съ  которыиъ  креди- 
торы впервые  встречаются  въ  общешъ  собранш  кредиторовъ.  Въ  лучшемъ 
случае  выборы  просто  лцкло  случая.  Какую  же  гарантш  большую,  чЪмъ  при- 
сяжный попечитель,  представляетъ  набранный  комитетъ  кредиторовъ?  Оче- 
видно никакой,  напротивъ  присяжный  попечитель,  стояпцй  подъ  контролемъ 
суда,  гораздо  бол^е  связанъ  и  стесненъ  въ  отношеши  возможности  совер- 
шить злоупотреблеше.  Еонтроль-же  надъ  присяжнымъ  попечителемъ  должны 
осуществлять  сами  кредиторы,  которымъ  присяжный  попечитель  долженъ 
быть  обязанъ  предъявлять  д^ла  въ  течен1И  всего  производства  въ  опреде- 
ленные дни  и  часы  и  которые  должны  иметь  право  обжалованхя  всехъ  его 
действ1Й.  Неудовлетворительность  нынешнихъ  конкурсовъ  происходить  отъ 
широкаго  применен1я  къ  нимъ  выборнаго  начала,  поэтому  желательно  из- 
бежать это  зло  конкурсовъ  въ  новомъ  законе,  между  темъ  проектъ  придаетъ 
выборамъ  даже  большее  значете,  чемъ  они  имЬютъ  въ  настоящее  время  (вы- 
боръ  прмсяжнаго  попечителя). 

См.  §   7. 

Отдълвшв  ПКРВОВ. 

ё 

о  судыь^коммисарь. 

§  447.  Невское  юридическое  общество  (К.  П.  Змирловъ). 

Не  совсемъ  удачное  нововведеше  проекта  устава  о  несостоятельности 
заключается  въ  изъят1И  некоторыхъ  функц1Й  суда  по  конку рснымъ  деламъ 
изъ  веден1я  судебной  коллепи  и  возложеши  таковыхъ  на  одного  изъ  членовъ 
суда,  судью-коммисара  (53,  56,  77  и  281  ст.),  на  котораго  при  томъ  возла- 
гается предс1дательствоваН1е  въ  общихъ  собран1яхъ  кредиторовъ  и  надзоръ 
за  действ1ями  конкурснаго  попечителя.  Въ  объяснительной  записке  къ  про- 
екту (138  стр.)  не  указывается,  какими  соображешями  руководился  состави- 
тель въ  данномъ  случае,  а  говорится  лишь,  что  проектъ,  по  примеру  фран- 
цузскаго,  Вельг1йскаго,  Итальянскаго  и  Вепгерскаго  законодательствъ,  по 
дёламъ  о  несостоятельности,  подлежащимъ  веденш  окружныхъ  и  коммер- 
ческихъ  судовъ,  также  поручаетъ  исполнете  известныхъ  обязанностей  не 
всей  коллепи  суда,  а  одному  изъ  ея  членовъ,  которому  присвонвается  назва- 
ше  судьн-коммисара.  Но  ведь  это  нельзя  считать  объяснешемъ  того,  почему 
именно  признано  было  полезнымъ  и  ращональнымъ  сделать  въ  данномъ  слу- 
чае заимствоваше  изъ  западвыхъ  законодательствъ.  Что  для  более  молодаго  по 
своей  политической  и  общественной  жизни  государства  заимствоваше  изъ  другихъ 
соседнихъ  съ  нимъ  государствъ  техъ  или  другихъ  институтовъ  права  пред- 
ставлятся  не  только  полезнымъ,  но  и  необходимымъ,  это  не  подлежитъ  сом- 
нешю.  Но  всякое  пояаимствован1е  должно  производиться  осторожною  рукою, 
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такъ  какъ  слЪдуетъ,  всегда  яиЬтъ  въ  виду,  на  сколько  пересаживаемое  съ  • 
чуждой  намъ  почвы  соотв'Ьтствуетъ  Д'Ьйствительной  потребности  и  въ  состоя- 
ши  БЪ  намъ  привиться.  Если  при  пересадк'Ь  растенхй  съ  одной  почвы  на 
другую  обращается  вниман1е,  чтобы  почва,  въ  которую  производится  переса- 
живаше,  была  пригодна  по  своему  свойству  для  питан1я  и  роста  растен1я, 
и  если  не  на  всякой  почв^  брошенное  въ  нее  верно  даетъ  ростокъ,  то  тЪнъ 
болЪе  пересаживан1е  ияъ  одной  страны  въ  другую  гЬхъ  или  другихъ  чу- 
ждыхъ  и  неизв'Ьстныхъ  еще  для  нея  учреждешй  не  всегда  ножетъ  быть 
уместно  и  должно  предприниматься  посл^^  всесторонняго  обсуяБдетя  и  доказан- 
ности того,  что  заимствуемыя  учреждешя  соотвЪтствуютъ  услов1ямъ  живой 
дМствительности.  Такимъ  образомъ  составителю  проекта  прежде  всего  сл^^до* 
вале  задаться  вопро^юмъ,  на  сколько  будетъ  соотв-Ьтствовать  требоватямъ 
жизни  перенесете  въ  нашъ  конкурсный  уставь  изъ  западныхъ  кодексовъ 
института  судьи-коммисара?  Еще  можно  было  устраниться  отъ  рЪшен1я  этого 
вопроса,  если  бы  всА  идущ1я  впереди  насъ  по  пути  развит1я  западныя  госу- 
дарства въ  одинаковой  иЬрЬ  признавали  необходимымъ  въ  конкурсномъ 
процессе  назначеше  судьи-коммисара.  Тогда  еще  можно  было  бы  сказать, 
что  конкурсный  процессъ,  въ  болЪе  совершенной  его  форм^,  не  мыслимъ 
безъ  этого  института.  На  самомъ  д^л^^  однако  мы  ничего  подобнаго  не  на- 
ходимъ.  Такъ  въ  новЪйшемъ  Германсвомъ  конкурсномъ  уставе  (1877  г.) 
учреждеше  судьи-коммисара  признано  совершенно  излишнимъ.  Намъ  могутъ 
на  это  сказать»  что  въ  Гермаши  зав^Ьдыван1е  конкурсными  делами  поручено 
единоличнымъ  судьямъ,  на  подоб1е  нашихъ  мировыхъ  судей,  а  потому  вве- 
дете ръ  конкурсный  процессъ  судьи-коммисара  не  могло  им^ть  м^^ста.  Но 
такое  возраженхе  едва  ли  можно  признать  серьезнымъ.  Во  цервыхъ,  если  бы 
для  правильной  постановки  конкурсцаго  д^Ьла  безусловно  необхолимо  было 
учреждеше  судьи-коммисара,  то  несомн^Ьнно,  что  д'Ьла  эти  были  бы  подчи- 
нены коллег1альнымъ  учреждешямъ,  а  не  единоличному  судь:Ь.  Во  2-ыхъ,  и 
въ  распоряжен1и  участковыхъ  судей  состоятъ  такъ  называемые  рефендарш, 
которымъ  въ  случа'Ь  необходимости  могъ  бы  быть  порученъ  ближайш1Й  над- 
зоръ  за  д^^йств1ями  конкурснаго  попечителя  и  комитета  кредиторовъ,  чего 
однако  не  сд'Ьлано. — Такимъ  образомъ  обязательно  было  составителю  проекта 
сперва  разр^^шить  вопросъ  о  томъ,  на  сколько  возможно  и  целесообразно 
перенесете  къ  намъ  въ  конкурсный  уставъ  института  судьи-коммисара? 
Для  этого  прежде  всего  следовало  установить^  какъ  велики  рахонытЪхъ  су- 
довъ  во  Франщи,  Бельпи,  Итал1и  и  Венгр1и,  которымъ  подсудны  конкурс- 
ный д^^а,  и  сравнить  ихъ  съ  ра10нами  нашихъ  окружныхъ  судовъ,  ведом- 
ству которыхъ  иногда  подлежать  целыя  губерти.  Къ  сожалЪшю  въ  нашемъ 
распоряжен1и  не  находится  въ  настоящее  время  такихъ  вв^детй,  но  одно 
сравненхе  Росс1и  съ  названными  западными  государствами  свид^тельствуотъ 
намъ  до  очевидности»  что  въ  территор1альномъ  отношен1И  наши  окружные  суды 
должны  быть  несравненно  обширнее,  чЪмъ  коллепальныя  .судебдыя  учрежде- 
н1я  названныхъ  западныхъ  государствъ,  в^дуюпця  дЪла  о  несостоятельности. 
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Есжи  затЬяъ  мы  пршемъ  во  вннмаше  яеудовлетворнтежьность  путей  сообще- 
на въ  значвтежьной  части  местностей  нашего  отечества,  то  станегь  понят- 
ншпц  -на  сюхьжо  не  целесообразно  вводить  въ  нашъ  конкурсный  нроцессъ 
судью  комнисара.  Равбираеный  наш  проектъ  устава  о  несостоятельности  не 
обязнваетъ  конкурснаго  попечителя,  комитетъ  кредиторовъ  и  общее  собраше 
посхЬднихъ  пребывать  въ  томъ  городе,  гд^  находится  окружный  судъ. 
Противное  этому  постановжеше  было  бы  не  целесообразно.  Такимъ  образомъ 
и  ироектъ  признаеть  необходимымъ,  чтобы  конкурсный  попечитель,  нм^лъ 
лребываше  въ  томъ  городе,  где  находится  должникъ  или  его  имущество  и 
где  живетъ  большинство  его  кредиторовъ.  Тамъ  же  очевидно  должны  откры- 
ваться общ]я  собрашя,  а  равно  и  заседашя  комитета  кредиторовъ.  Положимъ 
теперь,  что  несостоятельный  должникъ  и  его  кредиторы  живутъ  въ  г.  Рос- 
с1енахъ,  Ковенской  губерши,  въ  80  верстахъ  отъ  губернскаго  города  Еовно, 
где  находится  окружной  судъ.  Допустимъ  затемъ,  что  несостоятельность 
открыта  въ  раннее  весенее  время,  когда  для  проезда  на  дошадяхъ  нзъ  Ков- 
но  въ  Росаены  необходмо  не  менее  двухъ  дней.  Если  дело  о  несостоятель- 
ности будетъ  производиться  только  три  месяца  и  заседашй  общаго  собран1я 
будетъ  не  более  шести,  то  и  тогда  члену  суда  или  судье-коммисару  при- 
шлось бы  потратить  на  поездки  нзъ  Ковио  въ  Росс1ены  и  обратно  для  пред- 
седательствовашя  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ,  согласно  77  ст.  проекта, 
около  24  дней  и  израсходовать  на  шесть  поездокъ  свыше  300  р.  изъ  кон- 
курсной массы.  Если  затемъ  принять  во  вниман1е,  что  на  судыькоммисара 
возлагается  рядъ  обязанностей,  исполнеше  которыхъ  требуетъ  значмтельнаго 
времени  и  внзываетъ  необходимость  более  или  менее  частаго  посещешя 
того  места,  где  производится  конкурсное  дело,  то  окажется,  что  шестью  по- 
ездками изъ  Еовно  въ  Росаены  членъ  суда,  избранный  судьею-коммисаромъ, 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  ограничиться*.  Такимъ  образомъ  и  количество 
времени  на  поездки  «и  сумма  денегъ  на  расходы  по  этимъ  лоездкамъ  судьи- 
коммисара  должны  удвоиться.  Стоить  только  наглядно  представить  себе  все  обя- 
занности судьи-коммисара,  о  которыхъ  говорится  въ  65,  77,  79, 80,  81, 171, 185  и 
1^6 ст. проекта,  чтобы  убедиться  въ  сираведливостиутверждаемагонами.*)Телерь 
своевременно  будетъ  задаться  другимъ  вопросомъ:  целесообразно  ли  отнимать 
для  одного  дела  у  члена  суда  столько  времени  и  сообразно  ли  съ  интере- 
сами конкурсныхъ  кредиторовъ  тратить  такъ  много  денегъ  на  судью-коммиса- 
ра?  Полагаемъ,  что  ответъ  на  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  только  отрица- 
тельный. Содержаше  ка«даго  члена  суда  обходится  государству  отъ  2200  р. 
до  2800  рублей.  Такое  содержаше  получаетъ  онъ  собственно  за  девять  ра- 
бочихъ  месяцевъ,  а  следовательно  стоимость  его  труда  за  одинъ  месяцъ 
должна  быть  определена  отъ  244   до   311  рублей.    И  такъ  если  допустить, 


1.  Мн  взждЁ  ди  нрнн^ра  еще  не  тась  ужалешнй  оть  ж^стя  нахощешл  окружнаго 
суда  уНкздннй  тородъ,  такъ  кавъ  есть  не  каю  городовъ,  отъ  которыхъ  до  окружнаго  суда  да- 
леко сннше  ста  керсть,  но  грунтовой  при  томъ  дороге. 
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ЧТО  въ  среднемъ  вывод'Ь  одно  конкурсное  лЦкло  потребуетъ  отъ  члена  суда 
нЪсяцъ  работы,  то  и  тогда  по  каждому  д^Ьлу  о  несостоятельности  государство 
должно  нести  особые  расходы  на  судыькомннсара  свыше  240  рублей.  За- 
тЬиъ  расходы  на  по^^здки  члена  суда  на  м^сто  нер^^ко  будутъ  обходиться 
конкурсной  масс^^  долеко  свыше  300  рублей.  Между  тЬыъ  саиъ  составитель 
проекта  признаетъ,  что  по  д'Ьламъ  о  несостоятельности  обыкновенно  конкур- 
снымъ  кредиторамъ  приходится  за  рубль  получать  по  10  коп^^къ.  Теперь 
спрашивается,  къ  чему  же  уменьшать  дивидендъ  кредиторовъ  затратою  де- 
негъ  еще  на  судью-коммисара?  Если  бы  безъ  судьи  коммисара  правильная 
постановка  конкурснаго  процесса  была  не  мыслима,  тогда  еще  можно  было 
бы  помириться  съ  тЪми  затратами,  которыя  мы  указали  и  которыя  должны 
нести  и  государство  и  кредиторы  должника  по  каждому  д^лу  о  несостоятель- 
ности. Но  мы  полагаемъ,  что  судья-коммисаръ,  почти  не  облегчая  суду  ис- 
полнен1е  его  обязанностей  по  разр^шешю  д^лъ  о  несостоятельности,  самъ 
по  себ^  и  не  въ  силахъ  благотворно  вл1ятьиа  исходъ  д'Ьла. 

§  448.  Московское  юридическое  общество. 

Принятхе  первоначальныхъ  охранительныхъ  м'Ьръ,  формальныхъ  допро- 
совъ  лицъ,  для  опред^ен1я  актива  и  пассива,  и  н^которыя  друпя  обязанно- 
сти могутъ  быть  предоставлены  единоличной  власти  судьн-коммисара.  А.  И. 
Фальковск1й  высказалъ:  установляемые  проектомъ  конкурсный  судъ  и  судъя- 
коммисаръ,  съ  одной  стороны,  какъ  государственные  органы  власти  судебной, 
конкурсный  попечитель,  комитетъ  кредитороиъ,  и  общее  собраше  нхъ,  съ 
другой  стороны,  какъ  общественные  органы  конкурса,  по  объему  предметовъ 
ведомства  и  власти  каждаго  изъ  нихъ,  представляются  невидимому  не  вполн^^ 
соразм^^рными  съ  ихъ  д^йствительнымъ  значешемъ  въ  конкурсномъ  процессЬ. 
Такъ,  проектомъ  возлагается  на  судью-коммисара:  докладъ  дЪла  въ  засЪдаши 
суда,  надзоръ  за  конкурснымъ  попечите.1емъ,  обозрЬше  Счетоводства  и  пере- 
писки, пов-Ёрка  кассы,  председательство  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ, 
руководство  пов^^ркою  долговъ,  разрЪшете  на  раздачу  дивиденда  и  публи- 
кац1я  о  раздач'Ь  дивиденда.  Но,  кажется,  единоличной  власти  судьи-коммисара 
для  упрощен1я  самаго  производства,  можно  было-бы  предоставить,  сверхъ  того, 
принят1е  первоначальныхъ  охранительныхъ  м^^ръ,  формальный  допросъ  лицъ, 
для  опред^ешя  актива  и  пассива  въ  имуществ^^  должника  въ  случаяхъ  не- 
явки  должника  и   несоставлен1я   имъ  баланса  и  н'Ькоторыя  другхя  особенно 

важныя  д4йств1я,  предоставляемый  проектомъ  конкурсному  попечителю. 

• 

§  449.  К1евская  Судебная  иалата. 

См.  §  447. 

§  45*.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Добавить:  „если  имущество  несостоятельнаго  и  большинство  его  креди- 
торовъ находятся  вн*  города,  гд4  находится  Окружный  Судъ,  то  обязанности 
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суда  н  коюгасара  во&жагаются   на  у^зднаго   члена  еудъ,   съ  освббождешеп 
отъ  доклада  д^а  въ  засЬданш  суда.' 

§  451.  ХсусмскШ  Окружный  Судг. 

Введете  у  нась  доежностн  судьн-коммнсара,  который  бы  разр&пахь  не- 
сложные вопросы  процесса,  избавлял  судъ  отъ  этой  мелочной  работы,  н  на- 
блюдалъ  за  полечителемъ  бол^  дЪп'ельно,  ч^^мъ  можетъ  это  сд^Ьлать  коллепя, 
несомненно  полезно.  Этотъ  инстнтуть  встречается  во  вс^хъ  западноевропей- 
скихъ  конкурсныхъ  уставахъ,  кроме  Германскаго  н  Антйскаго.  Необходи- 
мость участ1я  въ  конкурсномъ  процессе  лравнтельственнаго  агента  сознава- 
лась хотя  и  смутно,  и  въ  нашихъ  старыхъ  конкурсныхъ  законахъ.  Такъ,  еще 
по  уставамъ  1740  и  1753  г.  г.,  въ  конкурсномъ  процессе  принимали  уча- 
ст1ё  члены  сначала  коммерцъ-коллегш,  потомъ  магистрата,  ратуши  и  т.  п. 
(изслед.  Гольмстена,  страница  268).  Въ  уставе  же  1763  года  говорится: 
„кураторы  обще  съ  членовъ  судебнаго  мЬста  составляютъ  конкурсъ^'  (тамъ  же 
страница  126).  Деятельное  у часпе  судьи-коммнсара  въ  конкурсномъ  процессе 
можетъ  ускорить  процессъ  и  внести  въ  него  порядокъ  и  справедливость.  Но 
все  это  представляется  въ  такомъ  виде  въ  теорш,  на  практике  же  едва-ля 
можно  ожидать  улучшен1Я  конкурснаго  процесса  отъ  учаспя  въ  немъ  судьи- 
коммисара,  если  обязанности  судьи-коммисара,  требующ1я  более  энергш  и 
досуга,  чемъ  теперешшя  обязанности  членовъ  докладчиковъ^  будутъ  возложены 
на  членовъ  окружныхъ  судовъ,  безъ  всякаго  увелнчешя  штатовъ  и  не  со- 
образуясь съ  темъ:  обременены  ли  судьи  дедами,  или  нетъ.  Бели  возможно, 
не  увеличивая  штатовъ,  возложить  съ  пользою  для  дела  обязанности '  судьи- 
коммисара  на  членовъ  техъ  окружныхъ  судовъ,  которые  не  обременены  де- 
лами, то  означенное  нововведен1е  вредно  отразится  на  деятельности  въ  су- 
дахъ,  обремененныхъ  делами.  Тамъ  это  нововведен1е  будетъ  лишнимъ  тор- 
мазомъ  нашего  и  безъ  того  медленнаго  конкурснаго  процесса.  Надзоръ,  за 
недосугомъ,  не  будетъ  проявляться  членами  суда,  а  слушаше  конкурсныхъ 
делъ  по  темъ  или  другимъ  вопросамъ  въ  общихъ  собран1яхъ  и  судъ  будетъ 
производиться  не  такъ  быстро,  какъ  это  желательно,  не  говоря  уже  о  томъ 
что  черезмерное  количество  работы,  возложенное  на  членовъ  отразится 
на  качестве  работы.  Таково  одно  практическое  неудобство.  Другое  же  за- 
ключается въ  слЬдующемъ.  Въ  настоящее  время  конкурсный  улравлешя 
открываются  ради  удобства  въ  тЬхъ  городахъ,  где  живетъ  большинство 
кредиторовъ  и  где  находится  главное  имущество  должника.  Напримеръ, 
въ  округе  Херсо^скаго  окружнаго  суда  большинство  конкурсныхъ  улра- 
влешй  находится  въ  г.  Николаеве,  какъ  городе  более  населенномъ  и 
торговомъ,  чемъ  Херсонъ,  а  въ  Таганрогскомъ  округе  более  вовникаетъ 
конкурсныхъ  делъ  въ  Ростове,  чемъ  въ  Таганроге.  Практическая  польза  и 
удобство  заставятъ,  вероятно,  сохранить  этотъ  порядокъ  1^въ  буду щемъ.  Если 
же  попечители  и  наблюдательные  комитеты  по  многнмъ  деламъ  будутъ  на- 
ходиться вне  города,  где  живетъ,  судья-коммисаръ,  то  деятельность  этого 
лоследняго  лица  не  будетъ  успешною  и  надзоръ  его  за  конхурснымъ   ноне- 
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читедемъ  превратится  въ  мертвую  переписку  и.крокЬ  того будетъ сопрдженъ 
съ  значительными  расходами,  вызываемыми  по^дкою  судьи-коммисара въго- 
родъ,  гд^^  живутъ  кредиторы  и  попечитель.  Правда  обязанности  судьи-ком- 
мисара  по  д'к1амъ,  производящимся^  вн^  кЬста  нахождешя  Окружнаго  Суда, 
можно  возложить  на  у^днаго  члена  Окружнаго  Суда,  если  этотъ  институтъ, 
еще  не  введенный  въ  жизнь,  привьется,  но  отъ  этой  м'Ьры  также  едва-ли 
можно  ожидать  пользы,  такъ  какъ  на  у^кзднаго  члена  Окружнаго  Суда  и  безъ 
того  возложено  по  закону  много  обязанностей. 

Если  институтъ  судьи-хоммисара  всетаки  будетъ  введенъ,  то  полезно  пере- 
дать ему  для  ускорен1я  и  упрощешя  производства  д'Ьла  еще  н^Ькоторыя  обязан- 
ности, возложенный  нроектомъ  на  судъ.  1,  Созывъ  общаго  собрашя  нредиторовъ 
доляюнъ  происходить  по  прим:Ьру  уставовъ  Французскаго  (483  статья)  и  Го- 
ландскаго  (84  статья),  по  распоряжешю  судьи -коммисара,  какъ  предс^Ьдателя 
этихъ  собрашй,  который  ближе  стоить  къ  Д'Ьлу,  ч^^мъ  судъ,  лучше  знаетъ,  когда 
нужно  и  когда  не  нужно  созывать  общее  собрате.  Предмета  для  коллег1аль- 
наго  обсуждешя  тутъ  н^^тъ,  и  потому  нФтъ  необходимости  въ  участш  суда. 
Еще  мен^^  требуется  разр^шен1я  суда  для  созыва  общаго  собран1я  въ  слу- 
чаяхъ,  точно  указанныхъ  въ  послгЬдней  частя  75  статьи  проекта,  когда  судъ, 
по  проекту,  обязанъ  созвать  общее  собран1е,  а  ииенно:  въ  случа'Ь  заявлетя 
объ  этомъ  ходатайства  со  стороны  попечителя,  комитета  кредиторовъ  или 
пяти  кредиторовъ.  2,  Допросъ  несостоятельнаго  должника,  его  служащихъ  и 
домашнихъ,  проектируемый  150  и.  151  статьями  проекта,  лучше  производить 
передъ  лицомъ  судьи-коммисара;  чФмъ  въ  засАдашн  суда.  Это  будетъ  скорее 
и  проще.  Такъ  д'Ьлается  по  уставамъ:  Итальянскому,  статья  730,  Бельпйскому, 
статья  485,  Голландскому,  статья  66  и  Французскому,  статья  443.  Но 
на  судыькоммисара  не  сл'Ьдуетъ  возлагать  составлен1е  протоколовъ  въ 
общйхъ  собран1яхъ,  д^^анхе  отм'Ьтокъ  въ  табеляхъ,  какъ  предполагается 
это  171  и  165 — 173  статьями  проекта.  Судья-коммисаръ,  являясь  предсАда- 
телемъ  общаго  собран1я  кредиторовъ,  не  долженъ  нести  секретарскихъ  обя- 
занностей. Эти  обязанности  лриличн^^е  и  удобнее  возложить  на  особое  лицо, 
такъ  какъ  председатель  всякаго  собран1я  будучи  обязанъ  руководить  прен1ями, 
выслушивать  различныя  заявлен1я  и  наблюдать  за  порядкомъ,  не  им^Ьетъ  воз- 
можности въ  тоже  время  вести  заметки  о  происходящемъ  въ  зас^данш  и  де- 
лать отметки  на  документахъ.  Отъ  него  сл^Ьдуетъ,  по  обычаю,  требовать  лишь 
удостов'Ьрен1Я  своей  подписью  протокола  и  сд^Ьланныхъ  отм'Ьтокъ  секретаремъ. 
Секретаремъ  же  общаго  собрашя  удобно  назначить  конкурсн1а.го  попечителя, 
который  будучи  юристомъ,  хорошо  знакомымъ  съ  документами  д^а,  легчен 
удобнее  исполнить  эти  обязанности.  Едва-ли  также  удобно  возлагать  на  судьюк 
коммисара  обязанность  подписывать  чеки,  какъ  предполагается  то  152  статьею 
проекта.  Судья-комуисаръ,  не  обязанный  кром^  зас'Ьдан1Й  и  дежурства  бывать 
въ  судЪ,  не  всегда  можетъ  быть  доступенъ  для  просителей,  которымх  нужна 
его  подпись,  вслЬдств1е  чего  кредиторы- будутъ  задерживаемы  въ  городе  на 
лишшй    день   и  болЪе.  Въ  случа*  же,  когда  конкурсный  попечитель  будетъ 
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По  ■рцсм;  ЖЕ  члевж  стдд  жроя!  ищеиддющей  аш!  обошвосп  до- 
клда  Х&1Ж  п  зккдшяхъ  суда  «шжшутся  сдкдтющ&я 
зорь  за  жовжтраооп  ■ояпжтедпп — 55  в  65  ст. — ] 
ршкь  девегь— 152  ст.  ежеяЛсжчашж  шошЬршж  васси^ 
обяцаъеобрав1яхьв|кдвтор^ — ТТст^вохорнж  совнваягтса  во  1,  ддж  шбора 
вовжтрсваго  вонечвхеи  в  коввтета  Ередвто|ЮПч  во  2.  дда  оовкрсв  даюпов!^ — 
4  в  5  в.  46  ст. — яишевлнхъ  до  вс№чен1я  вазнач^паго  ддв  сего  цхива. 
гь  3)  ддя  пошкршя  додговъц  заявжеввнхъ  восжк  сего  С|:ова — 170  ст. — ^в  в& 
4)  во  усвотрквш  суда  вдв  во  вросьбк  вредвторовъ — 75  ст.^ — ^Вь  этвхъ  об- 
щвхъ  соирав1яхъ  чд«1Ъ  суда  въ  вачетгк  предскдатедя  обказавъ  всчвслпъ 
претевз!»  вахдаго  ц>етвтора  по  оспор'енвожу  долг,  а  равво  во  веврмгЪрев- 
Еннъ  дожгвмъ,  воддехавцржъ  отд^пвову  огъ  ковжурса  удоаделюршжк  овре- 
д&1вть  сдкдуеть-дв  в  ва  васую  ввевво  сувжу  вредоставвть  вредвпф)  цраво 
годоса — 79  -81  ст.,  провзвеств  загЬвъ  вов&рку  додговь — 165  ст.  со  ввесе- 
шенъ  резудьтатовъ  этой  вовкркв  в  в&  табедь  додговъ— ст.  171  в  172. 

Есдв  предподожвть,  тго  у  чдева  суда  въ  теч<»ш  года  будттъ  вь  вро- 
взводствЬ  овою  10  хЬдь  о  несостоатедъноств,  то  треб'^вал1в  вросвта  овахтг- 
ся  совершевно  вевнпохнввнвв  в  чдевъ  суда  не  вь  состоан]В  будетъ  цро- 
жЬ  в  бевъ  того  твжешхъ  оовзанноетей  свовхъ  внводввтъ  хотя  ва  свошо 
нвбудь  требовав1я  вроевта,  вдв  же  не  вь  свдахъ  будетъ  докпдивать  в  пв- 
сать  рЬшешя  во  осталънывъ  граж.1ангвввъ  д^лавъ.  Провзвеств  новЬрву  вдогда 
сотнв  додтовъ  въ  одвнъ  девь  обпцию  ообран1я  певыспно;  одво  всчвсде- 
н1е  претевзЦ  каацдго  вредвтора  в  овред^девае  сувнн  додговъ  дашщвхъ 
драво  годоса,  зайветь  цЬжый  день,  а  сводьво  дней  зайветъ  новЪрва  доловъ 
трудно  даже  преднодожнть 

По  вахдову  долгу  надо  внсдуншть  возражешя  со  стороны  ваадАГОВЗъ 
жедающвхъ  оспорвть  додгъ.  высдувшть  объаснешя  доджнвва,  вовАрвть 
додгъ  но  торговнп  кнвгавъ  в  счетавъ,  все  это  въ  настоявшее  вревя  д&1а- 
етъ  ховкурсное  увравлете  безъ  вредвторовъ,  а  сл^дователъво  вв^Ьетъ  воввож- 
ность  сдЪжать  это  быстрее,  а  вежду  тЬвъ  нвхогда  эта  новбрка  в  отвесен1е 
доцп*овъ  въ  родавъ  в  разр^давъ  не  провзводвтся  нвв  равЪе  года,  сводьво 
же  дней  доджво  нрододжатьса  общее  собрате  вредвторовъ,  в  высдвво  дв 
даже  задержать  на  н^кводьво  дней  въ  раду  вредвторовъ,  воторне  савовожь- 
но  раэойдртся,  есдн  при  этонъ  нредродожнть,  что  важдое  общее  собран1е 
среднивъ  явсдовъ  будеть  прододжаться  тодьво  но  два  дня,    а    таввхъ    об* 
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щяхъ  собранШ  по  каждому  д^лу  будетъ  только  три,  то  члену  суда  надо 
потратить  полныхъ  съ  утра  до  ночи  60  дней  въ  году  на  одни  общ1я  собра- 
нш,  т.  е.  не  мен'Ье  5  дней  въ  м^сдцъ. 

§  453.  Костромской  Окружный  Судъ. 

Полезно  бьио  бы  также  предоставить  окружнымъ  судамъ  право  вонла- 
гать  на  у^^здныхъ  своихъ членовъ  какъисполнешесвоихъобязанностей судей-ком- 
инсаровъ — ст,  53 — по  д'Ьламъ,  подв'Ьдомынъ  окружнымъ  судамъ,  возника- 
ющимъ  внЬ  города,  гд'Ь  находится  окружаый  судъ,  такъ  и  назначеше  по 
такимъ  д'Ьламъ  конкурсныхъ  попечителей;  при  нахожденш  имуп^ества  долж- 
ника въ  у^дахъ,  окружные  суды  часто  могутъ  быть  поставлены  приназна- 
чен1И  попечитеса  въ  крайне  :ттруднительное  положен1е;  присяжные  и  частные 
пов'Ьренные,  изъ  которыхъ  преимуп](ественно  должны  быть  назначаемы  попе-- 
чители  -  ст.  57 — обыкновенно  им'Ьютъ  пребыванхе  въ  томъ  же  город^Ь,  гд*Ь  и 
окружный  судъ.  Назначете  ихъ  попечителями  вызываетъ  съ  самаго  начала 
дЬла  необходимость  въ  значительныхъ  изедржкахъ  на  разъезды  ихъ  въ 
м^^ста  нахожден1я  имущества  должниковъ,  часто  довольно  отдаленный;  но 
такихъ  издержекъ  при  возаужденш  д^ла  о  несостоятельности  большею  ча- 
стью въ  распоряжеши  суда  не  бываетъ.  Цритомъ  по  незначительнымъ  дЪ- 
ламъ '  повторенные  и  неохотно  принимаютъ  на  себя  обя.занности  попечителя 
соединенныя  часто  съ  значительною  затратою  времени  и  незначительнымъ 
вовнагражден1емъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  окружные  суды  бываютъ  поставлены 
въ  необходимость  назначать  попечителей  изъ  м^Остныхъ  жителей.  Но  лицъ 
пригодныхъ  для  такого  назначешя,  суды  очень  часто  могутъ  совершенно 
не  им^ть  въ  виду,  да  и  фактичесгай  надзоръ  за  ними — ст.  65 — будетъ 
совершенно  не  возможенъ.  Неудобства  эти  устраняются,  если  предоставлено 
будетъ  судамъ  право  возлагать  на  у^Ьздныхъ  своихъ  членовъ  какъ  избра*- 
Н1е  конкурсныхъ  попечителей,  такъ  и  надзоръ  за  ними  въ  качестве  судей- 
коммисаровъ. 

§  454.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше.  стр.  51 — 54,  98 — 107. 

§  455.  Таганрогски  Комнтсть  Торговли  ■  МануФактуръ. 

Установлен1е  должности  судьи-коммисара  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  пред- 
ставляАтся  невыполннмымъ.  ТаганрогскШ  коммерческШ  судъ  им4Ьетъ  въ  про- 
ивводств'Ь  отъ  45  до  55  дЬлъ  о  несостоятельности,  разНОянныхъ  по  городамъ 
Тагацрог!^,  Ростов^О  на  Дону,  Нахичевани  на  Дону,  Мар1упол^0  и  Бердянске 
По  д!Ьламъ  о  торговой  несостоятельности — ст.  281 — судья  коммисаръ  назна- 
чается преимущественно  изъ  членовъ  отъ  правительства,  а  эта  должность  въ 
таганрогскомъ  коммерческомъ  сухк  имЬется  одна.  Очевидно,  что  одинъ  членъ 
коммисаръ  не  будетъ  въ  состоян1и  исполнпть  свою  обязанность  по  50  слиш- 
комъ  конкурсамъ,  разсЬяннымъ  въ  н^сколькихъ  городахъ.  Поручеше  этой 
обвванноо»  членамъ  суда  отъ  купечества  не  всегда  возможно,  обременитель* 
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во  для  ннхъ  н  НАМ  дакзно  лдя  д^ла.  Но  если  даже  предположить,  ^по 
всЪ  члени  коннерчесжаго  суда  ноглн  бы  нсполшть  обазапностп  судьн- 
жоннисара,  то  расходы  на  ихъ  разъ'Ь^ды,  суточное  н  кваршрное  довожьст- 
ше,  при  требовати  по  стать-Ь  65  ежен'Ьсячной  ревиз1и — были  бы  джя  кон- 
вурсной  массы  жрайне  обременительны  и  далежо  не  окунались  бы  пользою, 
ожидаемою  отъ  надзора  судьи-жоммисара.  Гб-же  самыя  неудобства  предста- 
вллются  по  учреждете  должности  судьи-коммисара  и  по  отношенш  къ  окружно- 
му суду,  им]^ющеиу  одно  гражданское  отд'Ьлете,  состоящее  изъ  трехъ  чле- 
новь,  съ  тою  лишь  разницею,  что  разъ^^ды  судьн-коммисара  стоили  бы 
значительно  дороже  и  требоважи  бы  бол^е  времени,  такъ  какъ  несостоятель- 
ность неторговая  всего  чаще  открываегся  у  землевлад^^льцевъ,  ашвущихъ  не 
вгь  городахъ,  иногда  въ  значительныхъ  отъ  ннхъ  разстоян1яхъ.  Еомитеть  по- 
лагаетъ,  что  постоянный  контроль  комитета  кредиторовъ  будетъ  вполне  до- 
статоченъ  для  обезпечешя  правильности  дЫствЛ  попечителей,  тЬмъ  болЪе 
что  высппй  надзорь  за  ними  и  право  производства  ревизш  д1лъ'  и  суммъ 
остается  за  судоиъ.  По  этому  установлеше  должности  судьи-коммисара  пред- 
ставляется безполезнымъ.  Право  же,  предоставляемое  но  проекту  судь'1-жом- 
мисару  рЪшать  ожончательно  н^Ьжоторые  вопросы-могло  бы  быть  передано 
больпшнетву  общагЬ  собран1я  жредиторовъ,  съ  правоиъ  обжалован1я  суду, 
решающему  вопросъ  окончательно. 

§  45С.  Рмжск11  Биржевой  Кеамтегь. 

Учреждеше  судьи-*воммисара  сове1«1енно  чуждо  Германскому  праву  и 
позаимствовано  изъ  Французскаго  законодательства.  Такъ  какъ  по  Германскому 
конкурсному  уставу  конкурсный  дЬла  выдаются  амтсгермхтами,  т.  е.  едино- 
личными судьями,  то  тамъ  не  примЬнимо  учреждете  судьи-коммисара,  на  ко- 
тораго  возлоясены  докладъ  д^^а  въ  засИ^нш  суда  и  надэоръ  за  исполнеш- 
емъ  со  стороны  конкурснаго  попечителя  лежащихъ  на  немъ  обязаннностей. 
Но  при  конкурсныхъ  судахъ,  составляющихъ  судебную  коллепю,  учрежден1е 
судьи-коммисара  безснорно  оказывается  очень  полезннмъ.  По  указатямъ  опыта 
въ  судебныхъ  коллепяхъ  обыкновенно  ни  одинъ  изъ  судей  не  знакомъ  осно- 
вательно со  всАмъ  конкурснымъ  производствомъ,  такъ  какъ  то  тотъ,  то  дру- 
гой изъ  судей  шжЬеть  заниматься  съ  отд'Ьльными  предметами  производства, 
а  безпрестанный  надаоръ  суда  за  ходомъ  конкурснаго  производства  обезпе- 
ченъ  лишь  тогда,  когда  спещально  на  одного  изъ  ннхъ  возлагается  докладъ 
каждаго  отдЪльнаго  дЪла  въ  зас^дан1н  суда. 

См.  §§  8,  9,  16,  33,  394,  395. 

55.  Судья -Боммисаръ  назначается  изъ  членовъ  суда. 

§  457.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ. 

Для  возможнаго  облегчен1я  гражданскихъ  отд^енгй  окружныхъ  судовъ 
въ  конкурсныхъ  д^ахъ  и  доставлетя  ихъ  членамъ  возмоашости  безостано- 
вочно заниматься  отправлешемъ  свонхъ  обязанностей  и  по  другимъ  д!Ьламъ, 
кром'Ь  д^ъ  о  несостоятельности,  полезно  постановить,  что  по  мен^е  значи- 
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теяьшшъ  конжурсамь  судья-кошгасаръ  кожетъ  быть  назначаешь  н  нзъ  се- 
шретрей  Окружннхъ  Судовъ,  удовлепюряющнхъ  условиигь,  требуешшъ  джя 
назначен1Я  въ  должность  судьи.  (93  статья  Венгерскаго  Конжуренаго  Устава). 

§  158.  ЕжатераФургскИ  Окружный  Судъ. 

Когда  дояжнякъ,  кредиторы  и  конкурсная  касса  находятся  виЬ  города, 
гдА  ииЪеть  постоянное  пре6ывав1е  Окружный  Судъ,  обязанности  суДьи-кон- 
нисара  но  такнмъ  коикурс&нъ,  въ  коихъ  суима  дояговъ  превышаетъ  5.000 
рублей,  тамъ,  гдЪ  не  введены  въ  дМств1е  Высочайше  утвержденныя 
12  1Ю1Я  1889  года  пояожен1я  озенскихъ  участковыхъ  начальннкахъ  и  о  н'Ь- 
которыхъ  преобразовашяхъ  по  судебной  части,  должны  быть  ислолняеиы  чле- 
наши  Окружныхъ  Судовъ,  съ  гЬнъ  чтобы  поездки  нхъ  для  сего  были  пр1урочи- 
ваемы  къ  вы^дамъ  судей  на  сесаи  судебныхъ  засфдашй  по  уголовнымъ  и  для 
осиотровъ  по  граждансвииъ  д'к1аиъ;  въ  случаяхъ  же  необходимости  выезда 
судьи-ко]1мисара  собственно  для  исполнен1я  его  обязанностей  по  конкурсамъ 
вн'Ь  посгояннаго  пребывашя  суда, — ^въ  такое  время,  когда  не  им^Ьется  въ  виду 
означенныхъ  попутныхъ  по^здокъ,  командировочный  деньги  на  он  особые 
вы^^ды  судей-коммисаровъ  относятся  на  счетъ  общей  суммы,  ассигнуемой 
ежегодно  на  командировки  и  путевые  расходы  чиновъ  судебнаго  иЬдомства. 
Въ  тЬхъ  же  м'Ьстлостяхъ,  гд'Ь  введены  въ  д6йств1е  означенныя  Высочайше 
утвержденный  12  1юля  1889  года  положешя,  исполнен1е  обязанностей  судьи- 
коммисара  ввФ  кЬста  лостояннаго  лребыван1я  Оц)ужнаго  Суда  по  д^амъ, 
въ  коихъ  сумма  д;^лговъ  превышаетъ  5.000  рублей,  возлагаются  на  У:Ьзд- 
ныхъ  Членовъ  Окр^наго  Суца. 

§  451.  Тапифогск1й  Конмерческ1й  Судъ. 

По  д1ц|амъ,  производящимся  въ  коммерческихъ  судахъ,  судья-коммисаръ 
назначается  преимущественно  изъ  членовъ  суда  отъ  нраьительства.  Судья- 
коммисаръ,  между  прочимъ,  обязанъ  по  краг:  ней  шЬр'к  разъ  въ  м^сяцъ  по* 
вфрять  кассу  конкурснаго  попечителя,  председательствовать  въ  общемъ  со- 
бранш  кредиторовъ  и  разрешать  споры  по  предмету  предоставлен]я  кредите- 
рамъ  права  голоса  на  этихъ  собрашяхъ. 

Статьи  эти  къ  Таганрогскому  коммерческому  суду  не  вполн'Ь  прим'Ьни- 
мы.  При  коммерческомъ  суд1  состоитъ  одинъ  только  члевъ  отъ  правитель- 
ства— старш1Й  членъ  суда.  СтаршШ  членъ — судья-коммисаръ  проживаетъ  въ 
Таганроге,  гдЪ  находится  коммерчесшй  судъ;  сжФдовательно  слЬдить  .ча  кон- 
курсами, находящимися  въ  ТаганрогЬ,  онъ  можетъ,  но  онъ  не  въ  состоян1И 
наблюдать  за  конкурсами,  находящимися  въ  Ростов'Ь,  Нахичевани,  Мар1упол'Ь 
и  Бердянске.  Одинъ  судья-коммисаръ  не  можетъ  нм-Ьть  надзоръ  и  вообще 
исполнять  во:аагаемыя  на  него  уставомъ  обязанности  по  40— 50  конкурсамъ, 
разбросаннымъ  по  пяти  городамъ,  отстоящимъ  одинъ  отъ  другаго  на  100 — 
300  верстъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  должность  судьи-коммисара  можетъ  вполн'Ь 
заменить  комитетъ  кредиторовъ. 
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Озваченнва  спзъв  сгкдуетъ  донажшпъ,  въ  внд:Ь  111шнЪчш1,  тго  но 
жонжурсншъ  дЬо^къ,  нахола]цш1Сж  вь  городахъ  РостовгЬ^  Нахячеванн^  Мар1Т- 
псиД  н  БердшскЪ,  обазашюстн  судьд-жоштсарА  нспожвяеть  кошггеть  ц>едн  - 
торовъ  оодъ  н&дэоронъ  жоннерчессаго  суда,  ва  что  онъ  снабжается  ннстрт- 
Ещею  н  яшуровою  книгою  Л1Н  ?У1"Н1'У'?  его  дЪйстшй  огь  конжерчесжаго  суда. 

§  4М.  ВариаккЦ  СмшсрческИ  Су^рь. 

См.  Прнложше,  стр.  52 — 55. 

§  4(1.  С-МетербурккШ  Бнржсм!  Кмвтеп. 

Употребляемнй  вь  стать^^  53  новый  терквнъ  .Стдья-Еовмвсаръ,*  вред- 
став^ыетъ  собою  букважьный  пйреводъ  съ  кЬмецкаго,  совершевно  веоогдасо- 
ванный  съ  русскою  юрвдвческою  термвволопею,  такъ  какъ  русскову  языку 
совершевно  не  свойственно  соедвнев1е  этвхъ  двухъ  словъ  въ  одвовъ  вазва* 
Н1И.  Посеву  коввтетъ  вредлагаетъ  завивать  вышеовваченвый  терввнъ  кахввъ 
лвбо  ввывъ  назван1евъ — члева  суда,  ваблюдающаго  за  жовкурсвывъ  нровзвод- 
ствовъ. 

§  462.  Елецки  Бвржев^й  Коввкп. 

Не  подлежать  соввбшю,  что  постановка  конкурснаго  д^^п  водъ  вепо- 
средственный  контроль  суда  н  судьв-ковввсара  чрезвычайво  желательва,  во 
прв  этовъ  вельзя  ве  высказать  боязвв,  что  въ  ввду  сложвоств  обязаввостей, 
возлагаевыхъ  проектовъ  ва  судью-вовввсара,  в  валочвслеввостя  судебваго 
персонала,  на  нравтикЬ  вожетъ  провзойтв  большое  заведлев1е  въ  д'Ьлахъ. 
Оудья,  занятый  исполвешевъ  свовхъ  прявыхъ  обязанностей,  ве  всегда  .будетъ 
располагать  свободнывъ  вревевекъ  для  завят1й  по  конкурснынъ  д&пмъ,  а 
это  вожетъ  оказать  плохое  вл1вв1е  на  ходъ  воввурсваго  дЬла  в  создать  для 
кредвторовъ  убыточвую  „волоквту."  Во  взбЪжавхе  таквхъ  посл^ЬдствА  сле- 
довало бы  н^Ьсволько  расширить  власть  конкурснаго  попечителя  в  конкур- 
снаго ковитета,  сохранивъ  за  судьей-коввисаровъ  право  полнаго,  во  всякое 
вревя,  ковтроля  надъ  дЪйств1ями  сихъ  лицъ.  Такъ  наврив^ръ:  враво  подпи- 
сывать чеки  вожно  было  бы  предоставвть  попечителю,  съ  разрЪшешя  кон- 
курснаго ковитета,  а,  въ  свою'  очередь,  выдачу  разрЪшевхя  на  встребовав1е 
ц']Ьнныхъ  буиагъ  и  драгоценностей  предоставить  попечителю  съ  ра8решен1я 
конкурснаго  ковитета  и  утвержден1я  судьй-ковввсара. 

54.  Судъ  можетъ  во  всякое  время  заменить  судью-конни- 
сара  другимъ  изъ  своихъ  членовъ. 

Поетановлеше  о  семь  суда  не  подложить  обжаловатю. 

^.  Оверхъ  особо  указанйвыхъвъсенъ  Уставе  обязанностей  у 
на  судью-коммисара  возлагается  докладъ  д'&ла  въ  засЁдаши  суда 
и  надзоръ  за  конкурснынъ  попечителенъ. 

Св.  §  33. 
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56.  Распоряжен1я  судьи-коммвсара  ногутъ  быть  обжаловав 
ны  суду  въ  течеши  трехъ  дней  порядкоиъ,  установленнымъ  для 
принесешя  частныхъ  жалобъ. 

Постановлете  же  суда,  состоявшееся  по  жадоб'б  на  распо- 
ряжен1я  судьи-комнисара,  не  выходящ1я  изъ  пред'Ьловъ  предостав-- 
ленной  ему  власти,  не  подложить  дальвгЬйшему  обжалован1ю. 

§  463.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  кас.  Деп.  Пр.  Сената  Лозпо- 
ЛозннскИ. 

Содержащееся  во  2  половине  статьи  56  выраакенхе  „предоставленной 
ему  власти*'  следовало  бы  8ам']^нить  бол^е  соотв^тствующииъ  обълсвнтельной 
ваписк^  (страница  152)  выраженхемъ  „предоставленной  сему  последнему 
власти^,  тавъ  вакъ  иначе  представляется  неясныиъ,  въ  кому  иненно  отно- 
сится слово  „ему/  къ  суд  у- л  и,  или  же  къ  судь'Ь-коммисару. 

§  464.  С-ПетербургекМ  Биржевой  Комитетъ. 

Въ  первомъ  пункте  статьи  56  постановлено,  что  распоряжен1е  судьи- 
коммисара  можетъ  быть  обжаловано  суду  въ  течен1е  трехъ  дней,  но  при 
этомъ  не  указанъ  иоментъ,  съ  вотораго  начинается  течен1е  вышеозначеннаго 
трехдневнаго  срока.  Комитетъ  считаетъ  безусловно  необходимымъ  пополнить 
означенный  проб&лъ.  Что  касается  втораго  пунвта  означенной  статьи,  то  во- 
мигетъ  считаетъ  полезнымъ  совершенно  исключить  его  изъ  текста  настоя- 
щаго  проекта,  дабы  избегнуть  постоянныхъ  споровъ  о  томъ,  как1я  распоря- 
жетя  судьи-коимисара  выходятъ  изъ  пред^^ловъ  предоставленной  ему  власти, 
как1Я  не  выходятъ  и  предоставить  всЬмъ  заинтересованнымъ  лицамъ  право 
дальн^Ьйшагр  обжаловашя  постановлен1Й  суда,  состоявшихся  по  жалобе  на 
распоряжен1я  судьи-коммисара. 

0ГДФЛВН1Е   ВТОРОЕ. 

О  пткурсномъ  попечгипел9Ь. 
§  465.  Журналъ  Гражданскаго  и  Уголовнаго  Права. 

По  проекту,  конкурснымъ  попечителемъ  не  можетъ  быть  лицо,  состо- 
ящее кредиторомъ  или  должнивомъ  месостоятельнаго  (ст.  58  и.  1).  Прися- 
жные попечители  также  назначаются  не  изъ  числа  кредиторовъ,  (уст.  суд. 
торг.  ст.  513;  уст.  суд.  гражд.  прилож.  УХ  къ  ст.  1400  прим.  ст.  10);  но  за 
то  члены  конкурснаго  управлен1Я,  наоборотъ,  по  общему  правилу,  избирают- 
ся ивъ  кредиторовъ,  привлечете  которыхъ,  „къ  личному  въ  конкурсахъ 
участш^^  завонъ  признаетъ  особенно  же лательнымъ  (тамъ  же,  ст.  525  и540). 
Въ  виду  этого  естественнымъ  представляется  вопросъ — почему  же  конкур- 
сный попечитель,  призванный  отправлять  обязаности  не  только  присяжнаго 
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попечителя,  но  отчасти  и  конкурснаго  управлен1я,  должень  быть  назначаемъ 
и  нзбнраемъ  не  изъ  чисда  креднторовъ?  Ес1и  это  ограничеше  можно  еще 
допустить  по  отношен1Ю  Бъ  конкурсному  попечителю,  назначаемому  судомъ, 
въ  виду  того,  что  назначете  это  обыкновенно  им^^етъ  м^^сто  при  самомъ 
открытш  несостоятельности,  когда  далеко  не  в&к  кредиторы  изв^^стны  суду, 
когда  контроль  по  ликвидацш  имущества,  въ  случа'Ь  неназначешя  комитета 
креднторовъ,  отсутствуетъ  и  когда,  следовательно,  можно  опасаться,  со 
стороны  попечителя,  какъ  заинтересованнаго  лица,  вредныхъ  для  остальныхъ 
креднторовъ  дМствЦ, — то  этого  нельзя  допустить  по  отношенхю  къ  попе- 
чителю, избираемому  самими  кредиторами  изъ  ихъ  среды.  Такимъ  образомъ, 
по  мысли  составителя  проекта,  выходить,  что  кредиторы  компетентны  раз- 
решать век  главнейш1е  вопросы,  касаюпцеся  ликвидац1И  имущества  и  долговъ 
несостоятельнаго  и  контролировать  вс^  действ1я  лица,  непосредственно  зав^- 
дывающаго  конкурсной  массой,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  компетентенъ  взять 
на  себя  это  зав^дываше,  не  смотря  на  контроль  суда,  члена — комисара,  комите- 
та креднторовъ  и  общаго  ихъ  собрав1я.  Для  этого  пригоднымъ  оказывается 
почему-то  только  постройнее  конкурсу  лицо.  Зам^тимъ,  кстати,  что  изъ  ино- 
сгранныхъ  законодательствъ  подобнаго  взгляда  держится  одно  только  ита~ 
Л1анское  уложеше  (ст.  714). 

По  проекту,  судъ  собственною  властью  увольняетъ  только  т^хъ  попе- 
чителей и  членовъ  комитета,  которыхъ  онъ  самъ  назначилъ  (проектъ  ст.  66, 
74);  относительно  же  попечителей  и  членовъ  комитета,  избираемыхъ  креди- 
торами, проектъ  не  даетъ  суду  такой  же  власти:  избран1е  й  ^вольнен1е  членовъ 
комитета  поставлено  вн^  всякаго  вл1ян1я  суда  (ст.  69,  74);  что  же  касается 
попечителя,  то  хотя  онъ  и  избирается  кредиторами,  гЬмъ  не  мен^е  судъ 
можетъ  отказать  въ  назиачеши  его  конкурснымъ  попечнтелемъ  (ст.  .61);  уволь- 
няются выборные  попечители  хотя  и  судомъ,  но  не  иначе,  какъ  по  ходатай- 
ству о  томъ  креднторовъ;  дисциплинарная  же  власть  суда  ограничивается  на- 
ложешемъ  денежныхъ  взыскашй  (ст.66). 

Составитель  проекта  не  счелъ  возможнымъ  предоставить  суду  право 
увольнять  выборныхъ  конкурсныхъ  попечителей  и  членовъ  комитета  кредн- 
торовъ; но  виду  того,  что  личность  попечителя  им^еть  весьма  существенное 
значен1е  какъ  для  успешности  конкурснаго  производства,  такъ  и  для  облег- 
чешя  надзора  со  стороны  суда  надъ  его  действхями,  проектъ  предоставля- 
етъ  суду  возможность  хоть  косвенно  вл1ять  на  выборъ  попечителя,  давая  ему 
нраво  отказывать  въ  назначен1И  конкурснымъ  попечнтелемъ  избраннаго  кре- 
диторами лица.  Это  последнее  правило  не  вызываетъ  никакихъ  возражен1й, 
но  изъ  проекта  не  видно,  къ  чему  долженъ  привести  отказъ  суда,  а  имен- 
но— должны-ли  кредиторы  избирать  новое  лицо,  или  попечнтелемъ  остается 
лицо,  ^назначенное  судомъ?  Первое  предположеше  правдоподобнее,  но  въ 
такомъ  случае  не  следуетъ-ли  установить  какое-либо  ограниченхе,  чтобы 
пассивное  сопротивлен1е  со  стороны  суда  совершенно  не  парализовало  предо- 
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ставляемаго  кредитораиъ  права  вверять   зав1дыван1е  конкурсной  массой  из- 
бранному ими  дицу? 

Изъ  проекта  также  не  видно,  какой  порядокъ  увольнен1Я  доЕженъ  быть 
лримЪняемъ  къ  М^мъ  изъ  назначенныхъ  судомъ  попечитедямъ,  поотношен1ю 
къ  которымъ  кредиторы  не  пожелаютъ  воспользоваться  правомъ  замЬны  ихъ 
выборными  лицами;  слЪдуетъ-ли  смотрЬть  на  нихъ  относительно  увольцен1я, 
какъ  на  назначенныхъ  судомъ,  или  какъ  на  избранныхъ  кредиторами? 

Но  ст.  60  проекта,  судъ,  кромЪ  конкурснаго  попечителя,  для  зав^^ды- 
ван1я  каждымъ  отд^ьнымъ  предпр1ят1емъ,  навначаетъ  особаго  попечителя, 
причемъ  конкурсный  попечитель  не  несетъ  ответственности  за  особаго  по< 
печителя,  но  вправе  требовать  отъ  него  объяснен1й.  Выражеше  „требовать 
объясненШ''  врядъ-ли  уместно  по  отношенхю  къ  лицу,  не  находящемуся  въ 
подчинеши. 

По  проекту,  въ  силу  предоставляемаго  судьЪ-коммисару,  суду  и  кре- 
диторамъ  права  надзора  надъ  дЫств1ями  конкурснаго  попечителя,  они  мо- 
гутъ  требовать  отъ  него  св^д^нхй  о  положеши  д^^а,  обозревать  счетоводство 
и  переписку  его,  поверять  кассу;  комитетъ  кредиторовъ,  сверхъ  того,  можетъ 
требовать  отъ  него  св^д^шй  о  ходЪ  д^ла  и  о  сдЪланныхъ  имъ  распоряже- 
Н1яхъ  (ст.  55,  65,  71).  Въ  лервомъ  общемъ  собранхи  кредиторовъ  попечи- 
тель обязанъ  представить  свед^шя  о  положеши  дЪла  и  о  сд^^анныхъ  имъ  до 
того  времени  распоряжешяхъ  и  общее  собрате  опредФляетъ,  въ  каше  сро- 
ки попечитель  обязанъ  представить  самому  общему  собрашю  или  комитету 
кредиторовъ  св'ЬдЪнхя  и  отчеты  о  ликвидащи  конкурсной  массы  (ст.  158). 
ЗагЬмъ,  общему  же  собрашю  попечитель,  при  выходе  изъ  должности,  даетъ 
окончательный  отчетъ.  но  въ  чемъ  отчетъ  этотъ  долженъ  заключаться — про- 
ектъ  не  опред'Ьляетъ  (ст.  68). 

Нельзя  сказать,  чтобы  проектъ  размежевывалъ  область  надзора  суда 
отъ  области  надзора  кредиторовъ  со  всею  желаемою  определительностью,  такъ 
чтобы  об4  эти  области  не  см^^шавались  и  чтобы  предупреждалась  путаница, 
могущая  произойти  всл'Ьдств1е  многочисленности  контролирующихъ  органовъ. 
Что  точное  размежеван1е  необходимо,  это  высказываетъ  и  составитель  про- 
екта въ  объяснительной  записке.  Тамъ  сказано,  что  хотя  конкурсный  попе- 
читель и  подчиненъ  надзору  конкурснаго  суда,  но  никакъ  не  въ  отношен1и 
распоряжен1й,  касающихся  конкурсной  массы,  и  что  въ  этомъ  посл^днемъ 
отношен1и  попечитель  долженъ  быть  подчиненъ  надзору  и  руководству  однихъ 
лишь  кредиторовъ  (стр.  173  и  сл^д.)-  Однако,  нельзя  сказать,  чтобы  этотъ 
вполне  правильный  взглядъ  проводился  въ  подлежащихъ  статьяхъ  про- 
екта. 

Разграничеше  областц  надзора   суда  отъ  области   надзора  кредиторовъ 

'  гЬсно  свя.чано  съ  конечной  ц'|л№   учержден1я    конкурса,  а  именно,  съ  рас- 

пред'ЬленЕемъ  имущества  несостоятельнаго  между  кредиторами  пр6порц10нально 
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■регаз1жнъ.  Дш  этого  имущество  ло.1жно  быть  собрв&ш)  в  охранено^  пре- 
т^сан  дохжнн  бвгь  првведевы  въ  ■звг^стность  в  проверены*  Кредиторы  са- 
нюгь  йеносредствеялннъ  обриэонъ  зашпересованы  вълкквидвцш  кагь  ниу- 
щестаж  вееостолеллжго,  т&къ  н  долговъ  его;  но  въ  то  вреая^  кмгь  отно- 
сятежьао  лнжвндтцш  ■нущества  интересы  вс1;хъ  кредяторожь  тождественны^ 
твкъ  сжЕъ  шск  они  одннажово  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  все  имуи^ество 
б1ио  собрано,  охранено  и  хорошо  управдаено,  относительно  диавндащн 
долтовъ  интересы  кредиторовъ  не  тождественны,  а  иротивонодохны:  чймъ  боль- 
ше цретензШ  будеть  исключено  оо  счета  долговъ*  тЬиъ  больше  увеличится 
доии  хааиой  признанной  нретензш. 

Очевидно,  что  ликвидац1я  имущества  должна  быть  передана  въ  полное 
закКтнваше  жреднторовъ,  въ  распоражешя  жоторыхъ  по  сему  предмету  судъ 
може1ъ  вмешиваться  лишь  въ  исБлючительныхъ  случаахъ  и  то  не  иначе, 
какь  по  жалобЬ  кредитора  или  -самого  должника*  Такъ  этогь  ьопросъ  разр^- 
шаеть  и  проектъ  (ст.  82). 

IIосл^Ь  выяснешд  истинной  роли  суда  и  кредиторовъ  въ  конкурсноиъ  и(Н)- 
изводств^,  равргЬшеше  вопроса  о  разграничети  сферы  надзора  того  н  дру- 
гихъ  надъ  д6йств1ямн  конкурснаго  попечителя  не  можетъ  представить  01чь 
бенныхъ  трудностей. 

Кредиторы,  какъ  хозяева  конкурсной  массы,  наблюдаютъ,  чтобы  попе- 
читель зав^днвалъ  этой  массой,  какъ  доброму  хоааипу  свойственно;  д'Ьйстн1я 
попечителя  подлежать  надзору  кредиторовъ  только  въ  той  м1рЬ,  въ  какой 
они  касаются  нхъ  имущественныхъ  ннтересовъ,  какъ  совокупности  кредито- 
ровъ и  въ  какой  попечитель  правильно  или  неправильно  ирнвелъ  1гь  нсиол- 
неше  распоряжешя  кредиторовъ  по  лнквндац1н  массы;  судъ  же  наблюдаегь, 
чтобы  попечитель  въ  дМств1яхъ  свонхъ  въ  точности  руководствошися  пра- 
вилами конкурснаго  устава,  въ  особенности  относительно  отчетности,  хра- 
нешя  денегъ  и  всякаго  рода  ц'Ьнностей.  Само  собою  разум'Ьется,  что  и  г1;  дЬн- 
СТВ1Я  попечителя,  который  касаются  собственно  зав^Ьдыван1Я  конкурсной  мас- 
сой, могутъ  сд'&1аться  предметомъ  сужден1я  суда,  въ  случае  жалобъ  со  сторо- 
ны кредиторовъ  или  несостоятельнаго  должника. 

§  Щ.  С-Иетербургская  Судебная  Палата. 

Назначен1е  конкурснаго  попечителя  проектъ  обусловливаетъ,  и  конечно 
совершенно  основательно,  соглас1емъ  на  то  со  стороны  этого  лица.  Иначе  и 
быть  не  можетъ,  потому  что  можно  быть  и  знающимъ  добросовЬстнымъ  чело- 
в^^комъ,  но  чувствовать  полную  неспособность  къ  управленш  не  только  чу- 
жими делами  и  имуществами,  но  и  своими.  Мало  однако  внести  такое  пра- 
вило, верное  лишь  съ  теоретической  стороны,  а  сл^дуетъ  сообразить  его  съ 
применен1емъ  на  практике.  А  если  не  найдется  никого  желающихъ  быть 
попечителемъ  по  данной  несостоятельности,  что  на  практике  бываетъ  сплошь 
и  рядомъ?  Какъ  поступить  тогда?  На  это  н'Ьтъ  лъ  проекте  укавангй.  Нем  по- 
становка въ  проектЬ  этого  учреждения  не  выдержнваетъ  критики  со  стороны 
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именно  практическихъ  требованШ  и  соображен!й.  Несомненно,  что  эта  обя- 
занность не  н.ть  дегкихъ  и  не  изъ  пр1ятиыхъ,  въ  особенности   въ  т^хъ   об- 
ширныхъ  пред'Ьдахъ^   вак1е   отводить   этой   должности   ироевтъ.   Очевидно, 
только  матер1альный  разсчетъ   можетъ   понудить   человека   в.чдтьсд  за   нее. 
А  если  это  такъ,  то  отсутств1е  передъ  нимъ  всякой  возможности  .знать   вне- 
редъ  что  онъ  можетъ  получить  за  труды, — такъ   как%   назначенде   ему   воз- 
награжден1я  зависвтъ  всец^^о  отъ  суда  (67    ст.), — будетъ   служить   плохою 
приманкою  браться  за  исполнен1е  этой  обязанности.  Дал^,   право   суда   по- 
требовать отъ  конвурснаго  попечителя  представлешя  залога  (ст.    59)  и    на- 
конецъ  отсутств1е  у  кредиторовъ  права   требовать   обязательнаго   назначетя 
указаниаго  ими  лица  (61  ст.)  а  также  входить  съ  нимъ  въсоглашеше  отно- 
сительно размера  вознагражден1я — дослужатъ  окончательными  тормазами  къ 
подыскан1ю  лицъ  для  этой  должности.  По  такъ  иазываемымъ   крупнымъ   не- 
состоятельностямъ  въ  желающихъ  конечно  цедостатка  не   будетъ,    но  масса 
д^Ьлъ,  въ  особенности  въ  провинц1и,  останется  совсфмъ  безъ  конкурсныхъ  по- 
печителей, чего  повидимому,    проектъ   совс^мъ   и   не   подоярЪваетъ.   Между 
т^мъ  это  явлен1е  встречается  на  практике   и  теперь,   а   при   т^хъ   много- 
сложныхъ  обязан  цостяхъ,  какк  отводятся  попечителю  по  проекту,  оно  будетъ 
повторяться  сплошь  и  рядомъ.  Между  т^мъ  наличность  попечителя  есть  та- 
кое ус.10В1е,  безъ  котораго  немыслимо  ведеше  конкурсиагр  процесса,   а   сле- 
довательно неуместно  и  самое  постановлеше  объ  отврыт1и  несостоятельности. 
Въ  виду  вышеизложеннаго,   постановка  этого   учреакдешя  должна   быть   на 
следующихъ   основашяхъ.   Такъ   какъ  конкурсный   процессъ,   въ  существе 
своемъ,   есть   ни^гго   иное  какъ   известная   форма  гражданскаго   взыскашя, 
совершенно  при  томъ  соответствующая,  по  цели  и  результативнымъ  послед- 
ств1ямъ,  стадам  гражданскаго  процесса,  известной  лодъ  именемъ   исполвен1я 
решен1я,  въ  которой,  какъ  и  во  всемъ  гражданскомъ   процессе,    все   предо- 
ставлено инищативе  взыскателя,  то  и  указаше  конкурснаго  попечителя  долж- 
но  быть   предоставлено   всецело  кредитору   или   кредиторамъч   по   просьбе 
которыхъ  открывается  несостоятельность,  при  чемъ  самыя   просьбы,   въ  .  ко  - 
торыхъ  такого  указан1я  съ  представлен1емъ  письменнаго  соглас1Я  этого  лица^ 
надлежаще  засвидетельствованнаго,  не  заключается,  не  принимаются  къ  про- 
изводству (39  ст.).  Назначен1е  это  имеетъ  силу  до   общаго   собрав1я    креди- 
торовъ (46  ст.  п.  4)  въ  которомъ  оно  обсуждается,    причемъ   кредиторы,   по 
большинству  голосовъ  могутъ  избрать   новое   лицо.   Конкурсные    попечители 
подлежать  неутверждешю  суда  только  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  58  ст., 
о  неимен1и  каковыхъ  заносится  въ  подписке  о  соглас1и  на  принятхе  зван1я. 
Истребован1е  .залоговъ  должно  быть  отменено.  Взаменъ  этого,  ответственность 
за  действ1Я  конкурснаго  попечителя    какъ   передъ   массою,   такъ   и    передъ 
третьими  лицами,  вместе  съ  нимъ  падаетъ  солидарно  и   на   лицъ,    по    ука 
.зан1ю  или  голосован1ю  коихъ  онъ  былъ  назначенъ.  Бели  въ  общемъ  собран1и, 
при  обсужденхи  вопроса  объ  оставлеши  назначеннаго  или  объ  избран1и  новаго 
попечителя,  ни  за  кого  изъ  нихъ  не  будетъ  подано  числа   голосовъ,   доста- 
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точнаго  для  образовашя  большинства,  то  И8бран1е  &сЪхъ  ]гказанныхъ  канди- 
датовъ  снова  голосуется  и  на  этотъ  разъ  избраннымъ  считается  лицо,  полу- 
чившее относительное  большинство  голосовъ.  Голосован1е  отм'Ьчается  въ 
особокъ  списк'Ё,  подписываемомъ  всякий,  участвовавшими  въ  голосоваши,  с^ 
от]гЬтками  о  несоглас1и  на  избран1е.  Вознагражденхе  конкурснаго  попечителя 
за  труды,  въ  смысл^Ь  минимума  его,  должно  быть  опред'Ьлено  въ  устав^^,  въ 
вид^^  изв'Ьстнаго  процента  съ  наличнаго  имущества  массы,  по  той  стоимости 
еа,  на  которую  произойдетъ  удовлетворен1е  всякаго  рода  долговъ  несостря- 
тельнаго,  за  исвлючешемъ  разумеется  зачетовъ  и  валоговыхъ  долговъ.  Кре- 
диторы не  лишены  права  входить  съ  конкурснымъ  попечителемъ  въ  согла- 
шен1е  о  вознаграждеши,  Еакъ  выше,  такъ  и  ниже  законной  нормы  (см.  так- 
аке  73  ст.  проекта).  Цраво  суда  на  отрешен1е  попечителя  исключительно 
по  усмотр^шю  должно  быть  отвергнуто.  Во  всякомъ  случа']^  въ  66  ст. 
должно  быть  сделано  упупценное  проектомъ  указате:  теряетъ-ли  или  н^тъ 
попечитель  право  на  вознагражден1е  въ  случаяхъ  отрЪшенхя  его? 

§  467.  МогнлевскИ  Окружный  Судъ. 

Судъ  можетъ  во  всякое  время  заменять  другими  лицами  судью-коммн- 
сара,  конкурснаго  попечителя  и  членовъ  комитета,  при  чемъ  опред'Ьлета 
суда  по  этимъ  предметамъ  не  подлежатъ  обжаловашю. 

Необходимо  также  установить  норму  для  опред'Ьлетя  судомъ  возна* 
гражден1я  конкурсному  попечителю  и  членамъ  комитета.  Отчетъ  конкурснаго 
попечителя  подлежитъ  разсмотр^Ьшю  судьи-коммисара   и   утверждешю  худа. 

8  468.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  59 — 60,  107 — 109,  115. 

§  469.  Рижски  Биржевой  Комнтетъ. 

Конкурсный  попечитель  не  только  подчиняется  строгому  надзору  суда, 
какъ  и  по  Германскому  конкурсному  уставу,  но,  кром'Ь  того,  при  самомъ 
вступленш  въ  должность  приводится  судомъ  къ  присяге,  даже  если  онъ 
назначенъ  изъ  числа  присяжныхъ  пов^ренныхъ  (статья  62).  Приведете  къ 
присяге  присяжныхъ  пов'Ьренныхъ—  а  таковыхъ  сл'Ьдовало-бы  преимущест- 
венно назначать  конкурсными  попечителями — ^является  гкыъ  боАе  неосно- 
вательнымъ,  что  „Присяжные  поверенные **  уже  приведены  къ  присяг'Ь  на 
в:Ьрность  всЪхъ  своихъ  должностныхъ  дЪйствШ.  Приведете  ихъ  къ  присяг'Ь 
такимъ  образомъ  представляется  пустою  формальностью,  которая  не  можетъ 
не  унижать  присягу  до  сацой  обыкновенной  вещи.  Всл^^дствхе  сего  было<^ы 
вполн'Ь  достаточно,  приводить  къ  присяге  лишь  т^хъ  попечителей,  которые 
не  состоятъ  въ  должности  присяжныхъ  повЪренныхъ.  Ером^^  того  (уже  по 
той  причине  не  рекомендуется),  требовать  слишкомъ  много  поручительствъ 
противъ  небрежнаго  или  даже  злоумышленнаго  исполнетя  попечительскихъ 
обязанностей  не  оказывается  полезнымъ  уже  но  тому,  что  тфмъ  увеличивается 
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чнсдо  небдагонадежныхъ  кандндатовъ  къ  должности  конкурснаго  попечителя, 
такъ  какъ  при  чрезмФрномъ  накоплен1и  поручительствъ  легко  возбуждается 
ннЪн1е,  будто  зав^^дыван1е  конкурсомъ  достаточно  обезпечено  даже  и  противъ 
злоумышленныхъ  д'Ёйств1й  попечителя,  наконецъ-же  и  у  сакаго  конкурснаго 
попечителя  чувство  ответственности  уменьшится.  По  т^мъ-же  причинамъ,  по 
нашему  мн^шю,  нЪтъ  основашя  предписать  безусловно  обя.зательную  еже- 
месячную ревиз1Ю  кассы  конкурснаго  попечителя  чрезъ  судью-коммисара  и 
комитета  кредиторовъ. 

Ревиз1Я  эта  т^мъ  безцельнЬе,  что  уже  по  статье  152  конкурсный  по- 
печитель наличныя  деньги  долженъ  вносить  не  далЪе  трехъ  дней  со  времени 
получен1я  ихъ,  въ  депозиты  конкурснаго  суда.  Но  помимо  сего  конкурсный 
попечитель  врядъ-ли  не  будетъ  им^ть  возможности  достать  ко  времени  ре- 
ВИ31И  необходимыя  наличныя  деньги,  такъ  что  даже  производство  ревизш 
не  доставляетъ  никакого  поручительства.  Наконецъ-же  отъ  частаго  произ- 
водства ревиз1Й  таковыя  становятся  пустою  формальностью  или-же  предва- 
рительная поверка  количества  денегъ,  которое  должно  было  поступить  въ 
известный  пер1одъ  времени,  будетъ  вполне  невозможною,  такъ  что  всетаки 
судья-коммисаръ  не  могъ-бы  обходиться  безъ  доклада  конкурснаго  попечителя. 

Въ  отношен1и  къ  ."иоумышленному  попечителю  ревиз1я  не  доставляетъ 
никакого  поручительства,  относительно-же  добросовестнаго  попечителя  она 
представляет^  липгаимъ  затруднешемъ  какъ  для  попечителя,  такъ  и  для 
судьи-коммисара. 

Конечно  не  было-бы  правильно  лишать  судью-коммисара  пр(1ва  произ- 
водить ревиз1Ю  (по  затруднительности  и  по  ненужности,  вредною  оказывается 
лишь  обязанность  ежемЬсячнаго  производства  ревизхи),  а  съ  другой  стороны 
было-бы  достаточно  предоставить  судь^-коммисару  производство  ревиз1и  по 
своему  усмотрен1Ю.  А  посему  рекомендовалось-бы  отменить  последнюю  часть 
статьи  65,  а  во  второй  части  прибавить  къ  словамъ  „кассу  его*'  еще  слова: 
„совместно  съ  однимъ  изъ  членовъ  комитета  кредиторовъ,  если  таковой 
учрежденъ*'. 

§  470.  Таганрогски  Комнтеть  Торговли  и  МануФактуръ. 

Упразднеше  конкурсныхъ  управлен1й  и  замена  ихъ  единоличною  властью 
конкурснаго  попечителя,  несомненно,  послужитъ  къ  ускорешю  производства; 
а  контроль  суда  и  комитета  кредиторовъ — представляется  достаточною  га- 
рант1ею  правильности  действ1й  попечителя.  При  этомъ  полезно  было-бы  уста- 
новить, чтобы  попечитель  все  действ1л  свои  заносилъ,  съ  означешемъ  дня 
ихъ  совершешя,  въ  особый  журналъ;  а  приходъ  и  расходъ  денегъ  въ  особую 
книгу,  которая  какъ  и  книга  для  журнала  должна  быть  выдаваема  отъ  суда, 
за  его  скрепою,  шнуромъ  и  печатью. 

•     Ом.  §§  8,  53. 
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37.  Конкурсный  попечитель  назначается  судомъ  преимудце- 
ственно  иаъ  чисжа  приеяхныхъ  пов'Ьренныхъ  нли  частныхъ  по- 
в'Ьренныхъ,  получившихъ  сьид'Ётельство  на  право  хохдетя  по 
чухимъ  д'Ёланъ,  но  по  увахительнымъ  причинанъ  судъ  можетъ 
назначить  конкурснаго  попечителя  также  изъ  постороннихъ  благо* 
надежныхъ  лицъ. 

Конкурсныжъ  попечителемъ  можетъ  быть  назначено  только 
лицо,  изъявившее  письменное  на  то  соглас1е. 

§  471.  СогЬтъ  ццеяхншъ  иовкреиншъ  округа  Московской  Судебной 
Палаты. 

^  Распорядитель  по  дЪдамъ  несостоятехьнаго  (конкурсный  попечитель  по 
терниноло^  проекта)  долженъ  непревгЬнно  назначаться  изъ  присяжныхъ  по- 
вАренныхъ,  а  не  изъ  частныхъ,  имФющихъ  свид'Ьтельство.  Было-бы  желатель- 
но, что- бы  при  разсмотр^Ьнш  новаго  закона  о  несостоятельности  въ  законе- 
дательионъ  порядке  быль  вновь  подвергнуть  обсужденш  и  вопросъ  о  част- 
ныхъ повАренныхъ.  При  чемъ  желательно  было-бы  признате  необходюшмъ 
прекратить  выдачу  свид^^тельствъ  новыиъ  лицамъ,  не  внесенныиъ  въ  спнсокъ 
наличныхъ  частныхъ  пов^^ренныхъ,  чтобы  такинъ  образоиъ  положить  начало 
перехода  къ  нормальному  порядку,  опред^Ьленному  Уставами  Императора 
Александра  П  относительно  присяжныхъ  пов^ренныхъ.  Во  всякомъ-же  слу- 
ча^^  въ  виду  большей  ответственности  присяжныхъ  повАренныхъ  за  свои  кЬЛ- 
ств1я  н  бол^^  дМствительнаго  надзора  за  ними  посредствомъ  спещальнаго 
органа — Сов^томъ  Присяжныхъ  ПовЪренныхъ,  было-бы  желательно,  чтобы 
распорядители  по  д&1амъ  несостоятельнаго  (конкурсные  попечетели)  назна- 
чались исключительно  изъ  присяжныхъ  повЪренныхъ,  даже  и  Коммерческими 
Судами  (статьи  57  и  281).  Этотъ  выборъ,  кром^  вышеприведенныхъ  со- 
ображешй  обусловливается  еще  и  т^ми  значительными  правами,  который  но- 
вый законъ  предоставляетъ  распорядителю  по  дЬламъ  несостоятельнаго,  и 
тою  необходимою  практическою  и  теоретическою  подготовкою,  которою  мо- 
жетъ обладать  только  присяжный  поверенный,  имЪющхй  сверхъ  высшаго 
юридическаго  образовашя  и  практическую  подготовку  въ  качестве  помощ- 
ника въ  течеши  пяти  л^тъ  и  нравственный  качества,  присущ1я  носимому 
имъ  званш.  Въ  Коммерческомъ  суде  избраше  такихъ  распорядителей  изъ 
присяжныхъ  стряпчихъ,  состоящихъ  присяжными  поверенными,  не  предста- 
вить ннкакихъ  затруднен1й,  такъ  какъ  въ  спискахъ  присяжныхъ  стряпчихъ 
коммерческихъ  судовъ  всегда  значится  не  малое  число  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ.  Еще  было-бы  целесообразнее  при  разсмотреши  новаго  закона  о  не- 
состоятельности въ  целяхъ  улучшешя  производства  г^елъ  о  несостоятельности, 
разрешить  вопросъ  о  поверенныхъ  коммерческихъ  судовъ  и,  отменивъ  статьи 
Устава  Торговаго  Судопроизводства,  относительно  присяжныхъ  стряпчихъ, 
признать  за  присяжными  поверенными  права  ходатайства  по  деламъ,  произ- 


376  Ст.  57  §§  471  и  472. 

водящимся  въ  Бомнерческонъ  Суд'Ь,  безъ  предварительнаго  внесетя  въспи- 
совъ  присяжныхъ  стряпчихъ. 

Что  касается  предоставдешя  суду  права  по  уважитедьнывгь  причипамъ 
назначать  распорядителя  по  д'Ьлакъ  несостоятедьнаго  (конкурснаго  попечи- 
теля) изъ  постороннихъ  благопадежныхъ  лицъ  (статья  57),  то  такое  поста- 
новлеше  во  всякомъ  случа'Ь  должно  быть  исключено.  Распорядитель  по  д^^- 
ламъ  несостоятельнаго  долженъ  быть,  по  объему  и  характеру  его  правъ  в 
обязанностей,  не  только  лицо  благонадежное,  но  и  вполне  нвв^ктное  суду  по 
своимъ  нравственнымъ  качествамъ  и  сиец1альнымъ  юридическимъ  познашямъ. 
Такимъ  лицомъ  можетъ  быть  только  присяжный  поверенный. 

§  472.  ХерсонскЛ  Окружный  Судъ. 

Зав'Ьдываше  имуществомъ  несостоятельнаго  проектъ  предлагаетъ  пору- 
чить, вместо  теперяшняго  конкурснаго  управлешя, — конкурсному  попечителю, 
назначенному  изъ  присяжныхъ  и  частныхъ  повЪренныхъ,  а  также  сторон- 
нихъ  благопадежныхъ  лицъ. 

Это  нововведен1е  представляется  желательнымъ,  такъ  какь  коллепаль- 
ное  устройство  теперешняго  учреждешя,  завфдывающаго  имуществомъ  песо  - 
стоятельнаго,  ничЪмъ  не  оправдывается  и  на  практике  влечетъ  ва  собою 
медленность  производства.  Единоличное  же  устройство  этого  учрежден1я,  по 
всему  вЪроятш  ускоритъ  и  улучпштъ  движен1е  д^^а.  Но  едва -ли  одно  лицо, 
обремененное  другими  бол^е  близкими  ему  д^^ами  ивъ  адвокатской  практики, 
будетъ  вь  С0СТ0ЯН1И  по  сложнымъ  д^ламъ,  безъ  помощи  другихъ  лицъ,  ис- 
полнять все,  что  отъ  него  требуетъ  проектъ,  такъ  какъ,  кромЬ  собственно 
завЬдыван1Я  имуществомъ  несостоятельнаго,  на  конкурсномъ  попечнтел!Ь  ле- 
житъ  обязанность  ведешя  книгъ,  составлеше  см'Ьтъ,  балансовъ,  докладовъ  о 
положенш  дфла,  созыва  кредиторовъ,  ведете  переписки  "й  т.  п. 

Цроектъ  разрФшаетъ  назначать  особыхъ  попечителей  для  зав^дывашя 
отд^^ьнымн  имуществами  несостоятельнаго  (60  статья),  но  не  даеть  помощ- 
ника конкурсному  попечителю  для  исполнетя  указанныхъ  выше  общихъ  его 
обязанностей  счетнаго  и  канцелярскаго  свойства,  которыя  между  т^мъ  мо- 
гутъ  быть  сложны  и  обременительны.  Въ  виду  этого  сл^дуетъ  предоставить 
суду  право  по  сложнымъ  д'Ьламъ  назначить  помощника  конкурснаго  попе- 
чителя для  зав^дывашя  подъ  руководствомъ  попечителя  канцелярскою  и 
счетною  частью.  Такой  помощникъ  зам^нялъ  бы  конкурснаго  попечителя  во 
время  его  бол^^ни  и  отсутств1я,  давая  справки  и  принимая  заявлешя  и  до- 
кументы отъ  кредиторовъ  и  должника,  а  также  храня  книги  и  дЪла.  Такой 
оффищальный  помощникъ  необходимъ,  ибо  вольнаемнымъ  людямъ  нельзя  по- 
ручить пр1емъ,  наприм^ръ,  документовъ,  хранеше  книгъ,  д&гь  и  проч.  во 
время  отсутств1я  попечителя,  который,  занимаясь  адвокатскою  практикою,  мо- 
жетъ часто  отлучаться  изъ  мЪста  своего  жительства.  Когда  членовъ  управле- 
Н1Я  было  несколько,  то  в(Л  эти  обязанности  распред'Ьлялись  меасду  ними,  а 
отсутствуюпцй  заменялся  членомъ,  который  быль   на  лицо.   Иначе  будетъ, 
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когда  зав']^дываше  делами  несостоятельнаго  будетъ  въ  руках!^  одного  лица. 
Назначать  номощнибовъ  конкурснаго  попечителя  можно  будетъ  изъ  помощни- 
ковъ  присялБныхъ  пов'Ьренныхъ,  неимЪющихъ  еще  свид'Ьтельствъ  на  веденхе 
чужихъ  д^^лъ,  изъ  вандидатовъ  на  судебныя  должности,  если  есть  свободные 
отъ  другнхъ  занят1Й  по  суду,  нотар1усовъ,  необремененныхъ  д'Ьлами,  и  дру- 
гихъ  лицъ  по  выбору  суда. 

Этинъ  способомъ  вромФ  того  будетъ  подготовленъ  вонтингентъ  опыт- 
ныхъ  попечителей  Еонвурсныхъ,  чего  нельзя  сказать  о  теперешнихъ  при- 
сяжныхъ  и  частныхъ  пов']^ренныхъ.  Кром'Ь  этого,  по  примеру  Итальянскаго 
конкурснаго  устава  (751  етатья),  сл^^дуетъ  предоставить  попечителю  право, 
съ  разр^шешя  судьи-коммисара,  по  истребоваши  предварительнаго  заключе- 
Н1Я  наблюдательнаго  комитета,  если  таковой  есть,  нанимать  себ^  въ  помощь 
по  управленш  одного  или  нЪсволькихъ  лицъ,  смотря  по  сложности  д'Ьла,  по- 
рученнаго  его  управлешю.  Что-же  касается  до  увеличвн1я  расходовъ  навоз- 
награжден1е  помощника,  то  такое  увеличенхе  не  •  будетъ  обременительнымъ 
для  конкурса,  тавъ  вакъ  судъ  будетъ  давать  попечителю  помощника  только 
по  дЪламъ  сложнымь  съ  значительною  конкурсною  массою. 

Сознан1е  необходимости  назначать  н']^скольвихъ  лицъ  для  зав'Ьдывангя 
д^^лами  несостоятельнаго  зам'Ьтно  какъ  въ  нын^^  дМствующихъ  у  насъ,  такъ 
равно  и  въ  лрежнихъ  нашихъ  законахъ.  Наприм^Ьръ,  въ  банкротскомъ  уставе 
1763  года  и  проекте  1861  года  счетная  и  канцелярская  обязанности  по  кон- 
курсу прямо  отд:Ьляются  отъ  хозяйственныхъ  (изсл^дован1Я  Гольмстена,  стра- 
ницы 129  и  175).  Точно  также  по  н']Ькоторымъ  запад ныиъ  уставамъ  судъ 
можетъ  назначать  одного  или  н'Ьсколькихъ  попечителей,  смотря  по  сложности 
д'Ьла  (Французсшй  торговый  кодексъ,  статья  465,  Бельпйское  торговое  уло- 
жеше,  статья  466). 

По  мысли  проекта  для  назначен1я  лица  конкурснымъ  попечителемъ  не- 
обходимо соглас1е  этого  лица  на  такое  назначеше.  Эту  мысль  проектъ  осно- 
вываетъ  на  томъ,  что  исполнен1е  обязанностей  попечителя  не  представляется 
повинностью. 

Съ  этимъ  нельзя  согласиться  по  слЪдующимъ  соображен1ямъ.  Должность 
конкурснаго  попечителя  установлена  проектомъ  въ  общественномъ  интересе. 
Попечитель  по  проекту  является  правительственнымъ  агентомъ,  облеченнымъ 
мисс1ею  привести  въ  известность  активъ  и  пассивъ  несостоятельнаго  долж- 
ника и  удовлетворить  кредиторовъ  по  справедливости  и  закону.  Онъ  деятель- 
ный, главный  и  необходимый  помощникъ  суда.  Въ  виду  этого  въ  .законе  не- 
обходимо указать  лицъ,  которыя  независимо  отъ  своего  желашя  обязаны  были- 
бы  исполнять  означенный  необходимыя  и  важныя  обязанности  конкурснаго 
попечителя.  Лицо,  обращающееся  къ  суду  за  помощью,  вправе  требовать, 
чтобы  эта  помощь  ему  была  оказана  непременно,  независимо  того,  желаетъ- 
ли  или  н^тъ  данное  лицо  работать  по  его  д^лу.  Сами  кредиторы  по  проекту 
не  могугь  действовать  въ  качестве  попечителя,  не  могутъ  и  выбирать  взъ 
своей  среды  лицъ  для  такой   деятельности.  А  изъ  адвоватовъ  и  стороннй1ъ 
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лицъ  можетъ  никто  не  пожелать  распутывать  иногда  не  легшя,  но  иалопри- 
бы1ьныя  д^^а.  Тогда  кредиторы,  инЪя  изв^тныя  права  по  закону,  не  въ 
состоанш  ^удутъ  осуществить  ихъ,  воспользоваться  ими  потому  только,  что 
не  нашлось  лица,  акелающаго  принять  на  себя  обязанности  попечителя. 

Порядокъ,  по  которому  отправлеше  правосуд1я  будеть  стоять  въ  зави- 
симости отъ  воли  лицъ,  самимъ  закономъ  предназначенныхъ  дли  такого  от- 
правлен1я,  безспорно  иенормаленъ,  какъ  съ  теоритической,  такъ  и  съ  прак- 
тической точки  зрЪшя.  Что  нибудь  одно:  или  конкурсный  попечитель  является 
наемщнкомъ,  который  принимаетъ  на  себя  исполнеше  изв^^ныхъ  обязан- 
ностей по  договору  съ  кредиторами,  какъ  въАнглш,  или-«е  онъ  правитель- 
ственный агентъ,  назначаемый  судомъ,  помимо  его  соглашен1я  съ  кредито- 
рами, какъ  проектируется  у  насъ.  Въ  такомъ  вид^Ь  представляется  разсма- 
триваемый  вопросъ  съ  одной  стороны.  Оъ  другой-же  стороны  присяжные  и 
частные  поверенные  пользуются  въ  силу  своего  оффищальиаго  положенхя  мно- 
гими правами,  привиллег]ями  и  выгодами  и  принадлежатъ  къ  судебному  пер- 
соналу. По  справедливости  на  нихъ  можно  возложить  и  исполнеше  обязан- 
ностей судебнаго  характера  даже  и  въ  томъ  случае,  если-бы  имъ  этого  не 
хотЪлось,  т^мъ  болФе,  что  исполнеше  втихъ  обязанностей  будеть  платнымъ. 
Гд^  есть  права,  тамъ  есть  и  обязанности.  При  назначеши  въ  конкурсные  по- 
печители присяжныхъ  и  частныхъ  повАренныхъ  можно  собл«.'дать  строгую 
между  ними  очередь  и  зтнмъ  не  слишкомъ  обременять  ихъ  этими  поручен1ими. 
Изъ  практики  окружнаго  суда  известно,  что  конкурсныхъ  дЪлъ  возникаетъ 
не  много  и  что  на  каждаго  изъ  присяжныхъ  и  частныхъ  пов^ренныхъ  при- 
дется отъ  одного  до  орехъ  конкурсныхъ  д^лъ  въ  годъ.  При  этомъ  состави- 
тель проекта  ошибается,  утверждая  въ  объяснительной  запискЪ,  что,  по  хЬй- 
ствующимъ  законамъ,  присяжные  поверенные  йе  могутъ  быть  назначаемы 
присяжными  попечителями,  безъ  ихъ  на  то  соглас1я.  Существуетъ  решеше 
общаго  собрата  кассащоннаго  джартамента  Правительствующаго  Сената,  ко- 
торымъ  разъяснено,  что  присяжные  поверенные  по  напшмъ  законамъ  не  мо- 
гутъ отказываться,  подъ  страхомъ  законной  ответственности,  отъ  исоолнешя 
обязанностей  присяжнаго  попечителя,  не  имея  законныхъ  къ  тому  препят- 
СТВ1Й  (1886  года  X  34).  Тотъ-же  взглядъ  на  должность  попечителя,  какъ 
топов  роЪиспш,  проводится  и  въ  нашихъ  старыхъ  законахъ  и  проектахъ. 
Напримеръ,  по  конкурсному  уставу  1832  года  попечители  и  кураторы,  неза- 
висимо  отъ  ихъ  желан1я,  являлись  даже  представителями  государственной 
власти  (статьи  28,  29,  58  и  друг1Я,  а  также  истор1я  русскихъ  конкурсовъ 
Гольмстена,  страницы  268  и  269).  Кураторы  и  попечители  назначаются  су- 
домъ независимо  отъ  нхъ  желашя  не  только  по  нашимъ  законамъ  (действую- 
щимъ  и  прежнимъ),  но  также  и  по  некоторышъ  западнымъ  законодательст- 
вамъ  (Германсшй  уставъ,  70  статья,  Бельпйсшй— 456,  Венгерск1й—95 
Голландск1й — 68 — 73  статьи). 

Наконецъ  изъ  практики  известно,  что  мнопя  дела  о  несостоятельности, 
пока  не  было  прнведеннаго  выше  разъяснен1я  С!евата,  лежали  безъ  всякаго 


От.  57  §§  472  и  473.  379 

движешя  по  н^^сжолько  ж^тъ  потому  только,  что  никто  не  желаегь  брать  на 
себя  обязанностей  лрисяжнаго  попечителя.  Окружные  суды,  не  ии^Ья  власти 
назначать  присяжныхъ  попечителей  безъ  соглас1я  избранныхъ  ими  для  этого 
лицъ,  поставлены  были  въ  безпомощное  полоакете  и  не  могли  не  ускорить 
движен1я  д^а,  ни  поручить  его  хорошему  попечителю,  по  невол^^  довольст- 
вулсь  назначешемъ  всякаго,  кто  только  согласится  взять  на  себя  обязанности 
попечителя.  Такой  не  нормальный  норядокъ  не  можетъ  быть  тернимъ:  слЬ- 
дуетъ  или  назначать  присяжныхъ  попечителей  изъ  присяжныхъ  и  частныхъ 
пов^Ьренныхъ,  независимо  отъ  ихъ  желан1я,  что  было-бы  легко,  справедливо 
и  практично,  илИ'Же  учредить  новую  должность  для  .зав^^дыван1Я  конкурс- 
ными д^ами. 

Во  всякомъ  случа^^  нельзя  ставить  движеше  конкурснаго  процесса  въ 
зависимость  отъ  воли  того  или  другаго  лица,  желающаго  или  нежелающаго 
принять  на  себя  обязанности  попечителя.  Особенно  вреденъ  будетъ  предла- 
гаемый проектомъ  норядокъ  назначетя  конкурсныхъ  попечителей  съ  утверж- 
дешемъ  проекта,  когда  судъ  будетъ  назначать  попечителей  по  всЬмъ  д^амъ 
и  когда  кредиторы  не  будутъ  им^^ть  права  избирать  управителей  конкурсной 
массы  изъ  своей  среды. 

По  поводу  57  статьи  слЪдуетъ  еще  зам^^тить,  что  неудобно  обязывать 
судъ,  при  яазначен1и  попечителей  изъ  постороннихъ  благонадежныыхь  лицъ, 
а  не  изъ  присяжныхъ  и  частныхъ  повАренныхъ,  указывать  уважительный  къ 
тому  причины.- 

Сл^дуетъ  предоставить  выборъ  конкурснаго  попечителя  вполн^^  усмот- 
рЬн1Ю  суда,  не  требуя  мотивировки  принимаемыхъ  имъ  м'Ьръ.  Бываетъ,  что 
тЬ  или  друпе  адвокаты,  которыхъ  можно  было-бы  назначить  конку[>снымъ 
иопечителемъ,  отличаются  медленностью  производства,  или  другими  неудоб- 
ными для  процесса  качествами.  Въ  такомъ  и  подобныхъ  случаяхъ  судъ  съ 
пользою  для  д'Ьла  отступить  отъ  общаго  правила  и  выберетъ  присяжнаго  по- 
печителя изъ  стороннихъ  лицъ,  но  будетъ  .затрудненъ  приведетемъ  мотивовъ, 
незатрогивающихъ  личность  другихъ.  Вообще  требовать  мотивировки  приня- 
той м^ры  при  назначенш  лицъ  на  тЬ  или  друпя  должности  неудобно  и  не 
принято. 

Нужно  съ  довЪр1емъ  относиться  къ  тому  лицу  или  учрежден1ю,  кото- 
рому по  закону  поручается  выборъ   и  назнач'ете  должностныхъ  лицъ. 

Лицо,  не  принадлежащее  къ  составу  присяжныхъ  и  частныхъ  поварен- 
выхъ,  моа&етъ  конечно,  отказаться  отъ  назначешя  въ  конкурсные  попечители. 

§  473.  СамарскШ  Окружный  Судъ. 

По  стать'Ь  57  проекта  конкурсный  попечитель  (долженствующ1й  за- 
м^Ьнить  присяжнаго  попечителя)  назначается  судомъ  преимущественно  изъ 
числа  присяжныхъ  или  частныхъ  повЪренныхъ,  но  по  уважительнымъ  при- 
чинамъ  судъ  можетъ  назначить  конкурснаго  попечителя  также  изъ  посторон- 
нихъ благонадежныхъ  лицъ.  При  самомъ  назначеши  конкурснаго  попечителя 
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судъ  (по  статье  59)  може1*ъ  потребовать  отъ  него  предс1«влешя  залога  въ 
разм^Ьр']^,  опред^Ьляеноиъ  по  усиотр^Ьнш  суда.  Обязанности  попечителя  на 
столько  сложны  и  обременительны  (даже  и  по  действующему  уставу,  а  по 
проекту  еп;е  бол^е,  такъ  какъ  на  попечителя  переходлтъ  и  обязанности 
конкурсныхъ  управлен1Й,  упразднлемыхъ  проектомъ),  что  едва-ли  можно  ожи- 
дать, чтобы  кто  либо  добровольно  принялъ  на  себя  это  зваше,  какъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  не  бываетъ  этого  и  теперь.  Но  нын^  судъ  обыкновенно 
назначаетъ  присяжными  попечителями  присяжныхъ  или  частныхъ  поварен- 
ныхъ,  не  спрашивая  ихъ  согласш  на  это,  -  руководствуясь  съ  одной  сто- 
роны не  совс^мъ  яснымъ  изложен1емъ  статьи  10  прим^чатя  6  къ  1400 
статье  устава  гражданскаго  судопроизводства,  а  съ  другой — разъясневхемъ 
Обш;аго  Собрашя  Кассац10нныхъ  Департаментовъ  Правительствующаго  Сена- 
та (1886  г.  №  34).  По  проекту-же  это  окажется  невозможнымъ,  потону  что 
статья  57  вполне  ясно  и  безусловно  постановляетъ,  что  конкурснымъ  по- 
печителемъ  можетъ  быть  назначено  только  лицо,  глзгявившее  письменно  на  то 
еогласге.  По  этому  следуетъ  ожидать,  что  суды  будутъ  встречать  больш1я 
затруднешя  при  назначенш  попечителей.  Кроме  того,  если  конкурснымъ  по- 
печителемъ  не  можетъ  быть  кредиторъ  должника  (статья  58),  очевидно — 
какъ,  лицо,  имеющее  свои  личные  интересы,  то  по  тому- же  соображен1ю  не 
слелуетъ  допускать  и  поверенныхъ  кредиторовъ,  а  по  деламъ  обширнымъ  все 
присяжные  и  частные  поверенные  могутъ  оказаться  участвуюпцими  въ  деле, 
какъ  поверенные  отъ  кредиторовъ. 

§  474.  ПермекИ  Окружный  Судъ. 

Въ  57  статье  проекта  установляется  правило:  „конкурсный  попечи- 
тель назначается  судомъ  преимущественно  изъ  числа  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ или  частныхъ  поверенныхъ,  получившихъ  свидетельство  на  право  хож- 
ден1Я  по  чужимъ  деламъ,  но  по  уважительнымъ  причинамъ  судъ  можетъ  на- 
значить конкурснаго  попечителя  также  изъ  постороннихъ  благонадежныхъ 
лицъ". 

„Конкурснымъ  попечителемъ  можетъ  быть  назначено  только  лицо,  изъ- 
явившее письменное  на  то  соглас1е*'. 

По  прочтен{и  этого  правила  прежде  всего  является  вопросъ,  по  какимъ 
соображетямъ  пропущены  въ  этомъ  правиле  помощники  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ, которые  по  подготовке  къ  ведешю  делъ  не  стоятъ  ниже  частныхъ 
поверенныхъ,  неимеющихъ  юридическаго  образован1я,'  преимущественное-же 
вместе  съ  другими  допущеше  въ  конкурсные  попечители  и  этихъ  послед- 
нихъ  увеличило-бы  вонтингентъ  лицъ,  нзъ  которыхъ  судъ  могъ  делать  вы- 
боръ,  что  очень  важно  для  округовъ,  где  количество  присяжныхъ  и  част- 
ныхъ поверенныхъ  незначительно.  Ёсли-же  у  составителя  проекта  встреча- 
лись опасешя  за  практическую  подготовленность  помощниковъ  присяжныхъ 
поверенныхъ,  то  такое  опасеше  могло  бы  исчезнуть,  если-бы  въ  правилахъ 
трй-же  статьи  бнло-бы  установлено  разграничеВ1е  выбора  конкурснаго  попе*- 
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чителя  въ  зависимости  отъ  малоц^нвости  массы,  такъ  наприи^ръ,  выборъ 
помощнивовъ  присажныхъ  пов^ренныхъ  могъ-бы  быть  съ  удобствомъ  допу- 
щенъ  для  несостодтельности,  гд:Ь  цифра  долгов'ь  не  цревышаетъ  5.000  руб- 
лей, подобно  тому,  каЕъ.отъ  этой-же  цифры  зависитъ  подсудность  дЬла  ми- 
ровому судкЬ  или  Окружному  Суду. 

ДалЪе  изъ  той-же  статьи  и  нзъ  объяснительной  записки  къ  ней  выте- 
каетъ,  что  назначенхе  на  должность  конкурснаго  попечителя  не  представ- 
ляетъ  повинности,  по  крайней  м^рЪ,  для  подчиненныхъ  суду  присяжныхъ  и 
частныхъ  пов'Ьренныхъ.  Такое  правило  на  практике,  при  лучшемъ  обезпе- 
чен1и  присяжныхъ  пов^ренныхъ  отъ  исковыхъ  д^лъ  и  при  многотрудности 
обязанностей  конкурснаго  попечителя,  повлечетъ  со  стороны  присяжныхъ 
пов^Ьренныхъ  уклонен1е  отъ  принят1я  на  себя  обязанностей  конкурснаго  пог 
печителя,  что  зам']^чается  и  въ  настоящее  время  и  влечетъ  за  собой  назна- 
чен1е  присяжными  попечителями  бол']^е  всего  лидъ  изъ  частныхъ  поварен- 
ныхъ  при  мировыхъ  учрежден1яхъ  и  судъ  на  д:ЬлЪ  нередко  будетъ  постав- 
ленъ  въ  затруднеше  относительно  избран1я  благонадежнаго  лица,  которое 
приняло-бы  на  себя  ответственную  обязанность  попечителя.  Установленхе 
вм'Ьсто  права --повинности  конкурснаго  попечителя  могло-бы  быть  оправдано 
и  публичннмъ  интересомъ  при  открытш  несостоятельности  подобно  анало- 
гичному учреждешю  .опеки,  наприм:Ьръ  въ  случае  расточительности.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  при  приняли  подобяаго  правила,  должно  быть  опре- 
делено, насколько  обязательны  для  гЬхъ  и  другихъ   лицъ  приказы  о  назна- 

чен1и  попечителемъ,    исходящ1е  отъ  мироваго  судьи  и  окружнаго  суда. 

• 

§  475  ТульскИ  Окружный  Судъ. 

Въ  отношенш  конкурсныхъ  попечителей  проектъ — ст.  57 — оставилъ  въ 
сил'Ь  постановлен1е,  содержащееся  въ  10  ст.  при  лож.  6  къ  1400  ст.  уст. 
гражд.  суд.  о  порядке  назначешя  судомъ  присяжныхъ  попечителей  лишь 
при  условш  письменнаго  ихъ  на  то  соглас1я,  а  между  тЪмъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  практика  показала,  что  при  такомъ  условш  назначеше  попечителей 
встречало  постоянное  затруднеше  вследств1е  ихъ  несоглас1я  принять  на  себя 
это  зван1е  по  д^амъ,  не  представляющимъ  особаго  интереса  въ  видахъвоз- 
награжден1я  за  труды — до  гЬхъ  поръ  пока  Правительствующ1й  Сенатъ  не 
разъаснилъ  эту  статью  закона  въ  томъ  смысле,  что  несоглас1ё  иэбранныхъ 
судомъ  лицъ  принять  зван1е  попечителей  не  должно  быть  безусловнымъ  и 
что  отказъ  ихъ  можетъ  быть  признаваемъ  заслуживающимъ  уважен1Я  только 
ио  разсмотр^нхи  судомъ  причины  отказа.  111)едоставлен1е  же  проектомъ  пра- 
ва суду  требовать  отъ  попечителей  залогъ— ст.  59 — вызоветъ  еще  больш1я  въ 
семъ  отноп1ен1и  затруднен1я.  А  потому  во  первыхъ,  какъ  въ  виду  практиче- 
скихъ  затруднешй,  такъ  и  послЪдовавшихъ  со  стороны  Сената  разъяснен1Й, 
основанныхъ  на  опыт^Ь,  следовало  бы  допустить  въ  новомъ  уставе  отказъ  отъ 
принят1я  попечительства  не  иначе,  какъ  мотивированный,  во  вторыхъ,  отно- 
сительно на8начен1я  попечителей  съ* залогами  предоставить  суду  лишь  право 
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преииущвственнаго  назна?ен1я  попе^ителей  ииъ  числа  лицъ,  ногущихъ  оред-^ 
ставить  залогъ  при  томъ  непрем:Ьнномъ  услов1и,  если  кредиторы  при  хода- 
тайстве о  признаши  должника  несостоятельныиъ  укажутъ  лицъ,  могущихъ 
таковый  представить  или  сами  эти  лица  письменно  заявятъ  суду  о  своемъ 
желан1и  быть  попечителями:  при  чемъ  отъ  суда  должно  зависать  и  въ  семъ 
случае  назначать  попечителей  безъ  залога,  если  представится  возможность 
назначить  лицо,  опытность  и  благонадежность  котораго  будутъ  суду  съ  до- 
стоверностью известны.  Кроме  того,  следовало  бы  предоставить  кредиторамъ 
при  заавлеши  о  несостоятельности  должника  указывать  благонадежное  лицо, 
желающее  быть  попечителемъ,  такъ  какъ  общему  со6ран1ю  кредиторовъ  пре- 
доставляется—ст.  61 — взам^нъ  назначеннаго  судомъ  избирать  другаго  попе- 
чителя, ч^мъ  отчасти  устранялось  бы  избраше  судомъ  попечителя,  несоответ- 
ствующаго  желашю  кредиторовъ  и  соединенное  съ  назначенхемъ  новаго  по- 
печителя неудобство  въ  передаче  имущества  и  делъ  отъ  одного  попечителя 
къ  другому.  Но  разумеется,  въ  этомъ  случае  какъ  и  во  всехъ  другихъ  отъ 
суда  должно  зависеть  утвержден1е  въ  зван1И  попечителя  по  его  усмотрен1Ю, 

.  §  476.  К1евск1й  Окружный  Судъ. 

Трудно  выполнить  суду  требован1я  57  ст.  Въ  силу  40  ст.  по  просьбе  кре- 
дитора судъ  назначаетъ  ближайшеее  заседаше  для  слушан1я  дела;  въ  этомъ 
же  8аседан1и  могутъ  быть  установлены  признаки  неоплатности  должника  и 
судъ  будетъ  поставленъ  въ  крайне  стесни^ельное  положен1е.  Онъ  долженъ  въ 
томъ  же  заседаши  объявить  должника  несостоятельнымъ  и  въ  томъ  же  по 
становленш  своемъ — 2  п.  46  ст. — назначить  конкурснаго  попечитс'ля  съ  пись- 
меннаго  его  на-  то  соглас1я,  безъ  какихъ  либо  указан1Й  должника  или  кре- 
диторовъ на  лицо,  согласное  занять  эту  должность.  Что  делать  суду,  если 
онъ  не  найдетъ  попечителя?  Этотъ  случай  на  столько  обыкновенный,  что 
некоторый  дела  лежать  и  теперь  безъ  движен1я,  такъ  какъ  самъ  кредиторъ, 
обязанный  указать  присяжнаго  попечителя,  не  можетъ  иногда  найти  желаю- 
щаго  занять  эту  должность.  Но  еще  въ  более  худпхемъ  положен1и  окажется 
мировой  судья  при  производстве  маловажныхъ  делъ — 18  ст., — кого  онъ 
будетъ  назначать  въ  присяжные  попечители— 47  ст.— ^огда  около  него 
иногда  нетъ  ни  одного  лица,  могущаго  занять  эту  должность;  при 
этомъ  нельзя  не  заметить,  что  права  и  обязанности  мироваго  судьи  по  де- 
ламъ  этого  рода,  а  равно  порядокъ  производства  имъ  дедъ  о  несостоятель- 
ности, вовсе  не  определены  въ  проекте,  а  если  съ  упразднен1емъ  ныне  ми- 
ровыхъ  судей  производство  маловажныхъ  делъ  о  несостоятельности  будетъ 
возложено  на  уезднаго  члена  окружнаго  суда,  то  онъ  будетъ  поставленъ  еще 
въ  более  худшее  положен1е,  чемъ  членъ  окружнаго  суда  по  общимъ  деламъ 
несостоятельности. 

§  477.  Саратовски  Окружный  Судъ. 

Конкурсный   попечитель   назначается   судомъ    или    изъ   поверенныхъ, 
состоящихъ   при     суде,     или     изъ    частныхъ    лицъ.     Вторая    часть    этой 
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статьи  редактировара  такъ:  „Еонвурснымъ  Попечителемъ  можетъ  быть  на- 
значено лицо,  изъявившее  письменно  па  то  соглас1е.''  Эта  вторая  часть 
должна  относиться  только  къ  постороннимъ  лнцаиъ  и  въ  такомъ  смысле  она 
должна  быть  исправлена.  Въ  противномъ  случае  по  н']^воторымъ  конкурсамъ 
судъ  не  найдетъ  попечителя,  если  не  считать  назначен1еиъ  конкурснаго  попе- 
чителя повиннностш  и  тогда  поверенные,  состояпце  при  суд:Ь,  обязаны  нести 
эту  повиннность,  Бакъ  несутъ  ее  при  назначеши  ихъ  на  обязательную  заг 
щиту  подсудимыхъ. 

§  478.  С-ПетербургскИ  Коимече^кИ  Судъ. 

Конкурсный  попечитель  по  проекту  назначается  судомъ  преимущеетвен- 
но  изъ  числа  прясяжныхъ  повЪренныхъ  или  частныхъ  пов'Ьренныхъ,  а  въ 
судахъ  коммерческихъ  преимущественно  изъ  присяжныхъ  стряпчихъ,  изъя- 
вивпшхъ  письменное  на  то  соглас1е.  Цредставляется  неяснымъ —составляется- 
ли  списокъ  лицъ,  изъявявшихъ  соглас1е  на  назначен1е  ихъ  конкурсными  по- 
печителями по  д&[амъ  о  несостоятельности  и  назначенье  производится  изъ 
этого  списка,  или-же  требуется  по  каждому  д:Ьлу,  предварительно  назначе- 
шя,  письменное  на  то  соглас1б.  Редакц1Я  статьи  57  составлена  такъ,  я»лъ 
будто-бы  по  каждому  д'Ьлу  предварительно  назначешя  конкурснымъ  попечи- 
телемъ не(1бходимо  письменное  на  то  соглас1е  назначаемаго  лица.  Понятно, 
как]л  неудобства  можетъ  представить  при  назначенш  конкурснаго  попечите- 
ля такое  толкован1е  второй  части  статьи  57. 

§  479.  М0СК0ИСК1Й  КомнерческШ  Судъ. 

Еакъ-же  судъ  можетъ  назначить  конкурснаго  попечителя  при  самомъ 
постановлеши  о  несостоятельности,  когда  попечителемъ  можетъ  быть  назна- 
чено только  лице,  изъявившее  письменное  на  то  соглас1е?  Стало  быть  суду 
придется,  убедившись  въ  несост^тельнос1'И  должника,  воздержаться  делать 
о  томъ  постановлеше  и  пр1искивать  лицо,  которое  согласится  принять  на 
себя  обязанности  конкурснаго  попечителя,  а  эти  поиски  могутъ  быть  и  весь- 
ма продолжительны,  особенно  въ  виду  статьи  59  проекта,  по  которой  судъ 
можетъ  потребовать  отъ  конкурснаго  попечителя  залога  и  быть  можетъ  до- 
вольно значительнаго. 

§  480.  ВаршавскШ  КоннерческИ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  55 — 56,  59. 

§  481.  Одес€к1е  канитетъ  торгоын  ■  мануФактуръ  и  биржевой  коинтетъ. 

Требованхе  отъ  конкурснаго  попечителя  письменнаго  согласья  неудобно 
на  случай  отказа  отъ  обязанностей  попечителя,  такъ  какъ  открытхе  несостоя- 
тельности можетъ  последовать  весьма  быстро,  то  очевидно,  что  судъ  будетъ 
лишенъ  возможности  им'Ьть  письменное  согласье  попечителя.  Комитеты  полага- 
ли бы,  что,  въ  видахъ   избФжанья   затруднешй  и  замедленьй    по  этому  пред- 
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мету,  суду   иожеяно  бшо-бн   шгЬть   предварительно  списожъ  лицъ,  изъявив- 
шихъ  письменное  же1ан1е  быть  конкурсными  попечителями. 
Зам1^чаше  это  относится  и  къ  статье  281  сего  проекта. 

§  482.  К1евек1й  Каннтетъ  Торговл  и  МануФактуръ. 

По  статье  57  конкурснымъ  попечителемъ  можетъ  быть  назначено  толь- 
ко лицо,  изъявившее  письменное  на  то  согласхе. 

11ри  незначительны  хъ  д^^ахъ,  вознагражденхе  коикурснаго  попечителя, 
едва  ли  можетъ  быть  на  столько  велико,  чтобы  нашлось  лицо,  акелающее 
принять  на  себя  эту  обязанность,—  а  потому  комитетъ  полагалъ  бы  необхо- 
димымъ  прибавить,  что  въ  такомъ  случа'Ь  конкурсный  попечитель  нанпачает- 
ся  судомъ  изъ  присяжныхъ  повфренныхъ. 

§  483.  К1еиек1й  Биржевой  Конитетъ. 

Находя,  что  конкурсное  производство  и  д^Ьло  о  несостоятельности  не 
должны  быть  прюстанавлнваемы,  а  гЬмъ  бол'Ьв  прекращаемы  въ  случа'Ь  от- 
сутств1я  лица,  желающаго  принять  на  себя  обязанности  коикурснаго  попечи- 
теля, комитетъ  полагалъ  бы  предоставить  суду  самому  назначать  коикурснаго 
ноиечителя  въ  томъ  случае,  если  не  окажется  желающаго  принять  на  себя 
эти  обязанности. 

§  484.  АрхаигелъскШ  Коинтетъ  Торговли  и  Манумктуръ. 

Конкурснымъ  попечителемъ  (ст.  57)  можетъ  быть  только  лицо  на  то 
согласившееся,  изъ  чего  сл^дуетъ,  что  еели  такого  соглас1я  никто  не  дастъ, 
то  можно  обойтись  и  безъ  попечителя  или  оставить  несостоятельность  бе:{ъ 
всякаго  производства,  а  кредиторовъ  безъ  удовлетворешя. 

§  484.  ЛибавскШ  Биржевой  Комитетъ.  ^ 

Прежде  всего  нужно  указать  на  то,  что  проектъ  устраиваетъ  слишкомъ 
сложный  аппаратъ  для  управлен1я  конкурсною  массою  и  слишкомъ  длинный 
рядъ  инстанщй,  который  во  всякомъ  случа'Ь  можетъ  быть  сокращенъ  на. 
одинъ  членъ — комитетъ  кредиторовъ.  Безъ  этого  учреждешя.  решительно 
можно  обходиться,  какъ  только  законъ  допускаетъ  назначен1е  попечителя  или 
когда  судъ  считаетъ  нужнымъ  несколько  попечителей,  назначенхе  вс^хъ 
ихъ  изъ  числа  кредиторовъ.  Постановлеше,  :)аключающееся  въ  пункте  1 
статьи  58  не  им^етъ  достаточнаго  практиче^ваго  основандя.  Опытъ  дока- 
залъ,  что  совместное  свойство  попечителя  и  кредитора  не  влекло  за  собою 
никавихъ  неудобствъ,  а  напротивъ  представляетъ  собою  ручательство  въ 
томъ,  что  попечитель  будетъ  обращаться  съ  массою  какъ  добрый  хозяинъ. 

Честность  и  отсутств1е  всякихъ  корыстолюбивыхъ  манипуляц1й  въ 
пользу  собственныхъ  притязашй  составляютъ  предположен1я,  само  собою  ра- 
зум^ющЕяся  для  лица  попечителя  и  до  сихъ  поръ  и  не  было  недостатка  въ 
лицахъ,  соотвЪтствующихъ  этимъ  уСЛ0В1ЯМЪ. 
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Еодлеп&жьное  устройство  пооечятапства  съ  оа1ндч[>но1>  отвЬтивевно- 
стью  попечвт&жей  за  свои  дМствш  до  снхь  порь  не  приносадо  авжашого 
дожазаннаго  вреда  в  крон^  того  подобное  устройство  необходимо  только  нрн 
обширннхъ  нассахъ.  Еонтроцо-же  надь  поне^штеленъ  по  проекту  представ- 
1я&тея  уже  достаточно  строгнп  н  незавнснно  оть  коппета  кредяторовъ: 
нопечнтежь  состоитъ  подъ  контроленъ  судынконннофа,  суда  н  общаго  со- 
брашя  креднторовъ,  что  повндннону  н  представляется  достаточншгы  Между 
тЬнъ  постановлеше  статьи  60  о  назначеши  особыхъ  попечителей  для  от- 
дЪльннхъ  отраслей  безъ  всякой  тксной  связи  между  отдЪльншш  попечите- 
лями не  можеть  быть  признано  нрактичнпнъ.  Наконецъ  не  представляется 
необходимнмъ  ни  теоретически,  ни  прац^мчески,  чтобы  попечитель  принад- 
лёжалъ  къ  С0СЛ0В1Ю  адвокатовъ;  весьма-же  опаснымъ  и  во  всякомъ  случа^к 
подлежащнмъ  исключетю  представляется  постановлеше  статьи  57  объ  от- 
дач^Ь  имущества  тавъ  назнваемымъ  частнымъ  пов^реннымъ.  Главный  пред- 
положешя  суть  безукоризненная  репутащя  и  знаше  дЬла.  Согласно  сему 
статью  57  сл^кдовало-бы  изложить  слЬдующимъ  образомъ: 

Статья  57.  Судъ  назначаетъ,  смотра  по  важности  и  объему  дЪла  од- 
ного или  нЬсколькихъ  конкурсныхъ  попечителей,  обращая  при  этомъ  глав- 
ное внимаше  на  бжагонадежность  и  д^^овую  способность  и  опытность  изби- 
раемаго  лица. 

Когда  назначено  н^Ьсколько  попечителей,  то  вс4^  они  нсполнлютъ  возло- 
ясенныя  на  нихъ  по  закону  обязанности  сообща  и  подъ  солидарною  отвЬт- 
ственностью,  разд'Ьляя  'труды  между  собою  по  взаимному  соглан1ен1Ю. 

Конкурснымъ  понечителемъ  иожетъ  быть  назначено  только  лицо,  изъ- 
явившее письменное  на  то  соглаше. 

Статья  58.  Конкурснымъ  понечителемъ  не  мояютъ  быть  назначено 
лицо,  состоящее  съ  несоетоательнымъ  въ  родств^Ь  или  свойстве  до  4  сте- 
пени включительно. 

§  485.  Мцество  для  содЪйств1я  русской  нромыжлевнестя  и  торговл% 
(Носжовское  отд-кленк). 

Статья  57  указываетъ  на  частныхъ  пов^ренныхъ,  какь  на  лицъ,  изъ 
числа  конхъ  преимуществеано,  наравне  съ  присяашыми  поверенными,  мо* 
гутъ  быть  назначаемы  судомъ  конкурсные  попечители.  Въ  виду  того,  что 
институтъ  присяжной  адвокатуры,  вакъ  бол'Ье  подлежащ1й  контролю,  пред- 
ставляетъ  и  болЬе  гарант1й, — зат^мъ  въ  виду  того,  что  судебные  усх&вы 
ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  II  нормальнымъ  положен1емъ  адвокатуры  при- 
знаютъ  комплектъ  лрисяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  устраняющШ  существован1е  ин- 
ститута частныхъ  пов^реаныхъ, — упоминан1е  статьею  57  проекта  о  част- 
ныхъ  пов'Ьренныхъ  наряду  съ  присяжными  поверенными,  стоить  какъ-бы  пъ 
противорЪчш  съ  судебными  уставами  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  Н. 

См,  §§  16,  452. 
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д8.  Еонкурстшъ  попечителенъ  не  ножеть  быть  ^ицо: 

1)  еоегошцее   кредиторомъ   кхи   долхниконъ  несост(ште^и>- 
наго; 

2)  состоящее   съ  несостоятельнынъ   въ  родств-Ь  или  свой* 
ств^до  четвертой  степени  виющтажьна 

§  481.  1«сковгк§е  11р|двчесж§е  Мцеств». 

От.  58  проекта  необходимо  дополнять  подоженимн,  нагоженнвни  въ 
ст.  355,  учреждешя  суд.  устан.  (п.  1,  2,  3,  5,  6,  7  н  8)  и,  въ  опред'к1енной 
н^рЪ,  образоватехьннмъ  цензокъ.  По  нн^шю  референта,  ст.  58  проекта  сж!;- 
дуетъ  допожнить:  3)  недостипше  двадцатнлятял^тняго  возраста,  4)  нност- 
ранцн,  5)  обънвденные  несоетоятельншш  долшиканн,  6)  подв^пшеся,  по 
судебнымъ  прнговорамъ,  дищешю  ядн  ограннчешю  правъ  состоявДа,  7)  ео- 
стояще  подъ  С1^дств1емъ  за  преступлешя  н  нроступкн,  влекущде  за  собою 
лоиеше  шжл  ограничеше  правъ  состояшд,  н  тЬ,  жоторне,  бывъ  нодъ  судонъ 
за  так1Я  преступдешя  нхн  простуожн,  не  оправданы  судебншш  приговорами, 
8)  искхюченнне  изъ  службы  по  суду,  или  нзъ  духовнаго  ведомства  за  по- 
роки, или  же  изъ  среды  обществъ  и  дворянскихъ  собрашй  по  1фнговорамъ 
тЬхъ  сослов1й,  къ  которымъ  они  принадлежать  и  9)  т6,  которымъ  по  суду 
воспрещено  хождеше  по  чужнмъ  дЬламъ. 

Независимо  оть  сихъ  ограничешй,  въ  виду  важности  обязанностей,  воз- 
лагаемыхъ  проектомъ  устава  на  конкурснаго  попечителя,  желательно  назна- 
чеше  его  ограничить  и  въ  определенной  м^рЪ  образовательнымъ   ценэомъ. 

§  487.  С-Мкрбугг^кая  Судебная  йалата. 

От.  58  проекта,  признавая  полоявеше  кредитора  или  должника  песо- 
вмФстимымъ  съ  должностью  конкурснаго  попечителя,  •  воспрещаетъ  назначе- 
ше  въ  попечители  хакъ  этнхъ  лицъ,  такъ  и  родственниковъ  и  свойственни- 
ховъ  несостоятельнаго  до  четвертой  степени  включительно.  При  той  само- 
стоятельности, которую  проектъ  желаетъ  предоставить  конкурсному  попечи- 
телю, призываемому  къ  зав^дывашю  и  распоряжешю  конкурсною  массою 
(стр.  153  и  слЪд.  объяснительной  записки),  было-бы  посгЬдовательно  не  до- 
пускать въ  конкурсш^е  попечители  и  лицъ,  состоящихъ  поврьреимыми  креди- 
торовь  или  нееостоятельяаго  должнижа^  такъ  какъ  эти  лица  не  могутъ  не 
быть  заннтересованы  исходомъ  д^кла  и  даяке  при  полномъ  желашн  оставать- 
ся безпрвстрастными,  могутъ  оказаться  склонными  направлять  свою  деятель- 
ность въ  г.ользу  свонхъ  доверителей. 

§  488.  Др«кур«ръ  Тифлисской  Судебной  Налаш. 

На  основаши  1  п.  58  ст.  проекта  конкурснымъ  попечителемъ  не 
можетъ  быть  лицо,  состоящее  кредиторомъ  или  доляшикомъ  несостоятельнаго. 
Я  полагалъ  бы,  что  это  ограничеше  следуетъ  исключить  по  сл^дующинъ 
основан1ямъ:   сл^дуеть   опасаться   отнюдь   не   избытка,   а   напротивъ  надо- 
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статна  лицъ,   желающихъ   быть   конкурсными   попечителями.   Провинцхаль- 
ине  суды  всегда    встрЪчаютъ   затруднен1я  въ    зам^щеши    должностей   при- 
сяжныхъ  попечителей  и  по»тому  были  склонны  толковать  ст.  10  временныхъ 
правилъ  о  несостоятельности — прилож.  бкъст.  1400,  прим.  уст.  гражд.  суд., — 
редактированную  недостаточно  ясно,  въ  смысле  возможности  назначать  присяж- 
ными попечителями  присяжныхъ  и  частныхъ  повЪренныхъ   и   безъ  соглас1Я 
ихъ.  Когда  же  правительствующШ   сенатъ  по    гражданскому  кассапдонному 
департаменту  истолковалъ  эту  статью  въ  смысле  безусловной  необходимости 
имДть  письменное  соглас1е  лица,  назначаемаго  въ  присяжные  попечители,  то 
суды  были  поставлены  въ  безвыходное  положеше  и  вынуждены  были  поручать 
должность  присяжнаго  попечителя  первому  попавшемуся  лицу,  согласившемуся 
на  приняпе  этой  должности.  Только  посл-Ьдующее  рЬшете  правительствующаго 
сената  по  общему  собратю  кассацюнныхъ  депортаментовъ— №  34,    1886  г, — 
признавшее,  что  отказъ  присяжнаго  или  частнаго  повЪреннаго  безъ  законнаго 
основашя  отъ  принят1я  должности  присяжнаго  попечителя  долженъ  быть  раз- 
сматриваемъ  какъ  нарушеше  обязанностей  принятаго   имъ   на   себя   звашя, 
вывелъ  суды  изъ  затруднен1я,  но,  очевидно,  подобное  признанхе  предст&вляетъ 
большую  натяжку  и,  безъ  сомнЪшя,  составляло  практическую  м1ру,  къ  которой 
приб^гъ  правительствуюпцй  сенатъ  для  устранешя  встр^^ченныхъ  затруднешй 
въ  зам^щенш  должности  присяжныхъ  попечителей.   Очевидно,   если   законъ 
предоставляетъ  свободному    усмотр^н1ю    присяжнаго    повЪреннаго   принять 
или  отказаться  отъ  должности   присяжнаго   попечителя,   то  отказъ   его   не 
не  можетъ  быть  разсматриваемъ   какъ   предосудительное  или   неправильное 
д(йств1е.  Проектъ— ст.  57— окончательно  и  положительно  установляетъ,  что  для 
назначешя  въ  конкурсное  попечители  необходимо  письменное  соглас1е   кан- 
дидата,   и  какъ  это   правило  неудобно   для  судовъ   невозможно  оспаривать 
его  справедливости.  Не  подлежитъ  также  сомн^шю,  что  въ  виду  столь  кате- 
горическаго  правила  нельзя  уже  будетъ  считать  отказъ  отъ  принят1я  долж- 
ности конкурснаго  попечителя  предосудительнымъ  для  присяжнаго  и  частнаго 
нов'Ьренныхъ.  Правда  постановлен1я  ст.  44  и  231  проекта  бол'Ье  или  мен^ 
обезпечиваютъ  конкурсному  попечителю  получете  вознаграждешя,  на  которое 
присяжные    попечители,    ч^ть  ли  не  въ  большинстве   случаевъ,   не  могли 
расчитывать,  тЬнъ  не  менЪе  трудно   думать,   чтобы   положеше  конкурснаго 
попечителя  могло  быть  заманчиво  для  присяжнаго  и  частнаго  повЪренныхъ. 
Обязанности  попечителя  весьма  хлопотливы  и  отв:Ьтственны — ст.  66  проекта — 
и,  не  говоря  объ  исключительныхъ  случаяхъ  крупныхъ   несостоятежьностей, 
вознаграфдеше  даже  широко  назначаемое,  не  можетъ   въ  достаточной   жкрЬ 
вознаградить  за  труды  попечителя.  Не  подлежитъ  сомн^шю,  что   присяжные 
и  частные  поверенные  съ  сколько  нибудь  установившеюся  практикою  будутъ 
и  впредь  избегать  должности  конкурснаго  попечителя,  засимъ  забота  можетъ 
быть  лишь  о  расширен1и  числа  лицъ,  могущихъ  быть  конкурсными  попечите- 
лями, а  отнюдь  не  объ  ограничеши  его.  Поэтому  было  бы  желательно  исклю- 
чить изъ  проекта  воспрещеше  доолжникамъ  и  тЬмъ  бол^е  кредиторамъ  несос- 
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11>яте1ьн&го  быть  конкурсншсъ  лопечителенъ.  Щ)и  тошъ  н^тъ  и  достаточнаго 
йстъйяЛя  для  устаноыешя  подобнаго  воспрещешя.  Объясннтепнаа  записка— 
стр.  158 — ^вовсе  ле  увазываетъ  почему  положеше  кредитора  или  должаика 
признается  несови^стнмымъ  съ  должностью  конжурснаго  попечителя.  Пред- 
полагать, что  подобный  попеситель  будетъ  действовать  въ  ущербъ  другимъ 
кредитораю  тЬмъ  бол^  трудно,  что  проекть  нодчиняетъ  его  постоянному 
надаору  судьи-коммисара  и  вооружаегь  судъ  весьма  серьезною  дисциплинарною 
властью  надъ  попечителями,  предоставляя  подвергать  мхъ  дисцнплмиарнымъ 
взыокатямъ  до  150  р.Въэтомъ  посл^^днемь  отношети  проекть  весьма  счаст- 
ливо отличается  отъ  дЪйствующнхъ  постановлен^ — ^п.  16  прил.  6  вьет.  1400, 
прим.  уст.  граж.  суд., — которня  вооружаютъ  судъ  лишь  номинальною  дисципли- 
нарною властью  ЕЛ1Ъ  присяжнымъ  попечителемъ — подвергнуто  посл^дняго 
вычету  изъ  слЪдующаго  ему  вознаграждепя — „не  свыше  однако  четвертой 
части  онаго*\ — тогда  какъ  фактически  онъ  не  получаетъ  никакого  вознаграж- 
дешЯ)  ставить  судъ  въ  комическое  положеше  и  въ  сущности  составляютъ  на- 
мФшку  надъ  дисцивлинарною  властью  его.  Даже  иредаше  присяжнаго  попечи- 
тели уголовному  суду  мало  чувствительно  для  него,  такъ  какъ  сл}жебныя 
навазашя,  въ  родЪ  отрЪшешя  отъ  должности,  выговора  простаго  или  со  внесе- 
1пемъ  въ  нослужной  списокъ,  удален1Я  отъ  должности^  вычета  ияъ  жалсюаиья, 
не  имЪютъ  для  него  значен1я. 

§  481.  ВернскЦ  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  58  установляепся,  что  „конкурснымъ  нопечителемъ  не  можетъ 
быть  лицо:  1)  состоящее  кредиторомъ  или  должникомъ  несостоят«льнаго,  2) 
состоящее  съ  несостоятельнымъ  въ  родств^Ь  или  свойстве  до  четвертой  степени 
включительно.^' 

Еазалось-бы  есть  не  мен^ке  основан1Й  къ  устранешю  и  повЪревныхъ 
этихъ  лицъ  н  цовЪреннаго  самого  несостоятельнаго,  посл^дее,  впрочемъ,  само 
собой  ра8у1гЬется. 

§  410.  СммФеронмьскИ  Окружный  Судъ. 

Эту  статъю  сл1довало-бн  дополнить  включенхемъ  постановлешя  отомъ, 
что  конкурснымъ  попечителемъ  не  моаютъ  быть  лицо,  состоящее  пов^^хюннымъ 
должника  или  его  близвихъ  родственниковъ.  Это  добавлеше  объясняется  тАмн- 
же  соображетями,  коими  вызвано  включеше  въ  проектъ  ограничен1й,  приведен- 
ныхъ  въ  58  статье. 

§  411.  С.-11етербургбк1й  Камм^ческШ  Судъ. 

По  проекту  конкурснымъ  попечителемъ  не  можетъ  быть  лицо,  состол14ее 
«средиторомъ  или  должникомъ  несостоятельнаго,  а  также  состоящее  съ  несо- 
стоятельнымъ   въ  родстве  или  свойстве  до  4  степени  включительно* 

Такъ  какъ  по  проекту  конкурсные  попечители  назначаются  изъ  лицъ, 
занимающихся  ведетемъ  чужнхъ  д^ъ,  то  возникаетъ  вонросъ— можетъ-ли  Итть 
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назвжчепо  пшечпежеп  лцо,  состоажцве  11(ж1фешпшъ  кредапора  весосаоа- 
тедыиго  должишка?  Если  ■оикурсншгь  пгаеппеленъ  ие  ножетъ  бить  креп- 
торь  иееосгоятельн&го  должника,  то,  казалось*4к1,  и  шяг&рпиый  кредитора 
не  ножеть  исполвять  обязанностей  понечнтеля.  Но  устранеше  ион&ропшхъ 
цюдиторовъ  отъ  исполнеша  обязанностей  конкурснаго  ионечнтеля  ножеть  шь 
стаинть  судъ  въ  затруднеше  при  назначенш  конхурснаго  попечителя.  Пр^мэ 
чДнъ  поизсть  на  лицо,  не  состоящее  повЪренншгь  ин  одного  нзъ  кредиторонь 
несоегоятельваго,  суду  во  няогихъ  случаяхь  придется  назначать  одного  по- 
печителя за  другниъ,  что,  въ  свою  очередь,  поведетъ  къ  заиедленш  вь  при* 
ЯЯТ1И  налехащяхъ  и^ръ  къ  охранешю  ииущества  несостоятельваго.  Проектъ, 
устраняя  кредиторовъ  отъ  назначешя  въ  доляшосп>  конвурснаго  нопечителя, 
руководствуется  принЬроиъ  Итальянскаго  конкурснаго  устава,  ш»  вотороиу 
попечитель  избирается  судоиъ  нзъ  постороннихъ  лицъ  (не  прнчастныхъ  къ 
иассЬ  кредиторовь)  по  особоиу  списку,  составлевиону  торговою  валатою,  по 
захлючешю  городскаго  представительства.  Но,  очевидно,  въ  данноиъ  сжуча'Ь 
Итальянсий  конкурсный  уставъ  прнжЬроиъ  слуаипъ  ннкакъ  ие  инжетъ.  Въ 
т&хъ  же  конкурсныхъ  уставахъ,  вь  которыхъ  попечитель  назначается  изъ 
адвокатовъ,  такого  ограничешя  не  супЕ(ествуетъ«  Вообще  нельзя  не  признать 
страннниъ  устранеше  кредвторрвъ  отъ  исполнешя  обязанностей  конкурсного 
попечителя,  такъ  какъ  по  проекту  таше  кредиторы  признаются  конпетентвыин 
для  разр^Ьшешя  всЬхъ  главнЪйшнхъ  вопросовъ,  возникающихъ  въ  конкурсноиъ 
хЬА  касатежьно  ликвцдащн  ииущества,  пров^Ьрки  долговъ  и  т.  д.,  ииъ-же 
предоставляется  и  контроль  надъ  дЫспйяин  конкурснаго  попечителя,  но 
почеиу-то  ни  одинъ  изъ  кредиторовь  не  признается  способныиъ  къ  зав^ды- 
вашю  вонкурсною  массою,  не  смотра  на  многочисленный  ионтроль,  установ- 
ляемый  про^Бтомъ. 

§  492. 1осковск1й  Комме|1ческ1й  Судъ. 

Праввла  дМствующаго  устава  о  воспрещенш  пр1обрЪтетя  долговой 
претен81и  на  несостоятельваго  должника  прнсяяшыиъ  попечнтелеиъ  и  чле> 
нами  конкурснаго  управ1ен]я,  а  равно  и  посл1дств]л  нарушешя  «того  вое- 
прещешя  должны  быть  удержаны  и  въ  новоиъ  уставЬ  в  пряно  выражедывъ 
немъ,  а  пе  подра.зум'Ёваемы  только. 

§  493.  Одесски  Коммерчески  Судъ. 

Для  большей  определенности  сл1довало-бы  прибавить  кь  первоиу  пун- 
кту статьи  58,  что  вонкурсныиъ  попечнтелемъ  не  иожетъ  быть  аов^ренш^ 
кого-либо  нзъ  кредиторовь  несостоательнаго  должника. 

§  494.Таварищъ  ОФеръ-Прокурора  Гражданскаго  Кассац1ониаго  Деаартамеита 
Правительствующаго  Сената  Дозиво-Лозниски. 

Проектированное  въ  1  пункте  статьи  58  правило,  по  коему  конкур- 
сныиъ  попечнтелемъ  не  можетъ  быть  ни  кредиторъ,  ни  должннкъ  несостод- 
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тельнаго,  представляется  н^Ьсколько  сокнительнымъ.  Едва-ли  можно  согла- 
ситься съ  объяснительною  запискою  (страница  158),  что  положен1е  креди- 
тора несовм^тимо  съ  должностью  конкурснаго  попечителя.  Казалось  бы, 
напротивъ,  что  такое  совм^^щенхе  не  только  возможно,  но  даже  желательно 
потому,  что  отъ  кредитора,  какъ  лично  заинтересованнаго  въ  исход:Ь  конкур- 
снаго д:Ьла,  можно  ожидать  очевидно  бол*Ье  энерпн  и  труда  къ  лучшему 
разъяснетю  и  окончашю  его,  чФмъ  отъ  лица  совершенно  посторонняго,  ко- 
торое можетъ  отнестись  къ  нему  пассивно.  В'Ьдь  конкусный  попечитель  не 
судья,  который  долженъ  относиться  къ  каж;^ому  д^^у  объективно.  По  этому-то, 
надо  полагать  и  яын'Ьшшй  законъ  дозволяетъ  избран1е  кредитора  въ  присяж- 
ные попечители  и  кураторы.  Да  и  в(Л  иностранныя  законодательства  (за  исклю- 
четемъ  лишь  "итальянскаго)  не  содержать  въ  себЬ  подобнаго  предлагаемому 
проектомъ  воспрещешя. Лучше  было-бы,вм^^сто  этого  прямо  упомянуть  въ  закон'Ь 
о  воспреш;енш  членамъ  конкррснаю  суда  принимать  на  себя  зван1е  конкурс- 
наго  попечителя.  Объяснтельная  записка  (страница  1 59)  не  включаетъ  этого 
правила  въ  проектъ  только  потому,  что  оно  само  собою  разумеется.  Но  то,  что 
само  собою  разум'Ьется,  не  всегда  и  для  всЬхъ  одинаково  ясно  и  безспорно, 
а  потому  и  включеше  означеннаго  правила  въ  проектъ,  для  изб&кан1я  мо- 
гуш;ихъ  возникнуть  недоразумЪшй,  представлялось-бы  далеко  не  безпо- 
лезнымъ. 

§  495.  РевельскЛ  Биржевой  Комнтетъ. 

Къ  установленш  правила,  чтобы  никто  изъ  кредиторовъ  не  могъ  быть 
избираемъ  въ  конкурсные  попечители,  нЪтъ  достаточнаго  основан1я.  Они, 
кредиторы,  не  только  что  заинтересованы  въ  благопргятномъ  исход'Ь  Д'Ьла, 
и  въ  большинстве  случаевъ  близко  знакомы  съ  положешемъ  онаго,  но  им^ють 
даже  и  право  на  совместное  лользоваше  попечительскимъ  вознаграждешемъ, 
ибо  особенно  легко  подвергаются  убыткамъ,  а  потому  нельзя  признать  не<- 
справедливымъ,  если  они  хотя  отчасти  будутъ  вознаграждаемы.  Посему  бир- 
жевой комнтетъ  полагаетъ  нужнымъ  статью  58  подвергнуть  соответствен- 
ному изменешю. 

§  496.  Общество  для  со;(Ьйств1я  русской  промышлеииости  ■  торговл'Ь 
(Лодзинское  отделен^). 

Для  точности  следовало-бы  въ  редакщи  статьи  58  упомянуть  также 
и  о  поверенныхъ  сихъ  лицъ,  такъ  какъ  безспорно,  что  законъ  и  къ  нимъ 
относить  изложенное  здесь  ограничен1е,  а  между  темь  вследств1е  неполноты 
настоящей  статьи  проекта,  поверенные  упомянутыхъ  въ  ней  лицъмогли-бы 
быть  избраны  въ  конкурсные  попечители.  Более  точнымъ  является  употре- 
бленное въ  Германскомъ  уставе  „попечитель  выбирается  изъ  постороннихъ 
лицъ,  не  причастныхъ  къ  массе  **. 

См.  §§  6,  465,  484. 
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59.  Судъ  ножетъ  при  саномъ  назйачевш  конкурснаго  попе- 
чите^иI  потребовать  отъ  него  представлетя  залога  въ  разм'Ьр'Ё, 
опрежЁляеномъ  по  уснотр'Ьн1ю  суда. 

§  497.  Московское  Юрндшческое  Общество. 

А.  М.  ФиьковскИ  полагалъ,  что  ст.  59  проекта  необходимо  исключить 
изъ  устава  о  несостодтельности.  Представляемое  59  ст.  суду  право  при 
самомъ  назначеши  конкурснаго  попечителя  потребовать  отъ  него  задогъ, 
въ  разм^рА,  по  усмотр^шю  суда,  отврываетъ  нежелательную  возможность  ус* 
транять  отъ  этой  должности  наиболее  образованныхъ  лицъ,  но  немогущимъ 
представить  залогъ,  и  сд:Ьлать  эту  должность  предметомъ  спекулящи  для 
лицъ  недостойныхъ,  но  ешЪюпщхъ  достаточныя  денежныя  средства.  Наконецъ, 
прелоставлеше  усмотрЪн1ю  суда  и  опред%лен1я  размера  залога,  въ  больший- 
стЬ  случаевъ,  можетъ  представиться  д^кломъ  произвола,  а  не  дМствительной 
охраны  интересовъ  вредиторовъ.  Да  и  нуженъ  ли  вообще  залогъ^-сомнитель* 
но,  въ  виду  надзора  за  конвурснымъ  попечителемъ  со  стороны  конкурс- 
наго  суда,  судьи-воммисара  и  комитета  кредиторовъ.  Двадцатипятил^ттй 
опытъ  служить  нагляднымъ  доказательствомъ,  что  залоги,  требуемые  отъ  су- 
дебныхъ  приставовъ  и  нотар1усовъ,  не  ограждаютъ  достаточно  ни  частныхъ 
лицъ,  ни  обществъ  отъ  всякаго  рода  злоупотреблетй  и  имущественныхъ 
убытковъ. 

§  498.  1ерсонск1й  Окружный  Судъ. 

Проектъ  предоставляетъ  право  суду  требовать  отъ  конкурснаго  попе- 
чителя представлешя  залога  при  самомъ  назначенш  его  въ  долакность  (59 
статья),  но  ничего  не  говорить  о  такомъ  прав^Ь  въ  дальн^Ьйшемъ  теченш 
щюцесса.  Между  ткшъ  свойства  имущественныхъ  дЬлъ  несостоятельнаго  и 
услов1я  управлен1я  могутъ  выясниться  вщ>сл^дств1и  и  тогда  можетъ  насту- 
пить необходимость  въ  истребовати  залога.  Поэтому,  по  прим*Ьру  721  статьи 
Итальянскаго    конкурснаго    устава,   59  статья   должна  быть  дополнена  въ 

этомъ  СМЫСЛ'Ь. 

§  499.  Одесск1й  КошерчскШ  Судъ. 

Право  требоватя  отъ  конкурснаго  попечителя  залога  статья  эта  пре- 
доставляетъ усмотрЪшю  суда.  Несомн^^нно,  что  коль  скоро  такое  право  бу- 
деть  открыто,  то  при  производстве  д&гь  о  несостоятельности  заинтересован- 
ныя  лица,  ссылаясь  на  это  право,  станутъ  ходатайствовать  о  прим^неши  его  къ 
тому  или  другому  лицу,  при  чемъ  судъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  весьма  за- 
труднительное положен1е:  съ  одной  стороны,  необязательное  для  него  требоваше 
залога  отъ  попечителя  легко  приянмаетъ  въ  главахъ  посл'Ьдняго  характеръ 
недов^рхя  къ  нему  суда,  съ  другой  стороны  отказъ  кредиторамъ  въ  требо- 
ван1и  залога  налагаетъ  на  судъ  нравственную  ответственность  предъ  ними  за 
всякое,  нарушающее  ихъ  интересы  упущеше  конкурснаго  попечителя.  Ером^ 
того  не  каяБдое  назначенное  конкурснымъ  попечителемъ  лицо  пожелаетъ  под- 
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чиниться  требовашю  отъ  него  заюга,  вс11дств1е  чего  можетъ  замедлитьсд 
конхурснре  производство,  и  если  ивъ  чирда  лицъ,  ареддожепныхъ  проевтомъ 
устава  въ  конкурсные  попечители,  не  найдутса  гедающ1е  дредстаоить*»алогъ, 
то  суду  придется  отказаться  отъ  этой  м^^ры.  Требовать-же  валогъотъ  одного 
лица  и,  въ  случать  его  отказа,  це  требовать  отъ  другаго— едва— ли  будетъ 
посл^Ьдовательио  и  удобно.  Цоэтому,  сл1довало-бы  валмЬвъ  этой  м'Ьры 
увеличить,  личную  ответственность  попечителя,  нредоставнвъ  конкурсному 
суду»  кронЪ  правъ,  установленныхъ  66  статьею  проекта  устава,  въ  бохЬе 
важныхъ  случаяхъ  предавать  его  уголовному  суду,  наравн^Ь  съ  лицами,  со- 
стоящими на  госуд|фственной  или  общественной  слтжбФ. 

§  500.  С-ПетербургскШ  КонмерческЙ  Судъ. 

Проектъ  предоставляетъ  суду  при  самомъ  назначенш  конкурснаго  попе- 
чителя потребовать  отъ  него  представлен1я  залога.  Статья  эта  вызываетъ 
рядъ  недоразум'Ьшй.  Въ  чемъ  залогъ  долакенъ  заключаться?  Вправ'Ь-ли 
судъ  до  представлен1я  залога  допустить  назначенное  лицо  къ  отправлен1ю 
своихъ  обязанностей? 

§  501.  Варшавски  КошерческИ  Судъ. 
См.  11риложен1е,  стр.  56 — 57. 

§  502.  С.-11е1«рбургск1й  Биржевой  Кмнтетъ. 

Статьею  59  предоставлено  суду  право,  но  не  вменено  въ  обязанность, 
требовать  отъ  конкурснаго  попечителя  представлен1я  залога.  Безъ  всякаго 
сомн%н1я,  составитель  проекта  желалъ  создать  этимъ  постановлен1емъ  еще 
одну  гаранпю  добросовестности  конкурснаго  попечителя,  но  въ  д^йстви 
тельности  создалъ  только  липшее  и  весьма  вредное  препятств1е  для  выбора 
подходящихъ  лицъ  въ  конкурсные  попечители.  Во  первыхъ,  подобнаго  рода 
мЪра,  т.  е.  представлен1е  известнаго  залога,  не  вызывается  необходимостью, 
такъ-какъ  контингентъ  лицъ,  изъ  которыхъ  могутъ  быть  дазначаемы  конкурс- 
ные попечители  и,  затЪмъ,  самое  избраше  даннаго  лица  въ  конкурсные  по- 
печители уже  сами  по  себе  достаточно  гарантируютъ  его  добросовестность. 
Во  вторыхъ,  означенное  постановленге  способно  отстранить  отъ  конкурснаго 
дЬла  вполне  добросовестныхъ  и  полезныхъ  деятелей  только  въ  силу  ихъ 
матерьяльной  необезпеченности  и  вместе  съ  тЬмь  ничуть  не  ограждаетъ 
права  и  интересы  кредиторовъ  отъ  своекорыстныхъ  действ1й  злонамереннаго 
попечителя  въ  виду  фактической  ограниченности  залога.  Въ  третьихъ,  оно 
создаетъ  весьма  нежелательное  неравенство  между  людьми  одной  и  той  же 
професс1и:  отъ  однихъ  судъ  будетъ  требовать  представлен1я  залога,  а  дру- 
гихъ  освобождать  отъ  этой  обязанности;  песомненно,  что  въ  такомъ  требо- 
ваши  выразится  недовер1е  къ  данному  лицу,  можетъ  быть  совершенно  не- 
заслуженное. Помимо  сего,  въ  означенной  статье  не  установленъ  размерь 
залога  и  даже  не  преподанъ^  критерий,  которымъ  судъ  могъ-бы  руководство- 
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натьсд  при  рдред^еши  его  размера.  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  коми- 
теть  полагаётъ  еовершенно  исключить  означенную  статью  изъ  текста  настоя  * 
щаго  проекта. 

§  503.  Одес€к1е  Комятетъ  Торговли  и  Мануфкктуръ  и  Бежевой  Конмтетъ. 

Требован1е  залога  отъ  конкурсваго  попечителя  моакетъ  поставить  судъ 
въ  стеснительное  положен1е  на  случай  возражен1я  кого  либо  изъ  кредиторовъ 
о  недостаточности  залога,  или  на  тот-ь  случай,  если  кто  либо  изъ  креди- 
торовъ заявитъ  ходатайство  объ  истребован1и  отъ  попечителя  залога.  ]Статьд 
эта  открываетъ  возможность  фиктивнымъ  кредиторамъ  устранить  нежелатель- 
наго  для  нихъ  конкурснаго  попечителя.  Вм:Ьсто  требован1я  залога  отъ  попе- 
чителя, комитеты  полагаютъ.  что  полезно  было-бы  въ  новомъ  уставе  о  не- 
состоятельности развить  больше  ответственность  попечителя,  напримЬръ 
наравне  съ  должностнымъ  лицомъ,  несущимъ  общественную  обязанность,  ибо 
по  проекту  роль  конкурснаго  попечителя  является  весьма  важною  въ  кон- 
курсномъ  процессе.  Въ  видахъ  устранешя  расхшцеп1я  конкурсной  массы 
необходимо,  по  мненхю  комитетовъ,  установить,  что  конкурсный  попечитель, 
помимо  дисциплинарныхъ  взысканхй,  въ  более  важныхъ  случаяхъ  иожетъ 
быть  привлеченъ  къ  уголовному  суду,  какъ  лицо,  совершившее  преступленхе 
по  должности. 

§  504.  ЛнбавскШ  Биржевой  Конитеть. 

Назначен1е  конкурснаго  попечителя — дело  довер1я,  а  потому  предста- 
вляется лишнимъ  постановить,  что  судъ  можетъ  требовать,  когда  онъ  считаетъ 
это  нужнымъ,  представлен1я  попечителемъ  залога.  Бели  судъ  не  имеетъ  до- 
статочнаго  доверхя  къ  лицу  попечителя,  то  онъ,  конечно,  не  до.1женъ  назна- 
чать его,  а  если  попечитель  такая  личность,  какъ  она  должна  быть,  то  нетъ 
надобности  въ  залоге,  темъ  менее  въ  томъ  случае,  когда  попечитель  самъ 
состоитъ  кредиторомъ.  Кроме  того  возникаетъ  то  практическое  затруднен1е, 
что  представлен1е  залога  устрашало -бы  многихъ  отъ  принят1я  этой  долж- 
ности, уже  безъ  того  тягостной.  На  этомъ  основаши  следовало-бы  исключать 
эту  статью. 

§  505.  АрхангедьскШ  Конптегь  Торговли  н  МаиуФактуръ. 

Что  касается  до  того,  что  судъ  можетъ  потребовать  отъ  попечителя 
залогъ  въ  размере  „по  усмотрешю*'  суда,  то  изъ  этого  вытекаетъ  логичестй 
тотъ  выводъ,  что  если  несостоятельность  напр.  въ  100000  р.,  то  судъ  можетъ  и 
залогъ  потребовать  такой  же,  потому  что  залогъ  долженъ  по  самому  своему 
смыслу  составлять  обезпеченхе  ценности  ввереинаго,  а  между  темъ  на  самомъ 
деле  невозможно  допустить,  чхобы  обладатель  стотысячной  ценности  нашелъ 
возможнымъ  изъявить  соглас1е  тратить  свое  времяитрудъ  быть  вонкурснымъ 
попечителемъ,  а  если  бы  такое  лицо  нашлось,  то  ему,  конечно,  надо  даже  мо 
справедливости  определить  такое — темъ  более  зависящее  отъ  безграмнчваго 
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„усмотрЪшя'^    суда— вознаграждеше  —  ст.  67, — что   интересанъ   &онк7рсныхъ 
кредиторовъ  нанесетъ  чувствитедьное  поражен1е. 

§  506.  Общество  для  еод'иств1я  русской  ■роншиености  ■  торговле 
(Московское  отдЪде|1е). 

Статья  59  ставить  конвурснаго  попечителя  въ  положен1е  достаточно 
невыгодное,  а  иногда  и  пряно  безвыходное.  Залогъ,  упоминаемый  въ  озна- 
ченной стать'Ь,  не  всегда  можетъ  быть  внесенъ  конкурснымъ  попечителемъ, 
т^мъ  бол^е,  что  равм'Ьръ  этого  залога  зависитъ  отъ  усмотрЪн1я  суда.  Воз- 
можность требовать  залога  иногда,  быть  можетъ,  весьма  значительнаго,  ли- 
шаетъ  избраннаго  судомъ  конвурснаго  попечителя  возможности  принять  на 
себя  такое  зван1е.  Можетъ  случиться,  что  лица,  дМствительно  для  д&[а 
поле^ныя,  но  лишенныя  возможности  представить  залогъ,  должны  будутъ 
устраниться  отъ  участ1Я  въ  д&с'Ь,  а  лицо  съ  качествами  обратнаго  свойства, 
но  обладающее  залогомъ, — станетъ  участникомъ  и  почти  хозянномъ  д^ла. 
Можетъ  случиться,  что  при  услов1и  залога  совсЬмъ  не  найдется  охотниковъ 
принять  на  себя  зваше  вонкурснаго  попечителя,  что,  конечно  будетъ  суще- 
ственнымъ  тормазомъ  для  д^Ьла  въ  интересахъ  несостоятельнаго  должника. 
Принимая  во  внимаше,  что  съ  одной  стороны  залогъ  не  можетъ-же  равнять- 
ся количеству  ь&кхъ  заявленныхъ  къ  должнику  претенз1Й  и,  следовательно, 
не  можетъ  всецело  гарантировать  кредиторовъ,  а  съ  другой  стороны,  что 
конкурсный  попечитель  находится  подъ  постояннымъ  контролемъ  суда  и 
судьи-коммисара, — нельзя  не  придти  къ  заключешю,  что  положеше  о  залоге 
является  лишнимъ  и  нежелательнымъ. 

См.  §  469. 

60.  Бели  судъ  ПО  свойству  д'Ёла  признаетъ  необходимыиъ, 
то  онъ  можетъ,  сверхъ  конкурснаго  попечителя,  для  зав'Ьдывашя 
каждьшъ  отд'Ьльнымъ  предпргятхемъ,  какъ  то  для  зав']^дыватя  ве- 
движииымъ  им^^н^емъ  несостоятельнаго,  назначить  особаго  попе^ 
чителя,  который  въ  пред'Ьлахъ  вовложеннаго  на  него  поручешя 
Еж^ть  права  и  несетъ  обязанности  конкурснаго  попечителя. 

Конкурсный  попечитель  не  несетъ  ответственности  -  за  осо- 
баго попечителя,  но  вправ*]^  требовать  отъ  него  объясненгй. 

§  507.  Херсоиск1й  Окружвый  Судъ. 

Слйдуетъ  обязать  особыхъ  попечителей,  проектируемыхъ  60  статьею, 
для  завЪдыван1я  отдельными  предпр1ят1ями  црсостоятельнаго  должника,  до- 
ставлять конкурсному  попечителю  перюдически  свЪд'Ьнгя  и  отчеты  по  вверен- 
ному имъ  имуществу,  ибо  безъ  этого  конкурсный  попечитель  не  будетъ  въ 
состоянш  составлять   балансы,   смЪты,   отчеты   и  записки  объ  общемъ  ход^ 
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конкурснаго  д*ла,  требуемые   отъ  него    проектомъ.   Эти  св4д'Ьн1я   и  отчеты 
необходимо  сосредоточить  въ  однихъ  рукахъ  конкурснаго  попечителя. 

§  508.  С.-Петербургск1й  КоимерчесмЛ  Судъ. 

Въ  стать*  60  не  высказано,  изъ  какихъ-же  лицъ  судъ  можетъ  назначить 
особаго  попечителя.  Подчнняется-ли  этотъ  особый  попечитель  услов1ямъ, 
указаннымъ  въ  статьяхъ  57  и  58  проекта? 

# 

§  509.  Варшавск1й  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  57,  59. 

§  510.  Товарпщъ  Оберъ-Прокурора  Граждаискаго  КассацЮинаго  Департа- 
*ме1та  Правптелъствующаго  Сената  Лознио-ЛозннскП. 

По  редакцш  статьи  60  выходитъ,  какъ  будто,  что  подъ  выражешемъ  каждое 
атд^ьльное  предпръяшге  проектъ  разумЪетъ  только  каждое  отдельное  недвижимое 
имущество  должника,  тогда  какъ  въ  дМствительности  подъ  этимъ  вырале- 
Н1емъ  сл4дуетъ  понимать  всякое  вообще  предпр1ят1е,  какъ  наприм'Ьръ,  каждый 
отдельный  магазинъ,  трактиръ,  заводъ  или  фабрику,  пом^щаюпцеся  не  въ 
собственныхъ  домахъ  должника,  каменно-угольныя  копи,  находянцяся  на 
арендуемой  имъ  земл4,  и  т.  п.  Поэтому  казалось  бы  возможнымъ  остано- 
виться на  одномъ  изъ  двухъ:  или  ограничиться  однимъ  лишь  выражешемъ 
отдп»льное  предпръяшге,  не  указывая  уже  засимъ  на  недвижимое  им^ше, 
или-же,  если  и  ссылаться  на  примеры,  то  упомярути  о  ннхъ  бол*е  точно  ж 
подробно. 

§  511.  С. -Петербургски  Биржевой  Комнтетъ. 

Комитетъ  полагаетъ  весьма  полезнымъ  предоставить  обоимъ  конкурснымъ 
попечителямъ,  т.  е.  какъ  общему  конкурсному  попечителю,  такъ  и  частному, 
назначенному  для  зав4дыван1я  опред4леянымъ  имуществомъ,  взаимное  право 
требовать  другъ  отъ  друга  св-Ьд^нШ  и  объяснешй,  въ  виду  того,  во  первыхъ, 
что  таковые  могутъ  имъ  обоимъ  быть  одинаково  необходимы  для  правильнаго 
ведетя  общаго  д4ла  и,  во-вторыхъ,  что  подобнаго  рода  постановлешемъ 
устранится  возможность  къ  заключен1ю  о  подчиненности  одного  попечителя 
другому.  Посему  коммис1я  предлагаетъ  изменить  соотв4тствующимъ  обра- 
зомъ  2  пунктъ  60  статьи. 

§  512.  0дбсск1е  Комитетъ  Торговли  и  НануФактуръ  и  Биржевой  Конитетъ. 

Назначен1е  особаго  попечителя  сл4довало-бы  предоставить  судунатотъ 
случай,  если  объ  этомъ  будетъ  ходатайство  со  стороны  конкурснаго  попечи- 
теля и  кредиторовъ,  какъ  лицъ,  которымъ  болЪе,  ч4мъ  суду,  известно  поло- 
жеше  д^лъ  несостоятельнаго  должника  въ  хозяйственномъ  отношенш. 
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§  МЗ.МЬижи  Евржсмй  Кмнт1%. 

Статью  60  сАм^овлло-би  жсждючнть  по  прнчннанъ,  изложеншш  по 
статьанъ  57  в  58. 

См.  §  484. 

61.  Въ  назначеннонъ  для  сего  общемъ  собранш,  кредиторы 
вправе  избрать  другое  лицо  взагЬнъ  назначеннаго  судонъ  кон- 
курснаго  попечителя. 

Судъ,  однако,  можетъ  отказать  въ  назначенш  избраннаго 
лица  конкурснынъ  Ъопечителемъ. 

§  514.  Московское  Пршдшчесхос  Общество. 

Вь  опгЬну  61  ст.  проегга,  на8начен1е  конкурснаго  по^ечите^я  сл^кдуетъ 
оодчннить  ннн^  существующнмъ  правидамъ  (орил.  6  къ  ст.  1400  вркмФч. 
уст.  гражд.  суд.  ст.  10)  о  назначенш  окружнымъ  судокъ  нрнсяжныхъ  попе- 
чителей. 

Референтъ  внсжазалъ,  что  при  начерташв  57  н  61  ст.  проекта  югЬ- 
лмсь  въ  виду  два  полента  нязначен]я  конкурснаго  попечители,  во  1  -хъ  пер- 
воначально и  во  2-хъ  когда  для  суда  открывается  возиохность  созвать  обв^ее 
собрана  к{)едиторовъ.  От.  57  предоставляетъ  суду  первоначальное  назначеше 
конкурснаго  попечителя,  безъ  участ1я  кредиторовъ^  а  61  установляетъ  право 
вреднторовъ  избрать  другое  лицо  взаи^^нъ  назначеннаго  судомъ  конкурс- 
наго попечителя.  Судъ,  однако,  иожетъ  отказать  въ  этожъ  назначенш  избран- 
наго лвца.  Разрешая  такииъ  образомъ  вопросъ  объ  учаспи  кредиторовъ  въ 
выборе  конкурснаго  попечителя,  проектъ  устава  въ  дЫствительности  устра- 
няеть  это  учаспе. 

На  этомъ  основанш,  посл^Ьдовательн^  бнло  бы  взаи^Ьнъ  правила,  вы- 
раженнаго  въ  61  ст.  проекта,  предоставить  кредиторамъ  несоетоятельнаго 
право  указать  конкурсному  суду  кандндатовъ  на  должность  конкурснаго  попе- 
чителя, а  суду  утверждеше  въ  этой  должности  одного  изъ  указанныхъ  кре- 
диторами кандндатовъ;  этотъ  порядокъ  назначешя  аналогиченъ  съ  существую- 
щнмъ у  насъ  порядкомъ  на8начен1я  присяакныхъ  попечителей  (10  ст.  прилож. 
81  къ  ст.  1400  прим^^ч.  уст.  гражд.  суд.). 

§  545.  С.-Нетербургск1й  Кеимрчмх1й  Судъ. 

Вторая  часть  статьи  61  предоставляетъ  суду  право  отказать  въ  назна- 
ченш нз(^)аннаго  кредиторами  лица  конкурснынъ  попечителемъ.  Въ  объясни- 
тельной запнск'Ь  въ  проекту  (страница  161)  высказывается,  что  проектъ  не 
считаетъ  ун^стнымъ  предоставить  кредиторамъ  безусловное  право  заменить 
назначеннаго  судомъ  конкурснаго  попечителя  другимъ  лнцомъ,  а  иризнаетъ 
доетагочшшъ  предоставить  нмъ  одно  липа»  право  ходатайствовать  о  семь. 
Дал^е,  еоставнтель  про^па  объясняетъ,  что  само  собою  разумеется,  что  кр^ 
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хктсфн  »куп  яшврап  шопго  доежурдаго  шсмюишцш  ве  тоДжо  жш  ваша- 
ченвожъ  лм  сего  оо(^шпн,  во  в  во  вспмшь  посл^думщевь  общев%  собра- 
шв.  Поэтову  жазажоеь-^н  шиезвнвъ  джа  боиплгей  асноств  внсжазап^^  что  во* 
печвтеп  вожеть  бить  вэбравъ  ве  тоажо  жь  общевъ  собрав1ж«  соаываевовъ 
Д1Ж  вэбрав1ж  воваго,  взаж^нъ  вазвачевваго  судовъ  жовжурсваго  жовечжтедж^ 
во  в  во  всжжовъ  друговъ  общевъ  собрав1в,  созваввовъ  жъ  ворядсЪ,  указав- 
вожь  жь  стать'Ь  76  проекта.  ДагЬе  сл^Ьдуеть  пожсжжтц  ято  о  жножь  назва* 
чевновъ  судожь  жовжурсвовъ  попечвтегЬ  вровзводвтсж  иубцгакац1ж  в  еооб- 
вцютсв  к^Ьствову  почтовову  учреаздевш. 

§  51  (.  ■арнавсжИ  Кмпигчесж1й  Судъ. 
Св.  11рвюжев1е  стр.  57, 59. 

§  517.  Севжтаръ  Б^мъ  Э.  Мвввгап-Гтк. 

Въ  стать^Ь  61  не  сказано,  какое  посл^кдств1е  доджевъ  вв*Ьть  отказа  су- 
да въ  назначеВ1в  взбранваго  лвца  конкурсннвъ  повечвтедехъ.  Сл^Ьдова^IО-бы 
првсовожупвть,  чго  кредвторы  въ  этовъ  сдуча'Ъ  обвзавы  взбрать  ваэтудолж- 
вость  другое  двцо. 

§  518.  С.-11етч1бургсви  Бвржевой  Кмвтегъ. 

Пунктовъ  вторввъ  статьв  61  предостаиено  суду  враво  ве  утвердвть 
въ  зван1В  конкурснаго  попечителя  двцо,  избранное  на  таковую  должность 
общввъ  собран1еж1  кредвторовъ,  причергь,  однако»  не  оговорено,  что  подоб> 
йаго  рода  опред'ЬленЕв  вожеть  быть,  въ  свою  очередь,  обжаловано  жовпетент- 
вой  внстанц1в.  Еоввтеть  счвтаетъ  веобходвжнвъ  сд^ать  въ  тевсхД  вастоя- 
щей  статьв  означенвую  оговорку  въ  ввду  того,  чтобы  ве  водвергать  вввавожу 
совв:Ьв1ю  столь  важвое  право,  вакъ  право  обжаловав1в  постановлевШ  суда  в 
нравствевно,  тахъ  сказать,  придать  постановлев1яжъ  общаго  собравш  кредв- 
торовъ  болывую  свлу. 

§  519.  Роетовсв№  ва  Дову  Конвтеть  ТвргввлввНавуФавтуръ. 

Отатьл  61  предоставляетъ  право  суду  отказать  въ  назвачен1В  взбран- 
наго  вредиторавв  попечителя.  По  вн'Ьнхю  вовитета,  судъ  не  вправ'Ь  отказы- 
вать въ  назначеши  попечителевъ  избраннаго  вредиторавв  лвца,  такъ  какъ 
кредиторы,  избирая  избранное  вви  лицо,  уверены,  что  оно  виолн'Ь  благона- 
дежно и  будетъ  заботиться   объ  ихъ  интересахъ. 

§  529.  9десек1е  Кожнтегь  Торгевлв  в  Навумвтуръ  в  Бвржевой  Комвтеть. 

Отвазъ  суда  въ  назначенЕв  взбравваго  лвца  вовкурснывъ  попечвтелев! 
вогъ-бы  вмЪть  в'Ьсто  въ  товъ  случае,  еслв  В8брав1е  восл'Ьдовало  не  едвво- 
гласно  участвовавшижи  въ  общевъ  собран1н  вредиторавв. 
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§  521.  Диово-Возисбвски  Сомпеп  Торговя  ■  ПиуФактуръ. 

Судьл-вохнисаръ,  предназначепный  дм  завЪднвашя  жонкурсннмъ  про- 
нзводствонъ  и  конкурсный  попечитель  (статьи  57  и  61),  какъ  лица,  не  зави- 
симый отъ  собрашя  кредиторовъ  и  не  заинтересованный  въ  благоар1ятномъ 
окончаши  конкурснаго  дЪла,  легко  могуть  направлять  свою  деятельность*  не 
въ  пользу  коикурсныхъ  кредиторовъ.  иоатону  для  ограхдешя  интересовъ 
кредиторовъ,  сл'Ьдовало-бы  исключить  совсЪмъ  вторую  часть  61  ст.  проекта 
устава. 

§  522.  ЛибавсжМ  Биржевой  Кмотть. 

Къ  стать'Ь  61  отд'Ьленш  2  сх}1довало-бы  прибавить:  „если  это  лицо  не 
соотвЪтствуетъ  законнымъ  услов1ямъ'%  потому  что  въ  противномъ  случае  при- 
своенное кредиторанъ  право  выбора  было-бы  вообще  безполезно. 

См.    §   466. 

62.  Конкурсный  попечитель  при  вступлеши  въ  должность 
приводится  судохъ  къ  присягк 

Образецъ  присяги  при  сеиъ  прилагается. 

§  523.Пернски  йкружной  судъ. 

Въ  статье  62  ничего  не  говорится  о  присяге  особаго  попечителя. 

§  5*24.  Товарнщъ  ОФеръ-йрокурора  Граж.  Касс.  Д-п  Ор.  Сената  Лазино- 
ЛезнискШ. 

Кажется,  требоваше  присяги  отъ  конкурснаго  попечителя  представляет- 
ся иалишнимъ,  какъ  это  и  признается  большинствомъ  ииостранныхъ  законе- 
дательствъ  (даже  и  такимъ,  сравнительно,  консервативнымъ,  какъ  германское). 
Что  д'Ьйствительно  гарантируетъ  присяга?  Будеть-ли  конкурсный  попечитель 
присягать,  или  иЪть^  онъ  одинаково  можетъ  не  исполнить  своихъ  обязанно- 
сти, какъ  равно  одинаково  можетъ  быть  привлеченъ  къ  ответственности  за 
ато.  Присяга  им^а-бы  еще  значеше  въ  томъ  случа'Ь,  если-бн  попечитель 
подвергался  ответственности  специиьно  за  нарушеше  ея,  по  в^дь  проектъ 
не  преддагаеть  такого  правила.  Не  сл^дуеть  профанировать  присягою,  тре- 
бовать ея  безъ  особой  надобности,  не  сл^дуетъ  обращать  ее  въ  одну  лишь 
формальность. 

§  525.  С-ПетерФурскШ  Биржевой  Коимтетъ. 

Нетъ  надобности  приводить  къ  присягЬ  коикурсныхъ  попечителей,  въ 
виду  того,  что  они  избираются  изъ  присяжныхъ  поверенныхъ,  которые,  въ 
силу  данной  ими  при  поступленш  въ  сослов1е  присяги,  обязаны  добросовест- 
но вести  все  свои  дела,  между  *  прочимъ  и  конкурсный,  входяпця  въ  кругъ 
нхъ  обязанностей. 
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Прясага  въ  дажвсжъ  случа-Ь  вредставиетсж  лвнею,  тотону  что  жои- 
курсвнй  ■опечжтедь  во  всаюкъ  слтч&'Ь  долхевъ  бпъ  лжцонъ  достойншп 
А01г!фи1,  тжжъ  что  особое  ]фвведев]е  къ  лрксагк  не  Н1гк1оЧ1ы  вшпм  на  его 
образь  хкйстш.  ЕронА  того  еще  нужно  нж^ктъ  въ  виду  то  обстонтельство, 
что  всетиш  бндо-би  весьма  нежовко  сначала  привести  кь  присиг!  назна* 
ченнаго  судоиъ  попечителя,  а  зат^иъ,  бить  иожетъ,  уволнвь  его  уже  по  не- 
течешя  одного  или  н^сжолькяхъ  кЬсацевъ,  привести  къ  присяге  другаго  по- 
печителя, избраннаго  кредитораии.  Это  должно  было-бн  въ  значительной 
степени  подрывать  святость  присяги.  Посему  нужно  режомендоватъ  не  устано- 
влять  подобной  присяги  по  примеру  французскагоэ  германскаго  и  итальанска- 
го  завоновъ,  а  потому   исключить   эту  статью  изъ  проекта. 

См.  §  469. 

65.  Конкурсному  попечнталю  вцдаетея  отъ  суда  свид^тешь- 
етво  о  назначенш  его  въ  должность,  которое  онъ  обяаанъ  пред- 
ставить обратно  въ  судъ  при  выход'Ь  изъ  должности. 

§  527.  •десскШ  КоинерческШ  Судъ. 

Еъ  стать^^  вЗ  егЬдовало-бы  прнбавитц  что  вонкурсноиу  попечителю 
присвонвается  печать,  которая,  по  окончаши  конкурснаго  производства^  дол- 
жна быть  представлена  имъ  въ  конкурсный  судъ  для  уннчтожен1я,  и  что 
кассовый  книги  попечителя  должны  быть  за  скрЬпою  и  печатью  конкурс- 
наго  суда. 

§  528.  МиискЦ  Окружный  Судъ. 

Ст.  63  и  64  указываютъ  только  на  то,  что  конкурсный  попечитель,  получивъ 
свид^^тельство,  обязанъ  поступать  во  всеиъ,  какъ  доброму  хозяину  свойственно, 
но  какимъ  путеиъ,  при  сод'Ьйств1н  какой  власти  онъ  д^^ается  ^добрымъ  хо- 
зяиномъ'',  т.  е.  принимаетъ  въ  свое  управлен1е  имущество  должннка,-о  томъ 
проектъ  умалчнваетъ.  Между  ткшъ  вто  чрезвычайно  важно,  такъ  какъ  безъ 
предоставлешя  конкурсному  попечителю  права  обращаться  къ  содЬйств1ю  по- 
лнцш,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  окажется  совершенно  безсиленъ  дляпрння* 
Т1я  отъ  должника  его  ииущества.  Въ  этомъ  отношеши  действующее  законо- 
дательство бол'Ье  предусмотрительно  и  правила  518  и  519  статей  действую - 
щаго  устава  о  несостоятельности  даютъ  возможность  устранять  вс^  недора- 
зум^нхя,  неминуемо  возннкаюпця  въ  подобныхъ  случаяхъ. 

§  529.  Одесск1е  Конитетъ  Торговли  и  ИануФактуръ  и  Биржевой  Комитетъ. 

Желательно  въ  статье  этой  добавить,  что  „попечитель  снабжается  кни- 
гой за  шнуромъ  и  печатью  суда  для  внесешя  въ  нее  прихода  и  расхода  де- 
пежныхъ  суммъ  конкурсной  массы  **. 
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64.  Конкурсный  попечитедь  обязанъ  поступать  во  всемъ, 
какъ  доброму  хозяину  свойственно. 

г 

§  530.  Сеиаторъ  Баранъ  Э.  Гойпигагь-Гюие. 

Сд^довало-бы  сказать,  хотя  въ  общихъ  выражев1яхъ,  ваБ1я  обязанности 
возлагаются  на  конвурснаго  попечителя? 

См..§§  3,  628. 

6^.  Конкурсный  попечитель  подниненъ  надзору  суда  и 
судьи-конмисара. 

Судъ,  а  равно  и  судья-коммисаръ  интЬють  право  требовать 
отъ  конкурснаго  попечителя  св'ёд'Ьшй  о  положенш  д'Ьла,  обозр^^- 
вать  счетоводство  и  переписку,  и  пов'Ьрять  кассу  его. 

Судья-коммисаръ  обязанъ,  по  крайней  м'Ьр^  разъ  въ  м'Ёсяцъ, 
пов'Ьрять  кассу  конкурснаго  попечителя  совм'Ьстно  съ  однимъ 
изъ  членовъ  комитета  кредиторовъ,  если  таковой    учрежденъ. 

§  531.  ОермскШ  Окружный  Судъ. 

По  3  части  66  статьи:  „судья-коммисаръ  обязанъ,  по  крайней  1гЬр^ 
разъ  въ  м^сяцъ,  поверять  кассу  конкурснаго  попечителя  сов]г]Ьстно  съ  од- 
нимъ изъ  членовъ  комитета  кредиторовъ,  если  таковой  учрежденъ/\ 

Сравнивая  эту  обязанность  судьи-коммисара  съ  обязанностями  мироваго 
судьи,  оказывается,  что  при  одинаковыхъ  условхякъ,  т.  е.  когда  масса  дол- 
говъ  не  превшпаетъ  6.000  рублей  (статья  18),  надзоръ  за  конкурсною  мас- 
сою раанствуетъ,  смотря  по  тому,  въ  чьемъ  владФши  находится  конкурсное 
производство — окружнаго  или  мироваго  суда,  въ  первомъ  случае  обязательны 
ежем]Ьсячныя  ребиз1и  кассы,  во  второмъ-же  не  установдяется  такой  обязан- 
ности, между  т^мъ,  какъ  казаюсь-бы,  при  одинаковыхъ  основашяхъ  должны- 
бы  быть  и  одинаковый  послЬдств1я,  т.  е.  иди  для  мироваго  судьи  должна 
быть  установлена  такая>же  обязательность  ежем']^сячной  ревиз1и,  или-же  на- 
оборотъ  въ  такихъ  мелкихъ  дфлахъ,  когда  окружный  судъ  д^йствуетъ  за 
мироваго  судью,  должна  быть  устранена  обязательность  такой  ревизш,  и  по- 
сл^Ьднее  бол^е  желательно  въ  виду  отсутств1я  опасешя  злоупотреблешй  въ 
конкурсной  масс!  съ  малымъ  количествомъ  долговъ  до  5.000  рублей  и  до- 
статочности въ  этихъ  случаяхъ  остальныхъ  гарант1й  сохранешя  конкурсной 
массы,  тЬмъ  бол^Ье,  что  излишняя  трата  небольшихъ  силъ  гражданскихъ  от- 
д1^ен1й  окружныхъ  судовъ  на  мелк1я  д'&ка  всегда  отзывается  на  круаныхъ 
д'Ьлахъ.  Соотв^^тственно-же  съ  этимъ  положен1емъ  и  комитетъ  кредиторовъ 
въ  этихъ-же  случаяхъ  могъ-бы  быть  избавленъ  отъ  обязательности  ежеме- 
сячной ревиз1И. 
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§  532.  ХерсонскШ  окружвый  судъ.  • 

Бъ  65  стать'Ь  говорится,  что  Еонкуреный  иопечитель  подчиненъ  надзо- 
ру суда  и  судьи-кониисара,  но  не  говорится,  вопрени  71  стать'Ь  проекта,  что 
на  него  •  простирается  также  и  надяоръ  комитета  кредиторовъ, 

§  533.  Варшавски  коммерчески  судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  100  (п.  д.),  118. 

§  534.  ЛшбавскМ  биржевой  конмтегь. 

Эаключеше  посл'Ьдняго  отд&[ен1я:  „совместно  съ  одпимъ  изъ  членовъ 
комитета  кредиторовъ'^  сл'Ьдовало-бы  исключить. 

См.  §§  452,  469. 

66.  Судъ  можетъ  подвергать  конкурснаго  попечителя  денеж- 
нымъ  взыскатямъ  до  150  руб. 

Судъ  можетъ  отр-Ьшить  конкурснаго  попечителя  отъ  долж- 
ности до  общаго  собрашя  кредиторовъ,  розываемаго  для  избра- 
шя  новаго,  взам'Ьнъ  назначеннаго  судомъ,  конкурснаго  попечи- 
теля, по  собственному  усмотр'Ьнгю,  а  посл'Ь  того  только  по 
ходатайству  о  томъ  комитета  кредиторовъ  иди  общаго  ихъ  со- 
брашя. 

§  535.  Вмленская  Судебная  Палата. 

Статья  65  проекта  подчиняетъ  конкурснаго  попечителя  надзору  суда, 
который  согласно  ст.  66  можетъ  подвергнуть  конкурснаго  попечителя  денеж- 
ному взысканш  до  150  рублей  или  отрешить  его  отъ  должности,  но  при 
этомъ  не  указано,  въ  какомъ  порядк^^  должны  быть  налагаемы  эти  взыска- 
шд.  Хотя  въ  объяснительной  записке  (стр.  164)  и  говорится,  что  проектъ 
требуетъ,  чтобы  судъ,  предварительно  наложешя  дисциплинарнаго  взыскан1я, 
вызвалъ  попечителя  для  выслушан1я  его  объяснен1я,  но  въ  проекте  объ  этомъ 
вовсе  не  упоминается.  Вполне  соглашаясь  съ  мнЪшемъ,  изложеннымъ  въ  объя- 
снительной записке  (стр.  167)  о  томъ,  что  не  представляется  достаточнаго 
основан]я  распространять  на  конкурсныхъ  попечителей  нын'Ь  существующ1й 
сложный  порядокъ  дисциплинарнаго  производства,  установленный  въ  учреж- 
деши  судебныхъ  установлен^  для  лицъ,  состоящикъ  на  государственной 
службе,  сл'Ьдовало-бы  только  дополнить  ст.  60  правиломъ,  по  которому  ди- 
сциплинарныя  взысканш,  упоминаемыя  въ  сей  статье,  не  могутъ  быть  бала- 
гаемы  на  конкурсныхъ  попечителей  безъ  истребовав1я  отъ  нихъ  объясненхя. 
Вм^ст^  съ  т^мъ  нФтъ  основан1я  лишать  судебное  м^то  права  отр^^- 
шать  отъ  должности  конкурснаго  попечителя  посл^  общаго  собран1я  креди* 
торовъ,  такъ  какъ  надзоръ  суда  за  действиями  конкурснаго   попечителя   не 
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превращается  и  оспвэтся  въ  сиА  до  окончашя  жонжурснаго  производства. 
Въ  виду  этого  надзор:;,  предоставшющаго  суду  право  во  всякое  вреия  обо- 
зревать счетоводство  и  переписку  попечителя  и  поверять  его  кассу,  нельзя 
допустить,  чтобы  судъ,  усмотрЬвъ  неправильныя  д&йств1я  иди  упущен1я  попе- 
читедя,  хотя  и  не  подходяпця  подъ  поняпе  преступдешя  или  проступка, 
караемаго  уголовнымъ  законожъ,  но  нарушающ1я  интересы  конкурсно!  массы, 
или  даже  только  свидЪтельствуюпця  о  непригодности  избраннаЕЮ  общииъ 
собрашемъ  кредиторовъ  лица  для  исполнешя  обяз|[нностей  конкурсиаго  по- 
печителя, быль  лишенъ  права  отрешать  его  отъ  должности,  если  не  заявлено 
о  тоиъ  ходатайства  комитетомъ  кредиторовъ  или  общииъ  его  собрашемъ,  хотя- 
бы  интересъ  д&1а  безусловно  требовалъ  немедленнаго  устранен1я  попечителя 
отъ  зав^днватя  конкурсною  массою.  Посему  статью  66  сл^Ьдовало  бы  изло- 
жить сл^Ьдующимъ  образомъ:  ,судъ  можетъ  подвергать  конкурсиаго  попечи- 
теля денежному  взыскашю  до  150  р.;  судъ  моакеть  отр-Ьшить  конкурсиаго 
попечителя  отъ  должности,  какъ  по  собственному  усмотр^нш,  такъ  и  по 
ходатайству  о  семъ  комитета  кредиторовъ  или  общаго  ихъ  собран1я.  Еон- 
курсные  попечители  подвергаются  денежному  взыскашю,  или  отр^шешю  отъ 
должности  по  опред^лешю  суда  не  иначе,  какъ  по  истребованш  отъ  нихъ 
объаснешя^. 

§  53(.  Са|№товскам  Судебная  .Палата. 

Надо-бн  изложить  ясн^Ье  право  суда  подвергать  штрафу  попечителя  не 
только  назначеннаго  судомъ,  но  и  избраннаго  кредиторами  и  добавить  ,до 
150  руб.  каждый  разъ'Ч 

§  537.  ХерсонсжШ  Окружный  Судъ. 

Въ  66  стать'Ь  проекта  говорится,  что  судъ  можетъ  подвергать  конкур- 
сиаго попечителя  денежному  штрафу  до  150  рублей  и  отрЬишть  его  отъ 
должности  до  общаго  собрашя  кредиторовъ  по  собственному  усмотр^шю,  а 
послЪ  того  только  по  ходатайству  о  томъ  комитета  кредиторовъ  или  общаго 
ихъ  собрашя.  Первая  часть  приведенной  статьи  лучше,  кажется,  изложена 
въ  104  статье  Венгерскаго  конкурсиаго  устава:  „если  попечитель  не  будетъ 
исполнять  въ  точности  возложенныхъ  на  него  обязанностей,  то  судъ  можетъ 
понуждать  его  къ  тому  посредствомъ  наложешя  денежныхъ  штрафовъ  до 
200  гульденовъ.  Что-же  касается  до  второй  части  разсматриваемой  66  статьи 
проекта,  то  по  поводу  ея  сл1дуетъ  сказать,  что  суду  необходимо  щюдоста- 
вить  право  увольнять  конкурсинхъ  попечителей  независимо  отъ  желашя  кре- 
диторовъ и  послД  того,  какъ  состоялось  общее  собрате  кредиторовъ.  Такое 
право  суда  логически  вытекаетъ  изъ  другаго  его  права,  проектируемаго  61 
статьею,  отказывать  въ  назначеши  присяжнымъ  попечителемъ  лица,  избран- 
наго общнмъ  собрашемъ  кредиторовъ.  Изъ  П1>актики-же  известно,  что  во 
многихъ  случаяхъ  кредиторы  относятся  довольно  апатично  къ  конкурснымъ 
дЪламъ,  отдаютъ  эти  дЪла  всец&ю  въ  руки  избираемнхъ  ими  для  того  лмцъ 


От,  66  §§  537—539.  .     403 

ж  часто  относятся  съ  дов!Ьр1еиъ  въ  ^гацаиъ,  воторыя  изв^^стны  суду  съдур-  . 
ной  стороны.  Навонецъ,  нужно  им^ть  въ  виду,  что  и  указанные  ниже  за- 
падно европейсше  конкурсные  уставы  предоставдяютъ  суду  право  сменять 
присяжныхъ  попечителей  безъ  всдваго  ограничен1я  (Голландск1й  проектъ 
устава,  73  статья,  Венгерск1й  уставъ,  104  статья,  Итальянск1Й  уставъ,  720 
статья).  Полезно,  чтобы  судъ,  приступая  къ  обсужденш  вопроса  объ  отрЬше- 
ши  отъ  должности  конкурснаго  попечителя,  выслушивалъ  самаго  попечителя, 
должника,  кокитетъ  креднторовъ,  а  также,  если  это  будетъ  возможно  и  удоб- 
но, общее  собран1е  креднторовъ. 

§  538.  МннскИ  окружный   судъ. 

Предоставляя  суду  широкое  право  подвергать  конкурснаго  попечителя 
пгграфу  до  150  рублей,  проектъ  ни  однимъ  словомъ  не  устанавливаетъ  т^хъ  про- 
винностей, за  который  могутъ  быть  налагаемы  денежный  пени.  Такая  недомолв- 
ка въ  законе  неминуемо  повлечетъ  за  собою  множество  всевозможныхъ  не- 
доразум%н1й  и  совершенно  безполезныхъ  производствъ  по  пререкан]ямъ  между 
судомъ  и  конкурснымъ  попечителемъ  и  кром^  того  должна  служить  торма- 
зомъ  для  многихъ  принимать  на  себя  такую  обязанность.  Казалось-бы  це- 
лесообразнее предоставить  окружнымъ  судамъ  ту  власть  устранять  отъ  дол- 
жности и  предавать  суду  попечителей,  какая  принадлежитъ  по  действующему 
уставу  (стат1^и  538  и  539  устава  судопроизводства  торговаго)  судамъ  коммер- 
ческимъ  въ  отношенш  конкурснаго  управлен1я. 

§  539.  Нмнск1й  окружиый  судъ. 

Несомненно,   что  проектъ  устава  имелъ  въ  виду  предоставить  окруж- 
нымъ судамъ  известную  власть  въ  порядке  надзора,  но  нельзя  не  заметить, 
что  власть  эта  слишкомъ  незначительна.   Въ   порядке   надзора  окружнымъ 
судамъ   по   проекту   предоставлено   устранять   отъ  должности    конкурснаго 
попечителя    и  увольнять    (следовательно   не  устранять,   а  только    освобо- 
ждать  вследств1е    просьбы  самого    увольняемаго)   члеиовъ  комитета    кре- 
днторовъ, если  первый  и  вторые  назначены  были   судомъ.  Въ  противномъ 
случае,   т.    е.   если    попечитель  или    членъ    комитета  назначены    не  ок- 
ружнымъ судомъ,  а  кредиторами,  то  они  могутъ  по  проекту  свободно  совер- 
шать преступлешя  по  должности  и  окружный  судъ  не  имеетъ  никакихъ  правъ 
надъ  ними.  До  введешя  судебвыхъ  учрежден1й   коммерческ1е   суды,   магист- 
раты и  ратуши  имели  право  устранять  отъ  должности   и   предавать   непо- 
средственно  уголовному   суду  весь  составъ  конкурснаго   уоравлен1я   (статья 
539  устава  судопроизводства  торговаго),  со  введен1емъ  уставовъ  ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА  П  власть  окружныхъ  судовъ  уже  ограничена  правомъ  возбуж- 
дать дисциплинарное  производство  и.1и  представлять  судебной  палате  о  раз- 
решенш  начать  уголовное  преследоваше  конкурснаго  управлен1я  (статья  16 
прилож.  6  къ  1400  статье   устава   гражданскаго  судопроизводства).  Въ   но- 
вомъ  уставе,  какъ  видно,  и  это  право  не  предоставлено  окружнымъ  судамъ, 
или,  по  крайней  мере,  о  немъ  не  упомянуто,  а  между  темъ  несомненно,  что 
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окружные  суды,  учрежденные  по  уставакъ  ЗО^го  ноября  1864  года,  засяужи- 
вали-бы  не  ненЬе  до]гЬр1я  со  стороны  ваи^на,  чАжь  прежнхе  магистраты  и 
ратуши. 

§  540.  СаратовскМ  окружный  судъ. 

По  66  статье  судъ  назначеннаго  имъ  конкурснаго.  попечителя  ножетъ 
отрешить  отъ  должности  по  собственному  усмотрйн1ю,  выбраннаго  же  об- 
щимъ  собран{емъ  вредиторовъ  только  по  ходатайству  о  томъ  комитета  кре- 
диторовъ  или  общаго  собран1я.  Эту  статью  нужно  дополнить  тймъ,  что  кон- 
курсный попечитель,  выбранный  кредиторами,  можегь  быть  отрЪшенъ  отъ 
должности  не  только  по  ходатайству  комитета  кредиторовъ  или  общаго  со- 
бран1я,  но  и  по  представленш  судьи-воммисара  потому,  что  бываютъ  конкур- 
сы, когда  кредиторы  и  не  ваинтересованы  д1штельностью  конкурснаго  попе- 
чителя, между  гЬмъ  неудачно  выбранный  попечитель  не  будетъ  см^Ьненъ  и 
въ  случае,  наприм'Ьръ,  его  бездеятельности  д'Ьло  не  получить  окончашя. 

§  541.  С.-11етерФургск11  конмерчеекИ  судъ. 

Вторая  часть  статьи  66  представляется  неясною.  Почему  судъ  въ  пра- 
ве по  собственному  усмотрЬнш  отрешить  конкурснаго  попечителя  отъ  долж- 
ности только  до  общаго  собран1я,  сояываемаго  для  избран1я  новаго,  взам^нъ 
назначеннаго  судомъ?  В^дь  конкурсный  попечвтель,  выбранный  общимъ  соб- 
рашемъ  можетъ  быть  не  утвержденъ  судомъ  и  въ  должности  тогда  остается 
прежн1й  попечитель,  пока  не  посл^дуетъ  замена  его  выбраннымъ  кредито- 
рами. Почему  этотъ  первоначально  назначенный  судомъ  конкурсный  попе- 
читель, после  общаго  собрашя  кредиторовъ,  созывавшагося  для  избран1я  но- 
ваго попечителя,  не  можетъ  быть  отрешенъ  отъ  должности  по  усмотренш 
суда?  Если-же  проектъ  имеетъ  въ  виду  установить,  что  судъ  не  вправе  от- 
решать отъ  должности  выбраннаго  кредиторами  попечителя — то  это  не  вы- 
ражено съ  достаточною  ясностью  въ  статье  66  и  поэтому  редакд1я  ея 
должна  быть  изменена. 

§  542.  Варшаио^И  коммерческ1й  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  100  (п.  д.) 

§  543.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойнингенъ-Гюне. 

По  содержанш  объяснительной  записки  (страница  164)  судъ  обязанъ 
вызвать  и  выслушать  конкурснаго  попечителя  предварительно  наложен1Я 
дисциплинарнаго  взыскан1я,  въ  самомъ  проекте  однако  объ  этомъ  не  упомя- 
нуто. Равнымъ  образомъ  не  упомянуто  о  жалобахъ  суду  на  конкурснаго  по- 
печителя и  о  жалобахъ  на  судъ  по  симъ  предметамъ;  статья  33,  по  своей 
редакц1и,  не  имеетъ  того  общаго  значенхя,  которое  ему  нриписываегъ  объя- 
снительная записка  (страница  167). 
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§  544.  С.-Петербург€к1й  биржевой  коштеп. 

Отатьяии  66  н  67  установлено,  что  судъ  по  собственному  усмотр^тю, 
отр^шаетъ  отъ  должности  вонвурснаго  попечителя,  подвергаетъ  его  за  раз* 
личные  нроступви  денежнынъ  взысван]ямъ  до  150  руб.  ввлючительно,  на- 
значаетъ  ену  вознахраждевге  за  труды  по  веденш  вонвурса  и  опред&шетъ 
подлеаБатъ*-ли  возврату  произведенных  имъ,  вонвурснымъ  попечителеиъ,  за- 
траты. Тавого  рода  чрезн^^рная  подчиненность  несовместима  съ  достоинст- 
вомъ  вонвурснаго  попечителя  м  лишаетъ  его  самостоятельности.  Во  ш^бЬял- 
Н1е  сего,  Комитетъ  полагалъ-бы  полезнымъ:  1)  оставить  въ  силФ  нынА  суще- 
ствующее процентное  вознагражденхе  за  веденхе  вонвурснаго  д^ла  и  2)  осво- 
бодить судъ  отъ  детальнаго  разсмотрен1я  счета  расходовъ,  представляемаго 
вонвурснымъ  попечителемъ,  предоставивъ  это  д'Ьло  на  полное  усмотр!Ьте 
вредиторовъ. 

§  545.  Д|Фавек1й  биржевой  конмтеп. 

БолФе  ц&1есообразнымъ  представляется  тотъ  способъ  деиежнаго  взысва- 
Н1Я,  воторый  установленъ  постановлениями  о  производстве  вонвурснцхъ 
дЪлъ  въ  овружныхъ  судахъ,  т.  е.  вычетъ  изъ  вознаграждешя  попечителю, 
не  превышаюпцй  четвертой  части  зтого  вознагражден1я» 

§  54в.  Одееск1е  коиштетъ  торговли  м  нанумктуръ  и  биржевой  коннтегь. 

Полезно  было*бы  добавить,  что  отр^шеше  отъ  должности  вонвурснаго 
попечителя  влечетъ  за  собою  лишеше  права  на  иабраше  попечителемъ  въ 
другомъ  вонвурсе,  даже*единогласное. 

См.  §§  16,  465,  466,  467. 

67.  Конкурсный  попечитель  вм'беть  право  требовать  воз- 
иагражден1я  за  свои  труды  и  возврата  произведенныхъ  имъ 
затрать. 

Сумма  вознаграждевоя  и  затрать  определяется  судомъ. 

§  ^547.  К1бвское  юридическое  общество.  (А.  О*.  Соколовъ). 

Упоминая  о  прав^  вонвурснаго  попечителя  на  получеше  вознагражде- 
Н1Я  за  свои  труды,  статья  67  проевта  говорнтъ,  что  сумма  вознаграждешя 
определяется  судомъ,  но  не  установляетъ,  что  же  слФдуетъ  принимать  за 
основаше  въ  отомъ  случае,  а  между  т^мъ  тавое  увазан1е  необходимо,  пото- 
му что  при  томъ  или  другомъ  разсчет^  назначаемый  попечитель,  принимая 
или  отвазываясь  отъ  назиачен1я,  будетъ  д^Ьйствовать  сознательно  въ  отноше- 
Н1И  своего  интереса,  воторый,  сл^дуетъ  сознаться^  ^^  единственный  ры- 
чагъ  наетоящаго  времени,  управляющШ  д^тельностш  людей.  НЪвоторые 
изъ  мностранныхъ  уставовъ  узавоияютъ  въ  втомъ  случа!^  договоръ  понечм- 
теля  съ  вредиторами. 
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§  548.  Виенская  судебная  ниата. 

Относительно  вознаграасдешя  конкурснаго  попечителя  за  труды  по 
.зав^дыванш  конкурсною  массою,  совершенно  справедливо  согласно  67  ст. 
проекта,  предоставить  суду  опред^^ете  разн!Ьра  этого  вовнаграждетя, 
указавъ  однаго  его  хаксимумъ  и  кинимумъ  въ  процентномъ  отношенш 
къ  конкурсной  массЪ.  Нын'Ь  существующее  вовнаграждеше  присяжныхъ 
попечителей,  устанавливаемое  статьею  639  уст.  торг.  суд.  въ  размЪр^  1% 
съ  90.000  р.  и  ПОЛЬ  ^0  съ  суммы,  превышающей  90.000  рублей,  можетъ 
оказаться  слишкомъ  незначительнымъ  и  несоотвФтственнымъ  сь  массою  тру- 
да, выпадающаго  на  долю  конкурснаго  попечителя,  на  котораго  переходить 
и  большая  часть  обязанностей  конкурснаго  управлетя,  по  нЪкоторымъ-же 
дфламъ  можетъ  оказаться  слишкомъ  высокимъ  въ  виду  несложности  расче- 
товъ  и  ничтожнаго  числа  кредиторовъ.  Посему  конецъ  статьи  67  следовало 
бы  изложить  такъ.  » Сумма  вознаграждешя  и  затрать  назначается  въ  раз* 
жкрЬ  отъ  полу  ®/о  до  2%  съ  суммы,  вырученной  изъ  имущества  несо- 
стоятельнаго  должника."  Определить  нред&ш  этого  вознагражден1я  необ- 
ходимо для  того,  чтобы  конкурсный  попечитель,  им^ющШ  право  по 
проекту  (ст.  57)  отказаться  отъ  принятая  этого  звашя,  могъ,  хотя-бы  при- 
близительно, знать  впередь  какое  его  ожидаетъ  вознаграждеше  за  труды, 
сопряженные  съ  этимъ  звашемъ  и  не  быть  въ  полной  зависимости  отъ  про- 
извола суда.  Во  изб&жан1е  напраснаго  отягощен1я  конкурсной  массы  это 
вознаграждете  должно  делиться  поровну  между  конкурсными  попечителями, 

если  ихъ  н^сцолько  (ст.  60). 

« 

§  549.  1ерсонск1й  окружный  судъ. 

Статью  67  сл4дуетъ  дополнить  въ  томъ  смысл*,  что  опред'Ьляя  воз- 
награждеше конкурсному  попечителю,  судъ  долженъ,  по  прим']^ру  Венгерскаго 
устава,  ( 1 03  статья),  выслушать  сперва  комитетъ  кредиторовъ,  или  если  его 
н^тъ — общее  собрате  кредиторовъ,  а  также  должника,  какъ  лицъ,  заинте- 
ресованныхъ  въ  этомъ. 

§  550.  С.-Петербургск11  коммерческ1й  судъ. 

Базалось-бы  бол^е  удобнымъ  постановить,  что  конкурсный  попечитель 
требоваше  свое  о  вознаграждеши  за  труды  и  о  возрат*  произведенныхъ  имъ 
затрать  предъявляетъ  въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ,  созванномъ  для  об- 
сужден1я  отчета  попечителя  и  постановлеше  по  сему  предмету  общаго  собра- 
н1я  кредиторовъ,  представляется  на  утвержден1е  суда.  Кром'Ь  сего  сл-Ьдуеть 
заметить,  что  произведенный  попечителемъ  затраты  должны  войти  въ  составь 
его  отчета,  который  по  следующей  68  стать*  подложить  обсуждешю  обща- 
го собран1я  кредиторовъ,  и  если  статьи  отчета,  а  следовательно  и  статьи 
затрать,  будутъ  неоспоренными,  то  *почитан)тся  одобренными.  Зач^мъ-же  въ 
такомь  случа*  суду  определять  сумму  затрать,  произведенныхъ  попечите- 
лемъ. 
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§  551.  ОдмскИ  кмшерческЦ  судъ. 

Бню-бы  гораздо  ц&юеообраан^,  чтобы  сумма  вознаграасдешя  за  труды 
1Бонвурснаго  попечителя  и  произведенные  имъ  расходы  назначались  общимъ 
собрашемъ  кредиторовъ,  какъ  собственниковъ  конкурсной  массы,  и  лишь  въ 
случае  разногдас1я,  определялись  конкурснымъ  судомъ. 

§  552.  МосковскШ  кошерческШ  судъ. 

Необходимо  определить  закономъ  по  крайней  м^р^  мииимумъ  и  макси- 
мумъ  вознагравдеюя. 

§  553.  Варшавски  коммерчески  еудъ. 
'  См.  Приложепе,  стр*  57 — 60. 

§  554.  КазанскИ  бмржекфй  конмтетъ. 

Проектъ  поручаетъ  управлеше  и  распоряжеше  имуществомъ,  входящимъ 
въ  составъ  конкурсной  массы,  конкурсному  попечителю,  который  дЬйствуетъ 
при  семь  совершенно  самостоятельно  и  только  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  ис- 
прашиваетъ  разрйшешя  кредиторовъ  на  тЬ  или  друтчя  д:Ьйств1я  по  закЬды- 
ваизю  конкурсною  массою  (статьи  57 — 68,  144 — 158  и  друг1я).  Такимъ 
образомъ  проектъ  совм^щаетъ  въ  одномъ  лиц'Ь  конкурснаго  попечителя: 
съ  одной  стороны  почти  вс!Ь  обязанности,  который  по  нын^  д11Йствующему 
порядку  лежать  на  присяжномъ  попечителе,  а  съ  другой  большую  часть 
всЬхъ  обязанностей,  возложенвыхъ  въ  настоящее  время  на  конкурсное  упра- 
влеше. Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  необходимо  требуется  иазначедае 
судомъ  въ  конкурсные  попечители  лицъ  вполне  благонадежныхъ  во  вс^хъ 
отношен1яхъ  и  кроме  того  достаточно  опытныхъ  для  исполнешя  многослож- 
ныхъ  обязанностей  по  управлен1ю  и  заведыванию  конкурсною  массою.  Для 
того-же,  чтобы  должность  конкурснаго  попечителя  представляла  интересъ  для 
лицъ,  удовлетворяющихъ  ска.заннымъ  услов1ямъ,  прежде  всего  нужно,  чтобы 
эти  лица  были  вполне  уверены  и  гарантированы  въ  томъ,  что  трудъ  ихъ, 
часто  весьма  сложный  и  продолжительный,  не  останется  безъ  надлежащаго 
В08награжден1я.  Между  темъ  по  проекту  не  установлено  никакого  апредп»- 
леннаю  возна%раждетя  конкурсному  попечителю,  а  предоставлено  лишь  право 
получить  это  вознаграждеше  изъ  конкурсной  массы^  при  чемъ  самый  раз- 
мерь онаго  определяется  ^^по  усматртию  суда'\  Такой  порядокъ  вознагражде- 
П1Я  конкурснаго  попечителя  за  его  труды  неизбежно  поведетъ  къ  тому,  что 
лица  действительно  благонадежный  и  вполне  жалательныя  для  назначетя 
въ  должность  конкурснаго  попечителя,  не  имея  никакой  уверенности,  что 
трудъ  ихъ  будетъ  оцененъ  и  возпаграавденъ  по  достоинству,  не  только  не 
явятся  никогда  претендентами  на  эту  должность, .  но  напротивъ,  въ  случае 
обязательнаго  назначешя  ихъ  судомъ,  постараются  всеми  способами  освобо- 
диться отъ  нея  и  даже  можетъ  случиться,  что  лицо,  назначенное  противъ 
своего  желан1я  въ  конкурсные  попечители,  умышленно  будетъ  относиться  не- 


408  Ст.  67  §§  553  и  557. 

• 
радиво  и  небрежно  къ  исполнешю  лежащихъ  на  ненъ  обязанностей  съ  един- 
ственною ц^Ьлью  добиться  отъ  суда  скорЫшаго  увольнешд  его  (пъ  этой 
должности.  Посему,  въ  видахъ  иривлечешд  наибодьшаго  шсла  лицъ,  вдолн^^ 
благонадежныхъ  и  опытныхъ  для  исполнен1л  обязанностей  ионкурснаго  по- 
печителя, желательно  было-бы  возможно  точное  оарелкюше  саиимъ  завономъ 
размера  вознагражден1я  конкурсному  попечителю,  не  предоставляя  сего  усмо- 
тр!Ьнш  суда  въ  |саждомъ  отд&п»номъ  случае. 

§  554.  ВлецкИ  биржевой  коннтегь. 

Во  изб&каше  могущихъ  возникнуть  на  практик^^  недоразум^кшй,  сл^до- 
вало-бы  установить  таксу  во8награжден1Я  конкурснымъ  полечителямъ.  Въ  слу- 
чае проявлен1я  попечителями  особо  плодотворной  д&1тельности  по  управле- 
Н1Ю  конкурснымъ  д'Ьломъ  можно  бьио-бы  предоставить  собран1ямъ  кредите- 
ровъ,  съ  утвержден1я  суда,  увеличивать  имъ  вознагражденхе  противъ  таксы. 

§  555.  ОдесекШ  коптеть  торгошлш  н  мануФактуръ  и  бмржеюй  коптеть. 

Вознаграждеше  конкурснаго  попечителя  за  труды  должно  быть  уста- 
новлено въ  опред'Ьленномъ  размФр'Ь.  Въ  виду  сложныхъ  обязанностей  кон- 
курснаго попечителя  представлялось-бы  справедливымъ  сравнить  вознаграж- 
дент  посл'Ьдняго  съ  вознаграждешемъ,  полагаемымъ  по  закону  опекуну.  При- 
личное вознагражден1е  попечителю  привлечетъ  аюлающихъ  нести  обязанности 
попечителя,  а  хорош1Й,  д'Ьльяый  попечитель  весьма  много  можетъ  принести 
пользы  для  кредиторовъ.  Въ  случае  незначительности  конкурсной  массы  воз- 
награжденхе  попечителю  можетъ  быть  опред^ено  кредиторами,  въ  случаЪ-же 
протеста  перваго  противъ  размера  вознаграждешя,  опред'Ьленнаго  кредито- 
рами, оно  назначается  судомъ. 

§  556.  Л|бавск1й  биржевой  коптеть. 

Суду  не  можетъ  быть  предоставлено  опред'Ьл^ше  разм'Ьра  издержекъ,  под- 
лежащихъ  возм^^щенш  попечителю.  Издержки  эти  должны  быть  возм^Ьщены 
безъ  исключена,  разв'Ь-бы  общее  собранхе  кредиторовъ  при  повфрк^  отчета 
попечителя '  нашло,  что  онъ  сд'Ьлалъ  затраты  безполезныя  или  преувеличен- 
ный. По  сему  изъ  2  отд1лен1Я  этой  статьи  слЪдуетъ  исиючить  слова:  «,и 
затрать". 

§  557.  Ро€Т01Ск1й  на  Дону  коптеть    торговли  и  мана«актурь. 

Статья  67  предоставяетъ  право  суду  опред^^лять  сумму   во8награжден1я 
и  затрать  конкурсному  попечителю.  По    мнФшю   комитета,   размерь   возна 
граждетя  и  затрать  должень  быть  опред!Ьленъ  уставомь  и  не  подлежать  произ- 
волу суда.  Точно  также  должны  быть  опред'Ьлены  уставомь  и  суммы  затрать 
и  во8награжден1Я  членовь  комитета  кредиторовъ    ст.  78. 
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§  558.  МНцеспо  /ця  содМствЫ  русгжой  «рошпмммсп  ■  тергошА. 
(ИооЕововм  отд'11е|1е). 

ОбъасннтеАная  з&писжа  по  проекту  нотивируетъ  статью  67  такъ.  Про- 
евтъ,  говорить  записка,  предостааыетъ  конкурсвому  попечителю  право  тре- 
бовать вознаградден]я  за  труды  и  возврата  произведенныхъ  ииъ  затрать. 
Опред^^еше  размера  вознаграхдешя  предоставляется  суду,  такь  какъ,  съ 
одной  стороны,  вь  виду  разнорадства  отдДльныхь  случаевь,  едва-ли  возио- 
хно  установить  вь  самоиъ  законе  постоянный  рази^Ьрь  воанаграждешя,  а 
съ  другой  стороны,  едва-ли  удобно  предоставлять  саиимь  кредиторамъ  опре- 
д'Ьлять  размерь  вознагражден1я,  причитающагося  конБурсноиу  попечителю. 
Вопреки  означенной  статье  положительна  необходима  процентная  такса  воз- 
награждетя  конкурснаго  попечителя.  Его  тяжелый  трудъ  не  можетъ  быть 
оставленъ  безъ  вознаграждетя  или  покрываемь  вознаграждешемь  случайнынъ, 
зависящииь  оть  усмотрйшя  суда.  Эта  неопределенность  и  даже  случайность 
вознагражден1я,  вь  <;вязи  съ  йеобходимостью  представлять  залоги,  иожеть 
убить  всякую  охоту  въ  человеке  труда  принимать  на  себя  ответственное  и, 
быть  можетЬу  безвыгодное  зваше  конкурснаго  попечителя.  Въ  виду  изложен- 
наго  Московское  Огд!Ьлен1е  полагаетъ  необходимымь  установить  въ  законе 
процентное  вознаграждеше  конкурснаго  попечителя. 

См.  §§  238,  466,  467,  544,  566. 

68.  Конкурсный  попечитель  при  выход'Ь  изъ  должности 
долженъ  дать  окончательный  отчетъ  общему  собратю  кредиторовъ. 

Отчетъ  этотъ  съ  оправдательными  документами  и  съзаклю- 
чешемъ  по  оному  комитета  кредиторовъ,  если  таковой  учреж- 
денъ,  долженъ  быть  представленъ  въ  канцелярию  суда,  для  обо- 
зр'Ьшя  со  стороны  участвующихъ  въ  дЬлЬ  лицъ,  не  позже  ч^мъ 
эд  три  дня  до  дня,  на  которое  созывается  общее  собрате  кре- 
диторовъ, назначенное  для  разсмотр'Ьнгя  отчёта. 

Каждый  кредиторЪу  а  равно  несостоятельный  должникъ 
и  вновь  назначенный  попечитель  вправе  возражать  противъ  от- 
чета. 

Т^^  статьи  отчета,  противъ  которыхъ  въ  общемъ  собрати 
кредиторовъ,  назначенномъ  для  разсмотр'Ьтя  отчета,  не  было 
заявлено  возраженхй,  почитаются  одобренными.  По  оспореннымъ 
же  статьямъ  отчета,  лицамъ,  оспорившимъ  оныя,  предоставляется 
разв'Ьдаться  съ  конкурснымъ  попечителемъ,  особо  отъ  конкурс- 
наго дЬла,  общимъ  судебными  порядкомъ. 
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§  &59.   К1евскоб  »|«д1ческм  общество  ( К.  П.  Зирювъ). 

Статья  68  говорить  о  томъ,  что  конкурсный  попечитель  поджежитъ   по 

оспоренныиъ  статьямъ  его  отчета  ответственности  въ  общеиъ  порядке  судо- 

\  производства,  но   умалчиваеть^   кавъ   долженъ  конкурсный   судъ  поступить 

тогда  съ  валогомъ  этого  попечителя.  Безъ  законнаго    ука8ан1я    могутъ   быть 

случаи  выдачи  залога  попечителю,  а  чрезъ  то  лишенге   кредиторовъ   реаль- 

наго  удовлетворешя. 

« 
§  5в0.  Саратовская  судебная  палата 

Последняя  часть  статьи  68  неясная,  непрактичная  и  несправедливая. 
Конкурсный  попечитель  представляетъ  свой  отчетъ  общему  собрашю  креди- 
торовъ, кредиторы  и  долакникъ  оспариваютъ  некоторый  статьи,  общее  собра- 
Н16  съ  ними  согласно  и  не  принимаегь  показанные  расходы,  сл^Ьдовательно 
является  начетъ.  Этотъ  начеть  кредиторы,  каждый  сообразно  своему  спору, 
доляшы  доказывать  судомъ  искомъ?  А  между  тЪмъ  попечитель  отъ  суда  спол- 
на получитъ  В08награжден1е  согласно  статье  67.  Возможно  ли  это  и  для 
чего  отдельный  кредиторъ  будетъ  расходовать  отъ  себясудебныя  и  гербовый 
попиины  по  д:Ьлу,  по  которому,  да2ке  если  и  выиграетъ  его,  получитъ  не- 
большую долю  выигрыша  по  дивиденду,  да  и  суды  будутъ  обременены  лиш- 
ними делами.  Эту  статью  слЪдуетъ  изложить  такъ: 

Статья 67.  Сумма вознаграждешяи затратъ опред^Ьляется  судомъ. Затраты 
могутъ  быть  разрешены  къ  получешю  попечителю  и  во  время  конкурсна(:о 
производства,  а  вознаграждеше  онъ  получаетъ  или  помесячно,  если  им'Ьетъ  залогъ 
(статья  59),  или  одной  общей  суммой  по  разсмотрЬн1и  его  отчета  при  оставлен1И 
должности.  Влрочемъ  судъ  можетъ  разрешить  попечителю  получить  некоторую 
часть  вознаграждетя  до  половины,  оставляя  другую  половину  въ  вид^  залога  до 
разсмотр1н1я  его  отчета  общимъ  собран1емъ. 

Статья  68.  я  Постановленхе  общаго  собран1я  о  начете  на  конкурснаго 
попечителя  приводится  въ  исполнеше  удержанхемъ  начета  изъ  залога  или 
изъ  его  вознагражден1я,  ему  слЪдуемаго.  Недостающая  сумма  взыскивается 
общимъ  судебнымъ  порядкомъ  или  хомитетомъ  кредиторовъ  чрезъ  своего  по- 
вЪреннаго  или  каждымъ  отд^ьнымъ  кредиторомъ  или  должникомъ  особо 
отъ  конкурснаго  д&[а.'' 

§  561.  ХерсонскШ .  Окружный  судъ. 

По  проекту  конкурсный  попечитель  даегь  письменный  отчетъ  только 
при  оставлеши  имъ  должности.  Въ  проекте  не  говорится  объ  обязанности 
попечителя  представлять  такхе  отчеты  въ  другое  время,  если  не  считать  ча- 
стичныхъ  и  случайныхъ  докладовъ  о  положенш  д'Ьла,  которые  онъ  предста- 
ставляетъ  общему  собратю  по  158  стать^^  проекта.  Между  т^мъ  полезно 
было-бы,  по  прим^^ру  Итальянскаго  (755  статья)  и  Венгерскаго  уставовъ 
(161 — 164  статьи),  обязать  конкурснаго  попечителя  представлять  пер10диче- 
ски,  черезъ  казкдые  полгода^  отчетъ  судь4-коммисару,  который  передаетъ  его 
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для  пров'Ьрви  въ  наблюдательный  хомитетъ,  если  таковой  есть,  а  зат^^мъ  вно- 
сить въ  общее  собраше  Ередиторовъ.  Конкурсы  длятся  иногда  по  несколько 
л^тъ  и  судъ,  а  также  судья-коммисаръ  и  кредиторы  будутъ  оставаться  это 
время  бевъ  обстоятельныхъ  скЬд'Ьн1й  о  положенш  д^а,  если  конкурсные  по- 
печители не  будутъ  пер10дически  представлять  означенные  отчеты.  При  ре- 
ви81и  и  вообще  при  осуществлеши  правильнаго  надзора  судьягвоммисарь  и 
комитетъ  кредвторовъ  будутъ  поставлены  въ  необходимость  просматривать 
и  извлекать  свФдЬн1Я  изъ  книгъ  и  д^ъ  попечителя,  что  конечно  будетъ  за- 
труднять надзоръ  и  затемнять  д^о.  Хотя  по  проекту  предполагается,  что 
отчеты  будутъ  представляться,  когда  нужно,  по  требованш  общаго  собран1я 
кредиторовъ,  но  этотъ  порядокъ  не  можетъ  заменить  указаннаго  выше  по- 
рядка пер10дическаго  представлен1я  отчетовъ,  такъ  какъ  отчеты  эти  нужны 
не  только  для  кредиторовъ,  но  и  для  суда,  и  такъ  какъ  кредиторы,  какъ 
уб&кдаетъ  практика,  р^дко  бываютъ  энергичны  и  требовательны  по  конкурс- 
нымъ  д^амъ.  На  время«-же,  такъ  сказать,  затишьд  въ  ход.'к  конкурснаго  Д'6- 
ла  можно  пршстанавливать  преХставлен1е  отчетовъ  по  желаваю  кредиторовъ 
и  съ  разрЪшешя  судьи-коммисара.  Отчетъ  выставлять  для  обозр'Ьнхя  креди*- 
торовъ  сл:Ьдуетъ  не  за  три  дня,  а  не  мен^е,  какъ  за  семь  дней.  Ироектъ 
даетъ  право  каждому  кредитору  путемъ  иска  оспаривать  отчетъ  конкурснаго 
попечителя.  Это  правило  даетъ  возможность  кредиторамъ,  склоннымъ  къ 
предъявлешю  исковъ  (ташя  лица  встречаются  на  практике),  безпокоить  по- 
напрасну неосновательными  исками  конкурснаго  попечителя  и  т^мъ  можетъ 
быть  оттолкнетъ  хорошихъ-  и  честныхъ  пов'Ьренныхъ  отъ  деятельности  по- 
печителя. Полезнее  повтому  утверждеше  отчетовъ  предоставить  не  каждому 
въ  отдельности  кредитору,  а  ихъ  общему  собрашю  по  большинству  голосовъ. 
Тогда  конкурсный  попечитель  будетъ  бол^е  гарантированъ  отъ  предъявлен1я 
къ  нему  несостоятельныхъ  исковъ,  а  дело  отъ  этого  нисколько  не  потеряетъ, 
такъ  какъ  будетъ  находится  въ  рукахъ  общества  кредиторовъ,  заинтересован- 
наго  въ  правильности  расходовъ  попечителя. 

§  562.  МмискМ  окружный  судъ. 

Еакъ  видно  изъ  объяснительной  .записки  (страница  171)  ст.  68  составлена 
по  образцу  уставовъ  Германскаго,  Венгерскаго,  Итальянскаго  и  Англ1йсваго. 
Но  ни  одно  изъ  этихъ  законодательствъ  не  отсылаетъ  возражающихъ  противъ 
отчета  къ  ,, общему  судебному  порядку 'Ч  И  совершенно  правильно,  такая  от- 
сылка есть  ничто  иное,  какъ  источникъ  для  новаго  рода  ябедъ  и  сутяжни- 
чества съ  одной  сгороны  и  недобросовестности  съ  другой.  Весьма  возможны 
случаи  злоупотребленй  со  стороны  конкурснаго  попечителя,  но  если  попечи- 
*тель  будетъ  знать,  что  его  злоупотребленхя  немедленно  могутъ  быть  уничто- 
жены и  онъ  будетъ  подвергнуть  заслуженной  каре  прежде,  чемъ  сложить 
съ  себя  свои  обязанности,  то  само  собою  разумеется,  сдучаи  такихъ  злоупо- 
треблен1й  будутъ  гораздо  реже,  а  можетъ  быть  и  совсеиъ  не  будуть.  Если-же, 
наобороть,  законъ  предоставляетъ  недовольнымъ  лишь  право    обращаться  къ 
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суду  въ  общемъ  порядке  для  устранена  непрш&иностей,  если  къ  тому-же 
цринать  во  внимате»  что  обращенхе  къ  суду  съ  нскомъ  далеко  не  пр1ятное 
Д&ЛО,  а  представлеше  доказательствъ  въ  новый  судъ — ^дАло  не  легкое,  такъ 
какъ  предъявляющему  подобный  искъ  придется  получать  изъ  конкурснаго 
производства  можетъ  быть  мнопе  документы,  коши  и  справки,  то  въ  конц! 
концовъ  каадаЛ  возражаюпцй  протнвъ  неправильности  отчета,  скорЬе  отсту- 
пится  отъ  своего  права,  ч^мъ  р^Ьпштся  на  новую  тяжбу,  и  недобросовестные 
попечители  будуть  творить  всяк1я  беззакотя  совершенно  безнаказанно.  Въ 
виду  этого  было-бы  гораздо  целесообразнее  установить  правило,  подобное  су- 
ществующему и  въ  действующемъ  законодательстве  (статья  614)  и  ясно 
выраженному  въ  163  статье  Венгерскаго  устава,  т.  е.  при  несогласш  кого 
либо  съ  той  или  другой  статьей  отчета  спорь  этотъ  представляется  на  раз- 
решеше  суда,  ведающаго  конкурсное  производство.  Этому  суду,  членъ  кото- 
раго  есть  въ  то-же  время  и  представитель  конкурса  и  полный  хозяинъ  дела, 
несомненно  гораздо  легче  разрешить  подобшие  споры,  чемъ  напримеръ  по- 
стороннему мировому  судье»  къ  которому  будетъ  предъявленъ  такой  искъ  на 
основанш  разсматриваемой  статьи  проекта  и  „общихъ  правилъ  о  подсудности''. 

§  563.  С-ИепубургскИ  коммерчески  судъ. 

Выражеше  „при  выходе  изъ  должности''  следуетъ  заменить:  „при  остав- 
ленш  имъ  должностн'Ч  Далее,  почему  въ  этой  статье  говорится,  что  кон- 
курсный попечитель  долженъ  дать  отчетъ  окончательному  общему  собрашю 
кредйторовъ.  ведь  конкурсный  попечитель  можетъ  оставить  свою  должность 
и  ранее  окончашя  дела.  Въ  зтой-же  статье  далее  установляется,  что  отчетъ 
конкурснаго  попечителя  должекь  быть  представленъ  въ  канцелярию  суда  за 
три  дня  до  дня,  на  который  созывается  общее  собраше,  назначенное  дляраз- 
смотретя  отчета,  и  что  вновь  назначенный  попечитель  въ  праве  возражать 
протнвъ  отчета.  Если  въ  этой  статье  идетъ  речь  обь  окончательномъ  (или, 
какъ  его  далее  называетъ  проекть,  „заключительномъ"  статья  199)  общемъ 
собранш,  то  при  чемъ-же  туть  вновь  назначенный  попечитель.  Далее  проектъ 
постановляетъ,  что  по*  оспореннымъ  стмъямъ  отчета  лицамъ,  оспорившимъ 
оныя,  предоставляется  разведаться  съ  конкурснымъ  попечнтелемъ,  особо  отъ 
конкурснаго  дела,  общнмъ  судебнымъ  порядкомъ.  Тыюе  правило  внзнваетъ 
следуюпця  недоразумешя:  1)  могутъ  быть  оспорены  статьи  затрать,  который 
по  67  статье  подлежать  поверке  и  утверждени)  конкурснаго  суда  и  2) 
спорь  можетъ  относиться  къ  такимъ  статьямь  отчета  конкурснаго  понечитедя, 
отъ  признатя  или  непризнан1я  которыхь  завнсить  тотъ  или  другой  размерь 
суммы,  подлежащей  выдаче  кредиторамь  въ  дивидеидь. 

Бсли-же  общнмъ  судебнымъ  порядкомъ  будуть  присучены  съ  конкурс* 
наго  попечителя  известный  суммы,  имъ  неправильно  израсходоваиныя,  уже 
после  раздачи  дивиденда,  то  суммы  зтм  обращаются*лм  въ  конкурсную  массу 
или-же  идуть  исключительно  въ  пользу  лицъ,  мредъавнвшихь  споры  протнвъ 
отчета  понечителя?  На  зги  вопросы  никакого  ответа  въ  проекте  не  находится. 
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§  564.  •десски  тмучеевШ  судъ. 

Опред^енннй  въ  стать^^  68  срокъ  для  предстаыеша  хонкурснымь  по- 
печятежешъ  отчёта,  а  именно  три  дня  до  дня,  назначеннаго  Д1я  общаго  со- 
брата кредиторовъ,  нредставшется  сдишконъ  незначительнниъ  для  разсмо- 
трФшя  кредиторами  этого  отчета.  Отчетъ  можетъ  оказаться  настолько  слож- 
нымъ,  что  кредиторы  будутъ  лишены  физической  возможности  ознакомиться 
съ  его  деталями  въ  течеши  етохь  незначительнаго  времени.  При  этомъ  сл&- 
'дуетъ  заметить,  что  отчетъ  долженъ  быть  представленъ  въ  канцелярш  кон- 
курснаго  суда,  почему  обозрите  его  возможно  лишь  въ  часы,  установленные 
для  8анят1й  присутственныхъ  м^Ьстъ.  Вь  виду  сказаниаго  сл4довало-бы  на- 
значить срокъ  для  этой  надобности  не  мен^е  7  дней.  Та-же  статья  предостав- 
ляетъ  каа^ому  отдельному  кредитору  право  по  оспореннымъ  имъ  статьямъ  от- 
чета ведаться  съ  конкурснымъ  попечителгемъ,  особо  отъ  конкурснаго  д^^а,  об- 
щимъ  судебнымъ  порядкомъ.  Такъ  какъ  этому  новому  началу  чуждъ  характеръ 
принудительности,  то,  не  отвергая  его  въ  принципе,  слфдуетъ  признать,  что 
осуществлете  такого  права  должно-бы  имЪть  мЪсто  лишь  ль  томъ  случае, 
если  конкурсный  судъ  ]^становитъ,  что  оспоренные  статьи  дМствительно  сви- 
д11тельству1>тъ  объ  умысле,  нерад'Ьн1я  или  небрежности  конкурснаго  попечи- 
теля. Такимъ  только  путемъ  возможно  оградить  конкурснаго  попечителя  отъ 
неосновательныхъ  притязашй  лицъ,  неразборчивыхъ  на  всяшя  средства,  лишь- 
бы  причинить  непр1ятность  и  имЪть  возможность  сутяжничать. 

§  565  Варшавски  коммерчески  судъ. 

См.  Приложете,  стр.  100 — 101. 

§  566.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойшшгенъ-Гюне. 

Вместо  словъ:  „разведаться  съ  конкурснымъ  попечиталемъ  особо  отъ 
конкурснаго  д^ла,  общимъ  судебнымъ  порядкомъ'^  сл^довало-бы  сказать: 
0  предъявить  къ  конкурсному  попечителю  искъ,  особо  отъ  конкурснаго  д^ла". 

§  567.  Тошарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Бас.  Ден.  Пр.  Сената  Дозниб- 
ЛозмискШ. 

Проекгь  отм^ияетъ  дМствующее  нын!^  правило,  по  коему  споры  по  от- 
четамъ  разрешаются  конкурснымъ  судомъ  въ  частномъ  порядке,  и  замАняетъ 
его  правиломъ,  по  которому  споры  эти  должны  разбираться  общимъ  судеб- 
нымъ порядкомъ,  мбтивируя  это  только  т1мъ,  что  къ  сохранешю  иын'Ьтняго 
порядка  не  представляется  достаточнаго  основатя  (объяснительная  запмеха 
страница  172).  Мн^  кажется,  напротивъ,  что  такой  мотивъ  скорее  можетъ 
быть  прим^ненъ  къ  проектированному  правилу.  Всяк1я  вообще  возражешя 
противъ  дЪйствЦ  конкурснаго  попечителя  должны-бы  разбираться,  въ  порядке 
подчиненности,  начальствующимъ  надъ  нимъ  судомъ  именно  &ъ  частномь  по^ 
рядк9ь  и  это  тЪмъ  болАе  было-бы  желательно,  что  этимъ  достипиась-бы  та 
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скорость  въ  движенш  конкурсныхъ  д^клъ^  на  которой  такъ  настаиваетъ  (и 
совершенно  справедливо)  объяснительная  записка,  и  устраиядась-бы  та  ме- 
дленность, съ  которою  неизбежно  сопряжено  производство  д^^а  въ  исковомъ 
порядке.  Съ  другой  стороны,  предлагаемый  проектомъ  порядокъ  не  только 
усложнилъ-бы  производство  конкурснаго  д^а,  но  и  создалъ-бы  для  конкурс- 
наго  попечителя  безпримДрное,  почти  безконтрольное,  привиллегированное 
положеше.  Что-бы  онъ  ни  д'Ьлалъ,  все  почиталось-бы  обязательнымъ  и  без- 
апеллящоннымъ  для  кредиторовъ  и  должника,  хотя-бы  и  большинство  ихъ  ; 
даже  вс1  они  не  одобряли  такого  дЫств1Я  его.  Правда,  проектъ  даетъ  имъ 
право  жаловаться  на  такое  дЫствхе  въ  исковомъ  порядкгь.  Но,  не  говоря  уже 
о  томъ,  пока  воспосл^дуетъ  въ  этомъ  порядк'Ь  окончательное  судебное  р^ше- 
Н1е,  пройдетъ  не  мало  времени,  въ  течеши  котораго  кредиторы  и  должникъ 
обязаны  будутъ  все  таки  подчиняться  признаваемому  ими  неправильнымъ  ра- 
споряженш  попечителя,  нельзя,  во  всякомъ  случа^^,  не  заметить,  что  даруе- 
мое проектомъ  право  будетъ  во  многихъ  случаяхъ,  только  голымъ,  фиктив- 
нымъ,  правомъ,  которымъ  на  практике 'трудно  будетъ  воспользоваться.  Ве- 
ден1е  исковаго  д^ла  вызнваетъ  столько  усложнешй,  формальностей,  хлопотъ, 
а,  наконецъ,  расходовъ,  что  только  немног1я  лица,'  недовольный  д'Ьйств1ями 
попечителя,  будутъ  въ  состояти  и  р^Ьшатся  предъявить  къ  нему  искъ,  осо- 
бенно-же  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  споръ  касается  второстепенннхъ  вопросовъ 
(наприм^Ьръ,  неправильныхъ  арифметическихъ  итоговъ,  неправильныхъ  издер- 
жекъ  по  содержашю  конкурса  и  т.  п.),  или  когда  расходы  на  самое  веденхе 
процесса,  при  незначительности  оспоренной  суммы,  будутъ  равняться  ей,  а, 
можетъ  быть,  и  превышать  ее,  или-же,  когда  н:Ькоторыя  распоряжеп1я  попе- 
чителя могутъ  быть  оспорены  не  иначе,  какъ  въ  форм'Ь  иска  объ  убыткахъ, 
а  известно,  что  на  практик'Ь  веденхе  такого  иска  и  особенно  представлеше 
положительныхъ  доказательствъ  д'Ьйствительнаго  размера  убытковъ,  весьма 
трудно.  Во  вс^Ьхъ  подобныхъ  случаяхъ  мног1я  лица  вынуждены  будутъ,  по 
необходимости^  въ  ущербъ  своимъ  правамъ,  отказаться  отъ  предъявлен1Я  иска 
къ  попечителю,  а  прямымъ  посл-Ьдствтемъ  сего  будетъ  то  печальное  (хотя  и 
предлагаемое,  въ  сущности,  проектомъ)  явлен1е,  что  распоряакешя  попечи- 
теля, могупця  бьггь  обжалованными  не  въ  частномъ,  а  лишь  въ  исковомъ  по- 
рядк^Ь,  будутъ  въ  д']^йствительности  весьма  часто  необжалованы  и,  сл^^дова- 
тельно,  безконтрольны.  Это  несомненно,  но  нельзя  допустить,  чтобы  этого 
именно  желалъ  проектъ. 

ч 

§  5в8.  Одесск1в  Биржевой  Жоштеть  Торговли  н  НануФактуръ  н  Бирже- 
вой Коптеть. 

Желательно  статью  68  дополнить,  что  „конкурсный  попечитель  при 
выходе  изъ  должности  обязанъ  сдать  вновь 'назначенному  конкурсному  попе- 
чителю имущество  конкурсной  массы  и  вм^ст^  съ  т1мъ  дать  отчетъ  общему 
собран1Ю  кредиторовъ".  КромЪ  этого,  Комитеты  находятъ,  что  опред^енный 
этою  статьею  трехдневный  срокъ  для  обозрЪшя  окончательнаго  отчета  весьма 
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малъ,  такъ  кавъ  отчетъ  можетъ  быть  весьма  слогнымъ.  Комитеты  полагали, 
бы  опред:Ьлить  двухъ  цед^Ьльный  сровъ.  Комитеты  находятъ  необходимымъ 
добавить  следующее:  „По  оспореннымъ-ге  статьямъ  отчета  (вонкурснаго  по- 
печителя) лицамъ,  оспорившимъ  оныя,  предоставляется  разведаться  съ  вон- 
вурснымъ  попечителемъ  особо  отъ  конвурснаго  д^ла,  общимъ  судебныуъ  по- 
рядвомъ,  если  воивурсный  судъ  предоставить  на  это  право".  При  тавомъ 
услов1И  вомпетентнымъ  судомъ  будетъ  установлено,  есть-ли  основан1е  на  предъ- 
явлен1е  тавого  исва.  М^ра  эта,  по  мн^шю  Комитетовъ,  съ  одной  стороны 
предупредить  воябуждеше  противь  попечителя  неосновательныхъ  д'Ьлъ,  вото- 
рыя  иногда  могуть  быть  основаны  на  личныхъ  счетахъ,  а  сь  другой  сторо- 
ны воивурсный  попечитель  будетъ  гарантированъ  отъ  неосновательныхъ  пре- 
слДдоватй. 

§  569.  КазанскИ  Биржевой  Контетъ. 

Предоставленное  статьею  68  проевта  важдому  вредитору,  оспорившему 
вь  общемъ  собранш  т^  или  друг1я  статьи  овончательнаго  отчета  вонвурснаго 
попечителя,  право  в'Ьдатьсл  съ  вонвурснымъ  попечителемъ  особо  отъ  вон 
вурснаго  дЪла  общимъ  судебнымь  порядвомъ,  вь  силу  чего  отврывается  воз- 
можность предъявлешя  вь  вонвурсному  попечителю  со  стороны  вредиторовъ 
цЪлаго  ряда  исвовъ,  неизб'Ьжно  поведетъ  въ  тому,  что  большинство  вполне 
благонадежныхъ  для  отправлешя  должности  вонвурснаго  попечителя  лицъ 
не  пожелаетъ  совс^^ъ  принять  на  себя  этой  должности  уже  тольво  по- 
тому, чтобы  ц&шхъ  десять  л^тъ  не  быть  подъ  страхомъ  исва,  завися- 
п^аго  часто  единственно  отъ  ваприза  или  даже  недобросовестности  ва- 
вого  либо  изъ  вредиторовъ  несостоятельнаго.  Въ  виду  этого  желательно  было- 
бы  сохранен1е  нын^  существующаго  порядва,  по  воторому  отчетъ  считается 
утвержденнымъ,  если  большинство  вредиторовъ  признало   его  правильнымъ. 

• 

§  570»  Саратовски  Биржевой  Комитетъ. 

По  статье  68  проевта,  между  прочимъ,  предполагается  установить  пра- 
вило, что  по  особеннымь  статьямъ  отчета  «лицамъ,  оспорившимъ  оныя,  пре- 
доставляется разведаться  съ  вонвурснымъ  попечителемъ,  особо  отъ  конвурс- 
наго дела,  общимъ  судебнымь  псрядвомь.  Биржевой  вомитеть  полагаетъ,  что 
подобный  по{.  я довъ  долженъ  иметь  место  въ  вонвурсномъ  производстве,  тавъ 
вавь  интересы  всехъ  вредиторовъ  солидарны;  почему  подобнаго  рода  право 
ведаться  судомъ  съ  присяжнымь  попечителемъ  должно  принадлежать  не  от- 
дельнымъ  вредиторамь,  а  общему  ихъ  собран1Ю,  воторое  и  должно  входить 
въ  разсмотреше  основательности  заявленныхъ  отдельными  вредиторами  спо- 
ровъ  противь  попечителя. 

§  571.  Арингедь€к1й  Комитетъ  Торговли  и  НЬшуФактуръ. 

Цроевтъ  при  всемь  своемь  благомь  намерети  исворенить  зло,  представ- 
ляется безсильнымъ  противь  подставныхъ,  безденежныхъ  вредиторовъ,  дото- 
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рнми  ВСЯК1Й  предусмотрительный  8лонам11ренный  доЕгникъ  запясется  вабжаго- 
временно  и  если  тав1е  кредиторы— ст.  68 — найдутъ  выгоднымъ  одобрить 
отчетъ  попечителя,  то  настоящему  кредитору  предоставляется  обрекать  себя 
на  тягость  и  траты  по  начат1Ю  „особаго  дЪла  судебнымъ  порядкомъ^Ч  а  если 
такой  злополучный  креднторъ  польстится  и  затратить  какую  либо  сумму,  то 
она  пойдетъ  въ  пользу  массы,  а  изъ  этого  выходить,  что  настоящему  креди- 
тору  выгодн'Ье  быть  безмолвнымъ  свид'Ьтеле1|ъ  одобрешя  фиктивнаго  отчета 
попечителя,  чЪмъ  подвергать  себя  тяжкому  праву  воэбуждешя  особаго  дЪла 
судебнымъ  порядкомъ. 

Точно  также — ст.  73— если  таие  кредиторы  будутъ  преобладать,  то  бу- 
деть  и  соглашеше  для  иятересовъ  массы  тяжелое,  ио  выгодное  для  того,  кто 
нуждается  вь  соглашеи1и  и  кто  на  него  пойдетъ. 

• 

§  572.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  нромышленнесп  торговле.  (Лод- 
змвскм  отд'Ьлен1в). 

Порядокь,  установливаемый  статьею  68,  что  кредиторы,  несогласные  съ 
отчетомъ,  должны  предъявлять  объ  этомъ  иски  къ  конкурсному  попечителю, 
является  чрезвычайно  обременительнымъ  и  ведущимь  только  къ  злоупотреб- 
леи1ямъ  со  стороны  попечителя.  РЬдк1й  креднторъ  решится  подвергаться 
всЬмъ  тяжестямъ  и  риску  исковаго  производства,  гЬмъ  бохЬе  еще  и  потому, 
что  результатъ  подобнаго  иска  въ  случае  его  усп^^ха  пойдетъ  въ  пользу  всей 
конкурсной  массы  и  спорящему  кредитору  лично  принесетъ  незначительную 
выгоду,  очень  часто  несоразмерную  съ  ткиъ  рисвомь,  которому  въ  видФ  су- 
дебныхъ  иадерзкекъ,  найма  повЪреннаго  и  другихъ  расходовъ  онь  подвер- 
гается при  проигрыш:Ь  дЪла.  Поэтому  этотъ  родь  контроля  и  осцариван]я  от- 
чет» является  тождественнымъ  съ  отсутотв1вмъ  всякаго  контроля,  въ  этомъ 
скоро  убедятся  присяжные  попечители,  которые  могутъ  воспользоваться  этимъ 
обстоятельсзъомъ  для  проведенхя  путемъ  отчета  распоряжен1й  не  вполне  со- 
гласныхъ  съ  интересами  массы,  войдя  даже  въ  крайнемъ  иуча^  въ  сделку 
съ  оспорившимъ  отчетъ  кредиторомъ.  Не  лучше-ли  отчетъ  предоставить  над- 
зору конку рснаго  суда,  которому  «кредиторы;  въ  порядкЬ  частномъ  вправе 
были-бы   подавать  жалобы   на  ненравильныя  по  ихъ  мн^Ьн1ю  статьи  отчета. 

См.  §  467. 

ОГДФЛВШВ    ТРЕТЬЕ. 

О  комитепиь  кредипюроеб. 

§  573.  Московское  Юридическое  Общество. 

Обязанности  комитета  кредиторовъ  исчерпываются  надзоромъ  надъ 
конкурснымъ  попечителемъ,  поверкою  массы,  представленхемъ  о  назначен1и 
вспомоществован1я  на  содержаше  должника  (154)  и  разр%шен1емъ  конкурс- 
ному попечителю  на  раздачу  дивиденда  (185).  Принимая  въ  соображеше, 
что  обязанности  упомянутаго  надзора  возлагаются  на  конкурсный  судъ  и  на 
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•^удъю-кохмиеара  и  что  члены  комитета  вправ^Ь  требовать  возврата  произ- 
веденныхъ  ими  затрать  и  вознагражденхя  за  труды,  референтъ  усматривадъ, 
что  самое  учрежден1е  комитета,  безполезио  обременяющее  конкурсную  массу, 
С1^дуетъ  признать  издшнимъ. 

§  574.  СовЪтъ  Прнсяжныхъ  ПовЪренныхъ  Округа  Ноековекой  Судебной 
Палаты. 

Изъ  проекта  должны  быть  вовсе  исключены  стать?  69 — 74,  относящ1ясд 
до  комитета  кредиторовъ,  такъ  какъ  СовАтъ  находить,  что  установлете 
комитета  кредиторовъ,  не  принося  никакой  существенной  пользы  д^у, 
только  осложняеть  проивводс^о  по  д'Ьламъ  несостоятельнаго  должника.  Ео- 
митетъ  кредиторовъ  представляется  излишнимь  уже  потому,  что  ему  не  пре- 
доставлено никакихъ  особенныхь  правь  сравнительно  съ  каждымъ  отд^льнымъ 
кредиторомь  и  на  него  не  возложены  проектомь  устава  как1я  либо  спец1аль- 
ныя  обязанности  (статьи  71 — 73). 

§  575.  Херсонски  Окружный  Судъ. 

Проектъ  отводить  комитету  кредиторовъ  слишкомъ  мало  д'Ьятельности. 
По  мысли  проекта,  комитеть  кром'Ь  надзора  за  деятельностью  попечителя, 
почти  ничего  не  д^лаеть.  Мевду  т^мь  въ  членахъ  комитета  нельзя  не  видеть 
людей  бол^е  опытныхъ  въ  хозяйстве  и  торговле,  ч^мъ  попечитель,  людей, 
которые  могуть  оказать  много  пользы  для  д^^а,  давая  совать  суду  и  попе- 
чителю и  т^мъ  предупреждая  ошибки.  Кром^  случаевъ,  указанныхь  въ  156 
статье  проекта,  въ  практик']^  можетъ  встр'&титься  много  другихь,  когда  по- 
печителю и  суду  будетъ  полезно  выслушать  мн^ше  комитета,  прежде,  чЪмъ 
сделать  то  или  другое  распоряжеше.  Желательно,  чтобы  во  всЬхъ  такихь 
случаяхъ  комитеть  кредиторовъ  обязанъ  быль,  по  требован1ю  суда  и  попе- 
чителя, оказывать  имъ  содМствхе  (80  статья  Германскаго  устава),  въ  форм'Ь 
сов^товь  и  заключенШ  по  вопросамь,  которые  судъ  или  конкурсный  попе- 
читель найдутъ  нужнымь  поставить  на  его  разрЬшенге  (10в  статья  Венгер^ 
скаго  устава).  По  тАмь-же  соображенЫмь  долазно  предоставить  комитету 
право,  по  примеру  Итал]йшскаго  устаза  (726  статья)  и  отчасти  Венгерск^о 
(109  статья),  давать  тЬ  или  друг1я  увазашя  хозяйственнаго  или  торговаго 
свойства  попечителю,  предлагать  приняпе  тЪхъ  или  другихь  м^Ьръ  и,  въ 
случае  несоглас1я  попечителя  съ  этими  ука.зан1ями,  вносить  йхъ  на  разсмо- 
тр^ше  суда. 

§  576.  Вафяаусурий  Коищерчеслий  Судъ, 

См.  Приложеше,  стр.  60 — 62. 

§  577.  Лмбавск1й  Биржевой  Коиитегь, 

Институть  комитета  кредиторовъ  представляется  лишнимь,  какъ  только 
законъ  допускаеть  избраше  Н'Ьсколькихъ  попечителей,  не  запрещая  И8бран1я 
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попечителя  или  попечителей  изъ  числа  вредиторовъ.  При  тавихъ  условхяхъ 
кредиторы  уже  участвуютъ  въ  управлен!и  кассою,  а  это  именно  составляетъ 
единственную  существенную  ц'Ьль,  ии^емую  въ  виду  вавъ  нроектомъ  (объ> 
яснительная  записка  страница  174),  та&ъ  и  иностранными  законодательствами 
при  установлеши  этого  института.  Еомитетъ  кредиторовъ  им!Ьетъ  тотъ  самый 
вругь  ведомства,  какъ  судья-коммисаръ.  Въ  проекте  вовсе  и  не  высказано, 
чтобы  судъ  им^ъ  воздержаться  отъ  всякаго  участ1я  въ  управлен1и  конкурс- 
ною  массою.  Напротивъ  того,  судъ  и  судья-коммисаръ*  по  статье  65  им'Ьютъ 
право  требовать  отъ  попечителя  св'Ьд'Ьн1Й  о  положеши  д^ла  и  обозревать 
его  счетоводство  и  переписку.  В'Ьдомство-же  комитета  кредиторовъ  также 
простирается  только  на  надзоръ  надъ  попечителемъ  (ср.  статья  71). 

Постановлеше  статьи  72  совершенно  тождественно  со  сггатьею  64,  но 
противор^читъ  стать'Ь  72  о  власти  комитета.  По  сей  посл1^дней  стать'Ь  ко- 
митетъ  кредиторовъ  ведетъ  только  надзоръ  за  попечителемъ  и  въ  проект:^ 
вовсе  не  говорится  о  какомъ  либо  учалшги  комитета  въ  распоряжешяхъ  по- 
печителя, что  имелось  въ  виду  постановить  по  объяснительной  записке.  При 
одномъ  надзор:Ь  за  деятельностью  попечителя  не  можетъ  быть  прим'Ьнена 
инструкц1я,  заключающаяся  въ  статье  72,  которая  потому  и  оказывается 
лишнею.  Существован1еиъ  комитета  кредиторовъ  такимъ  образомъ  только 
удлинняется  рядъ  инстанщи,  создается  излишн1й  двойной  надзоръ  надъ   по- 
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печителемъ  и  увеличиваются  расходы  (ср.  ст.  73).  Во  всякомъ-же  случае 
вознаграждеше  комитета  кредиторовъ  должно  отпадать,  по  примеру  венгер- 
скаго  закона.  На  основаши  вышеизложеннаго  Либавсшй  Биржевой  Комитетъ 
предлагаетъ  исключить  статьи  69 — 74. 

См.  §§  8,  16,  33,  484. 

69.  До  общаго  собран1я  кредиторовъ,  созываемаго  для  из- 
бран1я  комитета  кредиторовъ,  судъ  можетъ  учредить  временной 
комитетъ  кредиторовъ. 

Общему  собрашю  кредиторовъ  предоставляется  право  учре- 
дить комитетъ  кредиторовъ  и  избрать  членовъ  онаго. 

Комитетъ  кредиторовъ  образуется  въ  состав*  5  или  3  чле- 
новъ, назначаемыхъ  или  избираемыхъ  изъ  числа  кредиторовъ  или 
представителей  ихъ. 

Членами  комитета  кредиторовъ  не  могутъ  быть  родствен- 
ники или  свойственники  несостоятельнаго  должника  до  четвер*- 
той  степени  включительно. 

§  579.  КазапскШ  Университетъ. 

Согласно  съ  новМшими  уставами  конкурсными  и  проектъ  установляетъ 
особый  комитетъ  кредиторовъ  для  надзора  за  деятельностью  конкурсиаго  по- 
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печитеда.  Если  вомитетъ  долженъ  представлять  собою  органъ  контроля  со 
стороны  саиихъ  вредиторовъ,  то  онъ  тогда  только  окажется  на  соотв^^тст- 
венной  высоте,  если  онъ  будетъ  избранъ  самими  кредиторами.  Проектъ  же 
допускаетъ  (ст.  69)  возможность  учрежденхя  такого  комитета  судомъ  до  со- 
зватя  общаго  собран1я.  Мы  считаемъ  подобное  право  суда  совершенно  несо- 
гласнымъ  съ  ц^лью  комитета,  а  потому  было  бы  желательно  устранить  это 
постановлеше.  Самый  большой  лромежутокъ  до  общаго  собран1я — жксщъ^ 
можно  ожидать,  что  за  это  время  попечитель  не  усп^Ьетъ  совершить  дЬйств1й, 
противныхъ  интересамъ  кредиторовъ. 

§  580.  Хер€онек1^овружний  судъ. 

Доста1Ч>чно  им^ть  трехъ  членовъ  въ  составе  комитета.  Полезнее  выби- 
рать къ  нимъ  двухъ  кандидатовъ,  по  прим'Ьру  106  статьи  Венгерскаго  устава, 
ч'Ьмъ  разрешить  выбирать  комитетъ  въ  числФ  пяти  члеиовъ,  какъ  предполо- 
жено по  69  статье. 

§  581.  Ио€ковск1й  коннерчески  судъ. 

А  если  выборы  не  состоятся,  или  избранныя  лица  откажутся  отъ  при- 
НЯТ1Я  должностей?  А  когда  почти  вс^  кредиторы  близкхе  родственники  или 
свойственники  должника. 

§  582.  Сееаторъ  Баронъ  Э.  Гойнмнгенъ-Гюне. 

По  статье  69  проекта  членами  комитета  кредиторовъ  не  могутъ  быть 
родственники  или  свойственники  несостоятельнаго  должника  до  четвертой 
степени  включительно.  Наши  законы  во  многихъ  случаяхъ  различаютъ  род- 
ственниковъ  отъ  свойственниковъ,  а  потому  казалось-бы,  что  врядъ-ли  и  въ 
случае,  предусмотр'Ьиномъ  въ  статье  69  проекта,  ц^есообразно  совершенно 
отождествлять  родственниковъ  съ  свойственниками.  Въ  виду  сего  следовало 
бы  указанное  воспрещете  въ  отношенш  свойственниковъ  ограничить  только 
третьею  степенью. 

§  583.  ОрловскШ  бнржеиой   коштетъ. 

Статья  69  предоставляетъ  кредиторамъ  участвовать  въ  комитете  ихъ 
чрезъ  своихъ  представителей,  которыми  конечно  явятся  пов'Ьренные.  Но  по- 
веренные, не  будучи  непосредственно  заинтересованы  въ  дЪл^,  какъ  показы- 
ваетъ  практика,  не  заботятся  о  скорЬйшемъ  окончан1и  д'Ьла,  въ  особенности 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  дъ  коихъ  не  предвидится  солиднаго  гонорара,  а  такимъ  обра- 
зомъ  они  чрезъ  замедлеше  могутъ  дМствовать  во  вредъ  какъ  кредиторовъ, 
такъ  и  должника;  а  потому  желательно,  чтобы  въ  комитете  кредиторовъ  уча- 
ствовали лично  кредиторы,  равнымъ  образомъ  и  въ  общихъ  собран1яхъ  право 
голоса  было  предоставлено  только  кредиторамъ,  а  не  ихъ  повЪреннымъ. 

§  584.  Одес€к1е  Коптеть  Торгоин  н  НануФактуръ  н  Биржевой  Коммтетъ. 

Желательно  было-бы  добавить  въ  статье  69  проекта,  что  временный 
комитетъ  учреждается  только  въ  важныхъ,  сложныхъ  дЪлахъ. 
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§  58$.  ШввскИ  Ком1тет1|  Торгом!  1  КжвуФитуръ. 

Статья  69  устанавдиваетъ,  что  хомитетъ  кредиторовъ  обра:зуетса  въ  со- 
став^1  6  или  3  члеяовъ,  назначаемыхъ  и^га  избираемыхъ  изъ  числа  Ередито- 
ровъ  или  представителей  ихъ.  Если  кредиторовъ  только  3,  то  они  могутъ 
выбирать  только  другъ  друга;  если  же  кредиторовъ  менФе  3,  то  комитетъ 
не  можетъ  быть  составлевъ.  Поэтому  оказывается  необходимымъ  ввести  при- 
м'Ьчаше.  „Если  кредиторовъ  иеяЬе  5,  то  они  же  составляютъ  комитетъ  и 
пользуются  правами  комитету  присвоенными — ст.  70,  71  и  7 б*'. 

§  586.  К1евск1й  Биржевой  Кошпетъ.  щ 

Если  кредиторовъ  будетъ  менфе  пяти,  то  вс(  они  составляютъ  коцитетъ 
кредиторовъ  и  пользуются  нравами  ему  присвоенными* 

1 

70.  Комитетъ  кредиторовъ  избираеть  изъ  своей  среды  пред*- 
с^^дателя. 

Постановлеше  комитета  кредиторовъ  считается  состоявшим- 
са,  если  въ  обсуждеши  оцаго  участвовало  большияство  члецовъ 
комитета  и  если  оно  принято  большинствомъ  поданныхъ  голо<* 
совъ,  исчисляемыхъ  согласно  правиламъ,  постановленньшъ  для 
р'ЬшбН1я  въ  устав'6  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  698 — 699). 

§  587.  КазанскИ  Унмверснтетъ. 

По  мнЬшю  составителя  новый  уставъ  о  несостоятельности  не  находить 
себФ  м^ста  въ  системе  свода  ааконовъ^  поэтому  онъ  долженъ  составлять  со* 
вершецно  самостоятельное  законоположен1е  (стр.  13  объ4сн,  вав,)  Нонценно 
въ  виду  этого  обстоятельства  цолзоваше  устава  н^скольк^  затрудняется,  когда 
онъ  ссылается  на  положенхе  другихъ  законовъ.  Такъ  постановлете  комитета 
кредиторовъ  считается  состоявшимся,  если  оно  принь-то  согласно  съ  прави- 
лами, преподанными  въ  устав'Ь  граждансваго  судопроизводства  для  еудебныхъ 
рЬшенЛ  (ст.  70).  Было  бы  возможно  обойтись  бевъ  такихъ  ссылокъ,  особенно 
въ  виду  того,  что  комитетъ  состонтъ  И8ъ  не  юристовъ,  для  которыхъ  всегда 
затфудннтельио  подъискиванхе  законовъ  по  Своду. 

}  588.  Сн|*ерональ€к1й  окружнн!  еудъ. 

Во  второй  половин^Ь  статьи  70  необходимо  посл'Ь  словъ  „  участвовало 
большинство  голосовъ  комитета  прибавить:  не  мбн1ю  З-хъ**,  ибо  только  въ 
втомъ  случае  могутъ  быть  применены  статьи  698 — 699  устава  гражданскаго 
судопронзводотва,  на  кои  въ  проекте  сделана  ссылка. 

71.  Комитетъ  кредиторовъ  им'Ёетъ  надзоръ  надъ  ковкурс- 
нымъ   попечителемъ. 
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Комитетъ  им'Ьетъ  право  справляться  о  ход*  дЬлъ,  обозр-Ь^ 
вать  счетоводство  и  переписку  конкурснаго  попечителя  и  пой-Ь- 
рять  кассу  его. 

Комитетъ  вправ'Ь  требовать  отъ  конкурснаго  попечителя 
св'Ёд'Ёшй  о  положеши  д'Ёла  и  о  сдЬланныхъ  имъ  распоряжен1яхъ. 
Комитетъ  обязанъ,  по  крайней  м'Ёр'Ь  разъ  въ  м'Ьсяцъ,  пов'Ёрять 
кассу  конкурснаго  попечителя  чрезъ  одйого  изъ  своихъ  члейовъ 
совм'Ёстно  съ  судьею-коммисаромъ. 

§  589.  ХерсонскШ  окружный  еудъ. 

Право  разскатривать  отчеты,  книги  и  бумаги  попечителя  удобнее  пре- 
доставить каждому  изъ  членовъ  комитета,  Но  приМ'Ьру  Итальянсваго  устава 
(726  статья).  Такой  контроль  былъ-бы  и  жив^е  и  д^тельн'Ье.  Проектиру- 
емый контроль  въ  лиц^  комитета,  какъ  коллегхальнаго  учреждешя^  будетъ 
медленеиъ  н  не  всегда  овоевременъ,  такъ  какъ  члены  комитета,  равъ^Ьвжая 
по  свонмъ  торговымъ  и  другимъ  д^амъ,  не  всегда  будутъ  въ  состояши  со- 
бираться вмДстЬ  и  действовать  сообща.  Собранхе-же  нуяшыхъ  св^д^нШ  и 
слравокъ  отъ  попечителя  слФдуетъ  предоставить  единоличной  власти  пред- 
с:Ьдателя  или  закЬняющаго  его  члена.  Деятельность  комитета,  кавъ  учреж- 
дешд  коллепальнаго,  сл^дуетъ  оставить  только  для  дачи  попечителю  совФтовъ 
ухававай  и  раврешешй.  Тутъ  полезног  совместное  обсужден1е  дф^йа  ч^(енами 
комитета.  Въ  д^ле-же  контроля  и  истребовашя  сведенШ  такого  кОллег1аль- 
наго  обсужден1я  вовсе  не  требуется. 

§  590.  СПетеИ^УРгскШ  Кониерче€к1й  Судъ 

Сличен1е  статьи  71  со  статьею  65  проекта  показываетъ,  что  установ- 
ляемый  ею  йадзоръ  комитета  кредиторовъ  ни  въ  чеиъ  не  различествуеТъ 
отъ  надзора  суда  и  судьи-коммисара.  Желательно,  чтобы  уставъ  опредёлилъ 
область  надзора  кредиторовъ  съ  большею  определительностью,  такъ  чтоб!^ 
9ТИ  области  не  смешивались  и  чтобы  этимъ  предупреждалась  неизбежная 
путаница,  вследств1е  многочисленности  контролирующихъ  органовъ  и  неоп- 
ределенности пределовъ  ихъ  власти.  Хотя  въ  объяснительной  записке  въ 
несколькихъ  местахъ  и  объясняется,  что  конкурсный  попечитель  въ  отяо- 
шенш  заведыван1Я  конкурсною  массою  долженъ  быть  подчиненъ  надзору  и 
руководству  однихъ  кредиторовъ,  но  темъ  не  мен^е  этотъ  взглядъ  не  вы- 
раасенъ  съ  достаточною  ясностью  въ  статьяхъ  65  и  71  проекта^ 

§  591.  (««а|М1№  Об^Р^  ПрокурсфИ  Трйщ.  Бас.  Дм.  Пр.  (Шг^  ЛбИйК- 

Редахйцю  последне:^  части  стат!»11  71  моа№о  йб1Аять  въ  ткЯП,  смысЛЙ, 
что  комитетъ  кредитор<№ь  обтеМ  !Ге  ^^Ъв  разК  №  жЬы^^ь^  ёамоспишММ^ 
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но  проверить  кассу  чрезъ  своихъ  членовъ,  совместно  съ  судьей-хоммиса- 
ромъ.  Такая-же  обязанность,  но  статье  65  возлагается  и  на  судью-воммнса- 
ра.  Выходить  какъ  будто,  что  касса  обязательно  проверяется  два  раза  въ 
м^сяцъ:  разъ  судьей  и  разъ  комитетонъ.  Между  тЪмъ,  кажется,  что  мысль 
проекта  не  такова  н.  заключается  въ  томъ,  что  касса  должна  быть  провере- 
на лнн1Ь  одинъ  разъ  въ  м^сяцъ  судьей  еовмп^стно  съ  членомъ  комитета.  Не 
следуетъ-ли,  согласно  съ  нимъ,  изменить  редакщю  71  статьи,  сказавъ,  нап- 
рим^ръ,  что  комитетъ,  въ  лшцк  одного  изъ  своихъ  членовъ,  участвуетъ  въ 
производимой  судьей-коммисаромъ  ежемесячной  поверке  кассы?  Можно-бы 
и  совс^мъ  исключить  последнюю  часть  этой  статьи  (начиная  со  словъ:  Ко- 
митетъ обязанъ), ....  такъ  какъ  содержащееся  въ  ней  правило  узве  пре- 
дусмотрено, въ  сущности,  последнею  частью  65  статьи. 

§  592.  Рижски  Биржевой  Коинтегь. 

Въ  третьемъ  отделети  главы  5,  въ  которомъ  говорится  о  комитете 
кредиторовъ  (статья  69 — 74)  неверно  определены  задачи  комитета.  Статья  71, 
въ  которой  перечислены  права  и  обязанности  комитета,  не  обращаетъ  ника- 
кого внимашя  на  права,  предоставленныя  комитету  по  статье  156.  Хотя  не 
было  бы  удобнымъ  перечислить  въ  статье  71  все  эти  права,  но  следовало- 
бы  выразить  вкратце,  что  для  некоторыхъ  действ1й  конкурснаго  попечителя 
требуется  разрешен1Я  комитета  кредиторовъ,  и  при  томъ  сделать  ссылку  на 
статьи  156  и  185.  Броме  того  первая  часть  статьи  71  неудачно  изложена 
въ  томъ  отношенш,  что,  какъ  уже  выше  указано,  не  только  комитетъ  креди- 
торовъ, но  прежде  всего  конкурсный  судъ  имеетъ  надзоръ  надъ  конкурс- 
нымъ  попечителемъ,  между  темъ  какъ  объ  этомъ  въ  статье  7 1  вовсе  не  упо- 
минается. Следовательно  первую  часть  статьи  71  надлежало  бы  изложить 
следующитъ  образомъ: 

„Еомитетъ  кредиторовъ  имеетъ  содействовать  конкурсному  суду  при 
производстве  надзора  надъ  конкурснымъ  попечителемъ,  кроме  того  для  не- 
которыхъ действ1й  попечителя  требуется  разрешен1е  комитета  кредиторовъ 
(статьи  156  и  185). 

Въ  третьей  части  той  же  статьи  71  последнее  нредложеше:  „Коми- 
тетъ обязанъ,  по  крайней  мере  разъ  въ  месяцъ  и  т.  д/'  должно  быть  исклю- 
чено соответственно  приведеннымъ  по  статье  65  соображен1ямъ. 

*    72.  Члены  комитета  кредиторовъ  обязаны  во  всемъ  посту- 
пать какъ  доброму  хозяину  свойственно. 

75.  Члены  комитета  кредиторовъ  вправе  требовать  воз- 
врата произведенныхъ  ими  затратъ  и  вознаграждешя  за  труды. 

Бели  не  состоится  соглашетя  по  сему  предмету  между  чле- 
нами комитета  и  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ,  то  сумма  за- 
тратъ и  вознаграждешя  опред'кляется  судомъ. 
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§  593.  Внленск&я  судебн&я  налатА. 

Относит&|[ьно  предполагаемаго  въ  ст.  73  вознагражден1я  членовъ  ко* 
митета  вредиторовъ  нужно  заявить,  что  д^тельность  ихъ  по  проекту, 
состоящая  почти  исключительно .  въ  надзор'Ь  за  д']^йств1ями  присяжнаго 
попечителя,  столь  незначительна,  что  было  бы  вполне  достаточно  въ  случа!^, 
если  не  состоится  соглашетя  между  ними  съ  общимъ  собранхемъ  кредите- 
ровъ,  опред^^ть  имъ  таковое  вс^мъ  въ  совокупности  по  усмотр^шю  суда 
въ  размер*  отъ  четверти  •/©  до  17©  съ  суммы,  вырученной  изъ  имущества 
несостоятедьнаго. 

§  594.  ХереонекИ  окружный  судъ. 

Члены  комитета  не  будутъ  обременены  д^ами.  Ихъ  д'Ьятельность  очень 
спокойна  и  даетъ  имъ  полную  возможность  заниматься  собственными  д'Ьлами. 
ЗатЬмъ  трудъ  ихъ,  хотя  и  идетъ  на  пользу  всЪхъ  кредиторовъ,  но  вызывается  и 
ихъ  собственными  интересами,  при  чемъ  они  будутъ  делать  то  (надзоръ  и  но^ 
дача  сов^товъ  и  заключенхй),  что  собственно  долженъ  былъ  бы  Д'&лать  каж- 
дый вредиторъ  въ  отд^^льности,  или  въ  форм^  ихъ  общихъ  собран1Й.  Члены 
наблюдательнаго  комитета,  по  характеру  своей  д'Ьятельности,  сходны  съ  конт- 
ролерами разныхъ  клубовъ,  обшествъ  сбережен1й,  земскихъ  учрежден1й,  бан- 
ковъ,  которые  не  получаютъ  обыкновенно  никакого  содержан1Я.  Поэтому^  во 
изб^^жаше  лишнихъ  расходовъ  по  конкурсу,  и  безъ  того  весьма  дорогому,  не 
сл4дуетъ,  по  прим4ру  111  ст.  Венгерскаго  устава,  давать  вознагражден1е 
члеяамъ  комитета,  предоставивъ  имъ  лишь  право  на  возвратъ  понесенныхъ 
ими  расходовъ  по  д&иу. 

§  595.  НоековекЦ  кониерческ1Й  судъ. 

Необходимо  определить  закономъ,  до  какой  суммы  можетъ  простираться 
назначаемое  судомъ  вознагражденхе,  тЬмъ  бол^Ье,  что  по  объяснительной  за- 
писки къ  проекту  и  2®/о  конкурсной  массы,  предоставляемые  кураторамъ  нынЬ 
д^йствующимъ  уставомъ,  признаются  слипшомъ  высокимъ  вознагражден1емъ, 
тогда  какъ  на  практике  подъ  видомъ  издержекъ  на  содержанге  конкурса  имъ 
предоставляется  вознаграждеше  гораздо  бол^е  значительное. 

§59в.  Казапек1й  Биржевой  Контетъ. 

Статьею  73  проекта  предоставляется  членамъ  комитета  кредиторовъ, 
наравне  съ  конку рснымъ  попечителемъ,  право  требовать  вознагражден1я  за 
свои  труды,  при  чемъ  количество  онаго  определяется  по  соглашен1ю  между 
членами  комитета  и  общимъ  собран1емъ  кредиторовъ,  въ  случае- же  если  та- 
коваго  соглашешя  не  состоится,  опред^леше  размера  вознагражденхя  предо- 
ставляется суду.  Подобный  порядокъ,  внося  крайнюю  неопределенность 
относительно  размера  вознаграждешя  членамъ  комитета,  неизбеакно  пове- 
детъ:  или  къ  разнаго  рода  пререкашямъ  по  сему  вопросу  между  комитетомъ 
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и  общимъ  собршемъ,  •и^га  же  еъ  тому,  что  йены  комитета,  не  буДучивпе- 
редъ  гарантированы,  что  судъ  назначить  имъ  соотв'Ьтствую1цее  ихъ  трудамъ 
достаточное  вознаграждеше,  станутъ  также  всЪми  способами  уклоняться  отъ 
участ1я  въ  комитете,  а  когда  имъ  это  не  удастся,  едва  ли  будутъ  прилагать 
съ  своей  стороны  должное  стараше  къ  добросовестному  исполнешю  возле- 
женныхъ  на  нихъ  обязанностей.  Посему  желательно  было  бы  установить  въ 
законодательномъ  порядке  ^определенный  разм^ръ  вознаграждешя  членамъ 
комитета  за  ихъ  труды. 

* 

§  597;  С.-Петербург€к11  биржевой  коптетъ. 

Настоящую  статью  желательно  было  бы  изм^Ьиить  въ  томъ-же  смысле, 
какъ  комитета  полагаетъ  изменить  статью  67,  и  по  т^мъ  же  самымъ  осно- 
ван1ямъ. 

§  598.  Оде€ск1е  коптетъ  торговли  ш  мнуФактурь  м  биржевой  комйтетъ. 

Желательно,  чтобы  вознагражден1е  за  труды  членовъ  комитета  креди- 
торовъ.  было  проведено  въ  Уставе  на  тЬхъгже  началахъ,  Еак1Я  высказаны 
Комитетами  относительно  вознагражденхя  конкурснаго  попечителя,  хотя  воз- 
награждеше членамъ  комитета  можетъ  быть  определено  и  въ  меньшемъ  раз- 
мере. 

§  599.  вбщеггво  для  еодей€Т11я  русской  мромшлепюстй  й  торговле. 
(Лодзмнсмое  отделеи1б). 

Еомитетъ  кредиторовъ  за  произведенный  затраты  и  труды  имеетъ 
право  на  получеше  вознаграждешя,  опредЬляемаго  судомъ  лишь  въ  томъ 
случае,  если  объ  этомъ  не  состоится  согл1ЕШ[ешя  въ  общемъ  собран1И,  между 
темъ  какъ  вознаграждеше  конкурсному  попечителю  по  статье  67  назна- 
чается всегда  судомъ.  Намъ  бы  казалось,  что  въ  виду  тожества  осйовашя  въ 
обоихъ  этихъ  случаяхъ  и  во  язбежаше  весьма  возможной  стачки  въ  общемъ 
собраши,  где  перевесь  имеютъ  какъ  самые  крупные  кредиторы,  лица,  из 
бравппя  членовъ  комитета,  удобнее  и  безопаснее  было-бы  размеръ  вознагра- 
ждешя комитета  предоставить  во  бсякомъ  случае  суду. 

См.  §§  466,  571. 

74.  Члены  комитета  кредйторовъ,  назначенные  судомъ,  во 
всякое  время  могутъ  быть  уволены  оудомъ,  а  члены  комитета, 
избранные  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ,  во  всякое  время  мо« 
гутъ  быть  уволены  по  постановленш  общаго  собрашя  кредито- 
ровъ. 

§  СОО.  Вмленская  судебная  налата.    , 

Изъ  содержан1Я  статей  72  и  74  следуеть  заключить,  что  надзоръ 
суда  простирается   и  на   действ1я   комитета  ц)едиторовъ^  вследствхе  чего 
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сл^доважо  бы  предоетавить  суду  право  увольнять  не  только  членовъ  коми- 
тета, назначенныхъ  самимъ  судомъ,  но  и  тЪхъ,  которые  избраны  общикь 
собршпемъ  кредиторовъ,  на  основаши  соображен1й,  изложенныхъ  выше,  при- 
бавивъ  къ  тексту  статьи  74  слова:  „или  по  собственному  усмотр^шю  суда, 
по  истребованш  отъ  лвхъ  объаснен1я/' 

§  601.  МинскИ  Окружный  судъ. 

Надзоръ  суда  могъ  бы  быть  съ  пользою  для  д^ла  расширенъ  въ  томъ 
смысле  что  суду  могло  бы  быть  предоставлено  право  устранять  и  преда- 
вать суду  не  только  конкурснаго  попечителя  (избраннаго  судомъ  или  креди- 
торами), но  и  ч.1еновъ  комитета  кредиторовъ  (тоже  избранныхъ  судомъ  или 
кредиторами).  Ограничеше  власти  суда  въ  семъ  отношеши  одними  попечи- 
телями и  членами  комитета,  судомъ  же  избранными,  привело  бы  на  прак- 
тике къ  тому,  что  по  избраши  попечителя  и  членовъ  комитета  самими  кре- 
диторами, последн1е  получали-бы  право  орудовать  въ  конкурсе  совершенно 
безконтрольно  или  затягивать  его  на  безконечное  время.  Кому  неизвестно, 
что  конкурсное  д^ло  выработалорь  въ  настоящее  время  въ  особаго  рода  тех- 
ническое производство,  имеющее  своихъ  спец1альныхъ  мастеровъ  и  свои  те- 
хничесше  пр1емы?  Желаюпцй  объявить  себя  несостоятельнымъ  обращается 
къ  втимъ  уастерамъ  своего  д^ла,  зат^мъ  при  посредстве  ихъ  фабрикуются 
„старыя^^  якобы  бывш1я  въ  долгомъ  употреблеши  книги  съ  дефицитами  за 
несколько  летъ,  конкурсныхъ  делъ  мастерамъ  выдаются  векселя-конечно  без- 
денежные-но  писанные  на  вексельной  бумаге  разныхъ  прошедшихъ  годовъ, 
фабрикуются  векселя  отъ  имени  умершихъ,  съ  подложными  подписями,  ста- 
вятся бланки  переда^чи  заднимъ  числомъ  договоровъ  и  въ  конце  концовъ  въ 
общемъ  собраши  кредиторовъ  получается  большинство  голосовъ,  дружески 
расположенное  въ  пользу  несостоятельнаго.  Суду  известны  татя  личности, 
который  являются  участниками  каждаго  конкурса,  который  избираются  въ 
составь  управлен1Я  и,  получивъ  въ  конце  концовъ  похвальный  свидетельства 
(статья  643  устава  судопроизводства  торговаго),  поощряюпця  ихъ  практи- 
ческую деяте.)1ьность  и  на  будущее  время,  и  темъ  не  менее  при  настоящемъ 
положен1и,  а  тЬмъ  более  по  проекту  устава-подобныя  личности  остаются  впол- 
не безконтрольны.  Все  сказанное  клонится  къ  тому,  чтобы  указать  на  не- 
верность того  принципа,  будто  общее  собранхе  кредиторовъ  есть  лучш1Й  и 
справедливейш1й  хозяинъ  конкурснаго  *дела  и  потому  выбранныя  этимъ  со- 
бран1емъ  лица  должны  освобождаться  отъ  всякаго  надзора  со  стороны  корон- 
наго  суда. 

§  602.  ОдесскИ  Кои1ерчмк1й  Судъ. 

Добросовестное  и  аккуратное  исполнеше  членами  комитета  кредиторовъ 
возложенныхъ  на  нихъ  проекто|[ъ  устава  обязанностей  представляется  однимъ 
изъ  более  важныхъ  факторовъ  для  достижешя  намеченныхъ  проектомъ  це- 
лей. Следовательно,  всякая  неаккуратность,  нерадеше  или  уклонен1е  членовъ 
комитета  отъ  исноднен1я  овоихъ  обязанностей  можетъ  иметь  весьма  небда- 
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гопр1ятныя  лосл4дств1я  ДЛЯ  яятересовъ  конкурсной  массы,  поэтому  сд-Ьдова- 
ло  бы,  чтобы  члены  комитета  кредиторовъ  были  ответственны  за  свои  дМ- 
СТВ1Я  наравн'Ь  съ  конкурснымъ  попечителемъ  и  подчинены  надзору  конкур- 
наго  суда. 

§  603.  С.-Петербург€к1й  Биржевой  конитеть. 

Въ  настоящей  статье  желательно  бы  сд^^лать  редакцшнную  поправку,  а 
именно:  вместо  словъ:  „назначенные  судомъ,*'  включить,  передъ  словомъ 
„комитета,"  слово  „временнаго/'  .    . 

См.  §§  465,  539. 

0ТДЪЛЕН1Е    ЧВТВЕРТОВ. 

Объ  общихъ  собратяхъ  кредитороеъ. 

§  604.  ХерсовскШ  Окружный  Судъ. 

Желательно,  чтобы  общее  собрате  крвдиторовъ  принимало  бох]^  живое 
учаспе  въ  конкурсномъ  д^л^,  чЪмъ  предлагаемое  проектомъ.  Шлезно,  чтобы 
желан1я  кредиторовъ,  въ  интересе  коихъ  производится  конкурсный  процессъ, 
были  болЬе  известны  суду  и  попечителю  и  чтобы  общему  собран1ю  ихъпри- 
надлежалъ  больной  надзоръ  за  д^ломъ,  чФмъ  отводится  ему  по  проекту.  Съ 
этою  ц'&[гью  полазно:  1.)  чтобы  по  дЬламъ,  который  производятся  бол'Ье  года, 
кредиторы  собирались  въ  общее  собраше  перходически,  наприм'Ьръ,  черезъ 
полгода  для  обсужден1я  положешя  дФла  и  разсмотр^шя  отчетовъ  попечителя, 
о  которомъ  сказано  выше.  Обязательность  такихъ  перюдическихъ  общихъ 
собран1й  будетъ  ускорять  движен1е  дЬла  и  напоминать  органамъ  конкурснаго 
процесса  о  необходимости  движешя  его.  По  французском)  торговому  уложенш 
1838  года  (статья  536)  именно  съ  ц'Ьлью  устранешя  медленности  и  злоупо- 
треблен1Й  со  стороны  попечителей,  имФвшихъ  м^сто  при  дМств1и  уложен1я 
1808  года,  предписано  созывать  кредиторовъ  по  крайней  ы^р1^  хоть  одинъ 
разъ  въ  годъ  въ  общее  собран1е,  которому  попечитель  и  представляетъ  от- 
четъ  о  своей  деятельности.  2.)  чтобы  въ  первомъ  общемъ  собран1и  по  д,Ьлу 
кредиторы  обсуждали  общее  положенхе  д'Ьла  и  вырабатывали  для  руководства 
попечителя  и  наблюдательнаго  комитета  программу  будущей  деятельности 
этихъ  установлешй,  каковую  программу  дополняли  и  измЬняли-бы  съ  изм^- 
нен1емъ  положешя  д'&ха  въ  сл^дующихъ  общихъ  собран1яхъ.  Выработка  такой 
программы  могла-бы  происходить  въ  вид^  проверки  предварительнаго  зак- 
лючен1я  попечителя,  о  которомъ  говорится  выше,  или  въвид^  самостоятель- 
ныхъ  суждешй  по  д^лу .  Бол^е  справедливо  будетъ,  если  при  счетЪ  голосовъ 
кредиторовъ  будетъ  приниматься  въ  соображеше  не  только  сумма  долговъ, 
какъ  предположено  77  статьею  проекта,  но  также  и  число  кредиторовъ,  по- 
давнгахъ  голосъ  въ  пользу  того  или  другаго  мн6н1я,  ибо  иначе  судьба  кон- 
курснаго дфла  будетъ  находиться  въ  рукахъ  немногихъ  лицъ,  который,  ноль* 
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зуась  этвиъ,  будутъ  въ  состолнш   направлять   д'кио   во   вредъ  бо1ьшинства 
кредиторовъ. 

§  605.  К1евское  Юридическое  общество  (А.  0.  Сокодовгь). 

Не  мешало  бы  въ  5  глав^Ь  сд^^лать  оговорку,  что  если  въ  общее  соб- 
рате кредиторовъ  явится  таковнхъ  менФе  половины  количества  вс^хъ  голо- 
совъ,  то  собран1е  считается  несостоявшимся  и  отлагается  до  другаго  дня, 
въ  который  прежше  вопросы  решаются  явившимися,  сколько  бы  ихъ  ни  было. 

§  606.  ВаршавскМ  Коннерческ1й  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  109-111,  116-117. 
См.  §  7. 

7й.  Общее  собран1е  кредиторовъ  созывается  судомъ. 

Сверхъ  указанныхъ  въ  семъ  Устав*  случаевъ,  судъ  можетъ 
созвать  общее  собрате  кредиторовъ,  коль  скоро  онъ  признаетъ 
то  нужнымъ. 

Судъ  долженъ  созвать  общее  собрате  кредиторовъ,  когда 
конкурсный  попечитель,  конитетъ  кредиторовъ  или  по  крайней 
м-брЬ  пять  кредиторовъ  по  долгамъ,  которые,  по  оц'Ьнк'Ь  суда, 
достигаютъ  пятой  части  всей  долговой  массы,  заявятъ  о  томъ 
ходатайство. 

§  608.  ДерптскМ  уннверситетъ. 

Къ  стать*  75  си^дуетъ  прибавить:  „или  по  ходатайству  одного  или 
двухъ  кредиторовъ,  если  ихъ  требовашя  достигаютъ  пятой  части  всей  долговой 
массы. 

§  609.  С-Петербургская  судебная  палата. 

Участ1е  суда  въ  созвашяхъ  общаго  собран1Я  кредиторовъ  представляется 
совершенно  ненужнымъ  и  излишнимъ  затруднешемъ  Д.1Я  хода  д^ла.  Участ1е 
въ  подобныхъ  распоряжен1яхъ  цЪлымъ  коллег1альнымъ  учрежден1емъ  р^ко 
противоречить  систем'Ь,  принятой  въ  этомъ  отношении  общимъ  уставомъ  граж- 
данскаго  судопроизводства,  по  которому  вопросы  и  распоряжен1я  гораздо 
важн'Ьйшаго  свойства  вверены  единоличной  власти  предс^дательствующаго 
въ  отд*лен1и.  Да  и  о  чемъ  тутъ  разсуждать  и  что  разр'Ьшать  коллег1И,  коль 
скоро  самъ  проектъ  обусловливаетъ  это  распоряжен1е  суда  простымъ,  немо- 
тивированнымъ  требован1емъ  о  созыв*,  если  требованхе  это  посл^дуотъ:  а) 
отъ  конкурснаго  попечителя  б)  комитета  кредиторовъ  и  в)  или  не  мен^е 
какъ  5  кредиторовъ.  Статья  проекта  говорить,  что  въ  этихъ  случаяхъ  судъ 
„долженъ^  созвать.  Объ  основан1яхъ  къ  созван1ю  статья  проекта  и  не  гово- 
рить, да  и  зач*мъ  они,  если  судъ  все  равно  „долженъ*^  исполнить  требова- 
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те,  раю  оно  исходить  отъ  вомпетеитяыхъ  на  9то  требоваше  лицъ.  Но  тогда 
при  чемъ-же  тутъ  судъ?  Во  вс^хъ  случаяхъ  необходимости  созвать  общее 
собрате  кредиторовъ,  за  разрЬшенхемъ  по  этому  поводу  слАдуеть  обра- 
щаться не  къ  суду,  а  ю  судв'^Ь-вомнсару,  завЪдывающему  проивводствомъ 
д^ла,'  который  вм^стЪ  съ  ткиъ  и  долженъ  быть  полномоченъ  на  созывъ  об- 
щаго  собратя  и  по  своему  усмотр^Ьн1ю.  Но  другимъ  лицамъ  онъ  долженъ 
давать  только  разрЬшете,  съ  надначен1емъ  времени  и  м^ста,  такъ  вакъ  самъ 
будетъ  председательствовать,  но  не  принимать  нииакихъ  личныхъ  или  при 
помощи  канцелярш  суда  мЪръ  по  исполнетю  созыва.  Разъ  не  самъ  судъ  или 
судья-БОммисаръ  назначеютъ  данное  общее  собран1е,  то  и  нужный  иснолне- 
тя  должны  быть  производимы  на  средства  массы  и  действ1ями  конвурснаго 
попечителя.  Достаточно  того,  что  для  общихъ  собратй  будетъ  уступаться 
пом'Ьщете  въ  зданш  суда  разумеется  съ  увазатя  каждый  разъ  даннаго  судьЪ- 
коммисару  со  стороны  председателя  суда.  ЗагЬмъ  должно  идти  черевъ  судъ 
самое  доставлеше  повФстокъ,  для  чего  они  представляются  вонкурсяымъ  по- 
печителемъ  прямо  председателю  суда  съ  приложешемъ  надлежащаго  волм* 
чества  денегъ  ва  вручеше  оныхъ.  Распоряжете  о  публивац1яхъ  для  созыва 
общаго  собр№1я,  если  тавовыя  не  будутъ  отменены,  должны  быть  делаемы 
тавже  непосредственными  распоряжен1ями  вонвурснаго  попечителя. 

§  610.  Саратовская  судебная  иалата. 

Къ  статье  76  следовало  бы  добавить:  ^,или  судьею-воммнсаромъ^Ч 

§  бИ.СннФероиольскИ  Окружный  судъ. 

Третья  часть  статьи  75  изложена  весьма  не  ясно  и  не  точно,  а  именно 
слово — „по  долгамъ"  поставлено  после  слова  „кредиторовъ*!,  что  можетъ  по- 
дать поводъ  толвовать  о  долгахъ  самнхъ  кредиторовъ.  По  сему  слово  ,дол- 
гамъ''  следовало  бы  заменить  словомъ  „взысванШ**  или  „претензШ'^  и  потому 
это  место  изложить  тавъ:  „или  по  крайней  мере  пять  кредиторовъ,  общая 
сумма  взыскан1й  коихъ  съ  должника  по  оценве  суда  достигаетъ  пятой  части 
■  т,  д.*' 

§  612.  НоековскШ  Коннерческ1й  судъ. 

Лучше^бы  предоставить  созывъ  общаго  собрашя  кредиторовъ  судье-ком- 
мисару,  какъ  на  это  и  увазываетъ  объяснительная  записва  въ  проевту. 

I  613.  Варшавски  КмнерчвбнШ  судъ. 

См.   Приложеше,  стр.  101,  п.  ж. 

§  614  Томрмщъ  •беръ-нрекурора  гражд.  касе.д-таПр.  Сената  Лозшо^Лб- 
эннскШ. 

Сама  объяснительная  заиисва  (странице  181)  дбнусваетъ,  что  совнвъ 
обм^аго  собрата  кредиторовъ  могь-бы  быть  воэложенъ  не  на  судъ,  а  на  судью- 
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,,—  Кажется,  это  б1лИ1в*«  д|чде  я  яроще,  да  я  божке  ооотякгам- 

лио-бц,  яь  схцяостя,  дМавушя^шу  яняЪ  «фщдщу  (стм  524  усхшя  судо- 
лрояямоспя  торговяго,  ЖШШ1Я  1867  пдаО.  Еъ  «яу  увелтяхъ  зявяпа 
судя  тяяою  яесшжшш,  я  яещду  тЬяь  яое  пяя  требуящею  яаякспио  яре- 
шеяя  яоиепятгою  рябопю? 

{  615.  6д€ссж1е  Кмпт  Тярюяп  я  Наяумжтуръ  я  Ьцжсяо!  Кбшь 

'  Вь  ороектЪ  яоо^е  не  яшсняегся,  кто  оояивяеп  оборя  ообряН1а  кре- 
дяторояь,  поэтояу  яшдятежьио  точно  онред^лятц  что  ^вс^  обяра  ообрян1я 
еознвяяпся  юнжурошнъ  судояъ**. 

§  616.  1яСяяек11  Вцжсяо!  Еоянтт. 

Джя  уцрощенк  дЬля  бшо-бщ  яонечяо  бол^е  цйюоообряаяо,  жякк  я 
лреднодтется  въ  обьдсннтельной  запнся:^  (страняця  181),  оозв&Я1е  общяго 
ео^мшя  кредяторовъ  вверять  однояу  судь^-вояяясяру.  Пооеяу  сл^Ьдуегь  пред- 
ложить сд^Ьдуюлця  редакщонння  язяйнешн  въ  75  ст.  вя^Ьсто  ,,еудояь'' — 
,,судьеЮ'ЖОяяясарояъ"  я  ясжлпнть  слова:  „кояятетъ  кредпоровъ^Ч 

в  617.  РмтсвекП  яа  Дяяу  Еояятеп  Торговля  я  Наяумктуръ. 

Оютьею  75  нзлнлгае  предоставлено  суду  право  созывать  по  своему 
усяотр!Ьн1Ю  кредяторовъ  въ  общее  собрате. 

См.  §  450. 

76.  О  соз1шЬ  общаго  собрата  кредиторовъ,  по  жрайней 
жкук  за  сень  дней,  провзводится  публикащя  и  посылаютоя  по» 
в^^стжи  тЬшъ  изъ  кредаторовъ,  ж^стошпшшство  коихъ  изв1^стно 

суду- 

Въ  публикащи  и  въ  пов^^кахъ  должны   быть  означены 

предметы,  подлежалЦе  обсухдешю  общаго  собратя    кредите- 

ровъ. 

Не  требуется  пубдикацш  и  посылки  пов'Ьстокъ,  если  въоб- 

щенъ  собраши  кредиторовъ  положено  будетъ  отложить  оное  на 

другой  день. 

§  618.  ДерштсяШ  Унперсятетъ. 

Публикащя  о  созыве  общаго  собрашя  дЬлается  по  статье   80. 

§  619  Иянск1я  Окружный  Судъ. 

Выше  было  говорено  (по  поводу  статья  80)  о  сравннтельной  безц^ль- 
ноети  публикащй   и  въ   настолщее  время  по  поводу  статьи  76»  обязываю* 
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щей  судъ  нетолько  вызывать  вредиторовъ  Ъов^стками  въ  общее  собранхе,  но 
и  публиковать  о  томъ,  сд'Ьдуетъ  заметить,  что  публикаща  въ  данномъ  сху- 
Ч9Л  съ  полною  основательностью  могла-бы  быть  отменена.  ДЪло  въ  тонъ,  что 
посл^  публивацш  объ  открыт1и  несостоятельности  кредиторы  несостоятель- 
наго,  желаюпце  принять  участ1е  въ  конкурсе,  обязываются  заявить  въ  судъ 
свои  претензш  и  по  общему  правилу  гражданскаго  судопроизводства  (статья 
257  пунктъ  2  ст.  269  пунктъ  6  и  статья  162  проекта)  въпрошешяхъсвоихъ 
означить  и  мЪсто  жительство  своего  (мировой  судья,  получая  оловесное  зая- 
влен1е  ст.  161  проекта,  долженъ  быть  обязанъ  записать  мЪсто  жительства 
кредитора).  Назначая  общее  собранхе  кредиторовъ,  судъ  известить  ихъ  о  томъ 
повестками  (въ  ваказныхъ  письмахъ)  и  потому  неявка  ихъ  въ  общее  собра- 
Н1е  будетъ  зависать  уже  конечно  не  отъ  отсутств1я  о  томъ  публикацш.  Ска- 
занное о  полезности  отмены  публикован1Я  и  о  достаточности  изв^щешя  по- 
вестками суда  относится  также  и  къ  статьямъ  186,  210,  214,  234,  242  и 
260  проекта. 

§  его.  СимФеропольекМ  окружиый  еудъ. 

Третью  часть  статьи  76  следовало  бы  изменить  въ  томъ  смысле,  чтобы 
въ  случае  отсрочки  общаго  собран1я  повестки  не  посылались  лишь  темъ 
кредиторамъ,  которые  въ  собранш  присутствовали. 

§  621.  Одес€к1е  конитетъ  торговли  и  нануФактуръ  и  биржевой  конитетъ. 

Если  публикац1я  будетъ  печататься  въСенатскихъобъявлен1яхг,  тотре- 
боваше  этой  статьи  относительно  семидневнаго  срока  трудно  выполнимо  для 
провинцгальныхъ  судовъ.  Во  избеа;ан1е  недействителрности  общаго  собрашя 
судебныя  места  вынуждены  будутъ  назначать  продолжительный  срокъ  на  пуб- 
ликац1И,  чемъ  будетъ  замедляться   конкурсный  процессъ. 

§  622  Р0СТ0ВСК1Й  на  Дону  конитетъ  торговли  и  мануфактуръ. 

Въ  статье  76  необходимо  определить,  въ  какихъ  ведомостяхъ  должны 
прои.зводиться  публикацш  о  созыве   кредиторовъ  въ  общее  собран1е. 

§  623  Общество  ря  содейств1я  русской  промышленности  и  торговле 
(Лодзмнское  отделен1е). 

Статьею  76  возлагается  масса  труда  на  судъ;  по  соображен1ямъ,  приве- 
деннымъ  уже  выше  при  статье  49,  целесобразнее  было-бы  исполнен1е  фор- 
мальностей по  созыву  собранш  возложить  подъ  надзоромъ  суда  на  конкурсна- 
го   попечителя. 

См.  §§  237,   609,  613. 

77.  Въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  првдсЬдательствуетъ 
судья-конмисаръ. 
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Постановлеше  общаго  •  со6ран1я  почитается  состоявшимся, 
когда  оно  принято  простымъ  болъшинствомъ  голосовъ.  Для  из- 
бран1я  членовъ  комитета  кредиторовъ  требуется  только  относи- 
тельное большинство  голосовъ. 

Большинство  голосовъ  исчисляется  по  количеству  суммы  дол* 
говъ.  Въ  случа'Ё  равенства  голосовъ,  перев'Ёсъ  даетъ  число  кре- 
диторовъ. 

Въ  разсчетъ  принимаются  только  голоса  кредиторовъ,  явив- 
шихся въ  общее  собрате.  Неявившхеся  кредиторы  подчиняются 
постановлен1ямъ,  состоявшимся  въ  общемъ  собрати  кредито- 
ровъ. 

§  624. 1[1евское  Юридическое  общество.  (А.  0.  Сокодовъ). 

Постановлен1е  77  ст.  проекта  объ  исчисденш  большинства  кредиторсвихъ 
голосовъ  по  количеству  суммы  долговъ  а  не  могу  признать  удовлетво- 
рительнымъ.  Между  тЪмъ  упорядочеше  этого  вопроса  представляетсл  крайне 
необходимымъ.  Еому  изъ  практиковъ  не  известно,  что  существующее  правидб 
о  счетФ  голосовъ  всегда  служило  главнымъ  средствомъ  для  злоупотреблешй 
конкурсами  и  администрац1ями.  Если  оно  не  будетъ  изм-Ьнено  къ  лучшему, 
то  будупцй  уставъ  о  несостоятельности  можно  заранее  разсматривать,  какъ 
тщетную  попытку  на  доброе  дЪло.  Въ  самомъ  дФл^^,  къ  чему  поведутъ  самыя 
основательн^^йш1я  законоположен1я  противъ  расхищешя  конкурсной  массы, 
если  рЪшетя  обшихъ  собран1й,  отъ  коихъ  зависитъ  и  попечитель,  и  комитетъ, 
а  следовательно  и  судьба  самаго  имущества,  могутъ  быть  искуственно  созда- 
ваемы посредствомъ  увели  чешя  того  или  другаго  долга  выдачею  фиктивныхъ 
обязательствъ.  Изъ  объяснительной  записки  видно  (п.  7  стр.  186),  что  соста- 
витель проекта  не  пожелалъ  приступить  къ  исправлен1Ю  стараго  закона  по 
этому  случаю  и,  такъ  сказать,  отклонилъ  отъ  себя  эту  чашу. 

Объяснительная  записка  даже  не  распространяется  на  счетъ  неудобства 
стараго  порядка,  какъ  будто  при  немъ  все  обстояло  благополучно.  Однако 
нельзя  допустить,  чтобы  составитель  проекта  не  в'Ьдалъ  о  томъ,  что  сущест- 
вующ1я  правила  о  большинств'Ь  голосовъ  порождали  и  порождаютъ  наиболь- 
шее число  фиктивныхъ  банкротствъ  и  конкурспыхъ  плутней.  Самое  выраже- 
те  объяснительной  записки  о  томъ,  что  старый  законъ  остается  безъ  измЪ- 
нешя  „во  изб^жате  всякаго  сомн:Ьн1я,  по  примеру  иностранныхъ  законода- 
тельствъ'',  показываетъ  явное  сознаше,  что  въ  этомъ  законоположеши  не  все 
обстоитъ  благополучно.  Необходимо  притомъ  отм'Ьтить,  что  слова  „по  приме- 
ру иностранныхъ  законодательствъ*'  не  слЪдуетъ  понимать  въ  томъ  смысл-Ь, 
будто  прим^^ромъ  послужили  всЪ  или  большая  часть  этихъ  законодательствъ. 
За  образецъ  были  приняты  лишь  два  изъ  всЪхъ,  Германское  и  Итал1анское, 
ибо  всЪ  остальныя  иначе  относятся  къ  вопросу,  увеличивая  большинство  до 


I 


432  Ст.  77  §  624. 

'/4  суюш  долювъ  и  требуя  при  тою  бр,[ьршнства  жщъ  кредиторовъ.  Равно- 
мерно сд^дуетъ  заметить  и  то,  что  даже  два  устава,  посду«ивш1е  дршгЬромъ, 
узаконяжкгъ  простое  большинство  голосовъ  по  сумм^  требовашй  лишь  длл 
обыкновенныхъ  вопросовъ,  преподавая  для  важн^йших^в  волросовъ  особыя 
правила  (90  ст.  Итал.  и  169  Герм.  уст.). 

Если  мы  обратимся  къ  историчесвимъ  справжамъ  по  этому  вопросу  въ 
Росс1и,  то  увидим:^,  что  еще  до  начала  первой  кодификащи  о  несостоятель- 
ности, за*  пятьл^тъ  до  перваго  банкротскаго  устава  1740  года,  данный  во- 
просъ  уже  обращалъ  на  себя  вниман1е  судебныхъ  органовъ.  Такъ  еще  эЫ735 
году  сенатъ  въ  рЬшети  высказался,  что  большинство  кредиторскихъ  голо- 
совъ должно  быть  разсчитываемо  по  8  статье  устава  амстердамсваго  ку« 
печества,  по  воей  большинство  считалось  и  по  сумм%  требован1й  и  по  коли- 
честву кредиторовъ.  Въ  1767  г.  по  другому  д^лу  сенатъ  повторилъ  свой 
вяглддъ.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  счетъ  голосовъ  обратилъ  на  себя  вниманге  и  зако- 
нодательства, которое  въ  банкротсвомъ  уставе  1763  года  привнавало  боль- 
шинствомъ  число  кредиторовъ,  имЪющихъ  въ  сложности  право  не  менЪе, 
чЪмъ  на  %  всей  долговой  суммы,  т.  е.  определяло  таковое  только  по  коли- 
честву долговой  претензхй.  Уставъ  1768  г.  допустилъ  простое  большинство 
голосовъ,  но  считаемое  также  по  дол1Ч)вой  сумме,  и  въ  тоже  время  выдЪлилъ 
особые  вопросы,  подлежапце  единогласному  разр^шетю.  Уставъ  1800  г. 
резко  изменилъ  взглядъ  на  большинство,  принявъ  новую  амстердамскую  си- 
стему, по  которой  требовалось  для  большинства  или  %общаго  числа  кре- 
диторовъ при  ^>  общей  суммы  претенз1й,  или  'А  общей  долговой  суммы 
при  ^/з  количества  кредиторовъ.  При  чемъ,  если  такой  пропорцш  не  составит- 
ся, то  большинствомъ  признавалось,  если  число  кредиторовъ  и  сумма  требо- 
ван1й  превышали  половину  таковыхъ.  Уставъ  1832  г.  требовап,  по  словамъ 
Гольмстена,  простое  большинство  лицъ,  не  касаясь  суммы  нретецзШ  ^).  На- 
конецъ  25  мая  1842  г.  взглядъ  на  большинство  изменился  въ  шестой  и  но- 
следн1Й  разъ,  ибо  тогда  былъ  изданъ  законъ,  по  которому  большинство  оп- 
ределено исчислять  не  по  числу  лицъ,  а  по  количеству  долговъ,  каковое 
правило  вошло  и  въ  ныне  действующ1й  конкурсный  уставъ  ^. — Этотъ 
краткШ  историчесшй  обзоръ  явно  увазываетъ  съ  одной  стороны  на  то,  что 
вопросъ  о  счете  голосовъ  всегда  признавался  неудовлетворительно  разре- 
шеннымъ  въ  законе,  съ  другой — на  то,  что  онъ  представлялся  всегда  однимъ 
изъ  важнейшихъ,  и  въ  третьихъ,  на  то,  что  съ  таковымъ  считаться  не  лег- 
ко, ибо  очевидно  не  помогать  въ  этомъ  случае  даже  и  примеръ  иностранныхъ 
законовъ.  Не  помогъ  онъ  и  ныне  при  составлен1И  разсматриваемаго  проекта, 
что  совершенно  понятно,  ибо  большинство  иностранныхъ  кодексовъ  держатся 
1финципа  18  столет1я,  варшруя  таковой  на  разные  лады.  Однако  невозмож- 
но оставить  законъ  о    счете   голосовъ   въ  прежнемъ   виде,  ибо  одна  эта 


')  Истор.  очеркъ  рус.  вон.  проц.  Го1Ы1Стена  стр.  12,  189,  204,  232  и  273. 
^  Объяснит,  записка  къ  проекту  уст.  о  несост.  стр.  185. 
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ошибка  можетъ  ларадивовать  всю  работу.  Жалобы  руссвихъ  юристовъ  на 
настоящее  полоясеше  вопроса  высказывались  еще  въ  1864  г.,  когда  н^к1Й  при- 
сяжный стряп^1Й  Рабиновичъ  сообщалъ  въ  редакщонную  комиссш  того  вре- 
мени, что  отъ  существующей  системы  голосован1я  банкротство  сделалось 
спекулящей  и  что  отъ  таковой  терпятъ  особенно  мелше  кредиторы,  ибо 
крупные  пусваютъ  ихъ  по-м1ру.  ЫвЬте  это  равд&[яли  и  друг1е  юрусты  ^). — 
Само  собою,  по  настоящему  вопросу  трудно  изобрести  какой  либо  непрере- 
каемый проектъ  закона,  но  полагаю  возможнымъ  подыскать  что  либо  такое, 
ч^мъ  значительно  сокращалась-бы  возможность  достижен1я  большинства 
посредствомъ  фиктивныхъ  долговъ.  Главнейшее  заключается  въ  томъ,  чтобы 
создать  наиболее  препятствШ  несостоятельному  къ  набору  имъ  голосовъ  въ 
свою  пользу.  Мн^  вспомнилось  одно  предложеше  какого-то  неизв^стнаго 
юриста-практика,  сообщенное  въ  печати  еще  въ  1864  г.  Оно  въ  основанш 
своемъ  совершенно  удобоприм^нимо,  съ  необходимыми  однако  изменен1ями. 
Идя  вслЪдъ  за  нимъ,  я  и  предлагаю  сл^дуюпцй  проектъ.  Закономъ  устано* 
вляется  н^кколько  градащй  голосовыхъ  правь — въ  такомъ  родЪ:  въ  д^лахъ, 
гд^  количество  долговъ  простирается  до  15000  руб.,  одинъ  голосъ  будетъ 
составлять  500  руб.;  отъ  15  до  30  тыс.  руб. — одинъ  голосъ  въ  750  р.;  отъ 
30  до  60  тыс.— въ  1000  руб.;  отъ  60  до  100  тыс.— въ  3000  р.;  отъ  100  до 
500  тыс.— въ  6000  руб.;  отъ  500  тыс.  до  миллюна — въ  15000  руб.;  выше 
милл10на  30000  руб.  Никто  болЪе  двухъ  голосовъ  им^ть  не  можетъ  и  вся- 
К1Й  излишекъ  со  времени  открыт1я  конкурса  передавать  ни  на  какомъ  осно- 
ваши  не  дозволяется.  Если«-бы  оказались  въ  числ^  кредиторовъ  так1е,  пре- 
тензш  конхъ  не  достигаютъ  минимальной  для  одного  голоса  суммы,  то  пре- 
доставлеше  таковымъ  права  голоса  зависитъ  отъ  соглаая  право  имущихъ 
кредиторовъ,  претен81И  которыхъ  уже  проверены, — соглас1я,  выраженнахо 
простымъ  большинствомъ  лицъ,  а  при  равенств:Ь  таковыхъ— большей 
суммой  претензШ.  Постановленхе  объ  этомъ  кредиторовъ  подлежнтъ  обжало- 
вашю  какъ  кредиторомъ,  о  претенз1И  котораго  состоялось  постановлеше,  такъ 
и  каждымъ  оставшимся  въ  меньшинстве.  Жалобу  эту  разр^шаетъ  окончатель- 
но судья-коммиссаръ,  которому  она  напосредственно  словесно  или  письменно 
заявляется.  Кроме  выше  объясненнаго,  при  несостоятельности  до  100  тысячъ 
рублей  голоса,  дающ1е  перевесъ  въ  собранш,  должны  количествомъ  своей 
претенз1И  равняться  по  крайней  м^ре  ^/з  суммы  действительныхъ  претензШ, 
принадлежащихъ  тЪмъ,  надъ  голосами  которыхъ  онЪ  получаютъ  перев^съ;  а 
при  несостоятельности  выше  100  тыс.,  претензии  превышающихъ  голосовъ 
должны  составлять  не  менее  '/«  претензШ,  остающихся  въ  меньшинстве.  Нако- 
нецъ,  если  бы  такого  сочеташя  не  составилось,  то  вопросъ  о  большинстве 
разрешается  судьей-коммиссаромъ,  жалоба  на  определеше  коего  приносится 
суду  и  принимается  къ  производству  лишь  въ  томъ  случае,  если  на  подачу 
ея  изъявили  соглас1е  более  половины  лицъ,  признанныхъ  въ  меньшинстве. 


*)  Журнмъ  „Эпоха",  1864  г.  т.  П,  о  жоммерч.  судкхь. 
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Мысль  предлагаемой  системы  заключается  въ  томъ  правтическомъ  соображеши, 
тго  каждому  несостоятельному  гораздо  труднее  подыскать  трехъ,  четырехъ, 
пятерыхъ  надежныхъ  людей  для  выдачи  имъ  фиктивныхъ  документовъ,  ч^^мъ 
одного  или  двухъ.  Всл%дств1е  такой  системы .  окажется,  что  двухъ  вЪрныхъ 
пр1ятелбй  будетъ  не  всегда  достаточно  для  одержашя  победы  въ  общихъ  соб- 
рашяхъ  кредиторовъ,  а  это  само  собою  сократить  пользу  фиктивныхъ  докумен- 
товъ. Не  считаю  возможнымъ  конечно  утверждать,  что  нельзя  было  бы  отыс- 
кать комбинац1Ю,  при  которой  жизненное  зло  не  взяло  бы  перев^^  надъ 
предложенной  системой,  но  полагаю,  что  относительная  польза  таковой  не 
можетъ  быть  отрицаема.  Если  вся  Европа,  совм^ктно  съ  Россхей,  втечен1и 
почти  двухъ  столЪт1й  бродитъ  въ  этомъ  вопросе,  предлагая  въ  руководство 
неустойчивыя  и  разнообразный  постановлешя,  то  едва-ли  есть  основаше  отвер- 
гнуть предлагаемую  систему  и  не  ввести  ее  хотя  бы  временно,*  для  пробы, 
гЬмъ  болЪе,  что  основной  принципъ  таковой  практикуется  съ  достаточнымъ 
усп'Ьхомъ  въ  акцюнерныхъ  компашяхъ.  Конечно,  въ  случае  принят1я,  пред- 
лагаемыя  правила  должны  быть  еще  согласованы  съ  тЬжи  д|1лами,  который 
окажутся  неподсудными  коммерческому  или  окружному  судамъ,  чего  нын^^ 
сд'Ьлать  неудобно  въ  виду  перем^нъ  въ  мировой  юстшци. 

§  625.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Невозможно  большинство  голосовъ  исчислять  по  количеству  суммы  въ 
первомъ  общемъ  собранш  до  проверки  долговъ.  Пров^Ьрка  установлена  для 
устранен1Я  фальшивыхъ  и  безденежныхъ  претенз1Й,  а  так1я  всегда  бываютъ 
въ  врупныхъ  суммахъ,  такъ  какъ  легче  выдать  одному  человеку  одно  крупное 
обязательство,  сговорившись  съ  ннмъ,  чймъ  им'Ьть  несколько  сообщниковъ  на 
небольппя  суммы.  Поэтому  следовало  бы  разъяснить:  „Статья  77.  Большинство 
голоео.въ  на  первомъ  общемъ  собранш,  созываемомъ  для  пров^Ьрки  наличныхъ 
претензШ,  опред'Ьляется  простымъ  большинссвомъ  голосовъ  лицъ  явившихся 
кредиторовъ,  посл^-же  проверки  на  всЪхъ  посл'Ьдущихъ  собрашяхъ— по  коли- 
честву суммы  долговъ.^^  Бром1  того  добавить,  что  общее  собран1е  не  можетъ 
считаться  бостоявшимся,  если  въ  немъ  будутъ  участвовать  мен^  трехъ  кон- 
курсныхъ  кредиторовъ.  Статья  80,  добавить:  „не  подвергнувшемуся  еще 
провЪрк^  за  предъявлешемъ  претензш  послЪ  перваго  общаго  собрашя  кре- 
диторовъ,*' 

§  626.  НернекМ  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  77  неяснымъ  можетъ  показаться  выражеше  „простое,,  и 
„относительное"  больпганство 

§  627.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

СлЪдовало-бы  зд^сь«же  указать  и  исключительный  случай,  когда  простое 
большинство  голосовъ  для  постановлешя  общаго  собран1Я  недостаточно  (случай 
мировой  сделки). 
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§  628.  ВдршавскИ  КоннерчеекИ  Судъ. 
См.  Придозкеше,  стр.  ПО — 111. 

§  629,  Товарнцъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Дозино- 
ЛозжнскШ. 

Выражеше  относительное  большинство  не  совсЪмъ  ясно  и  можетъ  воз- 
будить недораву]гЬше. 

§  630.  Одесск1е  Коптеть  Торговп  ■  МануФактуръ  Биржевой  Комитетъ. 

Желательна  редакщя  2  пункта  статьи  въ  сл^дующемъ  вид*!:  ,,ВсЪ 
постановлешд  общаго  собран1Я  почитаются  состоявпшиися,  когда  они  приняты 
простынь  больлшнствомъ  голосовъ  явившихся  вредиторовъ'^  такъ  какъ  редак- 
щя статьи  по  проекту  „  простынь  большинствомь  голосовъ,,  можетъ  вызвать 
недоразукЬше,  какь  исчислять  простое  „большинство'* — по  сумм^  толька  явив- 
шихся кредиторовь,  или-же  по  сумм^  вообще  вс&^ь  долговь  массы.  Для  из- 
бран1я  комитета  кредиторовь  сл!Ьдовало-бы  принять  такое-же  исчислете  голо- 
совъ, такъ  какъ  выражеше  „относительное  большинство*'  является  неяснымь. 
При  атомь  Комитеты  счнтаютъ  необходимымь  заметить,  что  если  законъ  вь 
н^которыхъ  случаяхь  будетъ  требовать  для  дМствительности  постановлешй 
обпщхь  собрашб  большинство  голосовъ  по  сумм^  вс^хъ  заявленныхъ 
претбнз1й,  а  не  по  суммЬ  долговъ  явившихся  въ  собран1е  кредиторовь,  т# 
въ  большинстве  случаевь  таюя  постановлешя  не  состоятся,  въ  особенности 
въ  дЪлахъ,  представляющихь  мало  интереса  для  кредиторовь,  Къ  статье 
77  сл^дуеть  для  ясности  добавить:  „Вь  случае  равенства  голосовъ  по  сумм1^** 
перевесь  даеть  число  кредиторовь. 

§  631.  ЛмбавскН  Биржевой  Комитетъ. 

Второе  положеше  втораго  отд^лешя  сл^довало-бы  исключить. 
См.  §§  7,  33,  604. 

78.  Правомъ  голоса  въ  общемъ  собрав1и  Ередиторовъ  поль- 
зуются одни  лишь  конкурсные  кредиторы. 

См.  §  4. 

79,  Но  долгу,  признанному  при  пов'Ьрк'Ь  безспорнымъ,  кре- 
диторъ  пользуется  правомъ  голоса  на  ту  сумму,  въ  какой  долгъ 
признанъ  безспорнымъ.  По  оспоренн4>му  же  при  пов'Ьрк']^  долгу 
вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  и  на  какую  именно  сумму  предо- 
ставить кредитору  право  голоса  въ  общихъ  собрашяхъ  кредите» 
ровъ,  обсуждается  при  самой  пов'Ьрк'Ё  долга.  Если  не  состоится 
соглашешя  по  сему  предмету  между  лицами,  участвуюишми  въ 
пов'Ьрк'Ё  долга,  то  вопросъ  этотъ  решается  по  свободному  усмо- 
тр'Ёшю  судьи-коммиссара,  руководящаго  пов'Ьркою  долговъ. 
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Постановлеше  о  семъ  можетъ  быть  впос^дствш  изменено 
санииъ  судьею-комииссаромъ  по  ходатайству  кого  либо  изъ  дицъ, 
ин'Ёющихъ  право  участвовать  въ  пов'Ёрк'Ё  долга,  но  не  подло- 
жить обжаловашю. 

80.  Вопросъ  о  томъ,  сл-Ьдуеть-ли  и  на  какую  именно  сум- 
му предоставить  кредитору  по  долгу,  не  подвергшемуся  еще  по- 
в^рк^,  право  голоса  въ  подлежащемъ  общемъ  собраши  кредите- 
ровъ,  въ  случа'Ё  заявлешя  к'Ьмъ-либо  изъ  конкурсныхъ  кредите- 
ровъ  или  конкурснымъ  попечителемъ  возражен1я,  р'Ьшается  по 
свободному  усмотр'Ьшю  преде  Ьдательствующаго  въ  собраши  судьи- 
коммиссара,  постановлеше  котораго  о  семъ  не  подложить  обжа- 
ловашю. 

81.  Вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  и  на  какую  именно  сумму 
предоставить  право  голоса,  въ  подлежащемъ  общемъ  собраши 
кредиторовъ  кредитору,  требующему  отд'Ьльнаго  отъ  конкурснаго 
производства  удовлетворешя,  относительно  суммы  предполагаемой 
недовыручки  по  его  долгу, — а  равно  и  кредитору  по  конкурсному 
долгу,  обусловленному  отсрочивающимъ  условхемъ,  въ  случа*  за- 
явлешя к'Ьмъ  либо  изъ  конкурсныхъ  кредиторовъ  или  конкурс- 
нымъ попечителемъ  возражешя,  р'Ьшается  по  свободному  усмо- 
тр'Ёнш  предс&дательствующаго  въ  собраши  судьи-коммиссара,  по- 
становлеше котораго  о  семъ  не  подлежитъ  обжаловашю. 

§  632.  Носк^овское  Юрждкческое  Общество.  (С.  А.  Нуронцевъ). 

По  пов<^у  ст.  79  проекта,  по  которой  судья-^хоммиСаръ  безапеиацюп- 
но  рЬшаетъ,  кого  допускать  въ  общее  собраше  дхя  пов^^ркя  долговъ^  нахо- 
дись нужнымъ  указать  въ  8акон:Ь  .по  крайней  м^р:Ь  общ1е  признаки  досто- 
верности конкурсныхъ  требовашй. 

§  633.  («.-Петербургски  Окружный  Судъ. 

Ст.  79,  80  и  81  предоставляк>тъ  судь^-комниссару  решить  вопросъ  по 
свободному  усмотрЬшю.  Что  хочетъ  проектъ  выразить  этимъ  свободнымъ 
усиотрен1емъ?  Очевидно  тутъ  ошибка  въ  перевод!!;  что  такое  ускотр'Ьн1е 
понятно  каждому;  прибавлешемъ  эпитета  свободное  проектъ  расширяетъ  что 
ли  прои.зволъ  усмотрен1я — выходитъ  что  то  непонятное. 

§  634.  С.-Нетербургск1й  КомнерческШ  огдъ. 

Вторая  часть  79  статьи  возбуждаетъ  сомн^Ьше:  когда  и  въ  какомъ  по- 
рядке судья-коммиссаръ  можетъ  изм!Ьнить  постановдете  свое  о  предоставле- 
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нш  кредитору  права  голоса.  Еаваюсь-бы,  что  такое  ид1гЬнете  можетъ  быть 
сд^^ано  только  въ  общемъ  собранш  гласно.  Поэтому  во  изб^агаше  неясно- 
сти сл^дуетъ  сказать:  „ са]гамъ  судьею-комииссарохъ  кь  од- 

ноуъ  ивъ  посл^дующихъ  общихъ  собрашй  и  т.  д.". 

Статья  80  говорить  о  томъ,  что  въ -случае  заявлешя  В08ражен1я  кого 
либо  изъ  конкурсныхъ  кредиторовъ  или  конкурснаго  попечителя  вопросъ  о 
томъ,  сл^дуетъ-ли  и  на  какую  именно  сумму  предоставить  кредитору  по 
долгу,  еще  не  подвергшемуся  провЪрк'Ьэ  право  голоса,  решается  судьею-ком- 
миссаромъ.  Но,  если  никто  изъ  кредиторовъ  и  конкурсный  попечитель  ни- 
какихъ  возражешй  не  заявили,  то  какимъ-«е  голосомъ  пользуется  кредиторъ 
по  претензш,  еще  не  проверенной.  Если  въ  предыдущей  статье  79  проектъ 
нашелъ  нужнымъ  выразить,  что  по  долгу,  признанному  безспорнымъ,  креди- 
торъ пользуется  правомъ  голоса  на  ту  сумму,  въ  какой  долгъ  признанъ  бев- 
спорнымъ,  то  казалось  бы  въ  статье  80  сл^дуеть  тоже  сказать»  что  креди- 
торъ по  долгу,  не  подвергшемуся  еще  проверке,  при  отсутствш  возражешй 
противъ  долга  со  стороны  конкурснаго  попечителя  или  кого  либо  изъ  кон- 
курсныхъ кредиторовъ,  пользуется  правомъ  голоса  въ  той  сумм^  въ  которой 
заявленъ  имъ  долгъ.  КромА  сего  эта  статья  возбуждаетъ  вопросъ:  ч^мъ-же 
можетъ  руководствоваться  судья-коммиссаръ  при  разрЬшеши  вопроса  о  прав^ 
голоса  кредитора  по  претензш  еще  не  проверенной?  Одни  кредиторы  бу- 
дутъ  голословно  возражать  противъ  долга^  друпе,  ссылаясь  на  представлен- 
ные документы,  доказывать  его  несомненность.  Въ  большинстве  случаевъ 
судья-коммиссаръ  вынужденъ  будетъ  предоставить  голосъ  кредитору,  не  смотря 
на  возражешя  другихъ,  изъ  опасен1я  совершенно  произвольно  лишить  кре- 
дитора права  голоса.  Такимъ  образомъ  эта  предварительная  проверка  долга 
сведется  къ  тому,  что  въ  большинстве  случаевъ  фиктивные  кредиторы  будутъ 
дользоваться  правомъ  голоса. 

1 

§  635.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойнингеиъ-Гюие. 

Предоставлеше  разрешенгя  вопроса  о  томъ,  следуетъли,  и  на  какую 
сумму,  предоставить  право  голоса  въ  общихъ  собран1яхъ  кредиторами,  вла- 
*деющимъ  претенз1ями,  упомянутыми  въ  статьяхъ  79—81,  единоличному  и 
окончательному  решешю  судьи-коммиссара,  врядъ«ли  будетъ  достаточно  га* 
рантировать  интересы  заинтересованныхъ  лицъ  въ  столь  важиомъ  вопросе| 
где  сумма  претензш  имеетъ  иногда  решающее  значеше.  Лучше  предоста- 
вить разрешете  этого  вопроса  конкурсному  суду,  учреждешю  коллегхальному, 
какъ  это  делаетъ  и  Венгерсшй  конкурсный  уставъ  (страница  144).  Въ  стать- 
яхъ 79,  80  и  81  употреблено  выражете  „свободному  усмотрешю'Ч  Можно- 
бы  ограничиться  однимъ  словомъ  „усмотреше",  безъ  прибавки  слова  „сво- 
боднаго*'. 

I  636.  С-НегербургскЛ  Биржевой  Коянтетъ. 

Комитетъ  находитъ  нужнымъ  предоставить  заинтересованнымъ  лицамъ 
право  обжаловать  те  постановлешя  судьм-коммиссара,  о  которыхъ  упоминается 
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въ  сихъ  статьяхъ,  съ  тЬыъ,  чтобы  во  изб'&женЁе  проволочки  въ  производств! 
д&па,  для  сего  установленъ  былъ  самый  коротк1й  срокъ,  назрим.  трехднев- 
ный. 

§  637.  ЕлецкШ  Биржевой  Конигетъ. 

Добавлеше  къ  79  стать!,   указывающее  что   предоставлен1е   кредитору 
права   голоса  на  учаспе  въ  общихъ  собран1яхъ  можетъ  быть  изменено  впо- 
СЛ&ДСТВ1И  по  ходатайству  кого  либо  изъ  лицъ,  их^ющихъ  право  на   участхе 
въ  пов!рк!  долга,  по  непосредственному  усмотр!н1ю  судьи-коммиссара,  не  со- 
держитъ  въ  себ!  строгаго  опред'Ьлительнаго  понят1я.  При  чтеши  текста  это- 
го добавлешя  невольно  возникаетъ  вопросъ,  что  должно  разуметь  подъ  симъ 
постановлетемъ.    Постановлеше-ли  общаго  собран1л  кредиторовъ,   по  коему 
состоялось  между  ними   полное  соглашеше  о  признаши  или  непризнанш   на 
однимъ  изъ  кредиторовъ  права  голоса  на  участье  въ  общихъ  собран1яхъ,  или-же 
единоличное  постановлеше  судьи*коммиссара,  разрбшающаго  данный  вопросъ 
самостоятельно  лишь  при  томъ  услов1Н,   если  между   кредиторами   по   сему 
предмету  не  могло  состояться  соглашен1я?  Въ  интересахъ  д!ла  и  охранен1я 
правъ  кредиторовъ  сл!довало-бы  указанному  добавленш  къ  79  стать!  дать 
последнее  значеше,  изложивъ  текстъ  такимъ  образомъ  „постановленья  судьи- 
коммиссара  о  признаши  за  к!мъ  либо  изъ  кредиторовъ  права  голоса  на  уча- 
ст1е  въ  общихъ  собран1яхъ,  въ  случа!  несостоявшагося  соглашешя  по   сему 
предмету  между  лицами,  участвующими  цъ  пов!рк!  долга,  можетъ  быть  из- 
менено впосл!дств1и  самимъ-же  судьею-коммиссаромъ  по  ходатайству   лицъ, 
заинтересованныхъ  въ  д!л!".  Изъ  текста  80  и  81  статей  усматривается,  что 
судья-коммиссаръ  при  всякомъ  заявленш  возр&жешя  со  стороны  конкурснаго 
попечителя  или  лицъ,  заинтересованныхъ  въ   д!л!,  является  единоличнымъ 
р!шителемъ  такихъ  важныхъ   вопросовъ,  какъ  предоставлете  права   голоса 
на  участье  въ  общихъ  собрашяхъ  лицамъ,  долги  коихъ  не  подверглись   еще 
пров!рк!,   или   кредиторамъ,  требующимъ  отд!льнаго  отъ  конкурса  удовле* 
творенья,  или,  наконецъ,  кредиторамъ,  долги  коихъ  обусловлены  отсрочиваю- 
щими условьями.  Не  подлежитъ  сомненью,  что  по  практик!  судья-коммиссаръ 
вынужденъ   будетъ   пользоваться   своимъ   правомъ   единоличнаго   р!шнтелд' 
указанныхъ  вопросовъ  постоянно,  такъ  какъ  при  существующемъ  ужепоряд- 
к!  борьба  личныхъ  стремленьй  кредиторовъ  во  многихъ  случаяхъ  проявляется 
крайне  настойчиво  и  создаетъ  подчасъ  крайне  обостренный  отношенья  между 
ними,  а  потому  н!тъ  никакихъ  данныхъ  предполагать,  чтобы  при  введеньи 
предложеннаго  порядка,  въ  этомъ  направленщ  произошли  какья  либо   суще- 
ственныя  перем!ны,  а  если  это  такъ,   то  предоетавленье  р!шенья   по   столь 
важнымъ  вопросамъ  единоличному  взгляду  судьи  не  можетъ  служить  обезпе- 
ченьемъ  или  гарантьею  вполн!  безпристрастнаго  отношенья  къ  д!лу,  по  мимо 
личныхъ  симпатьй,  или  антипатьй.  Въ  видахъ  полн!йшей  гарантьи   каждаго 
изъ  кредиторовъ  и  укр!пленья  въ  нихъ  большаго  дов!рья  къ  безпристраст- 
ной   и   справедливой  оц!нк!  ихъ  личныхъ  и  имущественныхъ    интересовъ, 
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надлежитъ  поставить  въ  данномъ  д&1%  судью-вонмиссара  подъ  надзоръ  вол- 
лепи,  .т.  е.  суда,  предоставлешемъ  права  каждому  изъ  вредиторовъ  во  всЪхъ 
вшпеуваванныхъ  случаяхъ  приносить  жадобы  на  распоряжешд  судьи-ком- 
ииссара  овружноиу  суду.^ 

§  в38.  ЛибавскМ  Биржевой  Коптеть. 

То  обстоятельство,  что  требованхя  являющихся  въ  собраше  вредито- 
ровъ распадаются  на  спорныя  и  безспорныя,  составляетъ  еще  дальнМш1Й 
поводъ  въ  тому,  что,  вавъ  наложено  было  подъ  статьею  46,  общее  собраше 
вредиторовъ  для  повФрви  требован1Й  должно  совладать  съ  собрашемъ  ихъ 
для  избрашя  попечителя.  Въ  редавцюнномъ  отношеши,  по  примеру  перевода 
германсваго  вонвурснаго  устава,  можно-бы  употребить  вместо  слова  „долгъ^' 
слово  ,,претен81Я*Ч 

Бредиторъ,  ваявивпой,  быть  можетъ,  совершенно  вымышленное  требо- 
ваше,  не  можетъ  участвовать  тотчасъ-же  въ  голосоваши  на  эту,  ничЪмъ  не 
доваванную  сумму.  Въ  этомъ  отношеши  усмотр^Ьшю  судьи  предоставляется 
слишвомъ  пшров1й  просторъ  и  не  дается  судьЪ  нивавого  рувоводства,  вото- 
раго  онъ  могъ-бы  держаться  при  рЬшеши  этого  вопроса.  Впрочемъ  статья 
эта  оважется  лишнею,  если  статья  46  будетъ  изменена,  вавъ  было  предло- 
жено, а  именно  въ  томъ  смысле,  что  первое  собраше  вредиторовъ  созы- 
вается не  ран:Ье  четырехъ  м^^цевъ,  т.  е.  по  нстечеши  срова  для  заявлешя 
претенз1й,  съ  тЪмъ,  чтобы  въ  этомъ  собранш  прежде  всего  приступили  къ 
пов'ЬрвЪ  притязашй,  а  затФмъ  тольво  въ  выбору  попечителя.  При  тавомъ 
порядки  судьА  дается  случай  осв^^домиться  и  о  сцорномъ  требоваши  на  столь- 
во,  чтобы  онъ  могъ  постановить  р11шеше  о  разм^р'Ь  этого  требовашя,  прн- 
нимаемомъ  въ  разсчетъ  при  голосован1и.  Посему  Еомитетъ  предлагаетъ  статью 
80  исвлючить. 

Въ  статье  81  предлагается  то-же  редавщонное  измФнеше,  вавъ  по 
статье  79. 

§  639.  0де€ск1е  Конмтетъ  Торговли  и  МиуФактуръ  ■  Биржевой  Конш- 
тегь. 

Статья  81  проевта  должна  бьггь  изменена  соответственно  соображе- 
н1ямъ  Бомитетовъ,  иаяоженнымъ  въ  зам^чаши  на  ниже  следующую  133 
статью  проевта. 

См.  §§  33,  55,  164,  625. 

Н%  Бели  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  состоится  пос* 
тановлете,  противор'Ьчащбе  общему  интересу  конкурсныхъ  кре- 
диторовъ, то  конкурсный  попечитель,  а  равно  каждый  изъ  кре- 
диторовъ, оставшихся  въ  меныпинств'Ь,  по  заявлети  о  семь  въ 
самонъ  общеиъ  собраши,  можетъ  ходатайствовать  6  томъ,  чтобы 
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судъ  воспретилъ   приведете  тако1Ю  постановлетя  въ  ■вполне* 
те. 

§  640.  К1евское  Юридвческое  Общество.  (I.  Я.  Дагадеко). 

По  предмету  окончательной  ликвидацш  икущества  носостоятельнаго 
должника  я  вообще  не  ногу  не  высказать,  что  хотя  окончательная  ликвида- 
Ц1Я  имущества  несостоятельнаго  должника  предоставлена  проектомъ  устава 
общему  собратю  кредиторовъ  (ст.  148),  какъ  установлено  и  нын^^  действую- 
щимъ  уЬтавомъ  (ст.  1994  уст.  торг.  несост.  над.  1857  г.),  но  проектъ  лучше 
гарантируетъ  правильность  ликвидацМ,  во  1-хъ,  потому  что  въ  общемъ  со* 
брати  кредиторовъ  будетъ  председательствовать  судья-коммиссаръ  (ст.  77), 
а  не  одинъ  изъ  кредиторовъ,  какъ  теперь  (ст.  1989  того-же  уст.),  во  2-хъ, 
потому  что  если  постановлете  общаго  собратя  кредиторовъ  будетъ  проти- 
воречить мнтересамъ  конкурсной  массы,  то  конкурсный  попечитель  и  каж* 
дый  изъ  кредиторовъ  меньшинства  можетъ  хлопотать  въ  конкурсномъ  суде 
о  пр10становлен1И  исполнешя  такого  постановлетя  общаго  собран1я,  и  судъ 
вправе  удовлетворить  такое  ходатайство  (ст.  82).  Ныне  общее  собран1е 
кредиторовъ  есть  полный  хозяинъ  имущества  несостоятельнаго.  Судъ,  какъ 
разъяснилъ  Правительствующ1й  Сенатъ  (реш.  нас.  деп.  К  76  1887  года),  не 
вправе  входить  въ  разсмотрете  выгодности  или  невыгодности  хозяйствен- 
ныхъ  распоряжешй  конкурса  ^).  По  новому  проекту  устава,  суду  предоста- 
влена деятельная  роль.  Но  постановлетя,  выраженнаго  въ  82  ст.,  еще  не- 
достаточно, по  моему  мнетю,  для  прекращетя  всехъ  техъ  злоупотреблетй, 
который  практикуются  теперь.  Обыкновенно  одинъ  изъ  кредиторовъ,  более 
денежный  человекъ,  скупаетъ  за  безценокъ  претензш  другихъ  кредиторовъ 
на  имена  своихъ  прхятелей — настолько,  чтобы  достигнуть  большинства  Vз 
всей  суммы,  и  тогда  делается  полнымъ  хозяиномъ  массы  въ  ущербъ  мень- 
шинства, а  иногда  и  въ  явный  вредъ  несостоятельному  должнику.  Послед- 
нее бываетъ  т  томъ  случае,  если  долги  несостоятельнаго  превышаютъ  толь- 
ко на  небольшую  сумму  стоимость  имущества,  такъ  что  при  правильной  ли- 
квидащи  и  при  той  уступке,  которую  можно  всегда  ожидать  отъ  большин- 
ства кредиторовъ,  должникъ  могъ-бы  сохранить  для  себя  часть  имущества. 
Конечно  бываетъ  и  такъ,  что  кредиторъ-монополистъ  является  негласнымъ 
агентомъ  самого  несостоятельнаго  должника.  Будучи  его  родственникомъ  или 
задушевнымъ  прхятелемъ,  онъ  скупаетъ  его  претензш  и,  прхобревши  */> 
оныхъ,  является  полнымъ  хозяиномъ  имущества  массы  во  вредъ  меньшин- 
ства. На  практике  даже  не  требуется  пр1обретен1я  V8  всехъ  претензхй:  до- 
статочно устроить  такъ,  чтобы  ^з  были  на  стороне  монополиста  изъ  числа 
кредиторовъ,  присутствующихъ  въ  собран1И.  А  какъ  общее  собрате  созы- 
вается по   усмотренш  конкурснаго  управлетя,   то  кредиторъ-монополистъ 


')  Ташмъ  образомъ  общее  ообраше  можеть  ^г1кйствовать  бевжонтрожьно. 
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всегда  можетъ  устроить  созывъ  собратя  въ  такое  время,  когда  нежелатель- 
ные кредиторы  не  въ  состоаши  будутъ  присутствовать  въ  собранш  по  раз- 
нымъ  обстоятельствамъ.  Нын4  конкурсное  управлеше  находится  въ  зависи- 
мости отъ  такого  монополиста,  ибо  избрание  кураторовъ,  устраненхе  ихъ 
отъ  должности,  одобреше  ихъ  д&йств1й,  назначен1е  содержаша  конкурсному 
унравлешго  и  проч.  зависитъ  отъ  него  (ст.  1904,  1992,  1993  и  2019  уст. 
торг.  несост.);  следовательно  кредиторъ-монополист'ь  всегда  можетъ  им'бть 
вл1яше  на  конкурсное  управлете  относительно  И9бран1я  времени  для  обща- 
ге собраи1я,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Такое  влхяше  устраняется  но- 
вымъ.  проектомъ,  ибо  судъ  созываетъ  общее  собрате  кредиторовъ  (ст.  75),  въ 
собраши  предсЬдательствуетъ  судья-коммиссаръ  (ст.  77),  онъ-же  разр^шаетъ 
спорный  вопросъ  о  томъ,  кто  изъ  кредиторовъ  и  въ  какой  сумм^  можетъ 
им^ть  голосъ.  Несмотря  на  это,  кредиторъ-монополистъ  и  по  новому  уставу 
останется  полнымъ  хозяиномъ  имущества  несостоятельнаго  во  вредъ  мень- 
шинству, ибо  судъ  по  ст.  82  можетъ  только  лрхостановить  дЫств1е  постано* 
влен1я  общаго  собранхя  кредиторовъ,  невыгоднаго  для  меньшинства,  но  не 
заменить  его  другимъ,  а  должникъ  вовсе  не  можетъ  протестовать  противъ 
невыгоднаго  для  него  постановленхн.  Поэтому  я  полагаю,  что  сл^дуетъ  до- 
полнить проектъ  устава  особою  статьею  относительно  того,  какъ  поступать, 
если  будетъ  обнаружена  стачка  кредиторовъ  во  вредъ  меньшинства  или  къ 
ущербу  должника,  равно  если  обнаружится  монопол1я  одного  изъ  кредите-, 
ровъ,  дЪйствующаго  посредствомъ  подставныхъ  лицъ  къ  обезцЪненгю  иму- 
щества. Безъ  спец1альнаго  закона  зд^сь  нельзя  обойтись,  ибо  общ1Й  законъ 
(ст.  1181  улож.  о  нак.)  предусматриваетъ  случай  стачки  на  публичныхъ 
торгахъ;  въ  общемъ-же  собранш  кредиторовъ  происходитъ  продажа  имуще- 
ства по  вольной  ц^нф,  равно  не  могутъ  быть  применены  правила,  установ- 
денныя  для  ограждешя  меньшинства  акщонеровъ  отъ  эксплоатащи  лодстав* 
ныхъ  акщонеровъ,  дМствующихъ  въ  интересе  большинства  въ  акцюнерныхъ 
компан1яхъ,  ибо  вто  законъ  спещальный.  По  моему  мнФнш  также  необходи- 
мо допустить  протестъ  должника  на  постановлевпе  общаго  собратя  кредито- 
ровъ относительно  невыгодной  ликвидацш  его  имущества,  такъ  какъ  по  но- 
вому проекту  должникъ  не  освобождается  отъ  ответственности  по  долгамъ 
въ  будущемъ,  значитъ  онъ  заинтересованъ  въ  правильномъ  исходе  ликви- 
дацш. 

§  641.  Вмленская  Судебная  Пиата^ 

Постановлешя  общаго  собранхя  кредиторовъ  проектъ  невидимому  счи- 
таетъ  окончательными  и  не  подлежащими  обжаловашю  (объяснительная  за- 
писка стр.  195),  за  исключешемъ  случая,  указаннаго  въ  ст.  82,  хотя  общаго 
правила  о  семъ  (т.  е.  о.  недопустимости  вообще  жалобъ  на  постанов лен1я 
общаго  собрашя)  нигд^Ь  въ  проект*  не  помещено  (ст.  75 — 82).  Если  будетъ 
признано  полезнымъ  удержать  это  общее  правило,  то  необходимо  начало 
статьи  82   изложить    такъ:    „постановлешя   общаго    собрашя    кредиторовъ 
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считаются  ОБОнчатакьными  и  обжаловашю  не  подлегать  но'^  и  затФмъ 
изложить  текстъ  82  статьи  въ  нын'Ьшней  его  редаЕЦ1и.  Впрочекъ  не- 
саравед1иво  лишать  вонкурсныхъ  вредиторовъ  права  обаииовать  поста- 
новлен1е  общаго  собранья  вредиторовъ,  если  оннмъ  нарушаются  ихъ  соб- 
ственные интересы,  ограничивая  право  подачи  жалобы  лишь  постановлен- 
Н1ЯМИ,  противоречащими  абгцему  интересу  вонвурсныхъ  вредиторовъ.  Сверхъ 
того  право  жалобы  на  вс^  постановлешя  общаго  собран1я  должно  быть 
предоставлено  по  всей  справедливости  и  несостоятельному  должниву,  ин- 
тересы вотораго  могутъ  быть  нарушены  общимъ  собрашемъ  вредиторовъ. 
Посему  статью  82  следовало  бы  изменить  въ  сл^дующемъ  вид'Ь:  „Постано* 
влешя  общаго  собрашя  вредиторовъ  могутъ  быть  обжалованы  важдымъ^изъ 
вредиторовъ,  оставшихся  въ  меньшинстве,  и  несостоятельнымъ  должнивомъ, 
если  эти  постановлен!^  въ  чемъ  либо  нарушаютъ  ихъ  интересы.  Право  жа- 
лобы принадлежитъ  тавже  и  вонвурсному  попечителю  на  постановлеше  обща- 
го собрашя  вредиторовъ,  противоречащее  общему  интересу  вонвурсныхъ  вре- 
диторовъ". 

§  642.  С' Петербургская  Судебная  Палата. 

Статьею  82  вводится  правило  благоразумное,  устраняющее  возможность 
подавлен1я  меньшинства  большинствомъ  безъ  всяваго  отношенья  въ  правиль- 
ности и  достоинству  мнен1я.  Но  тавъ  вавъ,  съ  одной  стороны,  здФсь  равно 
могутъ  иметь  место  и  недобросовестная  стачка  большинства  и  совершенно 
исвреннее  убежденье  его  въ  основательности  своего  постановлешя,  а  съ  дру- 
гой— отъ  вредиторовъ  въ  изложеши  своихъ  постановленьй  нельзя  требовать 
той  подробной  мотивировви  и  того  знашя  и  исвусства,  воторыя  для  сего  не- 
обходимы, то  следуетъ  установить,  что  судъ  разсматриваетъ  вопросы  сего 
рода  не  иначе,  вавъ  въ  состязательномъ  порядве,  по  вызове  въ  заседанье 
суда  сторонъ,  причемъ  постановленье  большинства  вредиторовъ  можетъ  быть 
поддерживаемо  важдымъ  отдельнымъ  вредиторомъ  или  его  повереннымъ.  Слиш- 
вомъ  уже  исвлючйтельно  самое  право — решать  вопросъ  по  голосованью  мень- 
шинства, а  не  большинства,  чтобы  можно  было  не  обставить  его  разрешенья 
всеми  необходимыми  и  возможными  гарант1ями. 

§  643.  С.-11етербургск11  КоннерческИ  Судъ. 

Статья  82  представляется  неудачною  по  редавцш  и  неясною  по  суще* 
ству  *  Во  первыхъ  следуетъ  заметить,  что  по  редавь^ьи  этой  статьи  выходитъ 
тавъ  вавъ  будто-бы  вемъ-то  уже  признано,  что  въ  общемъ  собранш  вреди- 
торовъ состоялось  постановленье,  противоречащее  интересу  вонвурсныхъ  вре- 
диторовъ, и  что  суду  предоставляется,  по  ходатайству  о  томъ  вого  либо  язъ 
вредиторовъ  или  вонвурснаго  попечителя,  воспретить  приведенье  тавого  по-- 
становленья  въ  исполнеше.  Въ  действнтельности-же  бываетъ  тавъ,  что  со- 
стоится въ  общемъ  собранья  вредиторовъ  вавое  либо  постановлеше.  Ереди- 
торы,  согласившьесн  на  принятую   меру,  вонечно  находятъ  ее  вполне  соот- 
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1гЬтствующею  общему  интересу  кредиторовъ,  нАкоторне-ое  изъ  меньшинства 
указывали,  что  она  можетъ  оказаться  вредною.  Проектъ  въ  статье  82  въ 
сущности  предоставхяетъ  право  каждому  кредитору,  оставшемуся  въ  мень- 
шинстве, заявить  о  томъ,  что  иостановлен1е  бо^и|Шинства  противоречить 
общему  интересу  кредиторовъ  и  просить  о  воспрещети  приведешя  такого 
постановлен1я  въ  исполнеше.  Хотя  въ  объяснительной  записк*]^  составитель 
проекта  несколько  разъ  ушизываетъ,  что  судъ  не  вмешивается  въ  распоря- 
жен1я,  касаюпцяся  заведывашя  конкурсною  массою,  и  признаетъ  всякое  по- 
становлеше  общаго  собрашя  кредиторовъ,  за  исключен1емъ  лишь  постановле- 
шя  о  принят1и  мировой  сделки,  окончательнымъ  и  не  требующимъ  утверж- 
ден1я  со  стороны  конкурснаго  суда,  но  однако  оказывается,  что  статья  82 
почти  уничтожаетъ  значеше  постановленШ  общаго  собрашя  кредиторовъ  и 
заставляетъ  судъ,  по  заявлешю  хотя-бы  одного  лишь  кредитора  о  томъ,  что 
постановлеше  общаго  собран1я  кредиторовъ  противно  общему  интересу,  вхо- 
дить въ  разсмотр^ше  существа  такихъ  постановлешй  общаго  собрашя  креди- 
торовъ, который  могутъ  относиться  къ  хозяйственной  стороне  дела.  При 
этомъ  следуетъ  заметить,  что  по  объяснительной  записке  (страница  195)  со- 
ставитель проекта  признаетъ  это  необходимымъ  въ  видахъ  ограасдешя  инте- 
реса какъ  меньшинства,  такъ  и  отсутствующихъ  кредиторовъ  и  предостав- 
ляетъ  суду  право  входить  въ  разсмотрен1е  существа  всякаго  постановлешя 
общаго  собран1я  кредиторовъ,  по  ходатайству  кого  либо  изъ  кредиторовъ, 
оставшихся  въ  меньшинстве,  или  конкурснаго  попечителя,  заявленному  не 
суду,  а  въ  обп^емъ  собраши  кредиторовъ.  Но  интересы  меньшинства  и  отсут- 
ствующихъ кредиторовъ  должны  подчиниться  большинству  голосовъ  присут- 
ствовавшихъ  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ.  Разсматривать-же  каждое 
постановлеше  общаго  собран1я  кредиторовъ  и  заявленный  при  этомъ  мне- 
шя  отдельныхъ  кредиторовъ,  чтобы  извлечь  изъ  нихъ  ходатайство,  обращен- 
ное къ  суду,  о  воспрещеши  приводить  въ  исполнеше  состоявшееся  постано- 
влеше— представляется  совершенно  невозможннмъ.  Впрочемъ  статья  82,  не 
смотря  на  объяснен1е  къ  ней  въ  объяснительной  записке,  редактирована  иначе. 
Статью  эту,  какъ  противоречащую  основнымъ  началамъ  конкурснаго  про- 
цесса, следуетъ  исключить. 

§  644.  МоекоиекШ  КоннерческМ  Судъ. 

Ст.  82  постановлена,  какъ  говорить  объяснительная  записка,  въ  йнте- 
ресахъ  меньшинства  кредиторовъ,  а  также  и  въ  интересахъ  кредиторовъ 
отсутвгвующихъ,  между  темъ  требуетъ,  чтобы  въ  самомъ  общемъ  собранш 
кредиторовъ  было  заявлено  намереше  ходатайствовать  предъ  судомъ  о  вос- 
прещенш  исполнешя  постановлешя  общаго  собрашя  кредиторовъ.  Стало  быть 
отсутствуюпце  кредиторы  лишены  возможности  ходатайствовав  о  такомъ  вос- 
прещеши и  чемъпже  охраняются  ихъ  интересы? 
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§  €45.  ОдееекИ  Коннерчеек!!  Судъ. 

Для  устранен1а  могущихъ  возникнуть  недорааум'Ьнхй,  олЪдовало-бы  на- 
значить  срокъ  для  заавлешя  суду  ходатайства  о  воспрещеши  приведенш  въ 
исполнеше  постановлешя  общаго  собран1я  кредиторовъ,  противорЪчащаго 
общимъ  интересамъ  кредиторовъ.  Безъ  этого  срока  не  будетъ  возможности 
определить,  когда  такое  постановленхе  должно  быть  обращено  къ  исполнен1ю. 

§  646.  Варшавски  КоннерческШ   Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  102,  п.  з. 

§  647.  Товаращъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Дозино- 
ЛозпскШ. 

Статья  82  предоставляетъ  конкурсному  попечителю  и  каждому  изъ  кре- 
диторовъ, оставшихся  въ  меньшинстве,  просить  судъ  а  воспрещен1И  испол- 
нен1я  постановлешя  общаго  собран1я,  но  вместе  съ  симъ  обусловливаетъ  это 
т^мъ,  чтобы  объ  этомъ  было  заявлено  въ  самомъ  обшемъ  собранш.  Такое 
услов1е  не  вызывается  никакими  надобностями,  да  и  нич^мъ  не  мотивируется 
въ  объяснительной  записке  (страница  195),  а  потому  и  могло-бы  быть  исклю- 
чено. ВзамДнъ-же  того  можно-бы  было  установить  изв^тный  срокъ,  въ  те- 
чен1и  котораго  можетъ  быть  заявлена  подобная  просьба  суду.  При  этомъ,  въ 
виду  того,  что  проектъ, — ^какъ  и  выражено  въ  объяснительной  записке  (стра- 
ница 195),  признаетъ  всякое  постановленхе  общаго  собрашя  кредиторовъ,  за 
исключен1емъ  лишь  постановлешя  о  приняли  мировой  сд&1ки,  окончатель- 
нымъ  и  не  требующимъ  утвержденхя  со  стороны  конкурснаго  суда,  казалось- 
бы  не  безполезнымъ  высказать  это  положеше  прямо  въ  проекте.  В'Ьдь  и 
нын'Ь  существуетъ  почти  тождественное  правило,  а  между  т^мъ,  практика, 
какъ  и  упоминаетъ  записка, — держится  несколько  иного  взг.1яда,  требуя 
представлен1я  всякаю  постановлешя  общаго  собран1Я,  если  не  на  утверждеше, 
то,  по  крайней  м^р4,  на  усмотр^^ше  суда.  Во  изб&каше  повторен1я  этой 
именно  неправильности  и  сл^довало-бы  преподать  въ  самомъ  законе  ясное 
правило  по  сему  предмету. 

§  648.  С.-ПетерФургск11  Биржевой  Коштетъ. 

'Еомитетъ  не  находить  возможнымъ  предоставить  меньшинству  креди- 
торовъ и  конкурсному  попечителю  право  просить  судъ  о  неприведеши  въ 
исполи^1е  постановлешй  большинства  кредиторовъ,  такъ-какъ  вообще  вс^Ь 
вопросы  въ  общемъ  собравпи  кредиторовъ  должны  решаться  по  большинству 
голосовъ,  въ  особенности*же  въ  настоящемъ  случа^^  въ  виду  того,  что  очень 
трудно  опред1Мить  ответственность  за  неосновательное  ходатайство  о  не- 
приведеши въ  исполнеше  постановлешя  большинства  кредиторовъ.  Посему, 
Еомитетъ  полагалъ-^ы  исключить  статью  82. 
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§  649.  Одес€к1е  Коптеть  Торговл  а  МануФШтуръ  и  Бмржевой  Конмтетъ. 

Чтобы  дать  суду  возможность  бол^е  правильно  оц'Ьнить  постановлен1я 
кредиторовъ,  состодвшхася  не  единогласно,  сл:Ьдуетъ,  установить,  чтобы  по- 
становлен1я  по  вопросамъ,  которые  разр'Ьшаютса  въ  общихъ  собран1яхъ  не 
единогласно,  были  мотивированы  обеими  сторонами  и  было-бы  завлюченхе 
попечителя. 

См.  §  7. 

0ТДФЛЕН1В   ПЯТОВ. 

О  несостоятельномь  должнтгь. 

§  650.  Журналъ  Гражданскаго  ■  Уголовнаго  Права. 

Въ  пятую  главу  введенъ  особый  отдЪлъ  о  положеши  несостоятельнаго 
должника  (ст.  83 — 85).  Но  нашему  мн'Ьшю,  отд-бль  этотъ  скор'Ье  долженъ 
быть  пом^щенъ  въ  четвертой  глав^,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ  Обь  отврыт1и  несостоя- 
тельности, нежели  въ  пятой,  содеракащей  правила,  касающ1яся  конкурсной 
администрацив. 

§  651.  СангрскШ  Окружный  Судъ. 

Можно  указать  два  вопроса,  неразр'Ьшаемые  проектомъ:  1)  им']Ьетъ-ли 
несостоятельный  право  давать  доверенность  на  принесен1е  жалобы  и  вообще 
на  ходатайство  по  д^у  о  несостоятельности?  и  2)  им^етъ-ли  онъ  право  на 
нолучеше  коп1й  съ  бумагъ,  находящихся  въ  д^'Ь  о  несостоятельности?  Хотя 
первый  вопросъ  и  разр^шенъ  Правительствующимъ  Сенатонъ  въ  положи- 
тельномъ  смысле  (р^шеше  1 880  года  №  1 54),  но  въ  законахъ  гражданскихъ, 
томъ  X  часть  1,  дааю  и  по  новому  ихъ  издан1Ю  1887  года,  сохранено  пра- 
вило 2330  статьи  пункта  5,  по  коему  дМствхе  доверенности  прекращается, 
между  прочнмъ,  признашемъ  доверителя  иесостоятельнымъ,  причемъ  не  ого- 
ворено, что  это  правило  касается  только  доверенностей  на  совершенхе  какихъ 
либо  действ1й  по  имуществу  и  не  распространяется  на  ^с.оверенности  на 
ведеше  судебныхъ  делъ.  Ёсли-же  доверенность,  выданная  иесостоятельнымъ 
до  объявлешя  его  таковымъ,  въ  силу  этого  объявлешя,  прекращается,  де- 
лается ничтожною,  то  на  какомъ  основати  можетъ  иметь  силу  доверенность, 
выданная  имъ  по  объявлен1и  иесостоятельнымъ.  По  второму  вопросу,  въ  силу 
27  статьи  проекта,  должно  будетъ  применяться  правило  715  ст.  устава 
гражданскаго  судопроизводства,  по  которому  тяжупцеся  могутъ  получать 
копш  решешя  и  другихъ  находящихся  въ  деле  бумагъ  ^).  Въ  общемъ  по- 
рядке, копш  эти  оплачиваются  установленными  сборами  (гербовымъ  и  кан- 
целярскимъ  по  1  рублю  20  коп.  съ  листа  и  20  коп.  за  печат.),  и  необхо- 
димость оплаты  ихъ  удерживаетъ  тяжущихся  отъ  полученхя  коп1Й,  въ  коихъ 


>)  Статья  эта  понимается  на  практик'Ь  въ  смнсд'Ь  безусювнаго  права  тяжущихся    тре- 
бовать иошй  ео  в&ысл  бунагь,  находящихся  въ  дйя!* 


446  От.  82  и  83  §§  651—655. 

не  ихЪется  нмобности,  слДдовательно,  если  они  требують  воши,  упшчивая 
за  нихъ  сборы,  то  эти  воши  имъ  дМствитедьно  необходимы.  Но  отъ  несо- 
стоятельнаго  нельзя  требовать  уплаты  овначенныхъ  сборовъ  за  копш  (отъ 
уплаты  гербоваго  сбора  они  изъяты  по  закону),  потому  тго  у  него,  вавъ 
должно  предполагаться,  не  можетъ  быть  никакихъ  денегъ,  следовательно, 
если  признать  за  нимъ  право  на  получеше  вопШ,  пришлось-бы  выдавать  ихъ 
безплатно,  а  это  дало  бы  ему  поводъ  требовать  воши  даже  совершенно  ему 
не  нужный — вавъ  и  случилось  разъ  въ  дМствительности,  когда  несостоя- 
тельный потребовалъ  волш  со  всего  производства,  весьма  обширнаго.  Въ 
виду  этого,  необходимо-бы  увазать  въ  завопи,  им4^етъ-ли  несостоятельный 
право  требовать  выдачи  ему  воп1Й  и  вавихъ  именно. 

§  652.  ВаршавевШ  КоннерческЙ  Судъ. 

См.  Прилоакеше,  стр.  95,  п.  6,  а,  б. 

§  653.  Сенаторъ'Баронъ  Э.  Гойиингенъ-Гюне. 

Въ  главЪ  5  отд.  5  „о  несостоятельномъ  должнивЪ'^  ничего  не  упоми- 
нается о  правахъ  его  на  обакалован1е  распоряженЛ  конвурснаго  попечителя 
и  судьи-воммиссара  и  постановленШ  вонвурснаго  суда  по  вопросамъ,  васаю- 
щимся  личнаго  его  положешя  и  интересовъ  вонвурсной  массы. 

Въ  виду  врайне  разнообразной  правтиви  по  сему  предмету  желательно 
было-бы  ватегоричесвое  постановлеше  о  томъ  въ  завон^,  а  тавже  разр^шете 
въ  немъ  вопроса:  подлежатъ-ли  приняпю  жалобы  отъ  уврывавшагося  долж- 
нива? 

85.  Несостоятельный  доджникъ  обязанъ  давать  судь'Ь-ком- 
миссару,  конкурсному  попечителю,  комитету  кредиторовъ  и  обще- 
му собран1Ю  кредиторовъ  объяснетя  по  вс^мъ  обстоятельствамъ 
д'Ьла, 

§  654.  Московское  Юридическое  Общество. 

Принимая  въ  соображеше  ст.  38,  39,  40  и  42  проевтируемаго  устава, 
сл'Ьдуетъ  ст.  83  поел!  слова  „давать^  дополнить  словомъ  „суду^'  и  тавимъ 
.образомъ  ст.  83  распространить  на  должнива  и  по  отношенш  въ  суду. 

« 

§  655.  ХерсонскШ  Окружйый  Судъ. 

Кредиторы,  а  тЬиъ  болЬе  попечитель,  въ  больпшнств'Ь  случаевъ  мало 
знаютъ  о  дМствительномъ  положеши  д^лъ  должнива  и  о  причинахъ  его  не- 
состоятельности, ибо  лицо,  подготовляющее  несостоятельность,  сврываетъ  свои 
действительный  отношен1я  и  даже  выставляетъ  взам^нъ  ихъ  ложныя.  Поэтому 
допросу  несостоятельцаго  придаютъ  большое  значеше  вавъ  западно-европей- 
св1е   уставы,  тавъ  и  наши   дМствующхе  и  старые  завоны.  По   443  статьФ^ 
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проекта  Французсваго  конвурснаго  устава  несостоятельный  должнивъ  донра- 
шиваетса  ^обо  всемъ^  что  касается  баланса,  причинъ  нр10Становлешя  плате- 
жей и  обстоятельствъ.  сопровождавшяхъ  его*«  По  118  стать'Ь  Венгерсваго 
устава  несостоятельный  должникъ  понуждается  къ  представлён1Ю  баланса,  а 
въ  подтверЖденхе  правильности  его  должникъ  принимаетъ  присягу,  при  чемъ 
за  непредставлеше  баланса  онъ  можетъ  быть  заключенъ  подъ  арестъ  (122 
статья).  По  747  статье  Итальянскаго  устава  попечитель  вывываетъ  къ  себ'Ё 
несостоятельнаго  должника  для  обо8р1н1я  кннгъ,  уХостов^решя  содержан1яи 
положен1я  ихъ  и  для  заключешя  ихъ  въ  присутствш  несостоятельнаго.  Не- 
которые уставы  разрЪшаютъ  даже  попечителю  пользоваше  личнымъ  трудомъ 
несостоятельнаго  для  облегчен1я  управлешя  его  имуществомъ  (751  статья 
Итальянскаго  устава,  493  статья  Бельпйскаго  и  др.). 

Особенно  подробно  преподаны  правила  о  допросе  должника  въ  Англ1й- 
скомъ  уставе.  По  этимъ  правиламъ  допросъ  должника  производится  передъ 
судомъ,  подъ  присягою,  публично  и  торжественно.  Его  допрашиваютъ  о  по- 
веденш,  дЪлахъ  и  имуществе.  Въ  допросе  его  принииаютъ  участхе  и  судъ, 
и  попечитель,  и  кредиторы*  Ответы  его  заносятся  на  бумагу  и  зат^мъ  мо 
гутъ  быть  во  всякое  время  обозреваемы  кредиторами  (17  статья).  Несостоя- 
тельный должникъ  обязанъ,  по  АнглШскому  уставу,  подъ  страхомъ  наказан1я 
представить  балансъ  своихъ  д^лъ  (16  статья),  а  также  инвентарь  имущества 
и  являться  въ  облця  собран1я  кредиторовъ  и  къ  попечителю,  когда  это  отъ 
него  потребуютъ,  и  содействовать  управлешю  и  ликвидацш  имущества  (24 
статья).  Наши  прежн1е  законы  и  проекты  также  придаютъ  большое  значен1е 
допросу  должника  и  предписываютъ  производить  его,  какъ  можно  скорее, 
после  открыт1я  несостоятельности  по  правилу,  что  „время  при  начатш  бан- 
кротскаго  дела  весьма  нужно".  Въ  проекте  1761  года,  напримеръ,  говорится- 
„хотя-бы  злостный  и  утаить  хотелъ,  но,  въ  скоромъ  его  допросе,  скорее 
истину  объявить  можетъ,  нежели  упустить  несколько  времени  и  дать  ему  на 
размышлеше'Ч  Уставъ  1763  года  требовалъ  отъ  должника  представлешя  „прав- 
дивой росписки''  всего  его  наличнаго  и  долговаго  имущества  и  долговъ,  а 
также  объяснен1я  того,  какъ  онъ  разорился,  показашеэто  утверждалось  при- 
сягою, те  же  требован1д  предъявляетъ  къ  несостоятельнымъ  должникамъ  и 
уставъ  о  банкротахъ  1800  года.  Въ  последнемъ  уставе  говорится  также  и  о 
допросе  подъ  присягою  прикащиковъ  банкрота,  длявыяснен1я — справедливы 
или  нетъ  показашя  ихъ  хозяина.  Въ  виду  этого  желательно:  1)  чтобы  долж- 
никъ обязанъ  былъ,  по  новому  уставу,  представить  инвентарь  имущества 
своего  и  балансъ  своихъ  делъ  въ  срокъ,  определяемый  судомъ;  2)  чтобы  по 
поводу  этого  баланса  ему  обя.зательно  производился  въ  тотъ  или  другой  кратщй 
срокъ  допросъ  чрезъ  конку рснаго  попечителя  въ  присутств1и  судьи- коммиссара; 
3)  чтобы  за  уклонеше  отъ  этихъ  обязанностей  безъ  уважительныхъ  причинъ 
ему  грозило  наказаше  въ  виде,  напримеръ,  ареста,  предусмотреннаго  85 
статьею  проекта,  и  4)  чтобы  показашя  должника  были  проверены  попечите- 
лемъ  до  общаго  собрашя  кредиторовъ  путем^  разспроса  домашнихъ,   прика- 
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щиковъ  й  сдугъ  должника,  а  также  другихъ  лицъ;  для  скорости  и  удобства 
допросъ  этотъ  долженъ  производиться  конкурснымъ  попечителемЪ)  бевъ  участ1я 
суда  и  судьи-коммиссара,  и  лишь  присяга  ихъ,  въ  С1уча^  надобности,  должна 
происходить,  какъ  и  проектируется,  передъ  судоиъ  (151  статья).  Существо- 
ваше  83  статьи  проекта,  разрешающей  требовать  отъ  должника  объясненхй 
объ  обстоятельствахъ  дЪла,  не  заи^нлеть  быстраго  и  обязательнаго  перво- 
начальнаго  допроса  должника,  который  послужить  основашеиъ  разслЪдован1й 
и  распоряакешй  попечителя  и  кредиторовъ.  Статья  83  должна  существовать 
параллельно  указанному  правилу  о  первоначальномъ  допросе  или  войти  въ 
это  последнее  правило. 

§  656.  ДшбавскМ  Биржевой  Конштегь. 

Въ  редакцхонножъ  отношеши  коиитетъ  предлагаетъ  исключить  слова: 
я  комитету  кредиторовъ^'.  И  здЪсь  поражаетъ  чрезмерное  число  властей,  ко- 
торымъ  подчиняется  несостоятельный  должникъ.  ГерманскШ  конкурсный  уставъ 
предоставляетъ  общему  собрашю  кредиторовъ  право  требовать  личныхъ 
объяснешй  у  несостоятельнаго  должника  лишь  при  томъ  услов1и,  чтобы  это 
было  предписано  судомъ.  Непосредственныя  сношешя  между  несостоятель- 
нымъ  должникомъ  и  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ  представляются  лиш- 
ними: для  этихъ  сношен1й  и  для  дознатй  посредствомъ  спроса  самаго  долж- 
ника представляется  достаточнымъ  и  бохЬе  подходящимъ  конкурсный  попе- 
читель. 

84.  Нбеост0ятедьный  должникъ  можетъ  отлучиться  изъ  своего 
м'Ьста  жительства  не  иначе  какъ  съ  разр'Ьшешя  суда. 

§  657.  СаФброиольскЛ  Окружный  Судъ. 

Принимая  во  вниман1е,  что  могутъ  быть  случаи,  когда  должнику  пред- 
ставится необходимость  въ  немедленной  отлучке  изъ  своего  м^ста  жительства, 
а  между  тЪмъ  немедленное  обсужденхе  просьбы  должника  въ  зас^данш  суда 
по  сложности  судебнаго  производства  едва-ли  возможно,  наибол^^  ц-блесооб- 
разнымъ  было-бы  право  разрЪшетя  должнику  отлучекъ  изъ  м'Ьста  его  жи- 
тельства предоставить  судь^-коммиссару. 

§  658.  Саратовски  Окружный  Судъ. 

Статью  84  следовало  бы  и.змЪнить  тЪмъ,  что  ,  несостоятельный  долж- 
никъ можетъ  отлучиться  изъ  своего  местожительства  не  иначе,  какъ  съ  со- 
глас1я  конкурснаго  попечителя  и  съ  разрЪшешя  судьи-коммиссара.^  Предо- 
ставлеше  же  этого  вопроса  разр^шенш  суда  слишкомъ  затруднитъ  должника, 
которому  иногда  необходимы  немедленный  отлучки,  и  вжкстк  съ  тЬмъ  затруд- 
нитъ и  судъ,  которому  неиявЪстна  благонадежность  должника. 
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8  в59.  1ереонек1й  Окружим!  С^кь. 

РаврАшеше  вй  отдушку  доджника  изъ  его  м^ста  авителкства  лег^е  и 
удобнее  давать  еудь^^коюшсару.  Когда  судья-воммнсаръ  затруднится  это 
сд'Ьдать,  то  тогда  только  д&ео,  до  жалобе  должника  на  распорджеше  судьи- 
конмисара,  должно  доходить  до  суда. 

8  660.  Варшавск1й  КоннерческИ  Судъ. 
См    Прилож.  стр.  102  п.  и. 

!     661 .  Товармщъ  ОФеръ-Прокурора  Гражд.  Касе.  Деп.  Пр.  Сеоата  Лозмно-ЛозннскЛ 

Если  будетъ  принято  мн'Ьи1е  мое  о  возможности  отобран1я  отъ  вслкаго 
(торговаго  или  иеторговаго)  должника  подписки  въ  томъ,  что  онъ  не  отлу- 
чится изъ  города,  то  статья  84  предстагатся  нагаяшаю.  Но  во  всякомъ 
случае,  редакц1я*этой  статьи  не  точна:  выходить,  кахъ  будто,  что  долавникъ 
не  можетъ  отлучиться  даже  изъ  своей  «б^ортцры  (м^ста  жительства).  Не  цра- 
вильн^ли  восоретить  ему  отлучаться  безъ  ра9рЪшен1я  суда  только  ^а  че^ипу 
таю  %орода  или  селенья^  въ  каемь  онъ  имаьешъ  постоянное  аюительство^  или 
же  что  быдо-бн  можеть  быть,  еще  справедлив'Ье  ()ад1ье,  Ч1мсг  за  ^5 — Збверстъ 
отъ  этой  черты  (иначе  онъ  былъ-бы  сгЬсненъ,  безъ  особой  нужды,  до  край- 
ности и  не  могъ*бы  отлучаться  на  несколько  часовъ  въ  ташя  ближайппя  мест- 
ности, какъ  нацримФръ,  отъ  Петербурга — Новая  деревня,  Озерки,  Павловскъ)? 

§  662.  ЕлецкШ  Биржевой  Коннтегь. 

Ставить  въ  зависимость  отлучки  должника  отъ  разрЪшетя  суда  пред- 
став.1яется  излишнимъ  и  во  многихъ  случаяхъ  ст^енительнымь  для  его  инте- 
ресовъ,  въ  этомъ  отноЬ1еши  сл^довало-бы  предоставить  судьЪ-коммисару  право 
разрешать  должнику  временно  отлучаться  изъ  м^ста  его  пребыванхя.  Въ  слу- 
чае отказа  судьею-коммясаромъ  въ  отлучке  должнику  атотъ  послЪднШ  можетъ 
обращаться  съ  жалобами  на  судью  въ  Окружный   Судъ. 

85.  Судъ  можетъ  сделать  раепоряжеше  о   понудитежьномъ 

11ривод^  несостоятельнаго  должника  и   о  личномъ  арест^^  его, 

если  должникъ   не  исполняетъ  возложенныхъ  на  него  закономъ 

«    обязанностей  или  если  личный  арестъ  его  представляется  необ- 

ходимымъ  въ  видахъ  предохранетя  массы« 

Постановлете  о  личномъ  аресте  несостоятельнаго  должника 
можетъ  состоятся  не  иначе  какъ  по  вызове  его. 

Правила  о  личномъ  аресте  несостоятельнаго  должника  при 
семъ  прилагаются. 

§  662.  ДерюекШ  Тшшерсмтегь. 

Постновлеше  о  ликномъ  аресте  несостоятельнаго  долашика  допускается 
также  когда  онъ   скроется. 

29 
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§  663.  Моеко]№коб  Юрадпеское  Общество. 

Ст.  85  проекта  о  оонудительномъ  привод!  долакника  и  о  личноиъ  арест! 
слфдуетъ  по  мн'Ьнхю  А.  М.  ФальвовсБаго  въ  редакщонномъ  отношенш,  допол- 
нить перечислешемъ  обязанностей,  воаюженныхъ  на  должника  закономъ,  или 
же  последнее  слово  зам'Ьнить  словами  „настоящииъ  уставоиъ*  и  указать  точно 
случаи  необходимости  предохраненхя  массн  посредствомъ  личнаго  ареста  не- 
состоательнаго   должника. 

Саратовская  судебная  цалата. 

Статья  85  есть  повторенхе  статьи  43,  а  потому  слЪдуетъ  сделать 
ссылку  на  *43  статью. 

§  665.  ХерсонскШ  Окружный  судъ. 

Съ  статьею  85  должна  быть  согласована  43  статья  проекта  въ  томъ 
смысл'Ь,  чтобы  судъ  подвергалъ  должника  аресту  въ  опред^енныхъ,  указан- 
ныхъ  въ  85  стать!  случаяхъ,  а  не  когда  будетъ  это  признано  нужнымъ, 
какъ  видно  это  изъ  43  статьи.  По  проекту  гразвданскШ  судъ  не  входить 
въ  обсуждеше  характера  несостоятельности,  не  принимаетъ  никакого  участ1я 

« 

въ  уголовномъ  пресл!дованш  должника  и  не  касается  его  личности,  почему 
арестъ  должника  по  распоряжешю  гражданскаго  суда  долженъ  быть  устано- 
вленъ  съ  единственною  ц^лью  сохранешя  конкурсной  массы  и  усп^шнаго 
окончан1я  конкурснаго  процесса,  какъ  это  и  предположено  85  статью,  съ 
которой  между  т!мъ  не  вполн!  гармонируетъ  43  статья. 

§  666.  СимФсронольскШ  Окружный  Судъ. 

Въ  стать!  85  между  прочимъ  сказано,  что  постановлеше  о  личномъ 
арест!  несостоятельнаго  должника  можетъ  состояться  не  иначе,  какъ  по  вы- 
зов! его.  Изъ  этого  общаго  правила  необходимо  сд!лать  исключен1е  для  того 
случая,*  когда  должникъ  предъ  открыт1емъ  или  по  открытш  несостоятельности 
скроется  изъ  своего  м!ста  жительства,  а  впосл!дствш  будетъ  обнаружено 
м!сто  пребывашя  его;  въ  этомъ  случа!  необходимо  предоставить  суду  право 
сд!лать  распоряжеше  объ  аресте  должника  даже  по  телеграфу. 

§  667.  ЕкатерннбурскШ  Окружный  Судъ. 

Для  изб!жашя  недоразум!н1й  сл!дуетъ  постановить  на  какой  счетъ 
относится  содержаше  несостоятельнаго  должника  подъ  арестомъ,  такъ  какъ 
ни  въ  д!йствующихъ  законахъ,  ни  въ  проект!  устава  о  несостоятельности 
н!тъ  на  это  указа1й. 

§  668.  ОдесскШ  КоннерческШ  Судъ. 

Желательно,  чтобы  категорически  было  опред!лено,  гд!  именно  содер* 
жится  подъ  арестомъ  неосстоятел:ьный  должникъ.  На  практик!  часто  встр!- 
чаются   случаи,  когда   несостоятельный  должникъ  своимъ  поведешемъ  вызы- 
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ваетъ  необходвмость  подвергнуть  его  аресту,  но  осуществить  эту  нЪру  бу> 
деть  невозможно,  за  неинЬшемъ  въ  распоряжешн  суда  средствъ  Д1я  уплаты 
внередъ  корновнхъ  денегъ,  какъ  это  практикуется  въ  настоящее  время.  Вь 
интересагь  правосуд1я  и  Д1л  ноддержаша  престижа  суда,  сгЪдоважо-бы  до- 
пустить нъ  таконъ  сяуча!  содержаше  должника  подъ  арестомъ  за  счетъ  ка- 
зны, съ  т&нь  однако,  чтобы  произведенный  казною  расходъ  быль  возмЬценъ 
впоеяАдствш  нзь  конкурсной  массы. 

§  в<9.  ВаушавскЦ  ЖоммерческШ  Су№. 
См.  Прмдожеше,  стр.  81 — 82,  102,  п.  и. 

§  <70.  Тошаушць  •бвГ1ь-Орокуро|»а  Гражд.  Касс.  Д-п  Ор.  Сената  Лозшю- 
ЛознискЙ. 

Вторую  часть  статьи,  58  говорящую,  что  постановлеше  о  днчномъ  арестЬ 
должника  можеть  состояться  не  иначе,  какъ  по  вызове  его,  не  м&цало-бы 
дополнить,  для  большей  ясности,  словами:  и  по  аыслушашп  объясяенгй  ею 
{елоаееныхъ  или  пиеьмемныхь)^  если  такоеыя  будутъ  9у^€дставАе9пл  ими  не 
пазоке  пило  дия^  ма  который  онъ  выаваиъ.  Безъ  этихъ  словъ  возможно  на 
практик^к  и  такое  б}рсв€Мшое  толковаше  статьи  85',  что  судъ,  хотя  и  обя- 
занъ  вызвать  доляшика,  но  не  обязанъ  выслушивать  объяснешй  его,  что, 
очевидно,  не  могло  входить  въ  мысль  проекта.  Въ  концЬ  этой  статьи  ска- 
зано, что  правило  о  личномъ  арестЬ  при  семь  прилагаются.  Меад^у  т^мъ, 
въ  дЪйствительностн,  ихъ  ккть  при  проекте,  а  только  въ  объяснительной 
запискЪ  (страница  198)  упомянуто,  что  сюда  должны  быть  перенесены  со- 
этвЪтствуюпря  правила  устава  граждаискаго  судопроизводства. 

§  <71.  Рнжск1й  Биржевой  Кмитетъ. 

Правило  статьи  ё5,  по  какому  постановлеше  о  личномъ  аресте  не- 
состоятельнаго  должника  можетъ  состояться  не  иначе,  какъ  по  вызов'Ь  его, 
оказывается  не  ц!Ьлесообразнымъ.  Въ  изв^^ныхъ  случаяхъ  подозрФте  въ 
нам^^реши  должника  скрыться  или  производить  дМств]я  въ  ущербъ  конкур- 
сной массЪ  моаютъ  быть  до  того  сильнымъ,  что  нельзя  отложить  постано- 
влеше о  личномъ  арестЬ  должника  безъ  лишеа1я  ареста  своей  цАлн.  По 
сему  правтичкЬе  было-бы  излоашть  статью  85  сл^дующимъ  образомъ:  „По- 
становлеше о  личномъ  аресте  несостоятельнаго  должника,  за  исключешемъ 
случаевъ,  не  терпащихъ  отлагательствъ,  можетъ  состояться  не  иначе  какъ 
по  вызове  его*'. 

§  672.  ЛибавскЛ  Биржекой  Коннтеть. 

Ст.  85  заимствована  нзъ  статьи  93  Германокаго  конкурснаго  устава,  въ 
которой  сказано,  что  судъ  можетъ  сдЬлать  распоряжеше  о  понудительномъ 
приводе  несостоятельнаго  должника,  а  по  выслуишти  .ею^  и  о  личномъ  аре- 
сте его.  Въ  ввдахъ  справедливости  можно  бы  дополнить  эту  статью  сло- 
вами: „и  по  выслушаши  его'Ч 

См.  §§  7,  333,  334.  29* 
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Глава  швстая. 


§  в73  ОдесскШ  Окружный  Судъ. 

Наши  грахдансв1е  и  торговые  законы,  къ  немногахъ  случаяхъ,  преду- 
сматриваютъ  допросъ  о  вляши  открыт1я  несо€тоатедС;рости  одного  изъ 
контрагентовъ  на  испо^гаен^е  договоровъ,  до  сего  захдюченныхъ,  таковы 
2330  ст.  т.  X  ч.  1  о  прекращенш  договора  доверенности  И1Н  588  ст.  т.  XI 
ч.  2  о  морсвомъ  страховаши.  Остав1дя  эти  статьи  веприкосновеннымИэ  про- 
есть, ткшъ  не  иен^е,  на  век  остальные  случаи  выставляеть  обищмъ  прави- 
ломъ,  что,  въ  случае  двустороннаго  договора,  еще  не  при^еденнаго  въ  ис- 
полнен1е,  конкурсный  попечитель  иожетъ  исполнить  договоръ  отъ  лица  не- 
оосто«{ельнаго  должника  и  требовать  условнаго  исполнен]я  съ  другой  сто- 
роны. 

Цзыте  ивъ  этого  правила  допущены:  1 ,  для  арендныхъ  договоровъ,  какъ 
до,  тавъ  и  поел^  передачи  имущества  и  2,  для  договоровъ  личиаго  найиа,  когда 
нанявш1йся  впустилъ  уже  въ  должность.  Для  обоихъ  установлены  особый 
правила. 

Такое  нзъяпе  нич^Ьмъ  не  оправдывается.  Договоры  имущественнаго 
найиа  должны  быть  обсуждаемы  по  общимъ  правиламъ  гражданскаго  права, 
(1543  т.  X  ч.  I),  допускающаго  въ  данномъ  случае  универсальное  преемство 
отъ  должника  къ  конкурсу.  Ничто  не  даетъ  права  конкурсу,  какъ  хозяину 
имущества  отказаться  отъ  исполнен1я  договора  аренды,  по  отношешю  къ 
наемщику,  или  наоборотъ;  точно  также,  ничто  не  даетъ  хозяину  имущества 
право  удалить  вонкурсъ,  какъ  преемника  несостоятельнаго  арендатора.  Дока 
нонкурсъ  нсполнитъ  всЬ  УСЛ0В1Я  аренды,  договоръ  остается  въ  ситЬ.  Если  же 
УСЛ0В1Я  договора  нарушаются,  ничто  не  м^Ьшаетъ  потребовать  его  уничто- 
жения по  суду  и  взысвашя  убытвовъ,  причемъ  состоятельный  контрагенть 
делается  контрагентомъ  конкурсной  массы.  ВсЪ  вопросы  решаются  сущест- 
вующими узаконен1ями,  и  н^тъ  надобности  устанавливать  односторонное 
колебан1е  и  расторжеше  гражданскихъ  сд'&хокъ,  въ  силу  факта  несостоятель- 
ности одного  контрагента. 

Точно  также  вопросъ  о  значенш  договоровъ  личиаго  найма,  при  объя- 
влети  хозяина  несостоятельнымъ,  вполн^^  удовлетворительно  разрешается 
1544  ст.  т.  X  ч.    I. 

Если  же  въ  нашихъ  гражданскихъ  закоиахъ  и  встр&чаются  недомолвки 
и  пробелы,  то  законы  дти  нуждаются  въ  коренномъ  пересмотре  м  не  могутъ 
быть  исправляемы  попутно  въ  Конкурсномъ  Уставе. 

§  в74  1аршавск1й  КоннерческЦ  Судъ. 
См.  11риложен1е,-  стр.  107,  п.  а.. 
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86.  Есжш  двухетороншй  договоръ  ко  времени  открьгпяне** 
состоатешности  должника  не  быль  еще  нриведенъ  окончательно 
въ  исполиеше  ни  несостоятелънымъ  должникохъ,  ни  другою  сто* 
роною,  то  конкурсный  попечитель  мохетъ  исполнить  договоръ 
отъ  лица  несостоятельнаго  должника  и  требовать  условнаго 
исоолнешя  отъ  другой  стороны. 

Конкурсный  попечитель,  по  требовашю  другой  стороны,  обя- 
занъ;  безъ  проиедлешя,  Заявить,  хотя  бы  срокъ  исполнешя  по 
договору  еще  не  наступилъ,  потребуетъ  ли  онъ  условнаго 
иеполнен1е  по  договору.  Бели  конкурсный  попечитель  не  сдЬлаетъ 
такого  заявлешя,  то  онъ  впосл^дствш  не  им'Ьетъ  права  требовать 
усяовленнаго  по  договору  исполнешя* 

8  675  С-Нст^ук^кШ  Упвфспеп. 

ВиЪсто  статьи  86  проекта  ел^овало  бы  внести  сл^дуюифо  статью^.  Если 
законио-совершенння  и  не  поджежапца  на  указанныхъ  ниже  основашяхъ, 
спору  обоюдно  обязываюпцд  сд'кпш  не  выполнены  вовсе  или  только  частью 
къ  тому  времени,  когда  открылся  конкурсъ,  то  конкурсный  попечитель  въ 
прав*  испояить  дежшцее  на  конкурс*  обязате^ш^гво  и  требовать  соотв*т- 
ствующаго  вьшолнешя  отъ  другой  стороны.  Конкурсный  попечитель  обязанъ 
по  требовашю  другой  стороны,  заявить  ран^^  наступлешя  срока  выполне- 
шя  обязательства,  безъ  промедлен1я^  им^етъ-ли  онъ  въ  виду  требовать  вы- 
полнешя  или  н^тъ.  Если  такого  заявлен1я  не  сд'Ьлано,  то  онъ  не  въ  прав% 
настаивать  на  выполнеши'\ 

За  симъ  следовало  бы  поставить  вм^кто  ст.  282  проекта  статью,  коей  соот- 
ветствующая въ  Германскомъ  уставе  есть  16;  „Необязательно  выполнен1е 
договора  поставки  товара,  коего  ц^на  определяется  биржей  или  рынкомъ, 
если  срокъ  поставки  опред1и[енъ  точно  пунктомъ  времени  или  течешемъ  вре- 
мени въ  опредеденныхъ  предЪлахъ  и  репоггельный  термрнъ  наступаетъ 
после  открыт1я  несостоятельности;  въ  дтй^ъ  случаяхъ  допускается  требова- 
Н1е  лишь  того,  что  сл^дуетъ  въ  виду  невыполнен1я  поставки.  Разм^ръ  этого 
требован1я  определяется  разницей  между  покупной  ценой  сделки  и  бир- 
жевой или  рыночной  ценой,  какая  состоится  на  этотъ  товаръ  во  второй 
будничный  день  после  открыт1я  конкурса  въ  месте  выполнен1я  договора. 
Если-бы  оказалось  невозмоакнымъ  определенхе  требуемой  здесь  биржевой 
или  рыночной'  цены,  то  определеше  первой  половины  этой  статьи  не  при- 
меняются* Ч 

Эта  статья  поставлена  нами  въ  этой  связи  и  передаетъ  статью  16 
Германскаго  устава  взаменъ  статьи  282  проекта,  которая  значительно 
отличается   отъ    соответствующей    Германской  и  поставлена  90   2    част^ 
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.проекта,  гдЪ  идетъ  ркчь  о  торговой  несостодтеАности,  которой  мы  не  прн- 
нииаехъ  за  особой  видъ  несостоятельности. 

§  1(76.  ХерсокскЛ  Окружный  Судъ. 

Лицо,  впадая  въ  несостоятельность,  теряетъ  дов%р1е  къ  еебЬ.  Еаждый, 
кому  нредложнли-бы  заключить  съ  нимъ  сделку,  вероятно  откавался-бы,  ибо 
въ  такнхъ  случаяхъ  отсутствуютъ  и  личння  и  имущественныя  гарант1и  не- 
полнешя  сделки.  Точно  также  не  внушаетъ  къ  себЪ  довФрк  и  конкурсная 
масса,  заменяющая  несостоятельиаго  въ  имущественномъ  отношеши,  точно 
также  и  съ  ней  едва-ли  кто  пожелаетъ  безъ  особаго  обезлечешя  вступить  въ 
ту  цлш  другую  сделку,  ибо  неизв'Ьство,  какое  въ  ней  будетъ  имущество,  а 
лично  никто  И8ъ  кредиторовъ  за  дЪла  массы  не  отвЪчаетъ.  Хотя  долги  кон- 
курсной массы  пользуются  преимуществомъ  передъ  долгами  конкурсныхъ 
кредиторовъ,  но  и  на  удовлетвореше  долговъ  массы  легко  можетъ  не  хва- 
тить имущества,  что  и  предвидится  проектомъ  (126  статья).  Съ  зтой  тоущ 
зрЬшя  всякое  вступлёше  въ  сделку  съ  конкурсною  массою  представляется 
рискованнымъ  и  никто  поэтому  не  долженъ  быть  принуждаемъ  къ  зтому  ни 
прямо,  ни  косвенно. 

Такъ  представляется  д&ю  съ  одной  стороны.  Съ  другой-же — съ  момен- 
та признан1я  лица  несостоятельнымъ  должникомъ — начинается  ликвидац1я 
его  имущественныхъ  д'Ьлъ.  Съ  момента  открытк  несостоятельности  все  дол- 
жно клониться  къ  этой-  ц^ли,  причемъ  ликвидащя  дЪлъ  несостоятельнаго 
должна  быть  полною  и  не  касаться  не  только  отношенШ  должника  къ  его 
кредиторамъ,  но  также  и  отношенШ  его  къ  его  контрагентамъ.  Отношенк 
должника  къ  посл^днимъ  должны  быть  лик]&идированы  въ  томъ  видЬ,  въ 
какомъ  ихъ  засталъ  моментъ  объявлешя  несостоятельности,  не  затягивая  ихъ 
да1^^е  и  не  принуждая  контрагентовъ  получать  вме01>о  сл^дуемыхъ  имъ  де- 
иегъ  только  часть  ихъ.  Дальнейшее  исполнете  договоровъ,  заключенныхъ 
несостоятельнымъ  должникомъ  до  открыт1я  его  несостоятельности,  должно 
быть  поставлено  въ  зависимость  не  только  отъ  воли  конкурспаго  попечителя, 
но  также  въ  равной  ы^рЬ  и  отъ  воли  контрагентовъ  несостоятельнаго:  если 
они  желаютъ,  410печитель  можетъ  продолжить  сдЬлку,  если-же  н^тъ-то 
сд&лка  теряетъ  обязательное  значеше  для  обЪихъ  заключившихъ  ее  сторонъ. 
Несостоятельность  одной  изъ  заключившихъ  сделку  сторонъ  такой  фактъ, 
который  разрушаетъ  дальнейшее  обязательное  значеше  сделки,  если  это 
значеше  вновь  не  подтвердятъ  обе  стороны,  ибо  несостоятельность  контра- 
гента фактъ,  въ  корне  изменяющ1й  соглашеше  сторонъ,  имевшее  место  при 
вступлеши  ихъ  въ  сделку. 

По  этимъ  соображешямъ  нельзя  согласиться  съ  86  статьею,  по  которой 
попечитель  вправе  требовать  исполнете  двухсторонняго  договора  отъ  другой 
стороны.  Это  право  можетъ  быть  предоставлено  попечителю,  кроме  случая 
взаимнаго  соглашен1я  контрагентовъ,  не  ранее,  какъ  после  того,  когда  со 
стороны  попечителя  будетъ  исполнено  все,  что  требуется  отъ  него  по  дого» 
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вору,  кп-же  праго  это  должно  быть  поставлено  въ  зависнность  отъ  пред- 
ставлешя  со  стороны  попечителя  обевпечеша  въ  нсправнонъ  исполнешх  до- 
говора, жакъ  установлено  это  въ  проевтЬ  голландсваго  конкурснаго  устава 
1887  года  (статья  37).  Осуществлеше  означеннаго  права  попечителя  должно 
быть  кронЪ  того  ограничено  изкЬстныиъ  сровоиъ,  который  доля№Нъ  быть 
уваванъ  кь  устав^Ь. 

I  <77.  МмжовсжИ  Жошерчески  Су/рь. 

«Еонкурсный  попечитель  обяванъ  бевъ  проиедлешя  Заявить  и  т.  д.*  Но 
что-же  значить  безъ  промедлеигя?  Притоиъ-же  хонкурснону  попечителю  не- 
обходимо посоветоваться  съ  конитетомъ  кредиторовъ.  ^'тало  быть  необходи- 
но  предоставить  вонкурсноиу  попечителю  известный  сровъ  для  заявленвя. 

§  в78.  Общестм  для  содиетв1я  русской   нрошшлениосп  и  торговли. 

(Лодзинекое  отдклеи1е). 

Въ  статье  86  употреблено  выраяБопе  „безъ  пронедлетя",  которое 
лишне,  ибо  не  внражаетъ  точнаго  срока,  и  неисполнимо,  такъ  какъ  для  да- 
чи нодобнаго  заявлен1я  попечитель  часто  долженъ  будетъ  допросить  несо- 
стоятельнаго,  испросить  мн^Ьше  комитета  кредиторовъ  и  наконецъ  изучить 
моаютъ  быть  спещальння  услов1я,  составляюпця  предметъ  договора,  что  не- 
совместимо съ  требовашемъ  немедленности. 

I  <71  Либавек1й  Биржевой  Комитеп. 

Редакщонное  изменеше  какъ  въ  статье  10. 

87.  Бели  еткрьте  несостоятельности  одной  изъ  сторонъ 
но  договору  аренды*или  имущественнаго  найма  посл^дуетъ  посл^к 
передачи  имущества  въ  пользован1е  арендатора  или  наемщика, 
то  открыло  несостоятельности  влечетъ  еа  собой  сл']^дующ1я  по- 
сл^^дств1я: 

1)  Б!сди  несостоятельный  должннкъ  состоитъ  арендаторомъ 
или  наемщикомъ,  то  ходяннъ  имущества,  а  равно  и  конкурсный 
попечитель  вправ^^  отказаться  отъ  продолжетя  договора,  съ 
соблюдетемъ  однако  же  при  семъ  срока,  назначаемаго,  по  прось- 
б^к  отказывающейся  стороны,  конкурснымъ  судомъ; 

2)  если  несостоятельный  должннкъ  состоитъ  хозяиномъ  иму- 
щества, то  отчуждете  имущества  по  вольной  ц^Ьн'Ь  по  распоря- 
жешю  конкурснаго  попечителя  относительно  продолжетя  дого- 
вора влечетъ  за  собою  1^^  же  посл'Ёдств1я,  как1я  законъ  въ  семъ 
отношеши  связываетъ  съ  публичною  продажею  имущества. 


4»в  От.  87  §§  в80— 683. 

§  Ф80.  С-ПетербургскМ  Упверспстъ. 

Вк^сто  87,. 88  и  89  статей  проеЕта  с1^довало-бы  поставить  следую- 
щую статью.  ,ДЫств1е  открывшейся  несостоятельности  на  правоотношен1я 
сторонъ  по  договораиъ  н&йиа  имущественнаго  и  лччнаго  подлежать  сл^дую- 
щимъ  правиламъ: 

А.)  Для  ииущественнаго  найма. 

а)  если  нанимателемъ^  или  арендаторомъ  состоитъ  общ1й  должнивъ  и  • 
предмету  найма  ему  не  переданъ,  то  сдатчикъ  въ  прав^  отступиться  отъ  до- 
говора, о  чемъ  им^етъ,  по  требованш  попечителя,  сделать  немедленное  за- 
явлеше,  подвергая  себя  иначе  обязательству  выполнить  договоръ  согласно 
ухаватямъ  статьи  9,  если  передача  уже  состоялась,  то  каждая  изъ  сто- 
ронъ можетъ,  по  желашю,  прекратить  дМств1е  договора  въ  ближайш1й  пре- 
дусмотренный ихъ  соглашен1емъ  или  принятый  закономъ  или  мЬстнымъ  обы- 
чаемъ  срокъ,  обращаясь,  въ  случаяхъ  сомн^^,  къ  суду; 

б)  въ  случаяхъ  сдачи  въ  наемъ  или  аренду  имущества  месостоятель- 
наго;  дЪйствхе  договора  найма  или  аренды  прекращается  актомъ  отчуждешя 
этого  имущества  изъ  состава  массы,  все  одно,  что  при  продаже  имуществъ 
съ  публичныхъ  торгов^; 

в)  заборъ  впередъ  наемной  или  арендной  платы  больше  ч^мъ  за  два 
нормальныхъ  для  сд^локъ  этого  рода  термина  разсматривается  какъ  сделка, 
совершенная  во  вредъ  кредиторамъ  и  не  обязываетъ  конкурса  къ  выполне- 
на обязательства  (ср.  ст.  9  у  проекта).    . 

Б.)  Для  найма  личнаго,  на  случай  если  наиявшШся  уже  состоитъ  въ 
должности,  прекращеше  обязательства  наступаетъ,  по  усмотр^шю  той  или 
другой  стороны,  въ  ближайш1й  указанный  договоромъ  или  общепринятый  бъ 
отношен1яхъ  этого  рода  срокъ,  въ  случн^вхъ  соми^шя  определяемый  судомъ. 

» 
§  в81.  СмнФеро10льек11  Окружный  Судъ. 

2  пунктъ  87  статьи  изложенъ  столь  не  ясно,  что  толкован1е  его  мо- 
жетъ породить  множество  недоразумЬтй.  Наилучше  этотъ  пунктъ  изложить 
такъ:  „продажа  конкурснымъ  попечителемъ  имущества  должника  по  вольной 
цене  въ  отношеши  оценки  силы  договоровъ  по  сему  имуществу  приравйи- 
вается  къ  публичной  продаже  имущества. 

§  682.  С.-Петербургек1й  Биржевой  Коннтегь. 

Комитетъ  полагалъ-бы  исключить  пунктъ  2  ст.  87,  не  считая  удобнымъ 
применять  къ  вольной  продаже  последств1я,  ус'^'ановленныя  для  публичной 
продажи,  главнымъ  образомъ  потому,  что  вЪ  такомъ  случае  были-бы  обяза- 
тельны и  неоглашенные  контракты,  чего  при  вольной  продаже  допускать 
не  следовало-бн. 

§  683.  <^жгк11  Бир:кево1  Коннтеть. 

Въ  статье  87  пункте  1  по  договору  аренды  или  иУуществеянаго 
цайма  прайв  отказа  предоставляется  обеимъ  сторонамъ,   если   несостоятель- 
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ный  должникъ  состоитъ  арендаггоромъ  и^га  наемщикохъ,  при  чемъ,  однако, 
также  для  обп»ихъ  сторонъ  срокъ  отказа  опред'&ггяется  конкурснымъ  судамъ. 
Изъ  этого  постановлен1я  легко  мож'етъ  возникать  ущербъ  третьимъ  ляцамъ, 
отдавшимъ  несостоятельному  должнику  имущество  въ  наймы,  въ  томъ  отно- 
шеши,  что  они  легко  шотутъ  лишиться  наемной  платы  за  время  до  истечен1Я 
срока  отказа.  Въ  виду  того  сл:Ьдовало-бы  считать  дотоворъ  объ  аренде  или 

т 

имущественномъ  найм'Ь  прекратившимся  съ  открытхя  несостоятельности  и  на 
тотъ  случай,'  что  невозможно  немедленное  пр^вкращеюе  договора  опре- 
д^еше  справедливаго  по  обстоятельствамъ  д^а  срока  для  очистки  иму- 
щества предоставить  гражданскому  суду,  который  во  всякомъ  случа'Ь 
будетъ  разсматривать,  подвергается-ли  хозяинъ  имущества  чрезъ  про- 
должен1е  договора  убытку  или  н'Ьтъ,  а  не  конкурсному  суду,  который  въ  из- 
в'Ьстномъ  отношен1и  долженъ  охранять  интересы  конкурсной  массы. 

§  684.  Оде€ек1е  Коннтетъ  Торговли  н  МаиуФактуръ  и  Биржевой  Коптеть. 

т 

Кром%  правилъ,  изложенныхъ  въ  87  статье  проекта,  было-бн  желательно, 
по  прим^Ьру  иностранныхъ  законодательствъ  постановить,  что  дМстихе  до- 
говора товарищества  безусловно  прекращается  въ  случа'Ь  открытая  несостоя- 
тельности одного  ивъ  товарищей.  Отсутств1е  въ  нашйхъ  законахъ  указанШ 
по  этому  вопросу  т^мъ  бол^е  даетъ  основашй  ввести  это  правило  въ  уставъ 
о  несостоятельности. 

§  в85.  Общество  для  еод'иств1я  русской  мренцшленвестн  »  торговл!». 
(Лодзинское  ОтдЪлен1е). 

Статьи  87  и  88  оставляютъ  пробЪлъ  какъ  поступить  съ  договоромъ 
аренды  и  имущества,  коего  хозяиномъ  состоитъ  несостоятельный  должннкъ 
въ  томъ  случа'Ь,  если  имущество  ко  времени  открыт1я  конкурса  не  было  пере- 
дано еще  въ  пользоваше  третьему  лицу, — если  къ  этому  случаю  применять 
общее  основан1е  статьи  86  о  договорахъ,  то  проектомъ  не  разр^^шаетоя  во- 
просъ,  можно-ли  въ  такомъ  случа'Ь  пот^ергать  такое  имущество  про;1аж^  по 
распоряжетю  попечителя,  такъ  какъ  подобное  право  пунктомъ  2  статьи  87 
предоставлено  только  относительно  договоровъ  аренды,  которыхъ  д'Ьйствге 
началось  уже  до  открытая  конкурса.  Въ  виду  этого  проб:]Ьла  въ  проект^^,  по- 
печитель, во  избЬжан1е  стЪснен1я  при  ликвидацш  имущества,  долженъ  будетъ 
всегда  отказываться  отъ  договоровъ  аренды,  которымъ  срокъ  еще  не  начался, 
хотя  можетъ  быть  подобные  договоры  были-бы  и  весьма  выгодны  для  массы. 

См.  §  16 

88.  Если  несостоятельный  должннкъ  состоитъ  арендаторомъ 
или  наемщикомъ,  но  имущество  ко  времени  открыт1я  несостоя*^ 
тельности  не  было  епю  передано  ему  въ  пользоваше,  то  хоая* 
инъ  вправ'Ь  безусловно  отступиться  отъ  договора,  причемъ  дого^ 
воръ  признается  вовсе  несостоявшимся! 


458  От.  88  н  89  §§.686  и  687. 

» 

По  требованЬо  конкурснаго  попечителя,  хозяинъ  обязанъ, 
безъ  промеддетя,  заявить,  отступается  ли  онъ  отъ  договора. 
Если  же  онъ  не  сд'Ьлаетъ  таБОго  заявлешя,  то  конкурсный  по- 
печитель мохетъ  потребовать  продолжешя  договора  до  условлен- 
наго  въ  немъ  срока. 

§  681  1ч№0И€к1й  Окружный  Судъ. 

По  соображен1Я1[ъ,  приведеннынъ  подъ  86  ст.,  нельзя  сопаситься  также 
и  съ  последнею  Ч[аст1ю  88  статьи,  по  которой,  ест  хозяинъ  юсущества,  от- 
даннаго  по  договору  въ  наенъ  несостоятельному,  но  ему  не  переданнаго  еще 
въ  поль8ован1е,  не  заявитъ  „безъ  промедлешя*'— ютступается-лн  онъ  отъ  до- 
говора, то  попечитель  можетъ  потребовать  продолжешя  договора  до  условлен- 
наго  въ  немъ  срока. 

Ером%  приведенныхъ  выше  соображешй  надо  имАть  въвиду,  чтоозна- 
ченнаго  правила  не  содержится  ни  въ  одномъ  изъ  имеющихся  въ  виду  суда 
уставовъ.  Подобный  правила  содержапцяся  въ  88  статье  встр^^чаются  въ 
уставахъ:  Германскомъ,  статья  18,  Венгерскомъ,  23  статья,  проекте  Голланд- 
скаго  устава,  89  статья,  но  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  уставовъ  не  содераштся 
чего  либо  подобнаго  посл^О^ней  части  88  статьи  проекта  нашего  проекта.  Еонецъ 
18  статьи  Германскаго  устава,  изъ  которой,  согласно  объяснительной  записке, 
заимствована  наша  88  статья,  говоритъ,  что  въ  случае  незаявлен1я  хозяиномъ 
имущества  о  томъ:  желаетъ-ли  онъ  исполнешя  договора  применяется  1 5  статья 
устава,  а  по  15  статье  отсутств1е  требуемаго  заявлешя  отнимаетъ  отъ  лица 
право  требовать  впослФдств1н  исполнешя  договора.  Наконецъ,  нельзя  сопро- 
вождать такими  важными  посл^дствхями  непредставлен1е  со  стороны  хозяина 
требуемаго  отъ  него  заявлен1я,  не  назначая  ему  на  представлен1е  заявлешя 
опрехЬленнаго  срока,  а  говоря,  что  заявлеше  должно  быть  сд'Ьлано  „безъ 
промедлен1я'Ч 

§  687.  НосковекШ  КоннерческМ  Судъ. 

СлЪдовало-бы  дополнить,  что  задатокъ,  если  онъ  былъ  данъ  состоятель- 
нымъ  арендаторомъ,  возвращается  въ  конкурсную  массу. 

См.  §  685. 

« 

89.  Бели  нанявппйся  по  личному  найиу,  ко  времени  откры^ 
Т1Я  несостоятельности  должника,  вступилъ  уясе  въ  должность,  то 
каждая  сторона  вправе  от^^азаться  отъ  продолжешя  договора,  съ 
соблюдешемъ  однако  же  срока,  назначаеиа1Ч),  по  просьб'Ё  отка^ 
зывающейся  стороны,  конкурснымъ  судолгь. 


От.  89  §§  688-^690.  459 

•88.  КазискИ  Уивцртгеп* 

Оьотношеши  договоровЪ|8аиюченныхъ  должнивомъ  до  открыт1в  его  несо- 
столтельности  сохранеше  нхъ  въ  сил4  и  исподнеше  кга  же  у ничтожеше  ставится 
по  проекту  въ  зависимость  оть  усмотр:Ьшя  конкурснаго  суда.  Такь,  если  нанав- 
Ш1ЙСЯ  по  личному  найму,  ко  времени  открыта  несостоятельности  должника,  всту- 
пилъ  уже  въ  должность,  то  каждая  сторона  вправе  откашться  отъ  продол- 
жешя  договора,  съ  соблюдешемъ  однако  же  срока,  навначаемаго,  по  просьбе 
отказнвающейся  стороны,  конкурснымъ  судомъ.  (ст.  89)*  Сходное  постанов- 
леше  даетъ  проектъ  по  поводу  имущественнаго  найма.  Намъ  кажется,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  тАть  никакой  необходимости  беапокоить  окружной  судъ. 
Утверждеше  и  назначеше  сроковъ  могло  бы  быть  съ  усп^^хомъ  возложено  на 
судью-коммисара  ^),  какъ  это  им'Ьетъ  мФсто  во  Францш  (ст.  450). 

$  689.  ХерсоискМ  Окружный  Судъ. 

Въ  стать'Ь  89  услов1е — „если  нанявшШся  ....  вступилъ  въ  должность* 
лишнее  и  можетъ  въ  практике  возбудить  сомн^&н1е:  оно,  по  примеру  24 
статьи  Венгерскаго  устава,  должно  быть  исключено  изъ  статьи.  Если  договоръ 
личнаго  найма  не  подлежнтъ  исполнешю  ни  въ  случае  вступлевоя  лица,  на- 
нявшагося  къ  несостоятельному  въ  должность,  ни  въ  случае  если  это  лицо 
не  вступило  еще  въ  должность,  то  нЪтъ  никакого  ^новашя  говорить  въ  за- 
коне о  неисполнеши  договора  въ  случа'Ь,  если  нанявппйся  не  вступилъ  въ  ' 
должность.  Такая  редакщя  можетъ  подать  поводъ  сказать  (аг§итеп(ап1  е  соп- 
{гапо)у  что  если  нанявппйся  не  вступилъ  въ  должность,  то  договоръ  личнаго 
найма  подлежнтъ  исполнешю,  не  смотря  на  несостоятельность  нанимателя. 

§  690.  ЛибавскМ  Биржевой  Конитегь. 

Зд-Ьсь  сл^^довало-бы  допускать  соблюдете  законнаго  или  обычнаго  срока 
отказа,  какъ  напримЬръ  сроковъ,  установленныхъ  статьею  4215  части  III 
свода  м^ктныхъ  узаконен1й  губернхй  Остзейскихъ,  а  опред^леше  срока  отказа 
судомъ  установить  только  для  тЬхъ  случаевъ,  когда  законъ  и  обычай  не  за- 
ключаютъ  никакого  постановлетя  о  срокЪ  отказа.  Это  представляется  цЪле- 
сообразнымъ  уже  по  той  практической  причине,  что  въ  концф  концовъ  не 
составляетъ  подходящаго  8анят1я  для  суда  распоряжаться  объ  увольненш 
каждой  прислуги  или  тому  подобныхъ  лицъ.  Подобный  д'Ьла  безъ  сомн^н1я 
относятся  къ  д'Ьятельности  попечителя  На  этомъ  основанш  можно- бы  доба- 
вить къ  этой  стать'Ь  следующее  „если  въ  м'Ьстныхъ  гражданскихъ  законахъ 
или  мЬстнымъ  обычаемъ  не  будетъ  установлено  срока  от]&аза  мен^е  продол» 
жительнаго,  ч^мъ  условленный  въ  данномъ  случае  срокъ*. 

См.  §  16. 


')  Кстати,  не  слшпюнъ  ли  р1зко  ддя  русскато  уха  сюю  кошсисаръ,  нельзя  л  бшо  за- 
извить  его  друпшъ,  руссвимъ,  напр.  судья-— наблюдатель? 


4в0  Ст.  90  §§  691—693. 

90.  Постановдешя  общихъ  законовъ,  коинк  опред'&ляются 
пос;гЬдств1я  открыт1я  несостоятельности  одной  изъ  сторонъ  по 
договорамъ,  не  предуснотр'Ьннымъ  въ  предшедшвхъ  статьяхъ 
87 — 89,  сохраняютъ  свою  силу. 

§  (91.  с -Петербургски  Уинверспетъ. 

В]гЬсто  90  и  91  статьи  с1^^дов&10  бы  поставить  следующую  статью. 
„Въ  случаяхъ  допускаемаго  предшествующими  статьями  закона  прекращешя 
правоотношений  общаго  должника  или  невыполнешй  обязательствъ  другая, 
сторона  въ  сд'Ьлк^Ь  не  въ  правФ  искать  возврата  ей  перешедшаго  уже,  чревъ 
выполнен1е  ею  обязательства,  въ  собственность  несостоятельнаг^о  имуществен- 
наго  объекта,  а  можетъ  предъявлять  конкурсной  массЪ  лишь  свои  требован1я 
по  поводу  невыполненныхъ  обязательствъ  или  прекратившихся  правоотно- 
шеи1й,  при  томъ  не  иначе,  какъ  въ  качестве  конкурснаго  в^^рителя,  разв^^- 
бы  ей  присвоено  было  притязаше  на  отд^ьное  отъ  другихъ  удовлетвореше. 

Для  договорныхъ  отношен1й,  непредусмотр^нныхъ  въ  предшедишхъ  стать- 
яхъ  сего  закона,  удерживаются  въ  силгЬгЬ  облце  законы,  коими  опред'Ьлено 
вл1яше  открывшейся  несостоятельности  на  вти  договорный  отношешя  въ  осо- 
бенности. ^ 

§  692.  Московски  КоннерческЛ  Судъ. 

По  договорамъ,  непредусмотр'Ьннымъ  статьями  87—89,  постановлен1Я 
общихъ  законовъ  сохраняютъ  силу.  Но  наприм^Ьръ:  почему  ни  слова  не  гово- 
рится въ  проекте  о  договор^^  подряда?  Если  конкурсный  попечитель  потре- 
буетъ  производства  условленныхъ  работъ,  то  подрядчикъ  обязанъ  ихъ  про- 
извести. Но  гд'Ь-же  ручательство  .за  полное  удовлетвореше  подрядчика  дого- 
воренною платою?  Равнымъ  образомъ,  относительно  договора  товарищества 
нечего  ожидать  какъ  разр^^шится  вопросъ  о  продолаюши  этого  договора  при 
несостоятельности  одного  изъ  товарищей  судебною  практикою  (она  будетъ 
разнообразна)  а  необходимо  прямо  и  положительно  опред'Ьлить  при  данномъ 
УСЛ0В1И  прекращен1е  договора* 

§  693.  ЛибавскМ  Биржевой  Комитет. 

Ср.  ст.  2330  X  тома  свода  законовъ,  части  I  и  ст.  1266  тома  XI  устава 
торговаго. 

По  стать'Ь  4320  части  П1  свода  м^стныхъ  узаконенШ  губершй  Оствей- 
скихъ  договоръ  товарищества  прекращается  открыпемъ  конкурса  надъ  иму- 
ществомъ  одного  изъ  товарищей.  Такимъ  образомъ  въ  м'Ьстныхъ  законахъ 
уже  существуетъ  то  постановлеше,  которое  по  объяснительной  записке  (стра- 
ница 211)  представляется  желательнымъ  принять  въ  граждансше  законы 
Имперхи. 
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д1.  Если  заключенный  несостоятельнымъ  доллшикомъ  до- 
говоръ  не  будетъ  исполненъ  со  стороны  конкурсной  массы  или 
если  дальн']^йшее  д'Ьйств1е  такого  договора  будетъ  прекращено, 
то  другая  сторона  не  вправ^^  требовать  возврата  изъ  конкурсной 
массы  предмета,  который  былъ  доставленъ  ею  во  испилнен1е 
договора  несостоятельному  должнику  и  перешелъ  въ  собственность 
сего  посл^дняго.  Другая  сторона,  на  сколько  законъ  не  предо  ^ 
етавляетъ  ей  права  на  отд'бльное  отъ  конкурса  удовлетворен1е 
изъ-  изв'Ёстнаго  имущества,  принадлежащаго  къ  конкурсной 
массЁ,  можетъ  предъявить  требоваше  о  вознаграждеши  за  убыт- 
ки, понесенные  ею  всл'Ёдств1е  неисполнешя  договора  или  пре- 
кращешя  дальц1&йшаго  его  д'Ьйств1я,  лишь  въ  качес1Ъ'Ь  конкур- 
енаго  кредитора. 

Глава  седьмая. 


8  (94.  КааискШ  Ушмрентетъ. 

,  Крайне  {И^дкое  явлеше,  чтобы  несостоятельность  обнаружилась  внезапно, 
непредвиденно,  она  всегда  нредупреакдается  некоторыми  симнтомани,  пред- 
вещающими ея  наступлеше,  какъ  буря  предвещается  отдаленными  раскатами 
грома  или  болезнь — припадками  лихорадки.  Наступаетъ  борьба  съзатрудне- 
шями  въ  делахъ,  изыскиваше  тысячи  средствъ  для  выхода  изъ  испытан1я. 
Это  состояше  героической  борьбы  проявляется  во  вне  въ  заключенхи  сделокъ, 
которыя,  хотя  и  прямо  убытс^чны,  могутъ  однако  принести  спасеше  и  кото^- 
рыя  приходится  принимать  въ  надежде  на  счастливый  исходъ.  Чтобы  успо* 
коить  кредиторовъ,  которые  больше  всего  кричатъ  и  своимъ  крикомъ  могутъ 
повредить  делу,  необходимо  бываетъ  для  получен1я  отъ  нихъ  отсрочки  дать 
имъ  обевпечеше,  продавать  товары  за  какую  бы  то  ни  было  цену,  лишь  бы 
только  достать  наличную  сумму  ^)".  Съ  другой  стороны  нередко  случается, 
что  лицо,  находящееся  въ  затруднительномъ  положеши,  которое  можетъ 
окончиться  несостоятельностью,  предвидя  такой  исходъ,  пытается  обезпечить 
себя  на  случай  подобнаго  несчаст1я,  сохранить  для  себя  остатки  крушешя. 
Съ  юридической  стороны  это  выражается  въ  переукрепленш  своего  *  имуще- 
ства посредствомъ  дарственныхъ  или  симулированныхъ  сделокъ  своимъ  близ- 


I)  Т  Ь  а  1 1  е  г,  Сев  ШШев  еп  (1го|1  оошрагё,  1887,  V.  I,  р.  873. 
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кимъ  лэдамъ  или  иодставннмъ  лгцямъ.  Нечего  уже  говорить  о  томъ  еду- 
ча^^,  когда  несостоятельность  непосредственно  устраивается  для  уменьшешя 
общей  сужиы  долга. 

Въ  виду  подобныхъ  обстоятельствъ  вся  д1и1тельность  несостоятельнаго 
за  последнее  врем  а  до  момента  объявлен1я  его  тавовшгь  становится  подо- 
зрительною для  его  кредиторовъ.  Поэтому  совершенный  въ  эту  эпоху  сд&1ки 
признаются  или  недМствительными  или  опровержимыми.  Впервые  итал1ан- 
сюе  среднев^^кововые  города  въ  своихъ  статутахъ  наметили  известный  срокъ, 
обыкновенно  10  дней  до  открыт1я  несостоятельнооти,  совершенныя  въ  тече- 
те хотораго  сд^кн  признав1иись  недействительными.  Этотъ  срокъ  перешелъ 
въ  1702  году  во  французское  законодательство,  а  отсюда  во  вс^^  почти  дМ- 
ствуювця  законодательства. 

Сл^дуетъ  признать,  что  задача  законодателя  въ  настоящемъ  случае 
представляется  весьма  трудною.  Ему  приходится  согласовать  интересы  кре- 
диторовъ, которые  готовы  уничтожать  всЪ  распоряжен1я  несостоятельнаго, 
если  только  они  вредно  отзываются  на  нихъ,  и  интересы  третьихъ  лицъ, 
которые  требуютъ  сохранен1я  силы  за  сделками,  совершенными  несостоятель- 
нымъ  при  иев^д^ши  съ  ихъ  стороны  состоян1я  его  дЪлъ. 

Нельзя  признать,  чтобы  проектъ  удачно  разрЬшилъ  настояпцй  вопросъ. 
Для  уяснен1я  его  постановлен^,' обратимся  къ  системамъ,  принятымъ  глав- 
нейшими иностранными  законодательствами. 

Система  французская  призиаетъ  подозрительною  (рбпоЛе  8а8рес1е)  эпоху 
отъ  объявлешя  несостоятельности  до  прекращен1я  платежей,  а  въ  н1которыхъ 
случаяхъ  прибавляется  еще  10  дней,  предшествующихъ  прекращен1ю  плате- 
жей. Недостатокъ  французскаго  законодательства  заключается  въ  возможности 
безгранично  далеко  отнести  моментъ  прекращен1я  платежей  и  бывали  случаи, 
когда  судъ  относилъ  его  за  несколько  лЪтъ.  Признаются  недействительными 
действ1Я,  совершенныя  въ  течете  указаннаго  времени,  когда  представляютъ: 
а)  дарственныя  распоряаБен1Я,  в)  платежи  по  долгамъ,  которымъ  не  наступилъ 
еще  срокъ,  с)  платежи  по  долгамъ  просроченнымъ,  когда  исполненхе  обяза- 
тельства не  совпадало  съ  условленнымъ.  Все  иныя  действ1я  могутъ  быть 
признаны  недействительными,  если  контрагенты  знали  о  прекращенш  пла- 
тежей (ст.  446  и  447).  Такова  въ  общихъ  чертахъ  французская  система,  ко- 
торой достоинство  значительно  страдаетъ  отъ  множества  мелкихъ  подробно- 
стей, совершенно  нзлишнихъ  и  затемняющихъ  основную  мысль. 

Въ  то  время,  какъ  по  французскому  праву  для  поражетя  силы  действгй 
должника  достаточно  доказать,  что  они  совершены  въ  течете  подозритель- 
наго  пер10да  и  что  они  подходятъ  подъ  одну  изъ  категорШ,  перечисленныхъ 
въ  законе,  по  германскому  праву  оспариватю  подлежатъ  сделки  и  распоря- 
жен1я,  совершенныя  несостоятельнымъ  после  прекращен1я  платежей,  при 
двухъ  услов1Яхъ:  а)  чтобы  действ1я  совершены  были  въ  ущербъ  кредиторамъ 
и  б)  чтобы  третьи  лица  знали  о  пре1фащети  платежей.  Далее  распоряже- 
Н1Я,  имеюпця  своею  целью  удовлетворете  или  обезпечете   претенз1и,  кото- 
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раго  кредиторъ  вля  вовсе  не  нм^^сь  права  требовать,  ии  не  ин^лъ  нрава 
требовать  въ  томъ  вид!  или  въ  то  время,  кагь  оно  было  доставлено  долж- 
ннкомъ, — ^даже  таша  раепоражени  сохранаютъ  силу,  если  кредиторъ  до- 
кажетъ,  тго  онъ  не  аваль  о  нренращеши  платежей.  Только  дарсгвенныя 
распоряжешд,  совершеннна  въ  течете  -  посл^ндго  года  до  открыт1я  кон- 
курснаго  нроивводства,  подлежать  б^услоцному  оспаривашю.  (ст.  23  и  25). 

Проевгь  безусловно  сл^^ег»  германской  системе.  Обь  втомь  мы  можемъ 
пожалеть,  потому  тго  французская  система  отличается  большею  ясности). 
Но  можно  било  бы  примириться  со  вагладомъ  проекта,  если  бы  онъ  ^е  до- 
иустиль  нДкоторыхъ  отступлешй  оть  своего  образца,  сильно  подрывающихъ 
его  достоинство. 

Гфежде  всего  для  оспаривашя  распоряжешй  должника,  какъ  неим^ю- 
щихъ  обязательной  для  конкурсныхъ  кредиторовь  силы,  необходимо  устано- 
вить границы  того  перюда,  вь  течете  котораго  дМетв1я  должника  стано- 
вятся подоврительннми.  Иностранныя  ааконодательства  установляютъ  окояча- 
тельнымь  пред&10мь  открыпе-  несостоятельности,  начальнымъ — ^прекращеше 
платежей.  Проекть,  отвергнувъ  для  нашего  законодательства  моменть  пре- 
кращетя  платежей,  должень  быль  подъискать  другой.  Такимъ  онъ  признаетъ 
заявлеше  ходатайсгаа  объ  открытш  конкурснаго  производства  (ст.  93).  Вся- 
кому очевидно,  что  краткость  зтого  срока  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ 
удовлетворить  той  ц&1и,  къ  которой  предназначается  это  постановлеше.  Да 
и  какъ  быть,  когда  никакого  заявлешя  не  последовало?  Что  д'Ьлать,  когда 
судъ  объявлиетъ  должника  несостоятельнымъ  по  собственному  почину,  какъ 
это  донускаетъ  проекть?  Только  для  торговой  несостоятельности  проектъ 
установляеть  исходный  моменть  въ  форм^  прекращен1Я  платежей  (ст.  283). 
Между  т^мъ  непонятнымъ  образомъ  объяснительная  записка  кь  ]1роекту  даетъ 
прекрасный  оправдан1я,  почему  именно  прекращете  платежей  является  наи- 
более подходящимъ  моментомъ  для  настоящей  ц&1и,  (стр.  218 — 219)  совер- 
шенно умалчивая  о  томъ,  что  проектъ  отвергъ  его  для  неторговой  несостоя- 
тельности. 

Проекть  признаетъ  недействительными  по  отношенш  къ  конкурснымь 
вредиторамь: 

1)  распоряжешя,  совершенный  должникомь  въ  ущербь  конкурснымь 
кредиторамь  после  заявлешя  суду  просьбы  объ  открыли  несостоятельности 
его,  если  лицу,  воспользовавшемуся  распоряжешемь  должника,  во  время  со- 
вершешя  должникомь  сего  распоряжешя,  было  известно  о  заявлеши  суду 
просьбы  объ  открытш  несостоятельности  его; 

2)  совершенный  должникомь  после  заявлешя  суду  просьбы  объ  откры- 
ли его  несостоятельности  распоряакешя  объ  удовлетвореши  или  обезпеченш 
долга  конкурснаго  кредитора,  если  кредитору,  во  время  совершёшя  долж- 
никомь распоряжен1я,  известно  было  о  заявлеши  суду  просьбы  объоткрытгн 
несостоятельности  его; 

3)  совершенныя  должникомь  после  заявлен1я  суду  просьбы  объ  откры- 
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Т1И  его  несостоятехьности  или  въ  течение  посл'Ьднихъ  10  дней  до  насту пле- 
ша  сего  событ1а — распордакешя  о  такомъ  удовлетворенш  или  обеснечен1н 
долга  вонкурснаго  кредитора,  вотораго  кредиторъ  или  вовсе  не  им^лъ  права 
требовать  или  не  ии'Ьлъ  права  требовать  въ  томъ  вид^Ь  или  въ  то  врекя, 
кавъ  оно  было  доставлено  еиу  должнивоиъ,  если  кредиторъ  не  дсжажетъ, 
что  онъ  во  время  получен  1Я  такого  удовлетворенЕя  или  обезнечеи1я  невналъ 
о  заявленш  суду  просьбы  объ  О'йсрытш  но|:остоательности  должника. 

При  всемъ  внинаши  невозможно  уяснить  себ1  какое  сущеетвуеть  раз-* 
лич1е  между  1  и  2  пунвтами?  Въ  первомъ  говорится  вообще  о  расооряаве- 
Н1яхъ*  во  второмъ  о  распоряжен1яхъ  объ  удовлетворенш  или  обезпеченш 
долга.  Спрашивается  ч'Ьмъ  объяснить  такое  недоразум'Ьше?.  Д^о  въ  томъ, 
что  вся  93  статья  является  дословнымъ  лереводомъ  ст.  23  германсвасх)  кон- 
курснаго  устава.  Въ  тексте  германсваго  закона  въ'отд1л1^,  соотв^Ьтствующемъ 
п.  1  нашего  проекта  говорится  о  сд^лкахъ  (КееЫввевсЬаДе),  а  во  2  п.  о  распо- 
ряжен1яхъ  (КееЫ8Ьал<11ап§еп).  Можно  неодобрить  и  германсв1й  тевстъ,  но 
все  тави  есть  смыслъ  въ  повторенш,  дотому  что  д'Ьло  идетъ  о  не  совсЬмъ 
тожественннхъ  предметахъ.  Но  въ  редавц1и  проевта  эта  двойственность,  это 
дословное  повтореше  одного  и  того  же  въ  2  пунвтахъ  представляется  совер- 
шенно непонятнымъ.  Было  бы  желательно  во  всявомъ  случае  устранить  по- 
добное недоразумЪше. 

ДалЪе,  по  проевту,  недМс^твительными  признаются  дарственныя  расно- 
ряжен1я,  совершенный  должнивомъ  въ  течете  посл^днихъ  2  Ать  до  отвры- 
Т1Я  несостоятельности,  за  исвлюченхемъ  т^хъ  распоряженШ,  воторыхъ  пред- 
метъ  составляетъ  обычный  подаровъ  ').  Даретя  въ  пользу  близвихъ  лицъ, 
перечисленныхъ  въ  завокЬ,  уничтожаются  за  посл^^дшя  10'хЬтъ.  Хотя  тевстъ 
взятъ  изъ  гормансваго  вонкурснаго  устава,  но  срови  увеличены.  Срови,  при- 
нятые гериансвимъ  правомъ,  1  и  2  года,  действительно  слишкомъ  вратви  и 
мы  прнзнаемъ  первый  срокъ  (2  года),  но  второй  (10  лДтъ)  намъ  кажется 
слишвомъ  длнннымъ,  въ  особенности  вогда  д:Ьло  васается  тавихъ  лицъ,  вавъ 
напр.  супругъ  сестры  или  брата. 

Швоторое  недоразумФше  вызываетъ  ст.  95,  въ  силу  воторой  досрочный 
платежъ  по  договору  аренды  или  найма  недвижимаго  имущества,  получен- 
ный должнивомъ  болФе  ч'Ьмъ  за  2-  года  впередъ,  почитается  принятымъ  умы- 
шленно въ  ущербъ  вонвурснымъ  вредиторамъ,  съ  ведома  о  тавомъ  умысл:Ь 
плательщива.  Кавъ  должно  понимать  слово  „почитается*?  Если  оно  равно- 
м'Ьрно  слову  „предполагается",  сл'Ьдовательно  возможно  довазательство  про- 
тивнаго.  Если  же  это  слово  однозначуш,е  съ  словомъ  „признается"',  следо- 
вательно подобное  довазательство  невозможно,  платежъ  будетъ  во  всявомъ 
случае  недействительнымъ,  но  въ  тавомъ  случае  не  зачемъ  было  говорить  о 
немъ  особо. 


')  Въ  текстЬ  проекта  сказано  „обычный  порядокъ*^.  Такъ  какъ  статья  заимствована  нзг 
германскаго  права,  то  нн  вправе  предпожожить  зд'кь  опечатку. 
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Изъ  всего  этого  мы  вкдтгь,  что  весь  настоащхй  оедфлъ  о  недФйствж- 
тельности  раепоряжешй,  совершенныхъ  должникоиъ  до  отЕрытш  несостоя- 
тельности, нуасдается  въ  подномъ  пересмотре,  н  Ером^  того  мы  рЪпштельно 
высвавываемса  за  приндтае  французской  системы.  Не  слАдуетъ  только  повто- 
рять дословно  постановлешя  иностранныхъ  завонодательствъ,  когда  они  счи- 
таются неудовдетворительными  даае  въ  своемъ  отечеств:!Ь. 

§  695.  МфскевскП  Упоерситеп. 

Вопросъ  о  дМствительности  сд&юкъ,  заключенныхъ  должникомъ  до  от- 
крыт1я  его  несостоятельностя,  им^етъ  важное  значеше,  затрогиваа  существен- 
но интересы  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Законъ  долженъ  съ  точностью  опре- 
делить вавъ  моментъ,  после  котораго  сделки  несостоятельнаго  должника  мо- 
гутъ  быть  оспариваемы,  такъ  и  услов1Я  подобной  оспариваемостй.  Проевтъ 
определяетъ  моментъ  этоть  заявлешемъ  суду,  а  въ  торговой  несостоятельно» 
дти— 00  времени  прекращешя  платежей.  Съ  етого  времени  возникаеп  осно- 
вательное подозретае,  что  должникъ  своими  действ1ями  обременяетъ  однихъ 
кредиторовъ  въ  выгодахъ  другихъ.  Но  для  признашя  недействительности 
сделокъ,  совершенныхъ  должникомъ  въ  указанный  промежутокъ,  необходимы 
два  услов1а:  первое,  чтобы  третье  лицо  въ  моментъ  совершешя  сделки  знало 
о  неисправности  должника  и  второе,  чтобы  конкурсные  кредиторы  заявили 
спорь  протйвъ  такихъ  сделокъ.  Следовательно,  сделки  эти  не  безусловно 
недействительны,  а  лишь  относительно,  другими  словами,  оне  не  ничтожны, 
а  лишь  оспариваемы.  Между  темъ  какъ  сделки,  совершенный  должникомъ 
после  открыт1я  несостоятельности,  недействительны  сами  по  себе  безъ  вся- 
каго  протеста  со  стороны  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Это  разлнчхе,  существую- 
щеевътеорш,  принятое  и  въ  положнтельныхъ  законодательствахъ,  не  усвое- 
но проевтомъ.  Въ  втомъ-же  отделе  можно  сделать  одно  редакщонное  заме- 
чатае.  Проектъ  (глава  7)  говорить  о  недействительности  известныхъ  расто- 
ряжетй^  совершенныхъ  должникомъ  до  открыт1я  его  несостоятельности.  Сло- 
во „распорджен1е**  имееть  у  иась  техническое  значеше,  какъ  составная 
часть  права  собственности.  Между  тбмъ  по  мысли  проекта  въ  этой  шаве 
'идетъ  речь  о  сделкахъ  и  вообще  о  юридическихъ  действ1яхъ.  совершенныхъ 

ДОЛЖНИКОМЪ; 

ГермЕнсшй  уставь,  которому  следуетъ  проектъ,  говорить  объ  оешфи- 
ваемооти  некоторыхъ  действ1й  должника. . . .  Въ  этомъ  отделе  проектъ  вво- 
дать  новое  паш«4е  въ  действующее  у  насъ  законодательство,  а  именно  за- 
щиту  добросовестности:  только  тогда  распоряжешя  должника  могутъ  бы1ъ 
признаны  недействительными,  когда  третье  лицо,  воспользовавшееся  такими 
распоряж^тями,  знало  о  заявлеши  суду  объ  открьгпи  несостоятельности. 

§  696.  С-ПегербургскШ  Уншифспгегь. 

Вместо  92,  93,  94  статей  следовало  бы  поставить  следующую  статью. 
„Независимо  оть  увазанныхъ  въ  предстоящихъ  статьяхъ  определенЛ,  конкурсу, 
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черезъ  вонкурснаго  попечителя,  а  также  и  отд^^ьныиъ  вредиторамъ  принад- 
лежитъ  право  оспаривать  силу  од'Ьлокъ,  воиии  обпцй  должнивъ  изм'Ьвялъ 
свои  правоотношенхя  до  отврытш  вонкурса  и  въ  виду  наступившей  несостоя- 
тельности, въ  нижесд1дующихъ  случаяхъ,  согласно  установленннмъ  для  каж- 
дой группы  случаевъ  правнламъ.  Такинъ  образоиъ  спору  подлежать: 

А)  Так1я  распоряжешя  и  сд'Ьлки  должника,  который  предприняты  ииъ 
по  прекрашеши  платежей  или  посл^  предложенхя  открыть  вонвурсъ,  когда 
эти  обстоятельства  были  известны  другой  сторон'Ь  въ  сдЪлкА  при  самомъея 
совершеши  и  повлекли  за  собой  убыточный  посл1дств1я  для  конвурсныхъ 
кредиторовъ;  распоряжешя,  носяпця  указанные  признаки,  иотутъ  быть  оспо- 
рены и  потерять  юридически  силу  и  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  должнивъ  со- 
вершалъ  ихъ  для  удовлетворешя  или  обезпечешя  одного  изъ  н^сколькихъ 
кредиторо)^ъ  во  вредъ  другимъ,  если  при  семъ  предпочтенный  кредиторъ 
зналъ  о  прекращеши  платеасей  или  предложенш  открыть  конкурсъ. 

Б)  Независимо  отъ  вопроса  объ  убыточныхъ  посл1дств1яхъ  для  конкурда 
спору  подхежатъ  сделки,  совершенный  общимъ  должникомъ  по*  прекра- 
щенш  платежей  или  посл'Ь«  предложешя  открыть  конкурсъ,  а  также  за  десять 
дней  до  этихъ  обстоятельствъ,  если  этими  сд&1ками  удовлетворенъ  или  обез- 
печенъ'  кредиторъ,  не  им^вппй  право  на  это  удовлетвореше  или  обе8печен1е 
этого  рода,  или  въ  это  время;  противъ  сего  со  стороны  в'Ьрителя  возра- 
жешемъ  можетъ  служить  доказанное  его  нев'ЬдЪнхе  не  только  о  прекращен1и 
платежей  и  открыли  вонкурса,  но  и  о  нам^реши  общаго  должника  оказать 
ему  предпочтете.. 

ЗдЪсь  подъ  лит.  Б  произведены  изм1нен1я  проекта,  статьи  93  пунктовъ 
2  и  3,  и  отчасти  соотв'Ьтствующей  статьи  23,  пунктовъ  1  и  2  герман- 
скаго  устава,  ибо  при  той  формул*Ь  пунктовъ  2  и  3,  которую  даетъ  проектъ, 
различ1е  обоихъ  пунктовъ  мало  вразумительно,  и  оно  вразумительнее  въ  герман- 
свомъ  тексте,  особенно  если  оттбнить  наличность  въ  1  пункте  сего  текста  (нашъ 
А)  вопросъ  объубыткахъ,  коего  н^Ьтъ  во  2  пункте  н^мецкаго  текста  (нашъ  Б); 

Б)  Всяваго  рода  сделки,  предпринятыя  общимъ  должникомъ  съ  ведома 
друуой  стороны,  въ  видахъ  нанести  ущербъ  своимъ  вредиторамъ,  а  также 
договоры  хотя-бы  именно  возмезднаго  характера,  заключенные  въ  течеше 
послЪдняго  года  передъ  открыпемъ  несостоятельности,  когда  другою  угова- 
ривающеюся стороною  были  супругъ  общаго  должника,  предъ  совершенхемъ 
брака  или  уасе  въ  брак^,  родня  должника  или  супруга  въ  восходящей  и 
нисходящей  лиши,  братья  и  сестры  того  или  другаго,  полнородные  и  еди- 
нокровные и  единоутробные,  а  также  ихъ  супруги,  причемъ,  для  опроверже- 
шя  силы  возмездныхъ,  совершаемыхъ  въ  посл^дшй  годъ  въ  этомъ  кругу 
лицъ,  требуется  наличность  убытка;  контрагенту  несостоятельнаго  предоста- 
вляется отражать  споръ  доказательствомъ,  что  онъ  не  зналъ,  при  заключеши 
договора,  о  видахъ  должника  нанести  вредъ  кредиторамъ. 

Г)  Безмездный  отчуждешя  и  распоряжен1Я  общаго  должника,  совершен- 
ныя  имъ  въ   годъ  передъ   несостоятельностью,    если  обогащаемый  лица  Ьуть 
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посторошя  дарителю,  и  въ  пять  л'Ьтъ,  если  эти  лица,  связанныя  съ  дарите- 
ленъ  супружествонъ,  родствонъ  или  свойствомъ  въ  указанныхъ  здЪсь  подъ 
литерой  В.  степеняхъ,  ра^в^-бы  это  были  общепринятые  подарви,  не  выходя- 
Щ1е  изъ  нормальныхъ  пред^ловъ  текущихъ  трать  дарителя. 

Зд^сь  ц'Ьлый  рядъ  отступлешй  отъ  проекта  и  отъ  германсваго  прото- 
типа. Вообще  тутъ*  н^^колько  бол^Ье  прецивности,  и  въ  этомъ  снысл:Ь  мы 
ближе  къ  германскому  источнику,  ч^мъ  проектъ.  Но  зат^^иъ,  мы  не  при- 
нимаемъ  крайняго  распгарен1я  въ  проекте  срока  инвалидацш  безмезд- 
ныхъ  сд'Ьлокъ  и  презумцш  въ  извЪстномъ  кругу  лицъ,  безмездности  сд&юкъ 
возмездныхъ  за  тотъ-же  сровъ  въ  виду  редкой  возможности  предусматривать 
за  столь  Д0ЛГ1Й  сровъ  наступлете  несостоятельности  и  оперировать  въ  ц%- 
ляхъ  сокрыт1я  имущества  ]П  !гап(1ет  сгесИ^огиф,  а  съ  другой  стороны  мы  на- 
ходимъ,  что  въ  проект!  вполн^Ь  ц'Ьлесообразно  расширенъ,  противъ  нем^ц- 
каго  прототипа,  кругъ  лицъ,  ^  хоемъ.  даренхе  можетъ  носить  харак1«ръ 
сдЪлокъ  симулятивныхъ. 

§  697  Московское  Юридическое  Общество  (Н.  Л.  Персесовъ). 

Проектъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  различ1я  между  д%йств1ями  должника, 
совершенными  до  и  поел!  объявлен1я  несостоятельности.  Между  т^мъ  пер- 
вое дЪйств1е  только  оспариваемое,  а  вторыя  ничтожный.  Зам^тимъ  между 
прочимъ  одну  редакцюнную  неточность  проекта:  вм'Ьсто  того  чтобы  гово- 
рить объ  оспариваемости  нФкоторыхъ  дФйствШ  должника,  проектъ  трактуетъ 
о  недействительности  нФкоторыхъ  распоряжетй. 

§  698.  ОдесскИ  Овружный  Судъ. 

Проектъ  различаетъ  три  группы*  распоряжетй  несостоятельнаго  долж- 
ника, признаваемЕ1я  недействительными:  1)распоряакешя,  совершенныя  долж- 
никомъ  посл'Ь  8аявлен1я  суду  просьбы  объ  открыли  его  несостоятельности 
или  поел!  прекращешя  имъ  платежей  (ст.  93,  283)  2,  безмездныя  распоря- 
жешя,  совершенныя  должникомъ  до  открыты  его  несостоятельности  (94)  и 
3,  обманныя  распоряжен1я,  совершенныя  должникомъ  до  открытхя  его  несо- 
стоятельности (96  ст.) 

Въ  дМствительности  распоряжен1Я  первой  и  третьей  рубрики  соста- 
вляютъ  одну  группу.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  распоряжеше  признается 
недЪйствительнымъ  потому,  что  оно  совершено  въ  ущербъ  конкурснымъ  кре- 
диторамъ  и  съ  знанхемъ  со  стороны  контрагента  должника.  Но  въ  -случае 
третьей  рубрики,  такое  соучаспе  контрагента  доказывается  всЪми  способами, 
оценка  которыхъ  предоставляется  свободному  усмотрен1ю  суда,  тогда  какъ 
по  первой  рубрике  законъ  выдвнгаетъ  формальный  признакъ,  'знаше  о  пода- 
че просьбы  объ  открыт1и  несостоятельности  и  прекращен1и  платежей,  при- 
чемъ  это  знате  по  3  п.  98  ст.  даже  не  требу етъ  доказательствъ. 

Врадъ  ли  можно  согласиться  съ  такой  постановкой  вопроса.  Достаточно 
ввести  въ  уставъ  общее  правило    о  томъ,  что  кредиторамъ  разрешается  хо- 
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датайствовать  объ  уничтожешя  с^локъ, .  уцшиеяно  совершенныхъ  обеими 
сторонами  во  вредъ  кредиторамъ.  Отъ  суда  же  будетъ  вавЕсЪть  признать  въ 
каждоиъ  данноиъ  случа'Ь  наличность  уиысш  ихи  ^го  отсутств1в.  Конечно  онъ 
приметь  во  внимаше  и  то,  что  сделка  заключена  послЪ  подачи  просьбы  объ 
отхрнтш  несостодтельности  и  прекращени  платежей  и  что  Еонтрагентъ  зналъ 
объ  этомъ,  но  о(гнесетея  къ  этимъ  фактмъ  критически,,  по  своему  убЪжден1Ю, 
не  будучи  свдванъ  теорхей  формальныхъ  дохавательствъ,  хоторыхъ  ивб'Ьгаютъ 
совершенно  справедливо  судебные  уставы  и  воторня  незач^^мъ  вводить  и  въ 
конкурсный  ороцессъ.  Въ  д^^йствительности  можетъ  оказаться,  что  контра- 
генту сообщили  о  подаче  просьбы  или  прекращещи  платежей,  но  онъ  не 
нридавалъ  этому  сообщешю  значетд,  кахъ  слуху,  исходящему  изъ  малодо- 
стовЪрныхъ  устъ  или  прндавалъ  прекращешю  олатажей  значен1е  временной 
прюстановки,  т^мъ  бол^Ье,  что  граница  между  ними  весьма  неопред^Ьленна  или 
же  полагалъ,  что  просьба  о  несостоятельнобти  подана  неосновательно,  можно 
ли  при  такихъ  услов1яхъ,  разъ  доказана  полная  доброеовЪстность  вонтрагеН' 
та,  признать  сд'Ьлку  иедМствительной,  а  т:Ьмъ  бол'Ье  принять  3  п.  93  ст., 
возлагая  на  ответчика  всю  тяжесть  доказательства  и  притомъ  отрицательна- 
го  обстоятельства? 

Что  касается  второй  группы  бевмездныхъ  распоряжетй,  то  внимам1я 
заслуживаетъ  2  п.  94  ст.  По  ^йствующему  законодательству  онорачиваются. 
ВС&  дарственные  акты  на  недвижимее  имущество,  совершенные  аа  10  л^^тъ 
до  открыт1а  несостоятельности  и  когда  долги  превышали  половину  им^Ьн1я, 
равно  какъ  и  век  распоряжешя  несостоятельнаго,  совершенный  за  тотъ  же 
перюдъ  времени,  на  имя  его  жены,  д'Ьтей  и  родственниковъ  (т.  XI  ст. 
553—664). 

При  изданш  проекта  устава  о. торговой  несостоятельности  1869  года, 
въ  объяснительной  записке  къ  нему,  былъ  ноставленъ  вопросъ:  необходимо- 
ли  сохранить  вышеуказанный  десятил^тнШ  срокъ.  „Не  достаточно  ли  было 
бы  ограничиться  въ  сихъ  случаяхъ  3-хъ  или  даже  2-хъ  хЬтнимъ  срокомъ? 
Есть  ли  въ  торговомъ  М1р^^  прим^кры,  чтобы  ВТО  либо  за  10  л^тъ  распола- 
галъ  своими  нмФшями  въ  виду  предстоящей  несостоятельности?  (стр,  47 
записки  1^69  г.)  Выборные  С.П.Б.  купеческой  управы  отказывались  привести 
такого  рода  частные  примеры,  находили  однако  2-хъ  л^тшй  срокъ  не  впол- 
не достаточнымъ  (стр.  85).  Московское  купество  полагало  достаточнымъ  огра- 
ничиться 5  лФтнимъ  срокомъ,  при  семь  сделки,  даже  въ  предДлахъ  этого 
срока  совершенный,  не  опорачиваются,  если  окажется,  что  въ  это  время  соб- 
ственный вапиталъ  несостоятельнаго  былъ  мен^е  отчужденнаго  (стр.  116). 
Одесское  купечество  полагало,  что  срокъ  не  им^етъ  значен1я,  ибо  сд'Ьлки 
могутъ  быть  *  опорочены  лишь  на  томъ  основанш,  если  въ  моментъ  ихъ  со- 
вершение долги  превышали  имущество.  Если  же  этого  определить  невозмож- 
но, тогда  достаточно  ограничиться  2-хъ  или  3*хъ  лФтнимъ  срокомъ,  „такъ 
на  практнк^Ь  не  было  еще  примера,  чтобы  кто-либо  за  10  лАтъ  уасполагалъ 
своими  им'Ьн1ями,  въ  виду  предстоящей  несостоятельности''  (стр.  153). 
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Такимъ  обрааомъ,  общее  мн^^ше  было  таково,  что  10  лФтнШ  срокъ 
слишЕОмъ  иродолжителенъ,  что,  во  всякомъ  случае,  какой  бы  то  ни  было 
срокъ  им^етъ  значете  лишь  тогда,  когда  иеллза  съ  точностью  опред^кжить 
состоян1е  имущества  должника  въ  моментъ  отчужденгя,  если  аке  это  состои- 
те могетъ  быть  определено  и  окажется,  что  оно  не  было  разстроено,  то 
сделка,  въ  какой  бы  срокъ  она  ни  была  совершена,  должна  быть  нривнана 
действительною. 

Между  тЪмъ  проектть,  минуя  эти  справедливый  замечанхя,  еше  усилилъ 
строгость  действу ющаго  'законодательства.  Онъ  обобщилъ  10  л^тиШ  срокъ 
на  всЬ  роды  имущества,  а  не  только  на  недвижимое  отчуждаемое  родствен* 
никамъ  и  отбросилъ  второй*  признакъ — ^разстройство  состояшя.  Въ  этомъ  от- 
ношен1и  проектъ  строже  даже  Германскаго  конкурснаго  устава,  ограничивав 
ющагося  въ  зтихъ  случаяхъ,  въ  ст.  24  и  25,  двухлетнимъ  срокомъ, 

§  в99«  Саратовски  Окружный  Судъ. 

Существенный  недостатокъ  д^йствующаго  устава  о  несостоятельности 
это  тотъ,  что  онъ  мало  ограждаетъ  креднторовъ  отъ  недобросовестныхъ  рас- 
поряжешй  должника:  должникъ  можетъ  обременить  конкурсную  массу  выдачею 
безденежныхъ  обязательствъ  и  скрыть  свое  имущество  отъ  креднторовъ  путемъ 
переукреплевоя  его  разнымъ  лицамъ.  Проектъ  значительно  затрудняетъ  таюя 
распоряжен1я  недобросовестнаго  должника,  но  кажется,  съ  поправкою  въ 
этомъ  смысле  некоторыхъ  статей  его  еще  более  можно  достичь  желаемой 
цели. 

По  основной  мысли  проекта,  недействительными,  по  отношенш  къ  кон- 
курснымъ  кредиторамъ,  признаются  те  распоряжен1я,  совершенный  должни- 
комъ  до  открытая  надъ  нимъ  конкурса,  вследствхе  которыхъ  участвующее  въ 
нихъ  третье  лицо  недобросовестно  или  безвозмездно  воспользовалось  имущест- 
вомъ  должника,  въ  ущербъ  конкурснымъ  кредиторамъ.  Возмездное  же.отчуж- 
деше  должникомъ  имущества,  при  отсутствш  недобросовестности  со  стороны 
пр1обретателя,  остается  въ  своей  силе.  Такимъ  образомъ  проектъ  признаетъ 
недействительными  распоряжен1я,  совершенный  должникомъ  въ  ущербъ  кон- 
курснымъ кредиторамъ,  после  прекращешя  «имъ  платежей  или  после  заявлен1я 
суду  ходатайства  объ  открыли  конкурса,  если  лицо,  воспользовавшееся  такимъ 
распоряжешемъ,  знало  при  томъ  о  наступленхи  тою  или  другаго  изъ  сихь 
собышШ. 

Проектъ,  предоставляя  кредиторамъ  предъявить  искъ  къ  третьему  лицу, 
воспользовавшемуся  имуществомъ  должника  и  доказать  на  суде,  что  это  третье 
лицо  знало,  приобретая  имущество  должника,  что  последн1й  прекратилъ  пла- 
тежи или  что  последовало  ходатайство  объ  открытш  конкурса  возлагаетъ 
темъ  самымъ  на  кредитора  не  легкую  задач]^  а  иногда  и  невозможную.  Изъ 
практики  известно,  что  редко  бываютъ  случаи,  когда  эти  третьи  лица,  входя 
въ  сделку  съ  должникомъ  накануне  его  несостоятельностИ|  не  знали  оположе^ 
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ши  его  д'Ьхъ,  но  даже,  если  допуская  и  это  обстоятельство,  то  во  всякомъ 
случае  имъ  легче  узнать  при  заключенш  сделки  о  существованги  такихъ  на- 
глядныхъ  фактовъ,  кавъ  прекращеше  платежей  или  ходатайство  объ  открьти 
конкурса,  ч^мъ  влослЪдствш  кредитору  доказать,  что  третьимъ  лицамъ  из- 
вестны были  эти  факты. 

Въ  виду  этого  надлежало  бы  установить  относительно  всЪхъ  распоряже- 
Н1й  должника  (а  не  только  Н'Ькоторыхъ,  какъ  установлено  проектомъ)  законное 
предложеше  о  тоиъ,  что  прекращенге  должникомъ  платежей  или  заявленхе 
суду  ходатайства  объ  открытш  конкурса,  было  известно  лицу,  воспользовав- 
шемуся такимъ  распоряжешемъ  должника.  Въ  этомъ  смысле  и  сл^дуетъ  из* 
манить  редакщи  1  и  2  пунктовъ  93  статьи  проекта,  отбросивъ  условныя 
нхъ  части. 

Какъ  логичечкое  посл^дствхе  из]1'Ьнен1Я  статьи  93  надлежитъ  дополнить 
2  часть  100  статьи  проекта  и  редактировать  ее  такъ: 

„Если  продиегь,  выбывшхй  изъ  имущества  должника  вследств1е  нед'Ьй- 
ствительнаго  ра<^оряжешя,  былъ  переуступленъ  лицомъ,  непосредственно  вос- 
пользовавшимся онымъ  отъ  должника,  третьему  лицу,  то  распоряженге  приз- 
нается недМствительнымъ  въ  отаошенш  првобрЪтателя  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
если  доказано  будегь,  что  сей  посл1дн1й  во  время  пр1обр'Ьтен1я  'предмета 
зналъ,  что  распоряжеше  было  совершено  должникомъ  съ  умысломъ  причинить 
кредиторамъ  ущербъ.  Лицо  же^  непосредственно  восрюльзовс^ешееся  предметомъ 
отъ  долоюни1са  во  всякомъ  случап»  обязано  вознаградить  конкурсную  массу  по 
стоимости  этою  предмета,^^ 

Зат&мъ,  останавливаясь,  далЪе,  на  той  же  7  глав^Ь  проекта,  следовало 
бы  поняткЬе  выразить  мысль  проекта  о  томъ,  что  онъ  подразум'Ьваетъ 
подъ  словомъ  „распоряжешя  должника^',  а  потому  92  статью  надлежало 
бы  редактировать  такъ:  „Указанныя  въ  нижесл^^дующихъ  статьяхъ  распо- 
ряжешя или  веякгя  юридическгя  дпйствгя^   соеершенныя   долаюникомъ  и  т.  д. 
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§  700.  С.-Петербур€к11  Окружный  Судъ. 

Ст.  92  и  101  говорятъ  о  распоряженхяхъ,  совершеныхъ  должникомъ.  Рас- 
поряжен1е  можетъ  быть  сд&1ано,  загЬмъ  исполнено,  но  сказать,  что  распо- 
ряжеше совершено  нельзя.  Подъ  этимъ  выражешемъ  проектъ  разум'Ьетъ  д^й- 
ств1е,  обнимающее  какъ  самое  распоряжеше  по  имуществу,  такъ  и  исполне- 
ше  онаго,  потому  что  таковъ  смыслъ  приведенныхъ  статей  въ  н^мецкомъ 
оригинале.  Цо  вследств1е  неудачнаго  перевода  статьи  эти  оказываются  не- 
понятными. 

§  701.  Варшав€к1й  Коннерческ1й  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  6,  14  (ст.  4  п.  г),  80 — 81. 
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§  702.  РшкскЦ  Биржевой  Компетъ. 

Особо  трудный  предметъ  изюженъ  въ  глав*  7  (статьи  92— 101),  содер- 
жащей постановлен1я  о  недМствительности  изв'Ьстныхъ  распоряжешй,  совер*- 
шенныхъ  должникомъ  до  открыпя  его  несостоятельности. 

Пока  кредиторы  польззгются  правомъ  подвергать  должника  личному 
задержан1Ю,  они  не  нуждаются  въ  другихъ  законныхъ  способахъ  къ  обез- 
печенш  себя  отъ  .^оуиышленныхъ  д^йствШ  понавшаго  въ  неоплатность 
должника.  Этотъ  конечно  будетъ  всячески  избегать  того,  чтобы  понуждать 
своихъ,  кредиторовъ  къ  м^рамъ,  уничтожающимъ  его  какъ  въ  физическомъ, 
такъ  и  въ  хозяйственномъ  отношенш.  Но  съ  устраневаеиъ  личнаго  зад<ержашя 
возникаетъ  неотклоняемая  надобность  въ  подобиыхъ  законныхъ  средствахъ 
защиты.  Въ  римскоиъ  прав*  установлено  было  для  этой  надобности  ас11о 
РаиЦапа,  основывающееся  на  .зломъ  умысл*  должника  и  обыкновенно  имеющее 
своимъ  предположенхемъ,  что  лицо,  воспользовавшееся  умышленнымъ  дМствхемъ 
должника,  знало  о  таковомъ  умысл*. 

Также  и  во  Франц1и  и  въ  Итал1и  уже  рано  стали  энергично  охранять 
интересы  кредиторовъ.  Принятое  французскимъ  торгоз^ушъ  уложеваемъ  (ео(1б  Ле 
сошшегсе,  статья  142  и  сл^дуюпця),  правило,  что  вс*  распоряжен1я  должника, 
сдЬланныя  поел*  прекращешя  имъ  платежей,  а  также  распоряженк,  сд*лан- 
ныя  за  10  дней  до  пре|^ращешя  имъ  платежей,  недействительны,  уже  не 
содержали  въ  себ*  что  нибудь  новаго.  Примеру  французскаго  законода- 
тельства посл*довалъ  прусск1Й  конкурсный  уставъ  (статья  100  и  сл*дую- 
лця),   который   съ  своей  стороны  служитъ  прим*ромъ  Германскому  уставу. 

Посл*дн1й  отклоняется — какъ  и  пруссшй  уставъ — отъ  своего  француз- 
скаго образца  лишь  въ  томъ  отношеши,  что  по  германскому  уставу  недей- 
ствительность  вредныхъ  распоряжетй  должника  заменена  оспариваемостью 

ихъ. 

Следовательно  стремлете  законодательств  уже  впродолжеше  в^ковъ 

направлено  къ  тому,  не  только  ограждать  кредиторовъ  отъ  злоумышленнаго 
нанесешя  имъ  ущерба,  но  и  вообще  предохранять  интересы  кредиторовъ 
въ  пер10ды,  предшествующ1е  конкурсному  производству.  И  такъ  къ  основы- 
вающемуся на  субъективномъ  начал*  аеИо  РапНапа  присоединяется  оспари- 
ван1е  распоряжен1й  нееостоятельнаго  должника  посредствомъ  иска,  основы- 
вающагося  лишь  на  объективномъ  начал*,  такъ  что  поводами  къ  оспаривашю 
служатъ  не  только  злой  умыселъ  нееостоятельнаго  должника  и  лица,  вос- 
пользовавшагося  его  распоряжеВ1ями,  но  и  всякое  обогащеше  третьяго  лица 
въ  ущербъ  кредиторамъ.  Предлежапцй  проектъ  также  присоединился  къ  та- 
кому развитш,  перечисляя  ц*лесообра8нымъ  и  юридически  яснымъ  образомъ 
т*  причины,  который  оправдываютъ  оспариваше  распоряжетй  нееостоя- 
тельнаго,  произведенныхъ  въ  ущербъ  конкурснымъ  кредиторамъ. 

Лишь  по  н*которымъ  постановлешямъ  этой  главы  вызываются  возра- 
жешя.  Въ  стать*  93  части  3  им*ется  логическая  ошибка.  По  этой  стать* 
нед*йствительными  признаются  совершенныя  должникомъ  поел*  заявлешд  суду 
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просьбы  объ  отврыт1и  его  несостоятедъяоеп  ил  кь  твчеше  поелйдйихъ  10 
дней  до  наступлешл  сего  ео^тгя  распорожешя  о  таконъ  удовлетвореши  или 
обеапечеши  долга  вонкурсваго  жредитора,  котораго  вредиторъ  или  1ювсе  не 
ии&ЕЪ  права  требовать,  или  не  мжЬжъ  права  требовать  въ  томъ  вид^^  илн 
въ  то  вре]ЕЯ4  какъ  оно  б1ио  доставлено  ему  должникохъ,  если  кредиторъ 
не  докажетъ^  что  онъ  во  время  получешд .  такого  удовлетворен1я  или  обевпе- 
чешд  не  вналъ  о  заявленш  суду  просьбы  объ  отврытш  несостоятельности  долж- 
ннпа,  Невиаше  это,  разумеется,  можетъ  относиться  лишь  въ  тому  случаю,  что  не- 
состоятельный долашивъ  совершилъ  распоражен1я  уаве  посл1^  заявлешл  просьбы 
объ  отврытш  несостоятельности,  тавъ  вавъ  въ  другомъ  случае,  то  есть  при 
совершеши  распоряжешй  долгнивомъ  въ  продолжеше  10  дней  до  заявлешя 
помянутой  просьбы  вредиторы,  вонечно,  не  могутъ  знать  о  заявленш  просьбы 
то  есть  о  томь^  что  д1ьйствителмю  заявлена  просьба  объ  отврытш  несостоя- 
тельности. Вследств1е  сего  *  было-бы  ц^есообравно  принять  изложеше 
статьи  23,  пунвта  2  германсваго  вонвурснаго  устава,  по  воторому  оспари- 
ваемы тавже  тк  расноряжешя,  который  совершены  поелп  пр€жраще1н%я  пла- 
тежей  или  въ,посл&ш1е  десять  дней  до  нре1д^ащенгя  платежейу  если 
вредихоръ  не  доважетъ,  что  онъ  во  время  совершеИ]л  распоряжешя  не  знадъ 
ни  о  превращенш  платежей,  ни  о  заявленной  просьбы  объ  отврытш  несо- 
стоятельности, ниже  о  намЪренш  несостоятельнаго  должнива  споспеше- 
ствовать ему  передъ  прочими  вредиторами. 

Стремясь  ограждать  отъ  ушерба  вредиторовъ,  статья  94,  яунвтъ  2,  часть  2 
наносить  ущербъ  бливвимъ  родственнивамъ  «(олжнива.  Н^тъ  иивавого  повода 
въ  возраженш  противъ  того,  чтобы  дарственный  распоряжешя  въ  пользу 
близвихъ  родственнивовъ — даже  совершенный  въ  течеше  последнихъ  десяти 
л^тъ,  могли  быть  оспариваемы.  Но  что  по  вс^мъ  совершеннымъ  въ  течен1е  по- 
слФднихъ  десяти  л^тъ  возмезднымъ  договорамъ  на  родственнивовъ  возлагается 
обязанность  полоакительно  дова.чать,  что  въ  самомъ  дШЬ  договоръ  не  былъ 
дарственный,  не  можетъ  не  привести  въ  несправедливостямъ  въ  виду  того, 
что  именно  при  завлюченш  договоровъ  между  близвими  родственнивами  обыв- 
невенно  не  особенно-то  строго  соблюдаются  ъск  формальности  и  по  врайней 
мАртЬ  не  обращается  особое  внимаше  на  снабжете  себя  средствами  довазы- 
ван1я.  ПослАдствхемъ  тавого  постановлен1Я  можетъ  быть  тольво  то,  что  лица, 
действительно  намереваюпцяся  навоснтъ  ущербъ  вреднторамъ,  уже  своевре- 
менно будутъ  запасаться  довазательствами,  чрезъ  который  вредиторы  обманы- 
ваются, тогда  вавъ  лица,  не  думаюппя  ни,  о  вонвурсе,  ни  о  нанесети 
ущерба  вреднторамъ,  существенно  могутъ  обижаться  въ  своихъ  правахъ. 
Достигается  именно  противоположность  того,  что  въ  проекте  предполагается. 

Вполне  справедливо  въ  статье  97  проводится  тотъ  принципъ,  что  при^ 
8нан1е  распоряжешя  должнива  недействительнымъ  ш)  отношешю  къ  конкур- 
сннмъ  кредиторамъ  не  устраняется  вследствхе  того,  что  распоряжен1е  по- 
следовало во  исполнеше  судебнаго  решешд.  Но  неверенъ  тотъ  выводъ,  что 
с%  врвзнатшъ  распоряжешя  недействительнымъ  отменяется  тавже   в   су- 
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дебное  р&шен1е,  во  нсподнеюе  котораго  оно  посл^^дошио.  Р^Ьшеше,  которое 
само  по  себЪ  признаеть  только  дМствительность  законнаго  трббован1а,  нщсавъ 
не  иожетъ  быть  отменено  уже  потому,  что  настоящее  приведете  его  въ  иепол- 
нете  запрещается  конкурснымъ  судомъ  въ  виду  ожидаемаго  или  даже  уже 
открытаго  конкурса.  Безъ  сомн^Шд  и  при  вонкурсномъ  производстве  можно 
оспаривать  также  судебное  р^шеше,  вошедшее  уже  въ  законную  сшгу,  если 
заинтересованные  кредиторы  въ  состоднш  доказать^  что  рФшеше  было  исхо- 
датайствовано кредиторомъ  умышленно  съ  соглас1а  несостоятельнаго  должника 
въ  ущербъ  прочимъ  кредиторамъ  (статья  95  и  176).  Изъ  этого  однако  еще 
нельзя  заключить,  что  недМствнтельность  распоряжен1Я  должника  отм^няетъ 
также  самое  р^еше,  ибо  претенз1я  сама  по  себЬ  можетъ  оказаться  какъ 
матерхально  и  формально  вполне  основательною,  такъ  и  подлежащею  удо»- 
летворешю  по  конкурсу. 

Первая  часть  статьи  100  представляется  лишнею,  такъ  какъ  разумеется 
само  собою,  что  распоряжешя,  недМствительныя  въ  отношенш  къ  наследода- 
телю, недействительны  также  въ  отношенш  наследниховъ.  Наследникъ  во 
всехъ  отношен1яхъ  продолжаетъ  имущественную  личность  наследодателя  и 
посему  имущество  по  наследству  достается  ему  въ  томъ  виде,  въ  которомъ 
оно  оставлено  наследодателемъ. 

§  703.  КазанскИ  Биржевой  Конитегь. 

Въ  особенности  новый  проектъ  весьма  мало  гарантируетъ  интересы 
кредиторовъ  противъ  влоупотребленШ  со  стороны  несостоятельныхъ  должни- 
ковъ,  оставляя  последнимъ  широшй  просторъ  ко  всякаго  рода  недобросовест- 
нымъ  действ1ямъ,  направленнымъ  во  вредъ  кредиторовъ,  между  темъ  главный 
недостатокъ  существующихъ  правилъ  о  несостоятельности  именно  и  заклю- 
чается въ  отсутств1и  въ  нихъ  достаточныхъ  гарантШ  'противъ  сказанныхъ 
злоупотреблешй.  Вотъ  почему  при  созданш  новаго  устава  о  несостоятельности 
преимущественная  задача  сост^кителей  его  должна  заключаться  въ  выработке 
правилъ,  устраняющихъ  или  по  возможности  ограничивающихъ  эти  злоуло- 
треблешя. 

Разсматривая  однако  проектъ  съ  этой  точки  зрешя,  оказывается,  что 
имъ  не  предусматриваются  прежде  всего  наиболее  встречающ1еся  въ  делахъ 
о  несостоятельности  случаи  предъявлен1я  въ  конкурсъ  фиктивныхъ,  такъ 
называемыхъ  бронзовыхъ,  векселей  и  не  указывается  противъ  этого  никакихъ 
меръ.  Не  установленно  также  никакихъ  правилъ  для  устранен1Я  столь-же 
часто  случающихся  въ  делахъ  о  несостоятельности  случаевъ  скупки  пре- 
тенз1Й  на  деньги  самого  несостоятельнаго  и  затемъ  предъявлешя  ихъ  въ 
конкурсъ  отъ  имени  фиктивнаго  собственника,  яко-бы  прхобревшаго  оиня 
покупкою  отъ  первоначальнаго  владельца. 

Правда,  въ  главе  седьмой  проекта  (статьи  92 — 101)  излагается  целый 
рядъ  правилъ  для  оспарнвашя  распоряжетй,  совершенныхъ  должнихомъ  до 
открвт1я  его  несостоятельности,  но  практичёсхаго  значешя  правила  эти   по 
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всей  вероятности  ивгЬть  не  будутъ  во  первыхъ  потону,  что  дм  уничтожешя 
исдка1!0  р|№поря«ен1я,  совершеннаго  доджннвомъ  въ  ущербъ  своинъ  кредн- 
торанъ,  проевтъ  установляетъ  обязательное  предъявлеше  иска  противъяица, 
воспояьзовавшагося  расцоряженхемъ  должника,  каковое  предъявяеше  неив- 
б^но  соединено  съ  значительными  затруднешями  и  денежными  затратами 
для  кредиторовъ.  Наоборотъ,  сл1довало-бы  въ  ограждете  интересовъ  кре- 
диторовъ,  установить  правило,  по  которому  совершенный  въ  нзвФстныхъ 
случаяхъ  распоряжен1я  должника  въ  ущербъ  его  кредиторамъ*  прямо  призна- 
ваднсь-бы  недействительными  въ  си.ту  самаго  закона,  безъ  всякаго  о  томъ 
особаго  иска;  одно  это  уже  само  по  себе  во  многихг  случаяхъ  удержало-бы 
должника  и  лицъ,  вступающихъ  съ  нимъ  въ  стачку,  отъ  совершен1я  дЬйствхй, 
направлонныхъ  во  вредъ  конкурсной  массе,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  по- 
добный порядокъ  крайне  упросилъ-бы  все  конкурсное  производстш).  Во  вто- 
рыхъ,  обусловливая  возможность  уннчтожен1я  направленныхъ  ко  вреду  кре- 
диторовъ  расаоряжен1й  несостоятельнаго  не  иначе,  какъ  только  путемъ 
предъявлен1я  особаго  иска  о  недействительности  сихъ  распоряжешй,  проектъ 
и  въ  этомъ  случае  мало  -ограждаетъ  интересы  конкурсныхъ  кредиторовъ, 
такъ  какъ  распоряжен1Я  несостоятельнаго  признаются  по  проекту  недейст- 
вительными по  отношешю  къ  третьвмъ  лицамъ  въ  таковомъ  только  случае, 
если  лица,  воспользовавш1яся  этими  распоряжен1ЯМИ,  знали  о  злонампреимомъ 
умыслФь  нбСОф*оятельнаго  нанести  ущербъ  свонмъ  кредиторамъ  (статьи  93  и 
95).  На  самомъ  деле  для  кредиторовъ  весьма  затруднительно,  а  въ  боль- 
шинстве случаевъ  даже  и  совсемъ  невозможно  доказать,  что  должникъ,  со 
вершая  то  или  другое  распоряжен1е,  действовалъ  умышленно,  въ  ущербъ 
своимъ  кредиторамъ,  и  что  лицо,  ъоспользовавшееся  этимъ  распоряжен1емъ, 
знало  о  таковомъ  умысле  и  участвовало  въ  немъ. 

По  сему  желательно,  чтобы  на  конкурснаго  попечителя  и  кредиторовъ 
при  споре  объ  уничтожеши  распоряжешй  несостоятельнаго  не  было  возла- 
гаемо непременной  обязанности  доказывать  каДдый  разъ  учаспе  въ  злона- 
меренномъ  умысле  лица,  въ  пользу  котораго  сделано  несостоятельнымъ 
распоряженхе. 

« 

§  704.  Одес€к1е  Коннтетъ  Торговли  и  НануФактуръ  и  Биржевой  Коммтетъ. 

Хотя  въ  проекте  устава  (статьи  93-96  и  283)  обусловлено,  как1я 
именно  расяоряжешя  должника  признаются  недействительными,  но,  для 
большей  гарантш  кредита  въ  торговомъ  М1ре,  было-бы  весьма  нолезнымъ 
установить  правила,  не  допускаюпця  продажи  или  переуступки  торговли  или 
торговыхъ  предпр1ят1й  въ  целомъ  ихъ  составе  наравне  съ  прочимъ  движи- 
мымъ  имуществомъ,  т.  е.  одной  лишь  фактической  передачей  такого  иму- 
щества новому  собственнику,  какъ  это  ныне  практикуется:  сегодня  извест- 
ная торговля  существуетъ  подъ  известной  фирмой  и  собственникомъ  ея 
считается  известное  лицо,  завтра  та-же  торговля  уже  подъ  другой  фирмой 
принадлежЕТЪ  другому  лицу,  фактическому  владельцу,  имеющему  въ  боль- 
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шинствЪ  случаевъ  нотархальный  актъ,  удостов'Ьряющ1й  права  его  на  это 
имущество.  Между  гкыъ  сроки  платежей  по  векселямъ  перваго  собственника 
бываютъ  въ  подобнтаъ  случаяхъ  далеко  впереди.  Очень  желательно  искоре- 
нить практикующееся  зло  устранешемъ  такого  легкаго  и  совс^иъ  негласнаго 
способа  перехода  торговли  и  предпр1ят1й  въ  цъломъ  составе  при  помощи 
введен1Я  торговой  записи,  о  чемъ  ОдесскШ  Комитетъ  Торговли  и  Мануфак- 
туръ  юообщилъ  свое  заключен1е  Департаменту  Торговли  и  Мануфактуръ  въ 
представленш  отъ  10  Октября  1883  года  за  №  127;  при  отсутств1и-же  тако- 
вой сл'Ьдуетъ,  по  мн^Ьн1ю  Бомитетовъ,  установить,  по  крайней  м'ЬрЪ,  чтобы 
о  предполагаемомъ  переходе  такого  рода  имущества  собственникъ  его  заяв- 
лялъ  подлежащему  м'Ьсту:  Торговой  Депутащи  или  Купеческой  Управ^^  или 
Коммерческому  Суду  или  другому  соотв-Ьтствующему  учреждешю  для  произ- 
водства в  томъ  публикащи  и  лишь  по  истеченш  опред'Ьлёвнаго  срока  (не 
мен*]^  месяца  со  дня  публикац1и),  такое  имущество  могло  быть  отчуждено 
по  нотар1альному  акту,  если  заявленныя  ему  претенз1и  кредиторовъ,  даже 
по  обязательствамъ,  срокъ  которыхъ  еще  не  наступилъ,  будутъ  вполне  обез- 
печены  собственникрмъ  имущества,  предположеннаго  къ  отчужден1ю. 

Было-бы  желательно  для  точности  добавить  къ  92,  93,  94  и  95  статьямъ 
проекта  устава:  какимъ  судомъ,  конкурснымъ  или  подлежащимъ  судомъ,  при- 
знаются нед'Ьйствительными,  по  отношешю  къ  конкурснымъ  кредиторамъ,  по 
спору  посл:Ьднихъ,  распоряжен1я  несостоятельнаго  должника,  совершенныя 
имъ  въ  ущербъ  кредиторовъ. 

См.  §§  1,  6. 

92.  Указанный  въ  нижесл^^дующихъ  статьяхъ  распоряже- 
шя,  совершенныя  должникоиъ  до  открытая  его  несостоятель- 
ности, по  спору  конкурсныхъ  кредиторовъ,  признаются  недМ- 
ствительными  по  отношен1ю  къ  нимъ. 

Право  оспариван1я  принадлежитъ  конкурсному  попечителю. 
Бели  конкурсный  попечитель  не  воспользуется  сииъ  правомъ,  то 
споръ  можетъ  быть  заявленъ  каждымъ  конкурснымъ  кредиторомъ, 
съ  тЬмъ,  чтобы  все,  что  будетъ  присуждено  по  такому  спору, 
за  вычетомъ  расходовъ,  затраченныхъ  кредиторомъ  на  веден1е 
д'Ьла,  поступило  въ  конкурсную  массу. 

§  705.  ХерсонскИ  Окружный  Судъ. 

Статья  92,  .предоставляя  право  кредиторамъ,  если  попечитель  не  вос^ 
пользуется  имъ,  оспаривать  распоряжен1я  несостоятельнаго,  клонящееся  ко 
вреду  массы,  не  даетъ  этимъ  кредиторамъ  никакого  преимущества  въ  удов* 
летворен1и  изъ  имущества,  полученнаго  при  ихъ  посредстве,  и  не  назначаетъ 
имъ  за  это   никакого   во8награжден1я.  Между  тЬмъ   так1в  кредиторы   своею 
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инщ1ативою  и  энерпею  могутъ  принести  много  пользы  жпкх/к  и»  действуя  въ 
общемъ  интерес^Ь,  рисвуютъ  собственнммъ  нмуществонъ,  въ  внд'6  платежа 
судебныхъ  издержекъ  и  убытковъ.  Поэтому  справедливо  было-бы  и  полезно 
для  конкурса,  тавъ  какъ  могло*бы  подвинуть  нАкоторнхъ  кредиторовъ  къ 
предъявлешю  исковъ  на  собственный  страхъ, .  выдавать  кредиторамъ,  стара- 
шями  которыхъ  въ  массу  поступило  то  или  другое  имущество,  вознаграакде- 
те — въ  формФ  процентовъ  со  стоимости  возвращеннаго  имущества,  какъ  де- 
лается это  по  дФйствующимъ  ваконамъ  въ  отношеши  поиечнтеля  и  членовъ 
конкурснаго  уп{>авлен]я,  или  въ  формА  вознаграждешя,  назначаемаго  судомъ, 
или-»е  установить  правило,  подобное  правилу,  содержавшемуся  въ  нашемъ 
банкротскомъ  уставе  1800  года,  по  которому  таше  кредиторы  имАли  преи- 
мущественное право  удовлетворен1я,  изъ  имущества,  ими  отысканнаго,  не 
получая  въ  этой  суммЪ  удовлетворешя  изъ  массы  (Ис1юр1я  руссваго  конкурс- 
наго  процесса  Гольмстена,  страницы  283  и  240). 

§  70в.  Снмероноль€к1й  Окружный  Судъ. 

Во  2  части  статьи  92  установлено,  что  все,  что  будетъ  присуждено  по 
спору,  предъявленному  кредиторомъ,  за  вычетомъ  расходовъ,  затраченныхъ 
кредиторомъ  на  ведете  д^ла,  поступаетъ  въ  конкурсную  массу.  Это  правило 
положительно  несправедливо  въ  отношенш  выигравшаго  дЬло  кредитора, 
коль  скоро  онъ  затрачиваетъ  свой  трудъ  на  ведеше  д:Ьла,  несетъ  расходы, 
рискуетъ  въ  случае  проигрыша  д'Ьла  уплатить  ответчику  судебный  и  за  вег 
ден1е  дЪла  издержки,  то  будетъ  вполне  справедливо  предоставить  кредитору 
право  преимущественнаго  удовлетворешя  его  претенз1й  изъ  выигранной  имъ 
суммы  и  потому  въ  конкурсную  массу  должна  поступать  лип1ь  та  сумма,  ко- 
торая останется  за  полнымъ  удовлетворен1емъ  претенз1и  того  кредитора  и 
за  отчислешемъ  въ  его  пользу  присужденныхъ  судебныхъ  издержекъ  и  воз- 
награждешя  за  ведете  д&га.  Въ  этомъ  смысле  необходимо  изменить  и  181 
статью  проекта. 

§  707.  (МмскШ  КошерчеекШ  Судъ. 

Если  конкурсный  попечитель  не  пожелаетъ  воспользоваться  правомъ 
оспариван1я  распоряженШ  должника,  совершенныхъ  до  открытая  его  несо- 
стоятельности, то  право  это,  по  проекту  устава,  переходитъ  къ  отд'Ьльнымъ 
кредиторамъ,  съ  т^мъ,  однако,  что  все,  что  будетъ  присуждено  по  спору, 
за  вычетомъ  расходовъ,  затраченныхъ  кредиторомъ  на  ведеше  д&1а,  посту- 
паетъ въ  конкурсную  массу. 

Не  касаясь  вопроса,  на  сколько  подобн^  постановлеше  справедливо  и 
отвАчаетъ  степени  заинтересованности  участвующихъ  въ  д!кА  лицъ,  нель- 
зя не  заметить,  что  на  практике  такого  рода  постановлеше  остается 
мертвою  буквою,  въ  чемъ  уб^Ьждаютъ  мног1я  д&[а  о  несостоятельности,  про- 
изводивлпяся  въ  Одесскомъ  коммерческомъ  суд^.  Такъ  по  дЪламъ  о  несостоя- 
тельности убратьевъ  Огифель",  Папалазаря,  Шейковскаго  и  многихъ  другихъ, 
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судъ  ]Iредостйва^^ь  кредиторамъ  право  отывкквать  убыпн  съ  членовъ  кон- 
курсныхъ  управлешй,  ажоупотребившихъ  интересами  конкурсной  массы,  но 
ни  одинъ  И8ъ  креднторовъ  не  воспользовался  отимъ  правомъ  главнымъ  об- 
разомъ  потому,*  что  каждый  отдельный  кредиторъ  долдвенъ  искать  или  ту 
часть,  которая  причитается  въ  процентномъ  отношеши  на  его  долговую  пре- 
твнз1Ю,  или-же  всю  сумму  убытковъ,  въ  общую  пользу  конкурсныхъ  креди* 
торовъ.  Рисфъ  затрать  на  судебныя  издержки  и  нежелаше  трудиться  на  поль- 
зу другихъ  являются  дМствительными  причинами,  удерживающими  сказан* 
ныхъ  лицъ  отъ  осуществлен^  предоставленныхъ  имъ  судомъ  правь.  Точно 
такихъ-же  результатовъ  сл^^уетъ  ожидать  отъ  ирим^иев1я  на  практике  выше- 
упомяну таге  постановлешя  92  статьи  проекта  устава.  Поэтому  ц^Ьлесообраз- 
н'Ье  было-бы  установить,  что  при  возиикновенш  права  на  оспарнванхе  из- 
вФстныхъ  распоряженШ  должника  конкурсный  попечитель  долженъ  оконча- 
тельно решить:  желаетъ-ли  воспользоваться  этимъ  правомъ  или  н'Ьтъ,  и,  въ 
случа'Ь  отказа,  долженъ  изв^ктить  объ  этомъ  всйхъ  конкурсныхъ  креднто- 
ровъ. ЗагЬмъ,  все  то,  что  будетъ  присуждено  по  такому  спору,  въ  пользу-ли 
одного  или  нФсколькихъ  кредиторовъ,  заявившихъ  этотъ  спорь  въ  течен1е 
опред^леннаго  срока  (статья  101  проекта  устава),  должно  быть  обращено  на 
пополнеше  затрачениыхъ  ими  на  веденхе  д&[а  расходовъ  и  на  исключитель- 
ное удовлетворен1е  конкурсныхъ  претензШ  т^хъ  лицъ,  которыя  доказали 
этотъ  спорь  на  судА,  и  только  остатокъ  суммы,  если  таковой  будетъ^  посту- 
паетъ  въ  конкурсную  массу.  Такое  правило  не  можетъ  нарушать  ничьихъ 
интересовъ,  такъ  какъ  каждый  отд^ьный  цредиторь  можетъ  въ  предй1ахъ 
изв:Ьстнаго  срока  воспользоваться  лредоставленнымъ  ему  правомъ,  заявивъ 
отд'Ьльнр  или  сообща  съ  другими  спорь  въ  надлежащемь  мЪстЪ.  Незаявле- 
н1е  такого  спора  въ  опред'Ьленный  срокъ  должно  почитаться  равиосильнымь 
отказу  отъ  права. 

• 
§  70$.  С-ПетербургскШ  вомйерчеекШ  Судъ. 

Бо  второй  части  статьи  92  установляется,  что  право  оспариватя  рас- 
поряжешй,  совершенныхъ  несостоятельнымь  должникомь  до  открытгя  его 
несостоятельности,  принадлежить  конкурсному  попечителю,  если-же  послЪд- 
н1й  не  воспользуется  этимъ  правомъ,  то  спорь  можетъ  быть  ваявленъ  каж- 
дымь  конкурснымь  кредиторомъ.  Вь.101  стать4Ь  проекта  право  на  предъ- 
явлеи1е  иска  о  медМствительности  распорижешй  должника  ограничквается 
годичнымь  срокомь  00  цремени  открытая  несостоятельности  должника.  Каза- 
лось-бы,  въ  виду  такого  срока,  полезнымь  постановить,  что  конкурсный  по- 
печитель, если  онь  не  желаеть  воспользоваться  правомъ,  предоставленнымь 
ему  статьею  92,  обязан^  заявить  объ  этомъ,  до  истечешя  указаннаго  въ  статье 
101  срока,  общему  собр.ан1ю  кредиторовъ. 

§  709.  ВаршаиекШ  КошиерческЛ  €удъ.  ^ 

См.  Приложеше»  стр.  107,  п*  б. 
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§  710.  Общество  для  сод'Ыетв1я  русской  1ронишле1востн  н  торгоы!^. 
(Лод»1СКое  отд'к1св1е). 

Предоставлен1е  1фава  каждому  кредитору  возбудить  споръ  о  нед^^йст- 
вительности  распоряжен]я  должника  оказывается  неточнымъ  и  не  ведущимъ 
къ  ц'к1и.  Неточность  С1Я  является  въ  томъ,  что  право  это  возникаетъ  для 
кредитора,  когда  им?  не  воспользовался  конкурсный  попечитель,  а  между 
тШъ  не  опред'Ьлено  проектомъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ  вывести  эта  невоспользо- 
ван1е,  съ  какого  момента  или  дЪйствхя  попечителя  считается,  что  нежеланхе 
посл']Ьдняго  воспользоваться  этимъ  правомъ  выяснилось  и  началось  право, 
кредитора.  Противъ  иска  кредитора  можетъ  быть  всегда  сд'к1ана  отв'Ьтчиком1. 
во8ражен1е  преждевременности  на  томъ  основан1И,  что  попечитель  не  прол- 
вилъ  вообще  или  проявилъ  въ  ненадлежащей  форм'Ь  нежелате  воспользо- 
ваться своимъ  правомъ.  Засимъ  постановлеше  это  рЪдко  поведетъ  къ  прак- 
тическому результату,  ибо  разъ  все  присужденное  должно  поступить  въ  массу, 
то  наврядъ  найдется  кредиторъ,  который  р^Ьшится  подвергаться  риску,  со- 
пряженному съ  проигрышемъ  дЪла^  им^^  съ  другой  стороны  лишь  надежду  на 
эквивалентъ,  равняюпцйся  его  конкурсной  дол'Ь  на  оспоренное  имущество. 

Потому  лучше  было- бы  право  это  предоставить  исключительно  конкурс- 
ному попечителю,  подчинивъ  его  въ  этомъ  отношенш  н&дзору  и  предписа- 
н1ямъ  комитета  и  общаго  собран1я  креднторовъ. 

См.  §  696. 

95.  Нед'ЬйствительнынИу '  по  отношенш  къ  конкурснымъ 
кредеторамъ,  по  спору  ихъ,  признаются: 

1)  распоряженья,  совершенныя  должникомъ  въ  у щербъ  кон- 
курснымъ кредиторамъ  пос;гЬ  заявлетя  суду  просьбы  объ  от- 
крыт1и  несостоятельности  его,  если  лицу,  воспользовавшемуся  рас- 
поряжешемъ  должника,' во  время  совершешя  должникомъ  сего 
распоряженья,  было  изв'Ьстно  о  заявлети  суду  просьбы  объ  от* 
крыт1и  несостоятельности  его; 

2)  совершенныя  должникомъ  посл']^  заявлетя  суду  просьбы 
объ  открыт1и  его  несостоятельности  распоряженхя  объ  удовлет- 
воренш  или  обезпеченш  долга  конкурснаго  кредитора,  если  кре- 
дитору, во  время  совершешя  доляшикомъ  распоряжешя,  изв'бстно 
было  о  заявлевли  суду  просьбы  объ  открьгг1и  несостоятельности 

его; 

В)  совершенныя  должникомъ  посл^Ь  зайвлешя  суду  просьбы 
объ  открыт1и  его  несостоятельности  или  въ  теченхе  посл'Ьдних'1» 
десяти  дней  до  наступлешя  сего  еобыт1я— распоряжетя  о  та- 
комъ  удовлетворен1и  или  обезпечеши  долга   конкурснаго   креди- 
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тора,  котораго  кредиторъ  или  вовсе  не  им'ёлъ  права  требовать, 
или  не  им'Ьлъ  права  требовать  въ  томъ  вид'Ь  или  въ  то  время, 
какъ  оно  было  доставлено  ему  должнибомъ,  если  кредвторъ  не 
докажетъ,  что  онъ  во  время  получен1я  такого  удовлетворен1я  или 
обезпечен1я  не  зналъ  о  заявлен1и  суду  просьбы  объ  открыт1и 
несостоятельности  должника. 

§  711.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Статья  93  совсЪмъ  непонятна:  говорить  объ  удовдетворенхи  кредитора 
за  10  дней  до  8аявлен1Я  о  несостоятельности  и  обязываетъ  иа^стЬ  съ  тЬыъ 
кредитора  доказать,  что  онъ  въ  это  время  не  зналъ  о  8аявлен1и  суду  просьбы 
объ  открытш  несостоятельности — очевидно,  что  не  зналъ,  ибо  это  было  бы 
за  10  дней  до  подачи  просьбы  о  признаши  несостоятельности  и  во  2-хъ, 
нельзя  обязывать  представлять  доказательства  отрицательнаго  обстоятельства. 
Согласно  Французскому  и  Бельг1Йскому  уложешю  сл1^довало  бы  исключить  вовсе 
слова:  „если  кредиторъ  не  докажетъ  и  т.  д.  до  конца",  ибо  не  предполагает-  . 
ся  существован1я  наивныхъ  кредиторовъ,  которые  спокойно  получаютъ  до- 
срочный платежъ  или  нелросимое  обезпечеше  отъ  лица  вполне  состоятель- 
наго,  притомъ  если  бы  они  и  не  знали  о  заявленш  суду  просьбы  о  призна- 
нш  несостоятельности,  входя  послФ  этого  въ  соглашен1е  съ  должникомъ, 
то  ткжъ  не  менЪе  обязаны  возвратить  то,  что  имъ  получить   не   сл^^довало. 

§  712.  С-ПетерФургскИ  Коммерчески  Су  дъ. 

По  третьей  части  статьи  93  признаются  недМствительными  совершен- 
ныя  должникомъ  за  10  дней  до  заявлен1я  суду  просьбы  объ  открыт1н  его  не- 
состоятельности и  посл^  сего  заявлешя,  распоряженк  объ  удовлетворенш 
или  обезпеченш  такого  долга,  котораго  кредиторъ  не  имЪлъ  права  требовать 
или  им^лъ  право  требовать  не  въ  томъ  разм^р^Ь  и  въ  другое  время,  если 
кредиторъ  не  докажетъ,  что  онъ  во  время  получетя  отъ  должника  такого 
удовлетворешя  не  зналъ  о  заявленш  суду  просьбы  объ  открыт1И  несостоя- 
тельности. Но,  казалось  бы,  что  если  оспариваемое  распоряжен1е  должника 
было,  совершено  имъ  въ  течете  послФднихъЮдней  до  заявлешя  суду  прось- 
бы объ  открыли  несостоя!гельности,  то  кредитору,  воспользовавшемуся  та- 
кимъ  распоряжешемъ  незач'Ьмъ  доказывать,  что  онъ  во  время  получешя  та- 
кого удовлетворен1я  не  зналъ  о  заявлеши  суду  просьбы  объ  открыт1и  несо- 
стоятельности, такъ  какъ  въ  то  время  еп^е  и  самая  просьба  заявлена  суду 
не  была.  Последняя  часть  статьи  93,  очевидно,  должна  быть  редактирована  . 
иначе. 

§  713.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Статья  93,  вм^^сто  слишкомъ  сложныхъ  содержащихся  въ  ней  правилъ, 
могла  бы  быть  заменена  краткимъ  положешемъ  о  недействительности  сд'Ьлокъ  и 
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шатежей,  совершенннхъ  дсшвнивомъ  посл^к  оодачн  просьбы  о.пршвшшш  его 
несос1Ч)яте1ьнн|1ъ,  хажъ  своро  будетъ  доказано,  что  обстоатедьство  это  уже 
б1ио  известно  другому  контрагенту. 

§  714.  С-ПетерФургекШ  Биржею!  Коипеть. 

Жедаа,  по  вошожности,  съузить  случаи  споровъ  и  находя  внражете 
„распоряжетя*'  сдишкомъ  широкииъ,  Бомитетъ  предлагаетъ  употребить 
терминъ  Германсжаго  Бонкурснаго  Устава  „сд^ки/>  Дад^Ье^  Еомитетъ  пола- 
г&хъ  бы  допускать  оспариваше  только  тк^ъ  одЬлокъ,  которыя*  совершены 
доджникомъ  поел!  8аявлен1а  суду  просьбы  объ  открыли  несостоятельности  и 
не  отступать  отъ  общаго  правила»  по  которому  тяжесть  доказыван1я  лежитъ 
на  лицб,  предъявляющемъ  спорь.  При  нам^^ненш'  п.  3  въ  укаванномъ  смысл^Ь, 
Еомитетъ  не  усматриваетъ  никакой  разницы  меаду  случаями,  упомянутыми 
въ  п.  1,  2'н  3,  а  потому  полагала  бы  изложить  разсматриваемую  статью  въ 
сл^Ьдующей  редакцш: 

НедЫствительными,  по  отношенш  къ  конкурснымъ  кредиторамъ,  по 
спору  ихъ,  признаются  сд'Ьлкм,  совершенныя  должникомъ  посл^  заявлешя  су- 
ду просьбы  объ  открыт1И  его  несостоятельности,  если  лицу,  возпользовавшег 
Муса  сделкою,  во  время  совершен1Я  ея  должникомъ,  было  известно  о  зая- 
вленш  суду  просьбы  объ  открытш  несостоятельности. 


§  715.  Елецки  Биржевой  Коннтегь. 

Хотя  права  кредиторовъ  въ  9го»  случай  и  гарантируются  дестаточнымъ 
образомъ  перенесешемъ  обязаннности  доказательсзда  о  незнаши  заявлешя 
суду  просьбы  объ  открытш  несостоятельности  на  кредитора,  вошедшаго  въ 
сделку  съ  должникомъ  въ  течеше  посл'Ьднихъ  десяти  дней  до  иаступлен1я 
событ1я  несостоятельности,  т&мъ  не  мен^  указанный  десятидневный  срокъ 
представляется  слишкомъ  близкимъ  къ  моменту  наетуплен1я  собнт1я  несо- 
стоятельности, въ  виду  же  того,  что  практика  устанавлнваетъ  таше  неуло- 
вимые пр1емы  передачъ  и  сд&ювъ  убыточныхъ  кредиторамъ  накануне  несЬ- 
стоятельностей,  не  только  бороться  съ  коими,  но  предусмотреть  кои  и  пара- 
лизовать ихъ  силою  действ1я  закона,  представляется  крайне  затруднитель- 
нымъ,  да  и,  врядъ  ли  исполнимымъ,  становится  необходимымъ  увеличить  » 
означенный  срокъ,  по  крайней  м^рЪ,  до  шести  мАсяцевъ. 

§  71  е.  ЛибавскЛ  Биржевой  Комнтетъ. 

Въ  пунктахъ  2  и  3  для  большей  ясности  сл1^дуетъ  зам^Ьнить  слова: 
„обезпечеше  долга^^  выражешемъ:  „обезпечеше  претенз1и." 

Въ  пункте  3  заключеше  не  соотвДтствуетъ  началу,  т.  е.  оно  отно- 
сится только  къ  одному  изъ  случаевъ,  предусмотр^Ьян^осъ  въ  начале  этого 
пункха,  т.  е.  къ  тому  случаю,  когда  уже  заявлено  суду  ходатайство  объ  от- 
крытш конкурса.  Еогда  яв  недозволенное  удовл!е1»орея1е  или   обевпеченю 
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последовало  въ  течеши  аослЪднихъ  10  дней  до  заявлен!  я  суду  этой  просьбы, 
то  является  вопросъ,  нельзя  лн  предоставить  данному  кредитору  право  до- 
казать, что  онъ  дМствовалъ  добросовестно.  Такимъ  образомъ  нужно  бы  или 
совс^мъ  исключить  этотъ  случай  ивъ  даннаго  постановлешя,  т.  е.  не  приз- 
нать подобное  удовлетвореше  недействительнымъ,  или  же  сл^дуетъ  добавить, 
что  удовлетворен1е,  последовавшее  до  заявлен1я  суду  о  несостоятельности, 
недействительно,  если  кредиторъ  не  докажетъ,  что  ему  не  было  известно  о 
разстройстве  делъ  должника  и  о  намеренш  его  оказать  ему  предлочтенге. 

Такимъ  образомъ  изъ  редакщи  этой  статьи  или  следовало  бы  исклю- 
чить слова:  „или  въ  течеаш  доследнихъ  десяти  дней  до  наступлешя  сего 
событ1я,^^  или  же  добавить  въ  конце  этого  пункта:  „или  когда  таковая  прось- 
ба въ  то  время  еще  не  была  заявлена,  о  разстройстве  делъ  должника  и  о 
намерен1и  его  оказать  этому  кредитору  предпочтенге.'* 

§  717.  ТагшрогскЦ  Конмтетъ  Торгоым  н  Манумктуръ. 

Окончан1е  3  пункта  этой  статьи  следовало  изложить  въ  подобной  ре- 
дакцш — „если  не  будетъ  доказано,  что  кредиторъ  зналъ,  что  была  подана 
просьба  о  признаши  несостоятельности^Ч 

§  718.  АрхангельекИ  коннтетъ  Торгови  м  мануФяктуръ. 

3  п.  93  статьи  „о  теченш  последнихъ  10  дней''  до  заявлен1Я  должни- 
комъ  просьбы  объ  открыт1И  несостоятельности  обязываетъ  кредитора,  живу- 
щаго  быть  можетъ  за  тысячи  верстъ  отъ  должника,  не  только  знать,  но  даже 
предвидеть,  когда  должнику  вздумается  подать  такую  просьбу,  изъ  чего  сле- 
дуетъ,  что  до  срочнаго  платежа  и  обе8печен1е  воспрещается  брать, — несмотря 
на  69  ст.  уст.  о  веке. — потому  кто  же  можетъ  и  обязанъ  знать  не  будетъ 
ли  день  такого  получен1я  платели1  или  обезпечен1я  однимъ  изъ  роковыхъ 
10  дней,  въ  которые  должнику  .наблагоразсудится  заявить  просьбу  объ  от- 
крьгг1И  его  несостоятельности;  да  и  какъ  доказать  требуемое  3  п.  93.  ст... 
унезнан1е''.  Казалось  бы,  что  следовало  бы  поступить  какъ  разъ  наоборотъ, 
установить  требоваше  дошизанности  и  „8нан1я"  и  доказать  такое  знанге  т.  е. 
заведомость,  должно  то  лицо  или  учрежденхе,  которое  взводитъ  на  кредитора 
подо8рен1е  въ  „знанш''. 

§  719.  Общество  для  соде1ств1я  русской  иромышлеппостм  н  торговле. 
(Лодзмнское  отделеп1е. 

Пунктъ  2  статьи  93  составляетъ  повтореше  пункта  1,  такъ  какъ 
удовлетвореше  или  обезпечеше  долга  конкурснаго  кредитора,  если  послед- 
нему известно  о  заявлен1и  суду  просьбы  о  несостоятельности,  является  без- 
спорно  распоряжешемъ,  совершеннымъ  въ  ущербъ  массе. 

Засимъ  въ  пункте  3  имеется  явная  несообразность,  ибо  въ  немъ 
говорится  о  знаши  лица«  въ  пользу  коего  должникъ  сделалъ  распоряженхе 
того,  что  въ  течеши  последующихъ  десяти  дней  будетъ  заявлена  просьба  о 
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несостоятельности,  что  логически  невозможно  и  засимъ  требуется  отъ  креди- 
тора представлен1е  доказательства  отрицательнаго  факта. 

См.  §§  694,  696,  699,  702. 

94.  НедМствительными  по  отношетю  къ  конкурснымъ  кре- 
диторамъу  по  спору  ихъ,  признаются: 

1)  дарственныя  распоряжбН1я,  совершенныя  должниеоиъ  въ 
течея1и  посл'бднихъ  двухъ  л'Ьтъ  до  открытхя  его  несостоятель- 
ности, за  исключен1вмъ  т'Ьхъ  распоряжешй,  предмвтъ  коихъ  со- 
ставляетъ  обычный  порядокъ; 

2)  дарственныя  распоряженгя,  совершенныя  должникомъвъ 
течеши  посл'Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ  до  открытхя  его  несостоятель- 
ности въ  пользу  супруга,  до  заключешя  брака  или  во  время  бра- 
ка, восходящихъ  или  висходящихъ  родственниковъ,  братьевъ  или 
сестеръ  его  самого  или  его  супруга  или  въ  пользу  супруга  одного 
изъ  поименованныхъ  лицъ. 

Возмездйыя  распоряжешя,  совершенныя  должникомъ  въте- 
чен1и  посл'Ьднихъ  десяти  л'Ьтъ  до  открыт1я  его  несостоятель- 
ности, въ  пользу  поименованныхъ  въ  п.  2.  настоящей  статьи  лицъ, 
почитаются  дарственными,  разв'Ь  лицо,  воспользовавшееся  такимъ 
распоряжешемъ,  докажетъ  противное. 

§  720.  С.-Петербургская  Судебная  Иалата. 

Основан1е  статьи  94  представляется  не  въ  м^ру  жестокимъ.  Нельзя 
устанавливать  такого  правила  безъ  всякаго  отноп1ен1я  ко  времени,  въ  ко- 
торое возникли  самые  долги,  въ  защиту  коихъ  проектируется  это  правило. 
А  что  если  въ  то  время,  когда  должникомъ  были  сделаны  безвозмездныя 
отчужден1я  и  возмездныя  родственникамъ,  онъ  не  только  не  былъ  въ  состоя- 
Н1И  неоплатности,  но  и  не  существовало  даже  т^хъ  долговъ,  на  удовлетво* 
рен1е  которыхъ  предлагается  теперь  обращать  эти  отчужден1я,  въ  явную 
обиду  нич'Ьмт  не  повиннныхъ  третьи  хъ  лицъ?  Гд'Ь  справедливое  основанхе 
къ  разрушенгю  того,  что  въ  свое  время  было  сд'Ьлано  нравственно  и  не 
зад'Ьвая  ничьихъ  интересовъ?  Основаше  только  одно-во  что-бы  то  ни  стало 
произвести  кредиторамъ  возможно  большее  удоветвореше,  хотя- бы  и  изъ 
чужаго  имущества,  но  оно  не  можетъ  называться  справедливымъ.  Н'Ьтъ,  оз- 
начснныя  въ  этой  статье  распоряжен1я  могутъ  быть  оспариваемы  и  призна- 
ны пед'Ьйствительными  не  иначе  какъ  только  при  изв^стномъ  соотношенш 
въ  моментъ  этихъ  распоряжен1Й  между  его  имуществомъ  и  лежавшими  на 
пемь  обязательствами,  при  томъ  обязательствами,  участвующими  въ  данномъ 
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конкурсе.  Могутъ  быть  приняты  т^   или   иныя  нормы  для  этого  закона,  но 
самое  основан1е  удержано. 

§  721.  ПермскЛ  Окружный  Судъ. 

Во  2  пункте  94  статьи  принято,  что  нед^йствительнымн  признают- 
ся: „дарственный  распоряжен1я  совершенныя  должникомъ  въ  теченхи  пос- 
л'Ьднихъ  десяти  лЬть  до  отврыт1я  его  несостоятельности  въ  пользу  супру- 
га, до  закл1)чен1я  брава  или  во  время  брава,  восходищихъ  или  нисходя- 
щихъ  родственнивовъ,  братьевъ  или  сестеръ  его  самого  или  его  супруга 
или  въ  пользу  супруга  одного  изъ  поименованпыхъ  лицъ",  и  что  возмездный 
распоряжен1я,  совершенныя  должнивомъ  въ  течетн  посл'Ьднихъ  десяти  л^тъ 
до  отврыт1я  его  несостоятельности  въ  пользу  поименованпыхъ  въ  пункте  2 
настояп^ей  статьи  лицъ,  почитаются  дарственными  развЪ  лицо,  воспользо« 
вавшееся  тавимъ  распоряжешемъ,  доважетъ  противное''. 

Въ  нын^  д'Ьйствующемъ  уставе  о  несостоятельности  существуетъ  по- 
добное*же  правило,  которое  изложено  въ  немъ  сл^^дующимъ  образомъ:  „въ 
составу  имущества  принадлежитъ  имущество,  отчужденное  несостоятельнымъ 
и  прежде  десятил^тняго  срова,  но  не  прежде  десятилетней  давности,  въ 
нижеслЪдующмхъ  случаяхъ. 

„1.)  Когда  мнЪн1е  посредствомъ  дарственной,  рядной  или  разд&Еьной 
записи,  бывъ  переведено  на  имя  жены,  дЪтей,  родственнивовъ  или  посто- 
ронннхъ,  состояло  въ  дМствительномъ  влад^ши  несостоятельнаго.'' 

„2.)  Когда  им'Ьте,  бывъ  передано  лицамъ  вышеозначеннымъ,  хотя 
дМствительно  состояло  въ  ихъ  влан^нЕИ,  но  передано  въ  тавое  время,  вог- 
да  д^а  несостояте.«ьнаго  находились  уже  въ  разстройствЪ  и  посл^  сего  до 
самой  несостоятельности  уже  не  поправлялись;  д^^а  же  считаются  въ  раз- 
стройствЪ,  вогда  величество  долговъ  въ  то  время  вдвое  превышаетъ  имЬше'Ч 
„3.)  Когда  им^ше,  отчуждено  во  время  разстройства,  хотя  и  вупчею 
вр'Ьпостью,  и  лицу  постороннему,  но  или  ниже  истинной  ц^ны  его,  или-же 
оставалось  подъ  видомъ  дов'Ьренности  въ  обладаши  несостоятельнаго. 

„Въ  двухъ  первыхъ  случаяхъ,  вогда  они  надлежащимъ  порядвомъ  въ 
судебныхъ  м^стахъ  будутъ  довазаны,  акты  дарственные,  рядные,  отдельные 
и  раздельные  считаются  ничтожными  и  именге  возвращается  въ  массу,  но 
безъ  взысван1я  собранныхъ  съ  него  доходовъ'Ч 

„Статья  261.  Въ  последнемъ  случае,  то  есть  въ  случае  отчужден1я 
продажею;  вогда  установленнымъ  порядвомъ  будетъ  въ  судЪ  довазано,  им^- 
Н1е  поступаетъ  въ  массу,  а  повупщиву  возвращается  ц^на,  въ  вупчей  вр^- 
пости  означенная,  но  если  отъ  перваго  приобретателя  оно  предано  друго- 
му, то  оно  остается  уже  невозвратнымъ,  если-же  оно  не  продано,  а  зало- 
жено другому,  то  вонвурсному  управлешю  предоставляется  товмо  право  вы- 
вупа  съ  илатежомъ  долговой  по  завону  суммы''. 

Сравнивая  эти  правила,  повое  правило  овазывается  болФе  строгимъ  и 
едва  ли  представляется  справедливымъ,  такъ  вакъ,  вазалось -бы  относительно 
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бокоБЫХъ  родственниковъ-братьевъ  и  сестеръ  презумшця  должна-бы  быть  на 
стороне  возмезднаго  иерехода,  какъ  и  въ  нын:Ь  д'Ьйствующемъ  устав^^,  ила 
же  по  крайней  ыЪрЬ^  презумц1д  о  безвозмездности  всякаго  возмезднаго  пере- 
хода должна  быть  связана,  хотя  при  торговой  несостоятельности,  не  съ'  од- 
нихъ  опред'Ьленнымъ  пер!одомъ  времени,  а  съ  началомъ  торговой  деятель- 
ности и  отчасти  съ  характеромъ  подареннаго  цредмета. 

§  722.  ХерсояскМ  Окружный  Судъ 

Статью  94  въ  первомъ  ея  пункте  сл'Ьдуетъ  дополнить  разъяснетемъ 
выражен1я  „предметъ  коихъ  составляетъ  обычный  порядокъ'',  ибо  понят1е 
объ  обычномъ  дарф  у  насъ  мало  известно  и  будетъ  не  одинаково  толкуемо 
практикою* 

По  поводу-же  втораго  пункта  этой  статьи  сл^дуетъ  сказать,  что   деся 
тил'6тн1Й  срокъ  для  признатя  нед'Ьйствительными  дарственныхъ   распоряже- 
Н1Й  с.1ишкомъ  продолжителенъ  и  потому  несправедливъ. 

§  723.  Московски  Коммерчески  Судъ 

При  безусловности  статья  94  представляется  крайне  жестокою  и  не- 
справедливою. Если  даритель  лице  вполне  состоятельное,  н  совершая  даръ, 
никому  изъ  кредиторовъ  не  наноситъ  ущерба,  то  на  какомъ  основанш  пос- 
л'Ьдуюпце  его  долги  могутть  оказать  разрушающее  вл1яте  на  вполне  закон- 
ную сд^ку?  Конечно,  значительные  подарки  лицамъ  постороннимъ  делаю- 
тся р^дко  и  обыкновенно  указываютъ  на  расточительность  дарителя.  Поэто- 
му, пожалуй,  можно  допустить,  что  случайно  и  незаслуженно  полученный 
даръ  при  несостоятельности  дарителя  потребуется  обратно.  Но  лицо  испол- 
няетъ  *долгъ  закона  и  сов^^сти,  устраиваетъ  судьбу  д^Ьтей  своихъ,  наприм^Ьръ 
выдаетъ  приданое  дочери,  выд'Ьляетъ  сына  и.  т.  д.,  при  чемъ  не  зад'Ьваетъ 
нисколько  интересовъ  своихъ  кредиторовъ  или  даже  м  вовсе  не  имФетъ 
долговъ,  между  т^мъ  проходить  пять,  восемь,  девять  лЪтъ,  лицо  претерп^^- 
ваетъ  рядъ  имущественныхъ  невзгодъ,  д&1ается  несостоятельнымъ  и  на- 
ступаетъ  полное  крушеше  благосостояшя  и  его  сына  и  его  дочери.  Не  вопш* 
щая-ли  это  несправедливость?  И  разв^^  лица,  оказывающ1Я  кредитъ,  не  обя- 
заны осв'Ьдомиться  о  настоячцемъ  имущественномъ  положети  кредитуемаго? 
Но  проектъ  идетъ  еще  дал^^:  онъ  определяешь,  что  и  возмездный  сд'^Ьлки, 
совершенныя  несостоятельнымъ  съ  его  родственниками,  почитаются  безвоз- 
мездными. Стало  быть  ни  у  мужа,  ни  у  отца,  ни  у  брата,  ни  у  сестры,  ни 
у  мужа  ея  н  т.  д.  нельзя  купить  имЪше,  не  рискуя,  что  въ  течеши  десяти 
л'Ьтъ  оно  будетъ  отобрано.  Правда,  проектъ  д^аетъ  милостивую  уступку — 
онъ  дозволяетъ  опровергнуть  предположеше  положительнымъ  доказательст- 
вомъ  противнаго.  Но  спрашивается  ч-^мъ-же.  напримАръ,  я  могу  доказать 
платежъ  по  купчей  крепости,  когда  сама  она  почитается  безденежною?  По^ 
ложимъ,  я  докажу,  что  въ  моментъ  совершен1я  купчей  крепости  я  обладалъ 
достаточнымъ   капиталомъ  (напримЪръ,   им^лъ  его   въ  Банк'Ь),  но  вЪдь  это 
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еще  не  будетъ  довазатедьствомъ  уплаты  за  покупку  им^нхя.  Бонэ^но,  можно 
придумать  м^Ьры,  чтобы  обезпечить  себ'Ь  доказательство  уплаты  денегъ  за 
им'бше,  но  самое  обращенхе  къ  такимъ  мЪрамъ  весьма  щекотливо — оно  мо- 
жетъ  оскорбить  продавца,  человека  мн^^  близкаго,  явнымъ  выражешемъ  опа- 
сен1Я,  что  онъ  разорится  и  будетъ  признанъ  несостодтельнымъ  должникомъ. 
Д'ЬйствующШ  уставъ  о  несостоятельности  (статья  563  устава  торг.  судопр.) 
въ  этомъ  отношен1Н  справедливого.  Сл'Ьдовало  бы  лишь  исправить  редакц1Ю 
приведеннаго  узаконен1я  въ  томъ  смысле,  что  дарственныд  сд'&хки  признают- 
ся нед^^йствительными,  если  долги  дарителя  превышаютъ  половину  имуще- 
ства, остающагося  у  него  за  произведеннымъ  даромъ  или  выд^ломъ,  и  что 
при  томъ  же  услов1и  саЬхкв  возмездныя  между  близкими  родственниками 
почитаются  безденежными.  Тогда  при  несостоятельности  отца  не  разрушится 
законное  благосостояте  семьи  его  сына  и  дочери.  Тогда  и  у  родственника 
можно  безопасно  купить  им1те,  ибо  если  онъ  обремененъ  долгами  (а  это 
въ  кругу  людей  своихъ  обыкновенно  не  бываетъ  секретомъ),  то  уже  не  можетъ 
пенять,  если  уплата  денегъ  будетъ  обставлена  услов1ями,  обезпечивающими 
возможность  впосл^дствш  доказать  ея  дОЬйствительность. 

§  724.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойимнгеиъ  Гюне. 

„ обычный  порядокъ'Ч  Тутъ  очевидно  опечатка,  сл'бдуетъ  читать 

„подарокъ'Ч 


§  725.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  касс.  ден.  Пр.  Сената  Лозшцо- 
ЛозннскЦ. 

Въ  конц'Ь  1  пункта  статьи  94  сл']^дуетъ  исправить  очевидную  опечатку 
и,  вместо  слова  порядокь^  поставить  слово  подарокъ  (объяснительная  записка 
страница  237). 

§  726.  ЛнбавскШ  Биржевой  Комитетъ. 

Въ  пункте  1  опечатка— вместо  „подарокъ'^  напечатано  „порядокъ^Ч 
Германсшй  конкурсный  уставъ  установляетъ  въ  втомъ  отношеши  бол^е 
коротк1е  сроки.  Ни  одинъ  же  иностранный  законъ,  кром^  германскаго,  не 
допускаетъ  отмены  такихъ  дарственныхъ  распоряженШ  въ  пользу  неродствен- 
никовъ,  который  совершены  были  до  наступлешя  несостоятельности.  Соста* 
вляло-бы  слишкомъ  строгое  сгЬснеше  гражданскаго  оборота,  если  бы  удвоить 
установленный  въ  германскомъ  конкурсномъ  уставе,  также  уже  бол^е  или 
менО^е  произвольно,  годичный  срокъ. 

Посему  было-бы  достаточно  установить  въ  пункте  1  годовой  срокъ, 
если  не  согласиться  лучше  со  взглядомъ  остальныхъ  иностранныхъ  законо- 
дательствъ,  что  подобный  распоряжешя  въ  пользу  постороннихъ  лицъ  недей- 
ствительны лишь  В7  томъ  случае,  когда  они  совершены  были  въ  теченш  по- 
след нихъ  10  дней  до  открыт1я  конкурснаго  производства  и  съ  доказаннымъ 
нам^решемъ  причинить  ущербъ  кредиторамъ. 
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ПунЕтъ  2.  Ни  одно  иностранное  законодательство,  за  исвлюченЕвмъ 
германскаго  и  венгерскаго,  не  допускаетъ  относительно  даровъ  между  супру- 
гами и  родственниками  исключен1Я  изъ  общаго  правила  о  нед'Ьйствитель- 
ности  дарешй.  ТЬ-же  иностранные  законы,  которые  послужили  образцоиъ 
для  проекта,  допуск'^ютъ  только  двухл^^тшй  срокъ  и  только  отмену  даренШ 
между  супругами. 

По  практическимъ  соображетямъ  схЬдуетъ  согласиться  съ  распростра- 
нен1емъ  этого  правила  на  остальныхъ  близкихъ  родственниковъ,  но  устано- 
вленный 'въ  проекте  десятилФтихй  срокъ  представляется  преувеличеинымъ, 
т^мъ  бол'Ье,  что  всякое  даренхе,  когда  бы  и  въ  пользу  кого-бы  оно  ни  было 
совершено,  можетъ  быть  оспариваемо  кавъ  совершенное  въ  ущербъ  креди- 
торамъ  въ  теченш  общаго  давностнаго  срока.  Въ  данномъ  же  случае  уста- 
новляется  безусловное  юридическое  предположен1е,  т.  е.  одаренному  вовсе  не 
предоставляется  права  доказать,  что  во  время  дарен1Я  обстоятельства  дари- 
теля позволили  ему  совершить  даренхе,  а  потому  было-бы  достаточно  опре* 
делить  двухгодичный  срокъ. 

Дал^^  въ  данномъ  случа'Ь  и  сл'Ьдовало-бы  опред'Ьлить,  до  какихъ  пре- 
д'Ьловъ  простирается  оспариванхе  дарешя  движимыхъ  вещей,  потому  что  въ 
противномъ  случае  легко  представлялся -бы  случай  для  безполезныхъ  приди- 
рокъ,  влекущихъ  за  собою  проволочку  д'Ьла. 

Распространен1е  дЬйствующихъ  законоположен1Й  на  движимыя  вещи  во 
всякомъ  случае  следовало  бы  соединить  съ  опред:Ьлен1емъ  минимальной 
стоимости  предмета  дарен1я. 

Наконецъ  было  бы  справедливо  ограничит^»  ирим'Ьнен1е  этой  юридиче- 
ской фикц1и  въ  полномъ  ея  объем'Ь  женою  и  д'Ьтьми  несостоятельнаго  долж- 
ника, относительно-же  бол^^е  отда.1енныхъ  родственниковъ  установить,  по 
прим'Ьру  германскаго  конкурснаго  устава,  (статья  24,  пунктъ  2),  лишь  двух- 
л^тн1й  срокъ  оспариван1я. 

Согласно  и.зложенному,  биржевой  комитетъ  предлагаетъ  следующую  ре- 
дакщю  статьи  94. 

НедМствительными  по  отношен1ю  къ  конкурснымъ  крсдиторамъ,  по 
спору  ихъ,  признаются: 

1)  Дарственныя  распоряжен1я,  совершенны»  несостоятельнымъ  долж- 
никомъ  злоумышленно  въ  течен1И  послгьдняю  года  (или  десяти  дней)  до  откры- 
Т1я  конкурснаго  производства,  за  исключен1емъ  т^хъ,  предметъ  которыхъ 
составляетъ  обычный  подарокъ. 

2)  Дарственныя  распорлжешя,  совершенныя  должникомъ  относительно 
недвижимаго  имущества,  а  также  движимаго  имущества,  стоимостью  не  ниже 
500  рублей,  въ  течен1и  посл^днихъ  двухъ  Л'Ьтъ  до  открыт1я  конкурса  въ 
пользу  супруга,  до  заключен1Я  брака  или  во  время  брака  восходящихъ  или 
нисходящихъ  родственниковъ,  братьевъ  или  сестеръ,  его  самого  или  его  су- 
пруга, или  въ  пользу  супруга  одного  изъ  поименованныхъ  лицъ. 

Возмездныя  распорлжешя,  совершенныя  должникомъ  относительно  не- 
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движимаго  имущества,  а  также  движимаго  имущества,  стоимостью  не  ниже 
500  рублей,  въ  течен1и  иосл-Ьднихъ  десяти  лЬть  до  открыт1л  конкурса,  въ 
иользу  суаруга  или  дЬтей,  или  въ  течен1И  посл'Ьднихъ  двухъ  л4тъ  до  от- 
крыт1я  конкурса,  въ  пользу  остальныхъ  родственнивовъ,  поименованныхъ  въ 
пункгЬ  2  сей  статьи,  почитаются  дарственными,  разв^  лицо,  воспользовав- 
шееся такимъ  распоряжешемъ  доважетъ  противное. 

§  727.  1арьковск1й  Биржевой  Ковштетъ. 

Статья  94  проекта  признаетъ  безусловно  нед'Ьйствительными  всЬдарст- 
венныя  распоряжешя,  совершенныя  должяикомъ  въ  течен1и  посл']^днихъ  десяти 
л'Ьтъ  до  открыт1я  его  несостоятельности  въ  пользу  ближайшихъ  родственни- 
ковъ,  а  также  всЬ  возме:{дныя  распоряжешя  въ  пользу  т^^хъ  же  лицъ,  если 
С1И  посл%дн1я  не  докажутъ,  что  так1я  распоряжен1я  суть  д'Ьйствительно  воз- 
мездныя,  а  не  дарственныя.  Вполн'Ь  соглашаясь  съ  основною  мыслью  проекта 
о  необходимости  оградить  кредиторовъ  отъ  уиышленнаго  со  стороны  долж- 
ника уменьшешя  своего  имущества  путемъ  перевода  онаго  на  ближайшихъ 
родственниковъ — явлен1е,  къ  сожал'Ьнхю,  встр'Ьчающееся  очень  часто, — бир- 
жевой комитетъ,  т^мъ  не  мен^е  не  можетъ  согласиться  съ  статьею  94  про- 
екта во  всемъ  ея  составе  и  объеме. 

Соображешя,  которыми  въ  данномъ  случа'Ь  руководствуется  комитетъ, 
суть  сл4дующ1я. 

Десятил-Ьттй  срокъ,  устанавливаемый  проектомъ  столь  продолжителенъ, 
что  при  немъ  всегда  возможны  случаи,  когда  долги  были  сдЬланы  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ  посл'Ь  того  или  другаго  дарственнаго  распоряжен1я, 
такъ  что  кредиторамъ  въ  моментъ  оказашя  кредита  было  изв'Ьстно  объ 
уменьшеши  имущества  должника  всл%дств1е  дарственнаго  распоржен1я  долж- 
ника. Возможно  также  и  то,  что  въ  моментъ  совершешя  дарственнаго  рас^ 
поряжен1я  оставшееся  посл'Ь  таковаго  распоряжен1я  имущество  было  вполне 
достаточно  для  оплаты  им'Ьвшихся  въ  то  время  долговъ  и  только  впосл'Ьд- 
ствш  по  причине  дальн'Ьйшей  задолженности  оказа.тось  недостаточнымъ. 
Вообще  при  назпачаемомъ  проектомъ  десятил^тнемъ  срокД  возможны  случаи 
совершенно  добросов4стнаго  дарственнаго  отчуждешя  имущества  въ  пользу 
ближайшихъ  родственниковъ  съ  ц'Ьлью,  наприм'Ьръ,  отд^лешя  взрослыхъ  сы- 
новей, выдачи  приданаго  дочерямъ  и  т.  п.,  безъ  умысла  нанести  ущербъ 
кредиторамъ,  которыхъ  къ  тому-же  въ  моментъ  совершен1я  дарственнаго 
распоряжешя  могло  вовсе  и  не  быть.  Такимъ  образомъ,  при  установлен1и 
94  статьи  проекта,  въ  конкурсную  массу  возвращалось  бы  не  то  имущество, 
которое  принадлежитъ  ей, — чего,  какъ  сказано  въ  объяснительной  .здписк'Ь, 
желаетъ  проектъ, —  а  совершенно  постороннее  имущество. 

Наконецъ,  нель.зя  не  принять  во  вниманге  еще  и  сл^дующаго  обстоя- 
тельства— при  десятил^тнемъ  срок^Ь  возможно,  что  лицо,  получившее  въ  даръ 
часть  имущества  должника  им^етъ  собственныхъ  кредиторовъ,  которые  могли 
оказывать  ему  кредитъ,  им^  въ  виду  именно  вышеуказанное  имущество;  съ 
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отнят1емъ  таковаго  имущества  легко  можетъ  случиться,  что  влад^ецъ  его 
оказкется  несостоятельныиъ  должникомъ  и  такимъ  образомъ  пострадають 
интересы  его  вредиторовъ,  т.  е.  лицъ  совершенно  посторовнихъ,  не  им'Ью- 
щихъ  никакого  отношешя  къ  первому  несостоятельному  должнику. 

На  основан1и  вышесказаннаго,  биржевой  комитетъ  полагаетъ  болФе 
справедливымъ  установить  для  безусловнаго  уничтожев1я  дарственныхъ  рас- 
поряжешй  въ  пользу  ближайшихъ  родственниковъ  двухл'Ьтнхй  срокъ  вм'Ьсто 
десятил^^тняго,  подобно  тому,  какъ  это  предлагается  проектомъ  по  отношенгю 
въ  дарственнымъ  распоряжешямъ  должника  въ  пользу  лицъ,  не  состоящихъ 
съ  нимъ  въ  родств'Ь. 

Что  же  касается  дарственныхъ  распоряжеягй  до.1жнива,  состоявшихся 
ран^е  двухлЪтняго  срока  до  открыт1я  его  несостоятельности,  то  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нимъ  надлезкало  бы,  по  мн'Ътю  биржеваго  комитета,  внести  въ  про- 
ектъ  приведенную  на  странице  223  объяснительной  записки  260  статью 
проекта  нын!  д^Ьйствуюпц^го  устава  о  торговой  несостоятельности. 

§  728.  Елецк1й  Биржевой  Конмтегь. 

Хотя  И8ъ  смысла  статьи  94  и  явствуетъ,  что  всЪ  столкновен1я  между 
лицами,  одаренными  должникомъ  въ  течети  десяти  лФтъ  до  момента  от- 
крыт1Я  его  несостоятельности,  и  кредиторами  должны  быть  разр^^шаемы  въ 
пользу  посл'Ьднихъ,  коимъ  законъ  долженъ  давать  преимущественное  право 
охраны  ихъ  интересовъ,  но  тЬиъ  не  мен:Ье  въ  зтомъ  направленш  проектъ 
заходить,  кажется,  дал:Ье  т^^хъ  предФловъ,  которые  должны  быть  установ- 
лены, какъ  промежуточная  грань,  нейтрализующая  интересы  кредиторовъ  и 
лицъ,  одаренныхъ  должникомъ.  Всякое  закоиоположбн1е  какъ-бы  оно  настой- 
чиво не  проводило  въ  жизнь  охрану  правъ  собственности  кредитующихъ 
лицъ  отъ  злоупотреблешя  довЪрхёмъ,  выразившимся  въ  пользован1И  изв^ст- 
нымъ  кредитомъ  со  стороны  должника,  все  таки  эта  охрана  должна  касаться 
только  опред'Ьленныхъ  моментовъ  д'Ьйств1й  должника,  въ  коихъ  его  воля  по 
нарушетю  правъ  другихъ  лицъ  (кредиторовъ)  получаетъ  ясное  выраженхе  и 
опред'Ьленное  значеше,  иначе  защита  интересовъ  кредиторовъ  зайдетъ  въ 
область  такихъ  дМств1й  должника,  гдй  исключительно  имъ  руководятъ 
добросов'Ьстныя  родственный  отношен1Я,  вытекающ1я  изъ  началъ  семьи,  какъ 
кровнаго  союза,  и  отнюдь  не  им^^ющ1я  въ  моментъ  нхъ  осуществлен1я  ни 
какихъ,  даже  отдаленн^йшихъ  стремлешй  на  причиненхе  какого  либо  вреда 
интересамъ  третьихъ  лицъ.  Кром^  того  подобная  охрана  правъ  кредиторовъ 
часто  создаетъ  апрюристическое  положен1е,  что  каждый  должникъ  дМствуетъ 
лишь  исключительно  во  вредъ  своимъ  кредиторамъ.  Установлен1е  такого  по- 
рядка, намъ  кажется,  не  оправдывается  ни  теоретическими,  ни  практическими 
соображен1Ями.  Нельзя  облекать  въ  законодательную  норму  известной  тенден- 
щи,  по  коей  должникъ  непременно  долженъ  действовать  и  дМствуотъ  лишь 
въ  интересахъ  нанести  вредъ  кредиторамъ.  Въ  многообразной  практике  тор- 
говой жизни  всЬ  сделки  главнымъ  образомъ  основаны  на  дов^рхи  кредито- 
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ровъ  Еъ  должнику  и  обратно.  Можно  безъ  преувеличенш  скааать^  что  изъ 
100  д^ъ  фактической  несостолтельности  лишь  10  переходять  на  формаль- 
ную почву  и  в'Ьдаются  судебнымъ  порадкомъ,  90%-же  разрешаются  частными 
соглашен1ями.  Можно  вполне  допустить,  что  причина  дтого  явлешя  лежитъ 
въ  некоторой  неустойчивости  наши^ъ  торговы&ъ  оборотовъ.  Не  только  за  10 
л^тъ,  но  и  за  5  подчасъ  представляется  труднымъ  опред'Ьлить  или  предска- 
зать случаи  несостоятельности.  Цв']^тущ1я  торговый  д^а  часто  въ  течепш 
двухъ  трехъ  л^тъ  такъ  изм'Ьняются,  что  доводлтъ  человека  до  несостоятель- 
ности. Взвешивая  и  понимая  своимъ  практическимъ  умомъ  так1я  неивб^жныя 
колебан1я  и  посл']^дств1я  торговой  деятельности,  кредиторы  зачастую  не 
только  прекращаютъ  всяк1я  взыскашя  съ  должника,  впавшаго  въ  несостоя- 
тельность, но  производить  разный  отсрочки,  снабжаютъ  его  даже  вновь  то- 
варомъ  или  деньгами,  словомъ  стремятся  дать  ему  всевозможные  способы 
оправить  свои  д^ла  и  не  потерять  прежняго  торговаго  положен1я.  Таше 
пр1емы,  усвоенные  практикою  торгоцрй  жизни,  неотразимо  свид^тельствуютъ, 
что  во  многихъ  случаяхъ  несостоятельность  является  последств1емъ  не  злой 
воли,  а  несчастливо  сложившихся  торговыхъ  обстоятельствъ,  а  при  такомъ 
положеши  д^ла  устанавливать  недействительность  безмездныхъ  передачъ 
имуществъ  родственникамъ  въ  течеши  десяти  л^тъ  до  наступлен1я  событ1я 
несостоятельности,  значить  ограничивать  права  собственности,  такъ  какъ 
кто-же  можеть  добросовестно  предвидеть  за  10  летъ  впередь,  какъ  сло- 
жатся его  дЬла  и  можеть-ли  онъ  оказаться  самь  въ  положен1и  несостоятель- 
наго  должника?  Еъ  этому  следуеть  добавить,  что  проектируемый  меры  при- 
.:шан1я  недействительности  безмездныхъ  распоряжешй  должника,  совершен- 
ныхъ  въ  пользу  его  родственниковь,  при  желан1И  должника  злоупотребить 
довер1емъ  кредиторовь  могутъ  на  практике  не  получить  желаннаго  приме- 
цен1я,  ибо  вместо  безмездныхъ  уступокъ  имущества  непосредственно  род- 
ственникамъ должника,  должникъ  можеть  сделать  безмездную  передачу 
онаго  стороннему  лицу,  которое,  въ  свою  очередь,  совершить  возмездную 
передачу  этого  имущества  родственнику  должника  и  тогда  срокъ  для  оспа- 
ривашя  сь  10  сократится  до  двухъ  летъ. 

Въ  виду  точнаго  смысла  95  статьи,  обобщающей  все  случаи  умышлен- 
наго  причинен1я  должникомъ  ущерба  своимъ  кредиторамь,  присутств1е  въ 
проекте  94  статьи  можно  назвать  излишнимь,  темь  более,  что  эта  статья 
указываеть  на  видовые  случаи,  въ  ущербь  смыслу  95  статьи,  въ  которой 
все  видовыя  П0НЯТ1Я  слиты  и  обобщены  въ  одно  целое  въ  одно  родовое  по- 
нят1е.  Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  если  уже  есть  настоятельная  надоб- 
ность регулировать  безмездный  передачи  имуществъ  должника,  следовало-бы 
въ  данномь  вопросе  придержаться  французскаго  или  бельгШскаго  законо- 
дательства, по  коимь  недействительными  могутъ  быть  признаны  лишь  те 
дарственный  распоряжешя  должника,  который  совершены  съ  умысломъ  при- 
чинить кредиторамь  ущербь  и  если  одаренный  зналь  о  такомъ  умысле  долж- 
ника. 
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§  729.  ■ваново-ВознееенекИ  Коштетъ  Торговли  и  МануФактуръ. 

Опред'к1енный  во  2  пуцктЬ  94  статьи  проекта  срокъ  о  дарственныхъ 
распо}>яжен1яхъ  несостолтельнаго  должника  въ  пользу  родственниковъ  вач* 
можно -бы  ограничить  вместо  десяти  пдтил'Ьтнииъ  срокоиъ  въ  интересахъ 
т^хъ  самыхъ  родственниковъ,  которые  ногутъ  оказаться  совершенно  непри- 
частными къ  д'Ьжу  о  несостолтельности  должника,  отъ  какой-бы  причины 
последняя  не  произошла;  т.  е.  будетъ-ли  это  несостоятельность  несчастная, 
неосторожная  или  злостная. 

§  730.  КазанскИ  Биржевой  Комитетъ. 

Редакц1я  1  пункта  94  статьи  П1юекта  страдаетъ  крайней  неопред'Ьлен- 
ностью  въ  и.'$ложен1яхъ  т^^хъ  случаевъ,  когда  дарственное  расиоряжен1е 
должника  сохраняетъ  свою  силу,  указаше-же  на  „обычный  порядокъ^'  со- 
ставляетъ  слишкомъ  широк1й  просторъ  для  разныхъ  прои.звольныхъ  толкова- 
шй  этого  выражен1я. 

Посему  точнО'-опред'Ьленное  изложен1е  этого  пункта  бол'Ье-ч^^мъ  желатель- 
но, такъ  какъ  вопросъ  о  дарственныхъ  распоряжен1яхъ  им'Ьетъ  въ  д'Ьлахъо 
несостоятельности  существенное  значенхе. 

§  731  К1евск1й  Комитетъ  Торговли  и  Маиу^актуръ. 

Статья  94,  п.  2  признаетъ  нед^йствительнымъ  дарственное  распоряже- 
п1е,  совершенное  должникомъ  въ  теченш  посл'Ьднихъ  „десяти"  л*тъ  до  от- 
крыт1я  его  несостоятельности  въ  пользу  разныхъ  поименованныхъ  въ  этой 
стать:Ь  лицъ. 

Законъ  этотъ  лишаетъ  возможности  принявшаго  даръ  до  истечен1я  дав- 
ности десятилетней  произвести  въ  принятомъ  въ  даръ  имуществе,  когда  еще 
не  было  никакихъ  при.чнаковъ  несостолтельности  со  стороны  дарившаго, 
как1я  либо  улучшен1я  и  вкладывать  капиталъ,  подъ  опасенгемъ  лишиться 
всего  имущества. 

Комитетъ  полагалъ  бы  необходимымъ  статью  эту  дополнить  оговоркою 
„если  кредиторы  докажутъ  въ  такомъ  дМств1и  преднамеренность  для  скры- 
Т1Я  имущества  должника  „применивъ  по  п.  1  двухлетн1й  срокъ  дл^  признан1Я 
дарственной  и  по  п.  2  недействительною. 

§  732.  Ростовск1й  на  Дону  Комитетъ  Торговли  и  МануФактуръ. 

Въ  статье  94  говорится,  что  дарственный  распоряжешя,  совершенный 
должникомъ  въ  пользу  супруга,  восходящихъ  или  нисходящихъ  родственниковъ 
— братьевъ  или  сестеръ  его  самого  или  его  супруга  или  же  въ  пользу  суп- 
руга одного  изъ  поименованныхъ  лицъ  почитаются  недействительными  по 
отношен1ю  къ  конкурснымъ  кредиторамъ;  возмездный  же  распоряжешя,  со- 
вершенныя  въ  течен1и  последнихъ  десяти  летъ  также  считаются  недейст- 
вительными. Обыкновенно  лицо,  впадающее  въ  несостоятельность,  до  объяв- 
летя  таковой,  изыскиваетъ  все  способы  сокрыпя  имущества  отъ  своихъ  кре- 
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диторовъ;  а  потому,  по  мн'Ьтю  комитета,  означенныя  какъ  дарственныя  такъ 
и  возмездния  распоряжешя  должны  считатьсм  нед']^йствительными,  если  они 
совершены  мен^е  ч'Ьмъ  за  пять  л:Ьтъ  до  отврытхя  несостоятельности. 

§  733.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  промышленности  и  торговле 
(Лодзинское  отд'Ьлен1е). 

Чрезвычайно  суровый  законъ,  который  дастъ  возможность  должнику 
всегда  уничтожить  даренхе  по  стачк'Ь  съ  какимъ  либо  кредиторомъ. 

См.  §§  6,  16  694,  696,  698,  702. 

9^.  НедМствительными  по  отношбН1ю  къ  конкурснымъ 
кредиторамъ,  по  спору  ихъ,  признаются  распоряженхя,  совер- 
шенныя  до.чжникомъ  въ  какое  бы  то  время  ни  было  съ  умыс- 
ломъ  причинить  ущербъ  конкурснымъ  кредиторамъ,  если  лицо, 
воспользовавшееся  распоряжешемъ,  знало  о  такомъ  умысл'Ь  долж- 
ника. 

Досрочный  платежъ  по  договору  аренды  или  найма  недви- 
жинаго  им'Ёшя,  полученный  должниконъ  бол'&е  ч'Ьмъ  за  два  года 
впередъ,  почитается  принятымъ  умышленно  въ  ущербъ  конкурс- 
нымъ кредиторамъ,  съ  в']^дома  о  такомъ  умысл'Ё  плательщика. 

§  734.  Херсонск1й  Окружвый  Судъ. 

Досрочный  платежъ  по  договору  аренды  или  найма  недвижимаго  иму- 
щества, полученный  должникомъ  бол'Ье,  чЬыъ  за  два  1Ч)да  впередъ,  почитается 
принятымъ  умышленно,  въ  ущербъ  конкурснымъ  кредиторамъ,  съ  ведома  о 
такомъ  умысле  плательщика.  Это  правило  должно  быть  ограничено  какимъ 
нибудь  срокомъ.  Иначе  вполне  добросов^^стныя  сд'Ьлки  о  досросной  уплат'Ь 
аренды  могутъ  быть  подведены  подъ  эту  статью,  хотя-бы  он%  состоялись  въ 
такое  время,  когда  не  было  заметно  никакихъ  признаковъ  несостоятельности 
должника.  Желательно  даже,  чтобы  это  правило  было  постановлено  въ  за- 
висимость точно  также,  какъ  и  95  статья  проекта,  отъ  наличности  какихъ 
либо  признаковъ  несостоятельности  въ  то  время,  когда  деньги  выдавались 
впередъ  должнику:  наприм^Ьръ,  отъ  прекращетя  платежа  долговъ,  ра.зстрой- 
ства  д'Ьлъ  должника  и  т.  п. 

§  735.  ХерсонскМ  Окружный  Судъ. 

НедМствительность  распоряжен1Й  несостоятельнаго  поставлена  въ  за- 
висимость отъ  того:  знало  лицо,  въ  пользу  котораго  сд'Ьлано  раслоряжен1е, 
объ ,  умысле  должника  причинить  ущербъ  кредиторамъ,  или  н'Ьтъ?  Мысль 
верная  и  справедливая.  Но  на  практик'Ь  знан1е  объ  умысл'Ь  должника  обык- 
новенно бываетъ  трудно  дока.зать,  а  во  многихъ  случаяхъ  и  невозможно.  Да 
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и  дЬйсФвительно,  кавъ  доказать,  что  данное  лицо  знало,  что  думалъ    и   жъ 
чему  стремился  должникъ,  вступая  въ  сд'Ьлку. 

О  мысляхъ  и  ц^ляхъ  лица  можно  судить  только  по  вн'Ьшнимъ  призна- 
камъ  и  таше  признаки  сл^Ьдовале^бы,  въ  вид%  примера,  указать  въ  закон^Ь 
для  облегчешя  практики,  какъ  сделано  то  во  многих  х  западно -европейскихъ 
конкурсныхъ  уставахъ:  Итальянскомъ  707  и  709  статьи,  БельгШскомъ  445 
статья,  АнглШскомъ — 47—49  статьи,  Голландскомъ  (проектъ)— 43  статья. 
Такими  признаками  съ  удобствомъ  могутъ  быть. 

1)  Прекращеше  платежей  несостоятельнымъ  въ  то  время,  когда  сделано 
было  имъ  оспариваемое  распоряжен1е,  или  даже  знаше  объ  этомъ  третьяго 
лица,  каковое  знайте  л^^е  можетъ  быть  доказано,  ч1мъ  знаше  умысла  дол- 


2)  Когда  ценность,  доставленная  несостоятельнымъ,  или  къ  доставле- 
нш  которой  онъ  обязался,  значительно  превышаетъ  ц']^нность,  которая  была 
ему  доставлена  или  об:Ьщана. 

По  Англ1йскому-же  уставу  (49  статья)  практично  требуется,  чтобы  лицо, 
въ  пользу  коего  совершено  распоряжен1е  несостоятельнымъ,  не  знало  о  со- 
верпюнш  должннкомъ  до  того  времени  какого  либо  ноступка,  заключающаго 
въ  ее&Ь  признакъ  несостоятельности. 

Еонечно,  означенные  признаки  должны  влечь  за  собою  признаше  сдел- 
ки недействительною  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказано,  что,  не  смотря 
на  кажущуюся  недобросовестность  сделки,  лицо,  въ  пользу  котораго  она  со- 
вершена, вступило  въ  нее  добросовестно  и  за  соответствующее  возмездае  (2 
пунктъ  48  статьи  АнглШскаго  устава,  709  статья  Итальянскаго  устава  43 
статья  Голландскаго).  Все  дело  сводится  къ  опав  ргоЬапсН,  къ  тому,  кто  бу- 
детъ доказывать,  что  ответчикъ  зналъ  объ  умысле  несостоятельнаго:  истецъ 
или  ответчикъ.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  по  внешнимъ  признакамъ  сдЬлка 
представляется  недобросовестною,  когда  существуетъ  къ  тому  основательное 
предположен1е,  практичесшя  соображен1я  требуютъ,  чтобы  обязанность  до- 
казывать добросовестность  по  отношен1ю  къ  сделке  была  возложена  на  от- 
ветчика, ибо  иначе,  такъ  называемые,  бронзовые  векселя  и  фиктивный  сдел- 
ки будутъ,  какъ  и  теперь,  трудно  расторжимы. 

§  736.  СимФероиольскМ  Окружный  Судъ. 

Вторую  часть  статьи  95  необходимо  согласовать  съ  1703  статьею  I  ч. 
X  т.  Св,  Зак.  и  потому  выражеше  „более,  чемъ  за  два  года  впередъ'' заме- 
нить выражешемъ  „более,  чемъ   за  одинъ  годъ  впередъ^Ч 

§  737.  Московски  КоммерчеекМ  Судъ. 

Но  почему  же  недействителенъ  платежъ,  полученный  должникомъ  более, 
чемъ  за  два  года  впередъ?  Не  правильнее-ли  было-бы  определить  за  юдъ 
епередъ^  сообразно  статье  1703  Св.  Зак.  Гражд. 
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§  738.  1мтм-Возн«сввск1й  Коимтеть  ТоргФ««  «  Йаяуфштуръ. 

Вторую  часть   95  статьи   проекта    изложить    въ  тавокъ  вид*]^,  что  до- 
.  срочный  платежъ  по  договору  аренды,  полученный  должникомъ  бол^^е,  ч^мъ 
за  годъ  впереди,  почитается  полученнымъ   въ  ущербъ  вредиторамъ. 

§  739.  Ар1ангельск1й  Конитеть  Торговли  и  МавуФактуръ. 

Ст.  95  представляется  противною  юридическому  понят1Я)  о  наличности 
признан1я  преступлен1я  т.  е.  завЪдомости  существовашя  при  изв^стномъ 
Д&ГН1Я  другаго  лица  его  преступнаго  умысла  и  по  этой  95  ст.  ножетъ  ока- 
заться вав'Ьдомымъ  участникомъ  злоном'Ьреннаго  банкрота  такой  плательщикъ, 
который  вовсе  не  им^Ьлъ  никакого  умысла  совершить   преступленхе. 

См.  §  .694. 

96.  Платежъ,  произведенный  должникомъ  по  векселю,  не 
можетъ  быть  истребованъ  обратно  отъ  получателя  въ  силу  Хи. 
95  статьи,  если  получатель,  подъ  опасан1емъ  потери  права  оборота 
на  остальныхъ  отв'Ётственныхъ  по  векселю  лицъ,  обязанъ  былъ 
принять  платежъ. 

Въсемъ  случа*]^  вексельная  сумма  должна  быть  возвращена 
въ  конкурсную  массу  иосл']^днимъ  изъ  отв'бтственныхъ  по  праву 
оборота  вексельныхъ  должниковъ,  если  ему  во  время  вступлешя 
въ  вексельное  обязательство  изв'Ьстно  было  о  заявлен1и  суду 
просьбы  объ  открыли  несостоятельности  должника. 

§740.  ИосковскМ  Конмерческ1й  Судъ 

Статья  96  требуетъ  бол^  яснаго  изложен1я. 

§  741.  С.-ПетерФургск11  Биржевой  Комнтеть. 

Такъ  какъ  статья  96  предусматриваетъ  случай  крайне  рЪдшй,  то  каза- 
лось-бы  излипгаимъ  упоминать  о  немъ  въ  законе.  Но  если  будетъ  признано 
желательнмъ  оставить  настоящую  статью,  то  Комитетъ  полагалъ  бы  вместо 
слова  ,,получатель^  употребить  бол%е  точное  выражен1е  „бланкоподписатель", 
такъ-какъ  примкнете  статьи  этой  можетъ  им^^ть  м:Ьсто  только  въ  случае 
получетя  вексельной  суммы  бланкоподписателемъ. 

§  742.  К1евск1й  Биржевой  Конитеть. 

Въ  виду  неточности  изложен1я  второй  половины  статьи  96,  допускаю- 
щей многоразличный  толковангя  оной,  комнтетъ  объяснилъ  ее  въ  следую- 
щемъ  вид'Ь — если  получителю  известно  объ  открытгя  несостоятельности  или 
о  8аявлен1и  о  томъ  ходатайства  суду,  то  полученный  деньги  должны  быть 
внесены  въ  конкурсъ  тЪмъ  лицомъ,  на  имя  котораго  первоночально  былъ  вы- 
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дань   вексель   и   которое  въ   той  сумм'Ь   будетъ  состоять  кредиторомъ  несо* 
стоятельнаго, — каковую  редакщю  коимис1я  находить  бол'Ье  ясною. 

§  743.  К1евск1й  Комитете  Торговли  и  МануФакту|гь. 

Еомитетъ  находить  излошен1е  статьи  96  недостаточно  яснымъ  и  опред'Ь- 
ленныиъ,  что  можетъ  дать  поводъ  къ  различному  истолкован1ю. 

97.  ПризндН1б  распоряжен1я  должника  нбд'бйствительдымъ 
по  0ТН0Ш6ШЮ  въ  конкурснымъ  кредитораиъ,  не  устраняется 
всл'Ьдств1е  того,  что  распоряжете  последовало  во  исполнете  су- 
добнаго  р']^шбН1я,  хотя  бы  вошедшаго  въ  законную  силу. 

Об  признатемъ  распоряжешя  должника  нед^йствительнымъ, 
отм'Ьнябтсяи  самое  р'Ьшенхе,  во  исполвеше  котораго  оно  после- 
довало. 

§  744.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Го1нннгенъ-Гюне. 

Лучше  изложить  редакц1ю  статьи  97  такъ:  „Оспариваше  распоряжен1л 
несостоятельнаго  должника  не  устраняется  т^^мъ,  что  по  распоряженш  уже 
состоялось  вошедшее  въ  законную  силу  р%шен1е  суда  или  мировая  сделка, 
или  что  такое  р^шенге  или  такая  сделка  уже  нриведены  въ  исполнен1е. 
Съ  признан1емъ  самаго  распоряжен1я  неимФющимъ  обязательной  силы  дл^1 
кредиторовъ,  отм'Ьняется  сила  р'Ьшен1я  или  мировой  сделки".  Смотри 
статью  31  Венгерскаго  конку рснаго  устава. 

См.  §    702. 

98.  Предметъ,  выбывшхй  изъ  имущества  должника  всл^д- 
ств1е  распоряжешя,  признаннаго  недействительнымъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  конкурснымъ  кредиторамъ,  долженъ  быть  возвращенъвъ 
конкурсную  массу.  Тотъ  однако,  кто  добросовестно  получилъчто 
либо  вслёдств1е  дарственнаго  распоряжен1я  должника,  обязанъ 
возвратить  даръ  лишь  въ  той  ж'Ь^%  въ  какой  онъ  еще  обога- 
щенъ  даромъ. 

Цредметъ,  доставленный  должнику  въ  обм']^нъ  на  распоря- 
жеше,  признанное  недМствительнымъ  по  отношен1ю  къ  конкурс- 
нымъ кредиторамъ,  возвращается  лицу,  воспользовавшемуся  симъ 
распоряжен1емъ,  въ  той  м']^р'Ё,  въ  какой  предметъ  этотъ  оказы- 
вается въ  наличности  или  въ  какой  конкурсная  масса  обогати- 
лась ц']^нностью  его;  въ  остальномъ  означенное  лицо  можетъ 
предъявить  требоваше  лишь  въ  качестве  конкурснаго  кредитора. 
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§  745.  С.-ПетерФургск11  Уннверсмтетъ. 

Несомн'Ънно,  во  многихъ  статьяхъ  выражеше  „предиетъ''  должно  быть 
заменено  словами  „вещь*'  или  „имущество"'  (см.  наприм'Ьръ  статьи  98,  99, 
100),  такъ  кавъ  слово  „предметь^^  не  техническое  въ  цивилистике  и  въ 
разговорномъ  язык!  имЪетъ  несравненно  бол'Ье  широкое  употреблеше,  ч'Ьмъ 
это  нужно  для  равсматриваемаго  проекта. 

Въ  статье  98  несомненно  слово  „нолучилъ*'  сл^дуетъ  заменить  ело- 
вомъ  „пр1обрелъ'',  въ  статье  100  выражен1е  „съ  умысломъ'1 — выражен1емъ 
„въ  видахъ",  „въ  ц4ляхъ'*,  „съ  т^мъ  чтобъ*Ч 

§  746.  ПермскМ  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  98  неясно  выражеше:  „въ  какой  онъ  еще  обогащенъ 
даромъ". 

§  747.  Московски  Коммерческ1й  Судъ. 

А  если  подарены  деньги,  то  какъ  доказать,  что  при  открытхи  несостоя- 
тельности дарителя  у  лица  одареннаго  въ  .наличности  именно  те  деньги, 
который  ему  были  подарены. 

§  748.  Товарищъ  О((еръ-Прокурора  Граж.  Кае.  Д-та  Пр.  Сената  Лознно- 
ЛозннекМ. 

Къ  посхеднимъ  словамъ  1  половины  статьи  („и  въ  какой  онъ  еще  обо- 
гащенъ даромъ*')  и  къ  словамъ  2  половины  („въ  какой  масса  обогатилась**) 
можно  применить  то-же  замечаше,  которое  сделано  выше  §  126. 

§  749.  ЛибавскШ  Биржевой  Комштетъ. 

Нетъ  достаточнаго  повода  къ  отмене  того,  ныне  действующаго  гуман- 
наго  постановлен1я  (ср.  объяснительную  записку  страница  247),  чтосупругъ 
имеетъ  право  предпочтительнаго  выкупа  вещей,  подлеакащихъ  отобратю  у 
него  на  основаши  постановлеп1й  объ  оспариван1и  и  недействительности  дар- 
ственныхъ  распоряжен1Й  Посему  можно-^ы  присовокупить  къ  этой  статье 
примечан1е  следующаго  содержан1я: 

Примъчанхе.  Супругъ  и  проч1я,  поименованныя  въ  статье  94  пункте 
2  лица  ииеютъ  право  при  продаже  вещи,  полученной  ими  въ  даръ  отъ 
должника  и  подлежащей  отобранш  у  нихъ,  удержать  ее  за  собою  по  пред- 
ложенной высшей  цене. 

§  750.  Ростовск1й  на  Дону  Комнтетъ  Торговли  и  НануФактуръ. 

Статья  98   требуетъ  более  яснаго  и  определеннаго  изложен1я,  въ  осо- 
бенности вторая  ея  часть. 
См.  §  124. 

99.  Когда  въ  конкурсную  массу  будетъ  возвращенъ  пред- 
метъу  вы6ывш1й  изъ  имущества  должника  вследств1е  распоряже- 
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тя,  приэнаннаго  нед'ЬйствительнЕлъ  по  отношгагю  къ  конкурс- 
нынъ  кредиторамъ,  то  долгъ,  въ  удовлетворенхе  котораго  пред* 
нетъ  этотъ  быль  полученъ  кредиторомъ,  вступаетъ  вновь  въ  силу. 

См.  §  745. 

100.  Распоряжен1б,  нбд1^йствительное  въ  отношети  лица, 
которое  воспользовалось  имъ  непосредственно  отъ  должника,  приз- 
нается нед'бйствительнынъ  и  въ  отношен1и  насл'Ьднйковъ  сего 
лица. 

Если  же  предметъ,  выбывш1й  изъ  имущества  должника  всл^Ьд- 
ств1е  нед']^йствительнаго  распоряжешя,  быль  переуступленъ  ли^ 
цомъ,  непосредственно  воспользовавшимся  онымъ  отъ  должника, 
третьему  лицу,  то  распоряжеше  признается  недМствительнымъ 
въ  отношети  прюбр^^тателя  лишь  въ  тонъ  случа'Ь,  если  дока- 
зано будетъ,  что  сей  посл']^дв1й  во  время  прюбрЁтетя  предмета 
зналъ,  что  распоряжен1е  было  совершено  должникомъ  съ  умыс- 
ломъ  причинить  кредиторамъ  ущербъ. 

Если  пр1обр'6тателемъ  состоитъ  одно  изъ  лицъ,  указанныхъ 
въ  2  п.  94  статьи,  то  почитается,  что  оно  во  время^  ирхобр-Ьте* 
Н1Я  предмета  знало  о  томъ,  что  распоряжеше  было  совершено 
должникомъ  съ  умысломъ  причинить  кредиторамъ  ущербъ. 

§  751.  Саратовская  Судебная  Падата. 

Сл&дуетъ  добавить  въ  2  части:  „въ  противномъ  случае  предметъ  остает- 
ся въ  рукахъ  третьяго  лица,  а  стоимость  онаго  взыскивается  съ  лица,  пере- 
давшаго  предметъ' ^  иначе  всегда  можетъ  быть  сделана  фиктивная  передача 
третьему  лицу. 

§  752.  Товаршщъ  ОФеръ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лознно- 
ЛозннскИ. 

Не  сл^^дуетъ*ли  послЪ  посл^днихъ  словъ  100  статьи  поместить  слови: 
,^аз*л  противное  будешь  доказано*''  (подобно  тому,  какъ  это  сд^^ано  и  въ 
концЪ  94  статьи)? 

§  753.  ЛшбавскИ  Биржевой  Комжтеть. 

Къ  отд%лен1Ю  3  сл^Ьдовало-бы  прибавить  въ  конц'Ь:  „если  оно  не  дока- 
жетъ  противнаго^^  Штъ  основан1я  установлять  въ  данномъ  случа'Ь  безуслов- 
ное юридическое  предположете  о  недобросов'Ьстности  прхобр'Ьтателя,  но  такъ 
какъ  лрхобр^татель  въ  виду  бливкихъ  отношети  его  къ  несостоятельному 
должнику  все  таки  состоитъ  въ  подозрЪнш,  что  онъ  дМствовалъ  по  согла- 
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шешю  съ  нимъ,  то  въ  вндахъ  защиты  ивтересовъ  кредиторовъ  ножно  пред- 
положить, что  .пр1обрФтатедь  зналъ  о  вдостномъ  нам']Ьрен1и  должника,  пока 
пр1обр:Ьтатель  не  докажетъ  противааго.  Подобное  постановлбН1е  находится  въ 
гермаискомъ  конкурсномъ  уставе   (статья  33,  пуцктъ  2). 

ч 

§  754.  ХарьковскМ  Биржевой  Коннтетъ. 

Статья  100  проекта  содержитъ  въ  себб  указанхя  на  права  лица,  кото- 
роиу  былъ  переустуиленъ  какой  либо  предметъ  изъ  имущества  должника  ли- 
цоиъ,  получнвшимъ  втотъ  предметъ  непосредственно  отъ  должника  всл%дств1е 
распоряжешя  признаннаго  впослФдств1И,  посл^  открытхя  несостоятельности 
должника,  нед^йствительнымъ.  Указан1й  же  на  права  лица,  выдавшаго  ссуду 
П9дъ  залогъ  таковаго  предмета^  ни  въ  100  статье  проекта,  ни  въпосл'Ьдую- 
щихъ  либо  предъидущихъ  статьяхъ  не  встречается;  всл'Ьдств1е  чего  бирже- 
вой комитетъ  полагаетъ  полезнымъ  дополнить  статью  100  соотвФтственнымъ 
указашемъ. 

См.  §§  699,  702,  745. 

101.  Право  на  прбдъявлбН1б  иска  о  недМствительности 
по  отношетю  къ  конкурснымъ  кредитораиъ  распоряжешй  долж- 
ника погашается  истбчбН1бмъ  года  со  времени  открыла  несостоя-* 
тельности  должника. 

§  755.  Виеиская  Судебная  Шидта. 

Д^ла  о  несостоятельности  въ  настоящее  время  отличаются  необыкновен- 
но медленнымъ  производствомъ  и  тянутся  въ  течеши  н^сколькихъ  л^тъ  и 
проектъ  соверп1енно  основательно  стремится  къ  тому,  чтобы  по  возможности 
устранить  мед.1енность  въ  д^^ахъ  о  несостоятельности  какъ  сокращешемъ 
сроковъ  на  обжаловеше  постановлешй  суда  (ст.  34),  установлешемъ  одного 
общаго  двухнедЪльнаго  срока  для  принесенхя  частныхъ  жалобъ,  такъ  упроще- 
Н1емъ  всего  производства,  выражающимся  въ  освобождеши  общаго  собрашя  кре- 
диторовъ  отъ  представлетя  своихъ  постановленхй  на  утверждеше  суда  помимо 
жалобъ  заинтересованныхъ  лицъ  (ст.  82),  въ  освобожденш  общаго  собран1я  кре- 
диторовъ  и  суда. отъ  разсмотр%н1я  вопроса  о  свойств  несостоятельности  (ст. 
51),  въ  установленш  только  двухъ  разрядовъ  долговъ  (ст.  127)  вместо  нын^ 
существующихъ  четырехъ,въ  устранети  изъ  конку рснаго  производства  долговъ, 
подлежащихъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворен1Ю,  и.  т.  д.  Между  т^мъ 
въ  ст.  101  проекта  право  на  предъявлеше  иска  о  нед'Ьйствительности  по  от- 
ношен1Ю  къ  конкурснымъ  кредитораиъ  распоряжен1Й  должника  погашается  не* 
течешемъ  года  со  времени  открыт1я  несостоятельности,  срокъ  этотъ  очевидно 
можетъ  быть  сокращенъ  до  6  мЪсяцевъ,  по  примеру  венгерскаго  конкурс- 
наго  устава,  такъ  какъ  въ  течеши  6  мЪсяцевъ  кредиторы  им'Ьютъ  полную 
возможность  ознакомиться  со  вс1^ми  д^ами  и  распоряженхями  несостоятелъ- 
наго  и  собрать  документы,  необходимые  для  предъяявлен1я  иска.  Но   и  это 
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сокращеше  срока  не  достигало-бы  своей  цкля,  если-бы  иски  эти  разсматри- 
валисъ  судебными  мотами  въ  общемъ  порядке  гудопронзводста  и  при  томъ 
по  очереди,  сообразуясь  со  временемъ  поступлен1Я  дйха.  По  этому  статью  101 
сл'Ьдовало  бы  дополнить  прим^^чан1емъ:  „Иски  эти  разсиатриваются  судебными 
м'Ьстами  ьпЬ  очереди  и  въ  порядк'Ь  сокращеннаго  судопроизводства/' 

§  756.  Са|1атовская  Судебная  Налата. 

Ограничен1е  права  кредиторовъ  годичнымъ  срокомъ  на  предъявлеше 
иска  о  недействительности  распоряжен1Й  должника  совершенно  невозможно 
на  практик'Ь  на  томъ  основан1и  что  на  одно  розыскаше  имущества  назна- 
чается по  сему  уставу  отъ  4  до  5  м^сяцевъ,  да  кроиЬ  того  очевидно, 
что  статья  101  им'Ьетъ  въ  виду  распоряжешя  должника,  касаюпцяся  по  пре- 
имуществу недвижимыхъ  его  им^нхй,  кои  могутъ  находиться  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  и  собрать  объ  нихъ  справки  въ  течеши  года  не  всегда  возможно, 
посему  иски  эти  ни  какимъ  срокомъ  не  сл^дуетъ  ограничивать,  ибо  кон- 
курсный кредиторъ  и  после  закрытхя  конкурснаго  производства  можетъ  обна- 
ружить фальшивую  передачу  должникомъ  своего  имущества  до  открыт1я  несо- 
состоятельности  и  лишать  кредитора  права  на  получен1е  удовлетворен1я  изъ 
этого  имущества  н^тъ  правильныхъ  основанхй. 

Глава  восьмая. 


§  757.  С.-Петербургск1й  Окружный  Судъ. 

Вся  глава  представляется  въ  редакцюнномъ  отношенш  недостаючною. 

101В.  Тре6ован1е  о  возврат'!^  изъ  конкурсной  массы  имущес- 
тва, вепринадлежащаго  несостоятельному  должнику,  предъяв- 
ляется къ  конкурсному  попечителю  въ  общемъ  порядк'Ь,  неза- 
висимо оть  конкурснаго  производства. 

§  758.  С-НетерФург€кШ  КоммерчеекМ  Судъ. 

Статья  102  подчнняетъ  общему  исковому  порядку  всЬ  требован1я  о  возв- 
рате изъ  конкурсной  массы  имущества,  вепринадлежащаго  несостоятельному 
должнику.  Казалось-бы,  что  сл'Ьдовало  предоставить  конкурсному  попечителю, 
по  испрошенхи  соглас1я  общаго  собран1л  кредиторовъ,  вазвращать  непринад- 
лежащее  должнику  имущество. 

§  759.  Носковск!!  Коммерческ1н  Судъ. 

Уставъ  Венгерскаго  конкурснаго  производства  поступаетъ  правильного, 
ибо  не  поставляетъ  конкурснаго  попечителя  въ  необходимостъ  одновременно 
вести  процессы  во  многихъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  какъ  этимъ  угрожаетъ 
проектъ  въ  настоящемъ  и  другихъ  случаяхъ. 
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§  760.  ОдескМ  Комнерческ1й  Судъ 

Для  бол'Ье  точнаго  опред^лен1я  правъ  конкурснаго  попечителя  и  истцовъ 
въ  д'Ьл^  и  ивб^етя  возможныхъ  разнор%ч1Й  при  толковаши  сопоставлен1я 
этнхъ  хрехъ  статей  со  статьею  145  проекта  уства,  сл']^довалО"бы  прибавить 
къ  нимъ,  что  лица,  обладаюпця:  во  1-хъ,  правомъ  на  имущество,  подлежащее 
возврату  изъ  конкурсной  массы,  2^хъ,  правомъ  на  отд']^дьное  отъ  конкурснаго 
удовлетворен1е  и  въ  3-хъ,  правомъ  на  удовлетвореше  долга  изъ  конкурсной 
массы,  могутъ  предъявить  свои  права  общимъ  судебнымъ  порядкомъ  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  конкурсный  попечитель,  иослЬ  заявлешя  о  правФ,  не 
удовлетворить  ихъ  добровольно. 

105.  Относительно  орава  истребовангя  изъ  конкурсной 
массы  имущества,  непринадлежащаго  несостоятельному  должнику, 
сверхъ  общихъ  постановлешй  объ  истребоваши  отъ  влад']^льца 
непринадлежащаго  ему  имущества,  прим'Ьняются  правила;  изло- 
женныя  въ  нижесл'Ёдующихъ  статьяхъ. 

§  761.  ЛибавекШ  Биржевой  Кон^тетъ. 

Ст.  103  представляется  лишнею,  потому  что  она  не  завлючаетъ  въ  се- 
б'Ь  собственно  постановлешя,  а  лишь  разум'Ьющееся  само  собою  предвари- 
тельное зам^чан1е  въ  сл^Ьдующимъ  статьямъ,  а  именно  то,  что  во  вс^хъ  от- 
ношешяхъ,  непредусмотрЪнныхъ  въ  сл^дующихъ  статьяхъ,  применяются  об- 
Ш1Я  постановлешя  закона  объ  отыскан1и  вещи  изъ  чужаго  влад']^шя.  Исвлю- 
чеше  подобныхъ  статей,  вавъ  данная  статья,  статьи  174,  237,  250  и  друг1я, 
много  содЪйствовало-бы  весьма  желательному  сокращен1Ю  проекта. 

См.  §  4. 

104.  Если  имущество,  подлежащее  возвращешю  изъ  кон- 
курсной массы,  было  отчуждено  самимъ  должникомъ  до  открыт1а 
его  несостоятельности  или  конкурснымъ  попечителемъ  поел*  от- 
крыт1я  несостоятельности  должника,  то  лицо,  им'Ёющее  право 
требовать  возвращен1я  сего  имущества,  можетъ  требовать  выдачи 
ц'Ьнности  сего  имущества,  если  ц'Ьнность  эта  поступила  въ  кон- 
курсную массу  поел*  открытая  несостоятельности  должника  или 
уступки  ему  права  на  полученге  ценности  отъ  ир1обр'Ётателя  иму- 
щества, если  ценность  еще  не  поступила  въ  конкурсную  массу. 

105.  Имущество,  подлежащее  возвращен1ю  изъ  конкурсной 
массы,  возвращается  по  принадлежности  не  иначе  какъ  съ  полу* 
чешемъ  затратъ  и  расходовъ,  произведенныхъ  по  сему  имуществу 
за  счетъ  собственника. 

32* 
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§  762  1ерсон€к11  Окружный  Судъ. 

Статьи  104  и  105,  пом'Ьщенныя  въ  этой  глав'Ь,  представляются  лиш- 
нивга,  ибо  он^^  не  устанаахиваютъ  того  или  другаго  исыючен1я  изъ  общихъ 
правилъ  на  случай  несостоятельности,  а  говорятъ  о  тоиъ,  тго  и  бевъ  того 
вытеваетъ,  кавъ  необходимый  выводъ,  ивъ  нашихъ  законовъ  объ  убыткахъ 
и  прав!  собственности  на  имущество.  Действительно,  если  не  оказывается  у 
лица  вещи,  принадлежащей  другому,  то  конечно  этотъ  другой  им'Ьтъ  право 
на  получеше  стоимости  вещи.  А  между  гЬмъ  все  содержан1е  104  статьи  за- 
ключается въ  этомъ,  съ  незначительными  добавками.  Точно  также,  возвращая 
собственнику  принадлежащую  ему  вещь,  незаконный  влад^ледъ  имЪетъ  право 
получить  сд^Уанные  имъ  за  счетъ  собственника  затраты  и  расходы  по  об- 
щимъ  законамъ,  безъ  особой  объ  этомъ  статьи  въ  конкурсномъ  уставЪ« 

§  763.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Дев.  Цр.  Сената  Лознно- 
Лозтск1й. 

Въ  объяснительной  записк'Ь  (въ  конц1  261  страницы)  сказано,  что  по- 
ложенхе  о  томъ,  что  имущество  возвращается  лишь  по  выкупе  съ  надлежащим^ь 
расчетомъ,  не  включено  въ  проектъ  потому,  что  положен1е  это  входитъ  въ  со- 
ставъ  общаго  правила,  содержап^агося  въ  статье  105.  Но  статья  105  касается 
н'Ьсколько  иного  случая:  въ  ней  р^Ьчь  идетъ  буквально  лишь  о  затратахъи 
расходахъ^  къ  числу  коихъ  едва  ли  можно  отнести  деньги,  данный  подъ  заюгъ. 

§  764.  С.-Нетербургск1й  Тннвереитетъ. 

Вся  статья  105  ^10гла  бы  быть  лучше  выражена;  вместо  „съ  получень 
емъ^'  удобнее  „по  получен1и/'  также  слова  „за  счетъ  собственника,,  не  суть 
П0ДХ0ДЯЩ1Я,  ибо  тутъ  вовсе  не  о  счетахъ  съ  собственникомъ  р']^чь. 

106.  Имущество,  подлежащее  возвращетю  изъ  конкурсной 
массы,  не  можетъ  быть  истребовано  изъ  рукъ  третъяго  лица, 
добросовестно  нр1обр'Ьвшаго  оное  отъ  несостоятельнаго  должника 
или  отъ  кошсурснаго  попечителя. 

§  765.  С.-Петербургск1й  Окружный  Судъ. 

От.  106  говоритъ  объ  истребован1и  „изъ  рукъ  третьяго  лица^*  вм'Ьсто 
отъ  третьяго  лица. 

§  786.  ХереопскМ  ОкруЖны!  Судъ. 

Статья  106  говоритъ,  что  имущество,  подлежащее  возвращенш  изъ  кон- 
курсной масш,  не  можетъ  быть  истребовано  изъ  рукъ  третьяго  лица,  добро- 
сов^Ьстно  пр1обр&вшаго  оное  отъ  несостоятельнаго  должника,  или  отъ  кон- 
курснаго  попечителя. 

Если  пом^щешемъ  этого  правила  проектъ  желаетъ  установить  исключе- 
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н1е  изъ  общихъ  завоновъ  о  виндикащн  имуществъ,  то  длл  этого  н:Ьтъ  ника- 
кого основанья.  Лицо,  добросовЪстнр  нрюбрфвшее  имущество  отъ  должника 
или  попечителя,  находится  совершеннно  въ  такомъ  же  положеши,  въ  какомъ 
и  лицо,  прюбр^Ьвшее  имущество  отъ  всякихъ  другихъ  лицъ,  и  давать  ему 
какое  либо  преимущество  н'Ьтъ  ц^и.  Движимое  имущество  безспорно  не  по- 
дложить воввращен1ю  по  общимъ  законамъ.  Что  же  касается  до  недвижи- 
иаго,  то  въ  этомъ  отношен1и  кассац10нная  практика  не  одинакова.  Прежде 
Сенатъ  проводилъ  правило,  подобное  содержащемуся  въ  106  статье,  а  те- 
перь держится  римскаго  воззрЪтя,  по  которому  вещь  можетъ  быть  возвра* 
щена  отъ  каждаго  ея  пр1обрФтателя.  Во  всякомъ  случа']^,  стать*]^  106  не  дол- 
жно быть  м']^ста  въ  конкурсномъ  устав'Ь.  Она  должна  быть  пом'Ьщена  въ  го- 
товящемся къ  издашю  гражданскомъ  уложен1и,  включеше  же  ея  въ  кон- 
курсный уставъ  даетъ  поводъ  къ  сомн'Ьн1ямъ  и  неправильнымъ  выводамъ 
(агртеп(пт  а  сов1гапо).  Вообще  правила  конкурснаго  устава  объ  истребова- 
Н1И  изъ  конкурсной  массы  имущества,  непринадлежащаго  несостоятельному 
должнику,  должны  бытъ  кратки,  какъ  въ  большинстве  конкурсныхъ  уставовъ 
(напримЪръ,  въ  Гермаискомъ  устав'Ь  вкЬсто  102,  103,  104,  105,  106,  107, 
108  статей  нашего  проекта  им'Ьются  только  двЪ — 35  и  38  ст.),  и  /  заключать 
въ  себе  только  исключешя,  который  нужно  сд^ать  изъ  общихъ  законовъ, 
ибо  самое  право  требовать  изъ  конкурсной  массы  непринадлежащее  къ  мас- 
се имущество — право  общегражданское,  не  имеющее  характера  конкурсныхъ 
законовъ,  какъ  ато  сознаетъ  и  проектъ  (102  и  103  статьи). 

§  767.  РшжскМ  Биржевой  Коимтетъ. 

Въ  статье  106  содержится  постановлеше,  которое  вообще  неуместно 
въ  конкурсномъ  праве,  такъ  какъ  оно  касается  только  до  отношен1й  креди- 
тора несостоятельнаго  должника  къ  третьему  лицу,  эти  же  отношешя  для 
конкурсной  массы  или  никакого,  или  по  крайней  мере,  прямаго  значешя  не 
имеютъ.  Въ  эту  главу,  въ  которой  говорится  о  вытребованш  имущества  изъ 
конкурсной  массы,  статья  106  уже  потому  не  идетъ,  что  предположешемъ 
такого  вытребовашя  служитъ  нахождете  имущества  въ  обладати  несостоя- 
тельнаго должника,  въ  этой  статье  однако  не  предполагается,  что  вытребуе- 
мымъ  имуществомъ  обладаетъ  должникъ,  а  напротивъ,  что  имущество  имъ 
уже  продано.  Статья  10б  темъ  менее  уместна  въ  конкурсномъ  уставе,  что 
она  при  общемъ  своемъ  изложеши  легко  можетъ  противоречить  постановле- 
шямъ  разныхъ  действу ющихъ  въ  РоссШской  Имперш  гражданскихъ  узако- 
нен1й,  на  основанш  которыхъ,  смотря  по  принадлежавшему  несостоятельному 
должнику  праву,  различно  могли  бы  быть  определяемы  также  и  права  тре- 
тьихъ  лиц^,  пршбревшихъ  имущество.  Отменить  подлежащ1Я  постановлешя 
гражданскихъ  законовъ  едва  ли  имеется  достаточно  повода  лишь  потому,  что 
третье  лицо  приобрело  предметъ  отъ  лица,  впоследствш  сделавшагося  песо- 
стоятельнымъ.  Наконецъ  и  самое  выраженье  „пр1обревшаго"  весьма  не  точно 
и  отнюдь  не  тождественно  съ  понят!емъ  „законно  пр1обревшаго/* 
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107.  Ыеуплачбнные  еще  векселя  и  иныя  долговыя  обяза- 
тельства,  находящ1еся  въ  наличновти  ко  времени  открьтя  несо- 
стоятельности должника,  уогутъ  быть  истребованы  изъ  конкурс* 
ной  массы,  если  документы  эти  были  переданы  несостоятельному 
должнику  собственникомъ  ихъ  лишь  съ  поручешемъ  получить  по 
нимъ  деньги  и  хранить  таковыя  за  его  счетъ  или  если  докумен-* 
ты  эти  были  предназначены  для  производства  опред'Ьленныхъ 
платежей. 

§  768.  С-Петербургскм  Судебная  Палата. 

Въ  помфщеши  статей  107  и  108  въ  устав'Ь  оЪтъ  никакой  надобности, 
такъ  какъ  ничего  новаго  ими  не  устанавливается,  а  все  это  вытекаетъ  изъ 
общихъ  законовъ. 

§  769.  ЛжбавскИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Статья  107  представляется  лишнею,  потому  что  содержанхе  ен  разу- 
вгЬется  само  собою  и  состоитъ  ивъ  единичныхъ  случаевъ,  входящихъ  въ  об- 
щую рамку  статьи  108. 

§  770.  Варшав€к1й  КониерчеекШ  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  108,  п.  в. 

108.  Имущество,  находящееся  въ  наличности  бо  времени 
открыт1я  несостоятельности  должника,  можетъбыть  истребовано 
изъ  конкурсной  массы,  если  оно  было  отдано  несостоятельному 
должнику  въ  залогъ  или  закладъ,   или  для  хранетя. 

§  771.  Херсонск1й  Окружный  Судъ. 

Точно  также  по  приведеннымъ  выше  соображен1ямъ  представляется  ли- 
шнею въ  конкурсномъ  устав^Ь  и  108  статья^  которая  говорить  то,  что  и  безъ 
нея  известно  изъ  общихъ  законовъ. 

§  772.  ЛнбавскШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Для   большаго    обобщен1я    этого   постановлен1я    можно-бы    присовоку- 
пить  въ  конц'Ь  этой  статьи   слова:    „или   другаго  опред^леннаго  употребле 
шя". 

§  773.  Таганрогски  Комнтетъ  Торговли  н  Нанум^ктуръ. 

По  отношен1ю  къ  сохраннымъ  роспискамъ  необходимо  установить, 
что  '  таковыя  им^Ьютъ  силу  только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  будетъ  дока^ 
зано,  что  предметъ  росписки  былъ  дМствительно  переданъ  на  хранен1е 
должнику . 

См.    §    768. 
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109*  Жена  вправ*]^  воспользоваться  принадлежащимъ  ей 
имуществомъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  она  докажетъ,  что 
имущество  это  пр1обр'Ьтвно  ею  до  вступлетя  въ  бракъ  или  пр1об- 
р-Ьтено  ею,  хотя  и  поел*  вступлетя  въ  бракъ,  но  не  на  средст- 
ва несостоятельнаго  мужа. 

§  774.  К1евское  Юридическое  Общество.  (К.  П.  Змирловъ). 

Ст.  109  изложена  не  совс^мъ  удовлетворительно.  Въ  ней  говорится:  „жена 
вправ:Ь  воспользоваться  принадлежащимъ  ей  имуществомъ  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  она  докажеть,  что  имуш.ество  это  пр10бр'Ьтено  ею  до  вступлен1я  въ 
бракъ,  или  прхобр'Ьтено  ею  хотя  и  посл'Ь  вступлетя  въ  бракъ,  но  не  на  сред- 
ства несостоятельнаго  мужа^Ч  Слова:  ,,принадлвасащнмъ  ей  имуществомъ*',  какъ 
то  странно  звучать.  Зд^Ьсь  очевидно  говорится  объ  отобранги  отъ  жены  иму- 
щества, числяющагося  за  нею,  потому  что  оно  не  принадлежитъ  ей,  какъ 
11р1обрЬтенное  на  средства  мужа.  Такимъ  образомъ  было  бы  и  проще  и  луч- 
ше буквально  перевести  37  ст.  Герм,  конкурс,  устава:  „Жена  должника  мо- 
жетъ  предъявить  свои  права  на  имущество,  пр1обр:Ьтенное  ею  во  время  бра- 
ва, только  тогда,  когда  она  докажетъ,  что  таковое  прювр^тено  ею  не  на 
средства  несостоятельнаго".  Въ  томъ  же  род*  сл'Ьдуетъ,  по  нашему  мн4н1Ю, 
перед'Ьлать  и  110  ст.  проекта. 

§  775.  К1евская  Судебная  Палата. 

См.    §   774. 

* 

§  776.  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты. 

Статья  109  проекта  въ  отлич1е  отъ  д-Ьйствующаго  закона — уст.  суд. 
торг.,  ст.  556  п.  4;  :тк.  суд.  гражд.,  ст.  1481  п.  4— требуетъ  для  призна- 
Н1Я  имущества  собственност1Ю  жены  несостоятельнаго  доказательства,  что 
имущество  пр1обр4тено  ею  до  вступлен1я  въ  бракъ  или  хотя  и  посл4  вступ- 
лен1я  въ  бракъ,  но  не  на  средства  мужа.  При  этомъ  проектъ  не  различаетъ 
продолжительности  влад^нхя  имуществомъ,  но  очевидна  затруднительность,  не- 
редко даже  совершенная  невозможность  для  жены  несостоятельнаго  предс1а- 
вить  подобный  доказательс^тва  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  со  времени  поступле- 
нтя  имущества  въ  ея  влад-Ьихе  прошли  сроки  весьма  значительные  и  даже 
истекла  закономъ  установленная  давность.  И  въ  тоже  время,  ч-Ьмъ  таковой 
срокъ  продолжительнйе,  т4мъ  мен-Ье  справедливо  предположенхе,  изъ  котора- 
го  исходить  проектъ — стр.  275  об.  зап.—,  что  имущество  числится  только 
принадлежащимъ  жен4,  но  въ  сущности  составляетъ  собственность  мужа.  От- 
сюда явствуетъ  необходимость  такого  пред'Ьльнаго  срока,  истечете  котораго 
освобождало  бы  жену  при  открывшейся  несостоятельности  мужа  отъ  обязан- 
ности изъяснять  способы  прюбр-Ьтенк  ею  имущества,  ей  принадлежащаго. 
Таковой  срокъ  и   определяется   п.  4  ст.  556  уст.  суд.  торг.  и  ст.  1481  зак. 
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суд.  гра»д.  въ  десять  л^тъ.  Коевеннымъ  обравомъ  ■  праепъ  првзяаетъ  на- 
стоятельность подобнаго  ограничешя,  предоставляя,  согласно  ст.  94  вредито- 
раиъ  оспаривать  лишь  тк  дарственныя  распоряжешя  несостоятельнаго  долж- 
ника въ  пользу  его  супруга,  который  совершены  въ  теченш  посл'Ьдиихъ  де- 
сяти лЬтъ  до  открыт1я  несостоятельности.  Въ  виду  изложеннаго,  д'Ьйств1е 
установленныхъ  ст.  109  проекта  правилъ  следовало  бы  ограничить  имуще- 
ствомъ,  дошедшимъ  къ  жен%  въ  течен1е  посл'Ьднихъ  десяти  Л'Ьтъ  предъ  от- 
крыт1емъ   несостоятельности  ея  мужа. 

§  777.  ХерсонекИ  Окружный  Судъ. 

Справедливость  требуетъ,  чтобы  имущество,  которое  по  самому  своему 
виду  кажется  женскимъ  (дамешя  украшен1я,  платье,  б^ье  и  т.  п.),  было-бы 
признаваемо,  по  примеру  476  и  560  статей  Бельг1йскаго  устава  и  976  статьи 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  имуществомъ  жены,  а  не  мужа,  не 
требуя  о  томъ  доказательствъ.  Въ  стать^Ь  109  предусматривается  случай  не- 
состоятельности мужа,  между  тЬмъ  какъ  мыслимъ  и  противный  случай — не- 
состоятельность жены.  По  этому I  по  примеру  976  статьи  устава  граждан- 
скаго  судопроизводства  вместо  „мужъ^  и  „жена*'  сл^Ь девало  бы  употребить  вы- 
ражеше — „одинъ  изъ  супруговъ**,  подъ  каковое  выражеше  подойдутъ  случаи 
несостоятельности  какъ  мужа,  такъ  и  жены. 

§  778.  С.-ПетерФургек1й  Окружный  Судъ. 

Ст.  109  установляетъ  „жена  вправе  воспользоваться  принадлеакащимъ 
ей  имуществомъ  липп»  въ  томъ  случа^Ь  и  т.  д.'Ч  Между  тЪмъ  изъ  смысла  109 
ст.  оказывается,  что  своимъ  то  имуществомъ  жена  всегда  можетъ  воспольно- 
ваться,  но  на  нее  во.члагается  только  обязанность  доказать,  что  данное  иму- 
щество прхобр^Ьтено  ею  на  собственный  средства. 

§  779.  Но€КОВ€к1й  'Коимерческ1й  Судъ. 

Какъ  можно  судить  по  объяснительной  записке  къ  проекту,  ст.  109 
дополняетъ  собою  статью  108,  но  по  тексту  проекта  этого  вовсе  не  видно,  а 
можно  думать,  что  она  относится  также  и  къ  денежному  капиталу,  отдан- 
ному мужу  для  торговыхъ  оборотовъ.  Но  за  то  по  смыслу  объяснительной 
.записки  къ  проекту  статья  109  отниметъ  у  жены  даже  платье,  не  необходи- 
мое для  нея  по  времени  года. 

§  780.  Товарнщъ  Оберъ-Ирокурора  Гражд.  Кае.  Деп.  Пр.  Сената  Лознно- 
Лозннск1й. 

Соображен1я,  по  которымъ  объяснительная  записка  (страница  '283)  не 
находить  возможнымъ  прим'Ьнить  правило  статьи  109  къ  обратному  случаю, 
т.  е.  ограничить  права  мужа  на  имущество  въ  случа'Ь  несостоятельности  жены, 
едва-ли  могутъ  быть  признаны  достаточно  убедительными.  Записка  мотиви- 
руетъ  это  заключен1е  свое  только  тЬнъ,  что  такое  ограничен1е  чуждо  какъ 
нашему,  такъ  и  иностраннымъ  законодательствамъ.  Но  это  соображете  едва- 
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ли  довазываеть  что  либо:  если  подобное  ограни  чете  не  существуетъ  ни  въ 
русскомъ,  ни  въ  другихъ  законодательствахъ,  то  изъ  этого  еще  не  схЬдуетъ, 
чтобы  оно  было  безполазно  или  вредно.  Да  и  сама  записка  признаетъ-^и  со- 
вершенно справедливо — что  основан1Я,  всл'Ьдств1е  которыхъ  нужно,  въ  случае 
открытая  конкурса  надъ  мужемъ,  ограничить  права  жены  на  принадлежащее 
ей  имущество,  должны  были-бы  повести  къ  подобному-же  ограничешю  мужа, 
въ  случа'Ь  открытш  конкурса  надъ  женою  его. 

Равнымъ  образомъ,  не  уб:Ьдительны  и  тЬ  соображен1я,  по  коимъ  объяс- 
нительная записка  (страница  282)  не  признаетъ  оенован1я  къ  сохранен1Юза 
женою  права  воспользоваться  предметами,  указанными  въ  1486  стать'Ь  X 
Тома  части  2  и  въ  стать'Ь  558  Тома  XI  части  2  устава  судопроизводства 
торговаго.  Предметы  эти  принадлежать  къ  числу  именно  такихъ,  которые,  по 
установившимся  въ  обществе  обычаямъ  и  понят1ямъ,  составляютъ  или  исклю- 
чительную собственность  жены  (какъ  напримЪръ,  платья  ея),  или,  по  край- 
ней м^Ьр'Ь,  общую  собственность  ея  съ  мужемъ— (столовое  серебро  и  б^^ье, 
посуда,  мебель,  экипажи),  а  потому  было-бы  несправедливо  лишать  ее  того, 
что  базу  словно  принадлежитъ  ей,  въ  ц'Ьломъ,  или  въ  части. 

§  781.  Рижски  Биржевой  Комнтетъ. 

Къ  стать'Ь  109  проекта  Биржевому  Комитету,  во  изб'Ьжан1е  могущихъ 
происходить  недоразум'Ьшй,  представляется  желательнымъ  сд'Ьлать  дополие- 
н1е  того  содержашя,  что  „зд'Ьсь  прежде  всего  должно  служить  основашемъ 
дМствующее  право  супруговъ  по  имуществу''.  Если  наприм^ръ,  какъ  въ 
РигЬ,  между  супругами  установлена  общность  имущества,  то  конечно  въ  эту 
общность  поступаетъ  также  имущество,  пр1обр'Ьтенное  до  заключешя  брака  и 
не  изъятое  какъ  (ппд1ьльное  имущество  жены.  Разумеется  въ  такомъ  случа^Ь 
н'Ьтъ  возможности  состоящее  въ  общности  супруговъ  имущество  не  выдавать 
кредиторамъ.  По  сему  статья  109  въ  прим^ненхи  къ  городу  Риг^,  можетъ 
относиться  только  къ  отд^ьному  имуществу -жены.  Но  въ  самомъ  д'ЬлФ  было- 
бы  желательно,  чтобы  въ  этомъ  отношешв  устранены  были  вс^  сомнФшя. 

§  782.  Ревель€к1й  Биржевой  Комнтегь. 

Согласно  частному  праву  остзейскихъ  губерн1й — ч.  3,  ст.  47 — законная 
жена  им'Ьетъ  право  требовать  выд^^ешя  ея  собственнаго  имущества  изъ  кон - 
курсной  массы  ея  супруга,  не  будучи  при  томъ  обязана  представить  доказа- 
тельства тому,  что  таковое  прхобр^тено  ею  не  изъ  средствъ  супруга..  Такъ 
наприм^ръ  подарки,  полученные  ею  отъ  посл'Ьдняго,  по  статье  28  по  част- 
ному остзейскому  праву  принадлежатъ  къ  ея  собственному  имуществу.  Иначе 
поставлено  д'Ьло  въ  отношен1и  имущества  жены,  не  принадлежащаго  къ  ея 
собственности  по  статьямъ  106  и  107  того  же  права,  коль  скоро  отъ  брака 
рождено  дитя;  по  эстляндскому  городскому  праву  это  имущество  жены  отвЪт- 
ствуетъ  за  долги  мудш  и  въ  этомъ  случа'Ь  составляетъ  часть  его  конкурсной 
массы.  Такъ  какъ  частное  право  остзейскихъ  губершй — узакоиен1е  нын'Ь  д^^й- 
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ствующее,  то  постановленхе  устава  о  несостоятельности,  оному   не   соотв'Ьт- 
ствующее,  едва  ли  можетъ  быть  допущено  безъ  соотв'Ьтствующаго  ограниченш. 

110.  Несовершсннол'Ьтте  сыновья  и  нбзамужн1я  дочери 
вправ'Ё  воспользоваться  принадлежащимъ  имъ  имуществомъ  лишь 
въ  томъ  случа*,  если  они  докажутъ,  что  имущество  это  пр1обр'Ь- 
тено  ими  не  на  средства  несостоятельнаго  родителя. 

§  783.  ХарьковскШ  Биржевой  Комитетъ. 

Статья  110  является,  излишнею  по  сл^дующимъ  соображен1ямъ — о  по- 
ступлен1и  въ  конкурсную  массу  имущества^  пршбрЪтеннаго  неи)верп!еннол'Ьт- 
ниии  сыновьями  и  незамужними  дочерьми  несостоятельнаго  должника  не  на 
средства  родителя,  разумеется  не  можетъ  быть  и  рЪчи.  Что  же  касается  та- 
кого ихъ  имущества,  которое  прюбрФтено  на  средства  несостоятельнаго  ро- 
дителя то  так1я  пр1обр'Ьтен1я  въ  существе  дЪла  суть  дарственный  распоря- 
жёшя  несостоятельнаго  должника  въ  пользу  своихъ  д:Ьтей  и  потому  къ  нимъ 
должна  быть  применена  статья  94,  какую  бы  редакщю  эта  статья  не  при- 
няла. На  основаши  сказаннаго  биржевой  комитетъ  полагалъ  бы  нужнымъ 
статью  ПО  проекта,  какъ  излншнюю  и  притомъ  противорЪчающую  стать'Ь 
94  опустить. 

§  784.  ЛибавскЦ  Биржевой  Коммтетъ. 

Статью  110  следовало  бы  исключить,  потому  что  по  юридическимъ  по- 
нят1ямъ  малолЪтшя  и  несовершеннол'Ьтн1я  лица  вообще  ничего  не  могутъ 
прюбрЪтать,  кромЪ  по  наследству  или  дарен1ю,  а  объ  нихъ  зд:Ьсь  нЪтъ  рЪчи. 

См.  §  774. 

Глава  девятая. 

§  785.  К1ев€Кое  юридическое  общество  (К.  П.  Змирловъ). 

Въ  9  глав'Ь  проекта  „о  долгахъ,  подлежащихъ  отдельному  отъ  конкурса 
удовлетворен1ю^  нЪкоторымъ  кредиторамъ,  по  примеру  Германскаго  (41  ст.) 
и  Венгерскаго  (57  ст.)  конкурсныхъ  уставовъ,  предоставлено  наравне  съ  вак- 
ладодателями  право  требовать  отд^льнаго  отъ  конкурса  удовлетворен1я  изъ 
определенныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  конкурсной  массы.  ЗдЪсь 
опять  безъ  достаточнЫхъ  основаши  не  перенесены  изъ  означенныхъ  конкурс- 
ныхъ уставовъ  н]Ькоторыя  весьма  ращональныя  постановлешя.  Такъ  было 
бы  вполн^Ь  справедливо  поставить  наравн'Ь  съ  требоватями  закладодателей: 
1)  требован1е  лицами,  отдавшими  имущество  въ  аренду  или  наемъ,  текущей 
и  состоящей   въ  долгу   арендной  или   наемной   платы,  равно  какъ  и  друпя 
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возникаюпця  изъ  договора  аренды  или  найма  требован1я  по  отношешю  въ 
прои»веден1амъ  земли  и  привезеннымъ  вещамъ,  если  плоды  или  вещи  еще 
находятся  въ  состоящемъ  въ  аренд^^  или  наймЪ  им'Ьнги,  и  2)  требовашя 
арендаторовъ,  проистекающгя  изъ  инвентаря,  по  отношен1ю  къ  находящемуся 
въ  ихъ  распоряженш  инвентарю.  Изъ  объяснительной  записки  въ  проекту 
(стр.  309  и  310)  видно,  что  единственное  основаше,  по  которому  отвергнуты 
или  не  приняты  въ  нашъ  проектъ  означенный  постановлен1я  Германсваго  и 
Вепгерсваго  завонодательствъ,  завлючается  въ  томъ,  что  по  нашимъ  заво- 
намъ  вонтрагенты  по  договору  аренды  или  найма  недвижимаго  им%н1я  по 
вытевающимъ  изъ  этого  договора  претенз1ямъ  не  пользуются  въ  общемъ  по- 
рядвЪ  нивавимъ  преимуществомъ  предъ  другими  вредиторами,  Но  в^^дь 
наши  завоны  не  предоставляютъ  нивавого  преимущества  предъ  остальными 
вредиторами  и  лицу,  и.зготовившему  или  починившему  изд']^я1е,  по  удовлет- 
ворен1ю  его  за  работу  и  матер1алъ  на  изд'Ьл1е.  Равнымъ  образомъ  наши  за- 
воны не  предоставляютъ  никакого  преимущества  предъ  другими  кредиторами 
и  лицу,  сделавшему  полезную  затрату  на  вещь.  Однаво  составитель  проевта 
претензш  тавихъ  лицъ  поставилъ  наравн'Ь  съ  завладодержателями  (117  и 
118  ст.  проевта),  не  стесняясь  въ  этомъ.  отношети  отступить  отъдМствую- 
щаго  завонодательства  При  составлети  новыхъ  законе  по  ложен1й  стесняться 
существующими  законами  не  представляется  ни  малейшихъ  основанШ.  Зада- 
ча кодифивац1и  должна  заключаться  какъ  въ  установлен1и  правилъ,  воторыя 
удовлетворяли-бы  народившимся  въ'  общественной  жизни  потребностямъ,  тавъ 
и  въ  устранен1и  всЬхъ  тЬхъ  иостановлен1й,  воторыя  не  отв'Ьчаютъ  требова- 
шямъ  справедливости  или  тормозятъ  правильный  ходъ  общественнаго  разви  • 
Т1Я.  Исходя  изъ  этой  точки  зрен1и,  едва  ли  представится  серьезное  препят- 
ствие къ  позаимствовашю  для  нашего  устава  о  несостоятельности  приведен- 
ныхъ  нами  выше  правилъ  Германскаго  (2,  3  и  4  пи.  41  ст.)  и  Венгерскаго 
(4  п.  57  ст.)  воикурсныхъ  уставовъ,  такъ  вавъ  они  вполне  отвЪчаютъ  требо- 
ван1ямъ  справедливости. 

§  786.  К1ев€кое  юридическое  общество  (А.  0.  Соколовъ). 

Принципъ,  принятый  редакторомъ  проекта  при  составлен1и  большей 
части  9  главы  проекта  и  заключающ1йся  въ  томъ,  что  кредиторъ,  влад^ю- 
Щ1Й  фактически  по  какой  либо  причине  вещью  должника,  им^Ьеть  право  на 
отдельное  удовлетворен1е  отъ  конкурса  изъ  самой  этой  вещи,  не  правомеренъ 
и  опасенъ,  особенно  въ  Россти,  гд*  проступокъ  самоуправ1я  им4етъ  истори- 
ческое происхожден1е.  Еъ  тому  же  такое  обстоятельство,  вакъ  владЪнхе  вещью, 
является  не  бол'Ье  вакъ  случайносаш  въ  зависимость  отъ  коей  нельзя  ста- 
вить положен1й  закона.  Эта  то  случайность  признака  и  была  причиной  тому, 
что  статьи  115,  116,  117,  118  и  119  носятъ  какой  то  исключительный  ха- 
рактеръ,-  не  имЪющгй  ничего  общаго  съ  предъидущими  статьями  той  же  гла- 
вы. Такъ  это  и  должно  было  случиться,  ибо  предъидущ1я  112  и  113  ст.  по- 
рождены неоспоримымъ  и  принятымъ  всЬмъ  м1ромъ  принципомъ  вещнаго  пра- 
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ва,  съ  которымъ,  конечно  недьая  сравнивать  принципа  самовольнаго*  вавла- 
д'Ьтя  вещ1ю  для  удовлетворен1д  своей  претенз1И,  часто  даже  сомнительнаго 
свойства.  Сама  объяснительная  записЕа,  а  равно  и  проектъ,  говоря  объ  удо- 
влетвореши  долга,  обевпеченнаго  вакладомъ  движимаго  имущества,  признаютъ 
недостаточныкъ  одно  влад^ше  вещью  для  права  на  отд'&льное  удовлетворе- 
Н1е,  хотя  бы  владЪше  основывалось  на  неоспорииокъ  письменномъ  документе, 
а  требуетъ  для  того  формальнаго  права,  установленнаго  граждансвимъ  заво- 
номъ.  ВсЬ  эти  исключительный  статьи  (115—119)  получили  въ  проевт^^  ре- 
давцш  безусловную,  ибо  въ  нихъ  повторяется  положительное  правило  обез- 
условномъ  удовлетвореши  изъ  удержанной  вещи;  но  въ  объяснительной  ва- 
писв'Ь  каждая  изъ  этихъ  статей  цитируется  уже  съ  условнымъ  характеромъ: 
„если  вещь  находится  еще  въ  обладанхи  кредитора "*,  (стр.  298  и  299). 
Это  показываетъ,  что  редакторъ  сознавалъ  случайность  признака  и  же- 
лалъ  избежать  его  въ  законе,  но  не  изб&калъ,  ибо  таковой  читается  между 
строкъ.  Въ  этой  же  глав^^  есть  еще  дв'Ь  статьи,  120  и  122,  редакщя  кото- 
рыхъ  такъ  неясна,  что  попинать  ихъ  почти  невозможно.  Кажется,  что  120 
ст.  даже  вовсе  должна  быть  исключена  изъ  9  главы  и  перенесена  въ*  какую 
либо  другую. 

787.  К1евская  Судебная  Палата. 

См.  §  785. 

§  788.  1ер€0Н€к1й  Окружный  Судъ. 

Нашъ  проектъ  перечислилъ  н^^сколько  случаевъ  законной  ипотеки  пре- 
имущественнаго  удовлетворен1я  долга  изъ  вещей  несостоятельнаго,  которыя  на- 
ходятся у  кредитора  по  тому  или  другому  праву  (116,  117  и  118  статьи),  но  не 
упомянулъ,  хотя  сл'Ьдовало-бы,  по  прим-бру  2  и  3  пунктовъ  41  статьи  Герман- 
скаго  и  1  пункта  42  статьи  Англ1йскаго  уставовъ,  о  преимущественномъ  пра- 
ъЬ  собственника  им^Ьн1я  на  получеше  арендной  платы  и  вознагражден1я  за 
причиненный  вредъ  его  им'Ьшю  изъ  имущества  арендатора,  находящагося  въ 
его  им'Ьши. 

Известно  изъ  практики,  что  пом^^щикъ  часто  смотритъ  на  имущество, 
ввезенное  въ  его  им^н1е  арендаторомъ,  какъ  на  обезпечен1е  исправнаго  вы- 
полнешя  арендаторомъ  принятыхъ  на  себя  обязанностей. 

§  789.  Либав€к1й  Биржевой  Комнтетъ. 

Проектъ  не  обращаетъ  вниман1я  на  право  удержания  хозяина  арендуе- 
маго  недвижимаго  имущества,  на  вещи  арендатора,  привезенныя  и  прине- 
сенный имъ  въ  это  имущество,  или-же  на  плоды  сего  посл!Ьдняго,  на  томъ 
только  основанш,  что  это  право  удвржан1я  будто  несвойственно  нашему 
гражданскому  праву.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться,  потому  что  съ  одной 
стороны  юридичесшй  институтъ  этотъ  существуетъ  въ  пред'Ьлахъ  РоссШской 
Импер1и,  а  именно   въ   дМствующемъ    граа^анскомъ   прав'Ь    прибалтШекой 
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области  (ср.  статьи  1403,  1404,  4087  и  друпд  Свода  И^стныхъ  узавонешй 
губернШ  Остзейскихъ  часть  III),  съ  другой-же  сторону  проектъ  въ  преды- 
дущихъ  статьяхъ  (116,  117,  118,  288  и  289)  создадъ  такое  аакладное  право, 
которое  также  еще  не  свойственно  нашимъ  гражданскимъ  законаиъ.  (Ле  по- 
схЬднее  обстоятельство  такииъ  обравоиъ  не  могю-бы  составлять  препятств1я 
къ  принят1ю  въ  проектъ  постановлен^,  подоб&ыхъ  стать'Ь  41  пунктамъ 
2 — 4  Германскаго  конкурснаго  устава,  а  потомъ  иежду  статьями  119  и  120 
можно-бы  пом^Ьстить  статью  сл^Ьдующаго  содержаИ1я: 

„Правоиъ  на  отд^^ьное  отъ  конкурснаго  производства  удовлетворен1е 
наравн'Ь  съ  закладодержателями  пользуются: 

1).  Огдавш1Й  недвижимое  имун^ество  въ  аренду  или  наемъ  по  удовле- 
творенио  текущей  и  просроченной  арендной  или  наемной  платы  за  посл'Ьд- 
ше  два  года — изъ  находящихся  въ  томъ  недвижимомъ  имуществ^^  плодовъ 
его  и  вещей,  внесенныхъ  въ  него  арендаторомъ  или  наемщикомъ. 

2).  Арендаторъ  или  наемщикъ — по  удовлетворенхю  за  необходимый  и 
полезный  издержки,  употребленный  имъ  на  вещь — изъ  самой  вещи  или  щ 
принадлежностей  ^ . 

111.  Требован1в  объ  отд'Ьльномъ  отъ  конкурса  удовдетво- 
ренш  долга  изъ  опред'Ьленнаго  имущества,  входящаго  въ  составъ 
конкурсной  массы,  предъявляется  къ  конкурсному  попечителю 
въ  общемъ  порядк'Ё,  независимо  отъ  конкурснаго  производства. 

8  790.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Добавить:  „Конкурсный  попечитель  обазанъ  составить  списокъ  вс^хъ 
долговъ,  подлежащихъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворенш  и  передать 
таковой  на  утверждете  судьи- коммисара,  который  по  утвержденш  возвра- 
щаетъ  списокъ  конкурсному  попечителю  для  выдачи  денегъ  по  принадлеж- 
ности. Распоряженья  конкурснаго  попечителя  и  судьи-коммисара  о  принатш 
или  непринят1и  претензхи  къ  отд'Ьльному  удовлетворенш  подлежитъ  обжалб- 
ванш  ка&ъ  со  стороны  заявившаго  претенз1Ю^  такъ  и  со  стороны  другихъ 
кредиторовъ  въ  двухнедельный  срокъ  со  дня  утвержден1я  списка  и  въ  та- 
комъ  случае  по  жалобе  кредиторовъ  выдача  денегъ  по  обжалованной  статье 
пр1останавливается  до  решенья  суда,  а  по  жалобе  заявившаго  претенз1ю  на 
его  долю  отчисляется  требуемая  имъ  сумма  и  вносится  въ  банвъ  на  храпенье*. 

§  791.  ВаршавскЛ  Коммерчески  Судъ. 

См.  Прилоакеше,  стр.  134,  159  (п.  б.),  125  п.  2,  132. 
См.  §  792. 

112.  Отдельному  ОТЪ  Боцкурса  удовлетворенш  подлежать 
долги,  обездеяенные  залогохъ  недвижимаго  имущества. 
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Разм'Ьръ  И  очередь  удовлетворев1я  сихъ  долговъ  опреде- 
ляются на  основан1и  правилъ  о  порядк'Ь  удовлетворетя  вн^^ 
кон&уреа  долговъ,  обезпеченныхъ  недвижииымъ  имуществомъ. 

§  792.  ВаршавскШ  Коммерчески  Судъ. 

См.  11ридоакен1е  стр.  6. 

§  793.  Государственный  ДворянскИ  Банкъ. 

Весьма  полный  и  всесторон111й  проектъ  представляетъ  для  дворянскяго 
банка  спещальный  интересъ  въ  т^хъ  постанов  11ен1яхъ  своихъ,  которыя  со- 
прикасаются ближайшимъ  образомъ  съ  кругомъ  деятельности  банка. 

Таковыя  именно  постановлен1Я  проекта  о  долгахъ,  подлежащихъ  от- 
дельному отъ  конкурса  удовлетворен1ю  -  ст.  111  —  1 23 — .  Изъ  числа  этихъ 
постановлен1Й  существенное  значеше  для  залогодержателей  иредставляютъ 
ст.  111  и  112,  последняя  въ  особенности. 

Нельзя  не  согласиться  съ  тЪми  общими  началами,  залоговаго  права, 
на  которыхъ  основана  112  ст. — объясн.  записка  стр.  287 — ;  сл'Ьдуегь  приз- 
нать также,  что  статья  эта  представляетъ  точное  и  ясное   ихъ  выраженте. 

Въ  тоже  время  ст.  111  проекта  указываетъ  и  тотъ  практическ1Й  пр1- 
емъ,  къ  которому  долженъ  приб'Ьгнуть  кредиторъ  по  залоговому  праву  для 
подучен1я  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  имущества  несостоятельнаго,  имен* 
но  предъявлен1е  требовангя  къ  конкурсному  попечителю  въ  общемъ  поря- 
дке, независимо  отъ  конкурснаго  производства. 

Въ  виду  сихъ  иостановлен1й,  а  также  ст.  134  проекта,  надлежитъ  за- 
ключить, что  прв  д'Ьйств1и  его  кредиторъ  по  закладной  окажется,  въ  общихъ 
чертахъ,  въ  такомъ  же  положен1и,  какъ  ныиЬ,  при  д:Ьйств1и  ст.  575  и  3  п. 
599  ст.  уст.  суд.  торг.  и  ст.  681,  684  и  687  зак.  о  суд.  и  взыск,  гражд.  т. 
10  ч.  2. 

Но  при  семъ,  въ  виду  ст.  111  проекта,  возникаетъ  вопросъ— не  по- 
втавллетъ  ли  проектъ  самое  право  залогодержателя  на  удовлетворен1е  въ 
.зависимость  отъ  предъявленгя  ука.зываемаго  ст.  111  требован1я.  Если  поста- 
вляетъ,  какъ  можно  заключить  по  редакц1и  ст.  111,  то  это  само  по  себ'Ь 
составляетъ  отступленге  отъ  общаго  принципа,  изложеннаго  на  стр.  287  объ- 
ясн. записки,  и  вм']^сгЬ  съ  т1^мъ  нарушаетъ,  казалось  бы,  право  залогодер- 
жателя. 

Право  это  есть  вещное,  установлено  оно  не  въ  ущербъ  личнымъ  кре- 
диторамъ,  оглашено  запрещенхемъ,  а  потому  несправедливо  было  бы  ставить 
осуществлен1е  этого  права  въ  зависимость  отъ  предъявлешя  требован1я  къ 
конкурсному  попечителю,  вы.зываемаго  несостоятельностью  должника  передъ 
личными  его  кредиторами  т.  е.  обстоятельствомъ,  совершенно  случайнымъ  и 
постороннимъ  для  залогодержателя. 

Правда  и  нын^  д'Ьйствующтй  законъ — уст.  торг.  ст.  509 — не  устано- 
вляетъ  для  залогодержателей  изъят1я  изъ  общей  всЬмъ  кредиторамъ  несосто- 
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ятельнаго  обязанности  предъявить  права  свои  въ  установленный  срокъ  въ 
томъ  суд^^,  гд'Ь  открылась  несостоятельность,  а  сл^^довательно  угрожаетъ  и 
залогодержателяиъ,  въ  случа*]^  неисполнени!  этого  требованхя  закона,  отне- 
сешеиъ  ихъ  претенз1й  къ  долгаиъ  4  разряда-- тамъ  же  ст.  903,  п.  1. 

Отсутств1е  сказаннаго  изъят1Я,  приводящее  къ  посл'Ьдетвгямъ  столь  не- 
согласнымъ  съ  основными  началами  залоговаго  права,  представляетъ  однако 
и  въ  дЪйствующемъ  законадательствЪ  отнюдь  не  достоинство,  а  одинъ  изъ 
его  недостатковъ,  устраненге  которыхъ  составляетъ  задачу  разсматриваемаго 
проекта;  естественно  по  этому  ожидать,  что  недостатокъ  этотъ  не  будетъ  во- 
спроизведенъ  въ  проекте,  хотя  бы  и  въ  новой  форм']^.  Въ  этомъ  н^^тъ  и  пра- 
ктической необходимости,  ибо  для  получен1Я  св'Ьд:Ьн1я  о  нахождеши  недви- 
жимаго  имущества  несостоятельнаго  въ  залогЬ  и  о  сумм:Ь  посл^^дняго  ни 
судъ,  ни  конкурсное  учерждете  не  нуждаются  въ  заявлен1и  о  семъ  залого- 
держателя, им^  возможность  получить  это  свЪд^^те  путемъ  справки  у  мфст- 
наго  старшаго  нотархуса  и  по  запретительнымъ  книгамъ.  Между  т^мъ  для 
значительной  части  залогодержателей,  именно  для  вс^хъ  кредитни[хъ  уста- 
новлешй,  выдающихъ  ссуды  подъ  залогъ  недвижимости,  обязанность  предъ- 
явлешя  къ  конкурсному  попечителю  требован1я  объ  удовлетворен1и  предста- 
вляется съ  одной  стороны  сгЬснен1емъ  правъ  ихъ,  обезпеченныхъ  ихъ  уста- 
вами, а  съ  другой  стороны  дЪйствхемъ,  на  которое  они  тЬми  же  уставами 
не  уполномочены. 

По  уставамъ  этихъ  установленШ,  послЪднхя  осуществляютъ  свое  зало- 
говое право  непосредственно,  продавая  сами  заложенное  имущество  въ  слу- 
чать неисправности  въ  платежахъ,  и  не  обязаны  для  сего  обращаться  ни  къ 
кому,  ни  съ  какимъ  предварительнымъ  требован1емъ — см.  напр.  полож.  о  госуд. 
дворян,  зем.  банк'Ь  ст.  25,  51  и  53,  высочайше  утвержденное  26  шня  1889  г. 
мн']^н1е  государственнаго  сов'Ьта  о  производств'^  взыскашй  съ  неисправ- 
ныхъ  заемщиковъ  государственнаго  дворянскаго  земельнаго  банка  отд.  2; — 
но  въ  тоже  время  уставы  не  даютъ  этимъ  установлбН1Ямъ  право  требовать 
досрочнаго  погашенгя  долга  въ  случае  носостоятельности  заемщиками  един- 
ственною мЪрою  обезпеченхя  ихъ  правъ  при  продаже  заложеннаго  им:Ьн1я 
за  долги  является  какъ  при  добровольной  продаже  переводъ  на  прхобрЪта- 
теля  лежащего  на  имЪя1и  долга  и  вс^хъ  обязательствъ  прежняго  владельца 
въ  отношенш  къ  кредитному  установлен1Ю — полож.  о  двор.  банкЪ  ст.  24. 

Въ  виду  сего  возложеше  на  эти  установлен1я  обязанности,  въ  случа1^ 
несостоятельности  заемщика,  предъявлять  требован1е  объ  удовлетворен1и,  ни- 
сколько не  увеличивая  обезпеченности  ихъ  правъ.  напротивъ  ослабило  бы 
таковую,  поставляя  права  ихъ  въ  зависимость  отъ  исполнен1я  формальности, 
которая  составляла  бы  для  этихъ  установлен1й  одно  лишь  обременеше,  не 
принося  ни  имъ,  ни  остальнымъ  кредиторамъ  ни  должнику  пользы. 

По  этимъ  соображен1ямъ  полезно  было  бы  оговорить  въ  проекгЬ,  что 
удовлетворен1е  долговъ  по  ссудамъ,  выданнымъ  подъ  залогъ  недвижимаго 
им'Ьнгя  несостоятельнаго  изъ   кредитныхъ  установлен1Й,   производится   на  ос- 
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нован1и  особо  издан  ныхъ  Д1я  этихъ  установдешй  вакоиоположешй,  въ  томъ 
же  порядв^Ь  и  разм'ЬрЬ,  кавъ  и  при  отсутствш  несостч)ятельцости,  и  что  оз- 
наченныя  устаяовлен1я  не  обязаны  для  сего  додать  ни  кому  нивавихъ  зая- 
влешй  о  сказанныхъ  долгахъ. 

115.  Отд-бльному  отъ  конкурса  удовлетворенш  подлежать 
долги,  обезпеченные  закладонъ  движимаго- имущества,  если  актъ 
о  заклад'Ь  совершенъ  нотаргальнымъ  порядкомъ  и  если  заложен* 
ное  имущество  было  передано  закладодержателю  и  осталось  въ 
его  влад'Ёши  до  предъявлешя  требовашя  объ  отд'кшномъ.  отъ 
конкурса  удовлетворенш. 

Обезпеченные  закладонъ  долги  подлежатъ  удовлетворетю  въ 
томъ  разм'Ьр'Ь,  въ  какомъ  долги  эти  подлежали  бы  удовлетво- 
ретю вн'Ь  конкурса,  съ  т^^мъ,  что  сперва  удовлетворяются  издержки 
по  взыскашю,  загЬмъ  проценты  и  наконецъ  капиталъ. 

§  794.  КазажскИ  Уншверситегь. 

■ 

Не  можемъ  не  указать  на  оЬкоторую  неточность  выражешя,  допущен- 
ную проектомъ  въ  ст.  113^  въ  силу  которой  отд^^льному  отъ  конкурса  удов- 
летворетю подлежатъ  долги,  обезпеченные  закладомъ  движимаго  имущества, 
если  актъ  о  заклад'Ь  совершенъ  нотархальнымъ  порядкомъ  и  если  заложенное 
имущество  было  передано  закладодержателю.  Но  послЪднШ  и  называется 
только  тогда  закладодержателемъ,  когда  имущество  въ  его  влад^ши,  сл'Ьдо- 
вательно  фраза  „если  имущество  было  передано*  является  совершенно  неу- 
местною. Для  устранетя  такой  неточности  было  бы  лучше  поставить  здЪсь 
слово  „верителю'',  которое  еще  не  предполагаетъ  влад']^н1я  закладомъ. 

§  795.  ДертиекШ  Универеитегь. 

Въ  Прибалт1йскомъ  кра'Ь  относительно  совершев1я  закладныхъ  необ- 
ходимо принять  въ  соображен1е  д'&йствующее  въ  семъ  кра'Ь  городское  право. 

§  796.  ХерсовскМ  Окружный  Судъ. 

Правило,  содержащееся  въ  статье  113  и  устанавливающее,  что  обез- 
печенные закладомъ  долги  подлежатъ  удовлетворетю  въ  томъ  разм'ЬрЪ,  въ 
какомъ  долги  эти  подлежали-бы  удовлетворенш  внЪ  конкурса,  съ  гЬмъ,  что 
сперва  удовлетворяются  издержки  по  взыскашю,  затЪмъ  проценты  и  наконецъ 
капиталъ,  по  его  мелочности,  съ  удобствомъ  можно  было-бы  исключить  изъ 
конкурнсаго  устава.  Такого  правила  не  содержится  въ  другихъ  конкурсныхъ 
уставахъ,  кромА  германскаго  (40  статья),  откуда  оно  заимствовано  нашимъ 
проектомъ. 


Ст.  из  §  797  и  798.  613 

§  797.  Московски  КоннерческИ  Судъ. 

Ст.  ИЗ  говорить  о  яакладахъ,  совершенныхъ  нотар1альнымъ  порядкомъ. 
Но  заклады  въ  банкахъ  и  въ  банвирскихъ  вонторахъ  совершаются  не  цотарь 
альнымъ  порлдкоиъ  и  если  статья  286  проекта  предусиатриваетъ  эти  случаи 
заклада,  то  в^дь  она  относится  лишь  въ  д'Ьламъ  несостоятельности  торговой. 

Право  дополнительнаго  взыскан1я  недовырученной  изъ  заклада  суммы 
противоречить  нашимъ  гражданскимъ  законамъ.  Равно  противоречить  имъ 
и  устраняемое  проектомъ  въ  пользу  разныхъ  другихъ  лицъ  право  на  удов- 
летвореше  ъкЬ  конкурснаго  производства.  Если— же  признается  справед- 
ливымъ  предоставить  это  право  известнымъ  лицамъ,  то  пускай  они  и  удов- 
летворяются изъ  имущества  должника,  находящагося  въ  ихъ  обладан1и,  и 
не  предъявляюсь  притязан1я  въ  остальной  конкурсной  массе. 

§  798.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Ден.  Пр.  Сената  Дозино-Ло- 
зинскИ. 

Статья  113,  какь  видно  изъ  текста  ея  и  изъ  объяснительной  записки 
(страница  294),  обусловливаетъ  право  закладодерасателя  на  отдельное  отъ 
конкурса  7ДОВлетворен1е  изъ  заложеннаго  движимаго  имущества  темь,  чтобы 
заложенная  вещь  поступила  въ  обладанге  закладодержателя. 

Такое  услов1е  едва-ли  вызывается  действительною  необходимостью,  а  съ 
практической  стороны  представляется  неудобоисполнимымъ.  Вопреки  мнешю 
объяснительной  записки,  я  не  полагаю,  чтобы  подобное  услов1е  имело  особое 
значеше  въ  случае  открыт1Я  конкурса  падь  должникомъ  и  чтобы  оно,  само 
по  себе,  могло  предупредить  безгласный  закладь  со  стороны  недобросовестнаго 
должника  остающагося  въ  его  обладанш  движимаго  имущества.  Такой  без- 
гласный закладъ  предупреждается  уже  темь,  что  онъ  совершается,  какь  и 
требуется  проектомъ,  не  безгласно,  не  домашнимъ  порядкомъ,  а  при  участ1и 
нотар1уса,  съ  запискою  закладнаго  акта  въ  книги,  и  следовательно  съ  извест- 
ною огласкою  его.  Мне  кажется  безспорнымь  и  то,  что  действительность,,  т. 
е.  нефиктивность,  такого  акта,  вовсе  не  зависитъ  отъ  того,  будеть-ли  или 
нетъ,  заложенная  вещь  передана  въ  фактическое  обладан1е  кредитора:  можно 
безъ  всякаго  затруднен1я  совершцть  самый  несомненный  фиктивный  актъ  и 
передать  при  этомъ  въ  руки  кредитора  фиктивно  заложенную,  вещь  (особен- 
но,  когда  она  легко  переносима,  какь  напримерь,  золотыя  и  брилл1антовыя 
вещи),  но  такой  передачи  фиктивный  договоръ  очевидно  не  утратить  своего 
фиктивнаго  характера,  хотя,  по  проекту,  и  будеть  считаться  законнымъ  и 
действительнымъ  и  пользоваться  особыми  правами.  Съ  другой-же  стороны, 
можно  совершить  и  действительный  закладъ  съ  действительнымъ  получешемъ 
по  оному  денегъ,  во  безъ  передачи  заложенной  вещи  въ  обладан1е  кредитора 
(что  можеть  нередко  произойти  вследствхе  громоздскости  ея,  какъ  напри- 
мерь, вагоны,  машины,  мебель  изъ  многихъ  комнать  и  т.  п.),  а  между  темь, 
такому  несомненному  и  вполне  добросовестному  д1акладу  лроектъ  не  даетъ 
преимущества,  указаннаго  въ  статье  113.  Въ  виду  этого,  не  такой,   хотя   и 
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ШкглшлмыШ  <шжжъ  шыршяает^я  Ылмгшшхьжьшлж  гкллссы,  то  безховательшй 
Е1тхшлжъ^  КАЖЬ  вереддчж  галожежвоЁ  ьещ*  ц^дщт«>рт,  шохетъ  ситжвтъ  шод- 
тверядешежь  дисттпехыккгтя  ш  з&кошяопгя  зажлада-  его  нужяо  ааж^яап^ 
Ж1жжшъ  лш(<о  друпшъ,  (/ыЛе  у^двтельншп^  врвзвасонъ  (хоп  ато.  ковляо 
ш  ве  д«:*1жо^  кажъ,  шжя\ляЛр^  тставовятц  что,  аъ  случае  воэбрвдев1ж  юв- 
роса  о  фшЕтваисрсп  ^лклж^влго  ажта,  хота-^  соае}Д1еншаго  ватар1а  тппгь 
ворадкжъ,  га^^IДдодерxате^п  доджевь  вредставвть,  кромк  саваго  акта,  еаце  в 
дртпа  довазатедитва  д1й€тввтелы1ос1В  его  юрв  ч^п  ножетъ  сосаатьса  в 
ва  св8д1;телей  к  Требовавк  веврегкввой  вередачв  въ  рткв  зажаадодержагедв 
аадожеввой  вев(в  вредставлветса  особевно  веоравтвчннвъ  въ  тояъ  случв!, 
вогда  веви  эта  словвонъ  гровозджа  влв  когдв  врв  этовк  к{«едвторь,  хява 
въ  дртгонъ  городе,  должевъ  вревеегв  ее  въ  себк.  Д&  ово  в  без1гЬдио  во- 
тову,  что,  вавъ  више  объаевево.  ве  гаравтвртетъ  дЫстввтеляоств  заж1вд- 
вой  сд^дкв. 

Недьав,  въ  тову-же,  ве  зажктвтъ,  чго  есдв  вв  заковъ,  вв  вроевтъ  ве 
требуютъ  вв  во  зввдадвшп  вв  ведввжввое  вв}1цест1ю,  вв  во  аакамвнвъ 
ва  товары  (снотрв  объасввтеаъвую  заввску  страввца  295),  вередачв  зало- 
ВБевваго  вредвета  въ  оидадавве  хредвтора,  то  в^обольбо  вевоввпшнъ  ста- 
воввтев,  вочеву  т&вое  требовав1е,  врвававаевее  вадвшввнъ  Д1в  однвхъ  ак- 
товъ,  ноаютъ  счвтвтъсв  веобходвнывъ  дав  другвхъ  совершевво  одвородвыхъ, 
вь  сувщоств,  сд^докъ. 

§  7М.  ЛвСавскИ  Бвржсвйй  Еонпеп. 

Соверв1ев1е  всвжаго  обазатедьства  съ  аакаадовъ  вотц>1адышвъ  ворвл- 
войъ  аатруднвдо-бы  обвцй  гра^давскШ  оборотъ  въ  той-же  гЬрк,  вакъ  тор- 
говлю, а  вагону  въ  вервову  взъ  нвхъ  сл^довало-бы  11рвв'Ьввть  востановле- 
В1е  статьв  286,  во  которой  закледъ  врвзваетсв  в  въ  таковъ  случае,  вогда 
овъ  еовершевъ  вефорвалъвннъ  образовъ.  Отатьв  95  вообще  гаравтвруеть 
вредвторовъ  отъ  всввой  вловакЬреввой  сд^лвв,  а  вотону  в  всвк1й  закладъ 
вожетъ  быть  осворвваевымъ  отвосвтельво  доброеогЬствоств  в  вовевта  совер- 
шев1Я  его.  На  этовъ  освовав1В  вредлагаетса  взъ  егатьв  113  всвлючвть  слова: 
^еслв  актъ  еовершевъ  вотар]альвынъ  во1)ядковъ". 

§  8*0.  Ревельсв1й  Бв|жеввй  Еоввтстъ. 

Для  обезвечев1я  девеашаго  д'Ьла  вообще  половштельно  веобходвво,  чтобы 
ввув^эствеввые  вредветы,  воторые  врежде  объявлев1я  ковкурса  былв  вере- 
давы  въ  залогъ  кредвтору  должвввв,  вакъ  во  ввсьвеввову  соглашевш,  тахъ 
в  по  еловеевову  заявлев1ю  должнвка,  сд^^анвону  въ  врвсутств1в  сввд^Ьтелей, 
въ  вовкурсъ  ве  востувалв  давке  въ  товъ  случа^Ь,  еслв  нотар1альваго  акта  о 
закладе  ве  вв^етсд,  вакъ  это  установлено  и  статьею  295  проекта  свещально 
для  купеческдго  конкурса,  ибо  еоставлен1е  нотар1альнаго  акта  во  всвковъ 
елучаД.  совряжево  со  стольввви  8атрудвен1яви,  тратою  врсженв,  расходави 
в  цюч.^  что  требован1е  таковаго  акта  должво  внДть  восл1дств1евъ  не  только 
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вовсе  нежедатажьное  затруднен1е  д^кгь,  но  и  въ  боАШиоствЪ  случаевъ,  напри- 
м'Ьръ  въ  седен1ахъ  и  въ  небольшихъ  городахъ,  за  недостатвомъ  вънотар!;- 
сахъ,  и  вовсе  неисполнимо. 

114.  Огд:Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворешю,  наравн^^съ 
долгами,  обезпеченоЕшхи  закладоиъ  движииаго  ихущества,  подле- 
жать долги,  указанные  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ  115 — 119. 

§  801.  Л|бав€к1й  Биржевой  Комтетъ. 

Огатью  114  можно-бы  исключить  на  тЪхъ-же  основан1яхъ,  какъ  статью  103. 

115.  Долгъ,  причитающ1йся  казн'б  по  пошлинаиъ  и  сбораиъ, 
подлежить  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворешю  изъ  аресто- 
ванныхъ  казною  вещей,  подлежащихъ  опйвтЬ  означенными  пошли- 
нами или  сборами. 

§  802.  Дешартамевгь  Таможенншъ  Сборовъ. 

*  По  отношешю  къ  претенз1яиъ  таможеннаго  ведомства  статья  эта  от- 
части авллетса  кавъ  бы  повторешемъ  ст.  907  там.  уст.,  согласно  коей,  нова 
пошлины  за  товары  не  внесены,  оные  ни  въ  вакомъ  случа'Ь  даже  по  судеб- 
ному приговору,  посл'Ьдовавшему  отъ  требовашя  вонвурсовъ,  изъ  таможни  не 
выпускаются,  отчасти  же  оставляетъ  безъ  восполнен1я  проб^лъ,  существую- 
Щ1Й  и  въ  настоящее  время;  именно,  для  н^^воторыхъ  лицъ  и  учрежден^,  по- 
лучающихъ  товары  изъ  за  границы,  отсрочка  въ  уплагЬ  пошлинъ  представ- 
ляется иногда  существенно  необходимою;  въ  то  же  время  м^ра  эта,  въ  из- 
вЪстныхъ  случаяхъ,  признается  полезною  въ  интересахъ  развит1я  отечест- 
венной промыпиенности  фабричной  или  заводской,  въ  ц^яхъ  устройства 
жел^нодорожныхъ  и  пароходныхъ  сообщенШ,  или  въ  иныхъ  общеполезныхъ 
ц'&ляхъ;  а  потому,  согласно  д^йствующимъ  нынЪ  правиламъ  о  взиманш  пош- 
линъ, товары  выпускаются  иногда,  по  особымъ  разрЪшешямъ  и  даже  помимо 
участ1я  таможеннаго  ведомства,  безъ  взыскашя  пошлинъ,  или  съ  разсрочкою 
платеака  на  продолжительные  сроки,  подъ  обязательство  уплаты  оныхъ,  а 
такаке  подъ  залоги.  Въ  сихъ  посл^^днихъ  случаяхъ  разсчетъ  съ  товарополуча- 
телемъ  происходитъ  спустя  довольно  продолжительное  время,  иногда  даже 
несколько  л'Ьтъ  посл'Ь  выпуска  товаровъ,  и  если  въ  теченш  этого  срока  по- 
слЪдуетъ  объявлеше  получившаго  товаръ  несостоятельнымъ,  то  казна  по- 
несетъ  убытки,  такъ  какъ  по  проекту  всЬ  залоги,  обязательства  и  пр.  обра- 
щаются въ  конкурсную  массу,  наравне  съ  т^ми  предметами,  по  поводу  при- 
воза коихъ  обязательства  и  залоги  были  представлены. 

Посему  казалось  бы  бол^  справедливымъ,  въ  изм'Ьнен1и  1 1 5  ст.  проекта 
признать,что  таможенный  пошлины  и  иные  сборы  подлежать  отд'Ьльному  отъ  кон- 
курса удовлетворешю  и  пополняются  изъ  товаровъ,  находящихся  въ  в^дЪши 
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таможни,  изъ  залоговъ,  изъ  предиетовъ,  выпущенныхъ  подъ  обязательство,  и 
вслкаго  инаго  имущества  несостоятельнаго. 

§  803.  ЕлецкШ  Биржевой  Комнтетъ.' 

11о  сличен1и  статей  115  и  128  п.  1,  нельзя  не  усмотреть  въ  нихъ 
противорЪч1я.  По  смыслу  115  статьи  долгъ,  причитающ1йся  вазнЪ  по- 
пошлинамъ  и  сборамъ,  подлежитъ  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворенш, 
по  статье  128  недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ  и  сборахъ  государствен- 
ныхъ,  т.  е.  тотъ-же  казенный  долгъ  относится  къ  первому  разряду  конкурс- 
ной массы,  т.  е.  уже  не  им^етъ  отдЪльнаго  отъ  конкурса  удовлетворешя.  Въ 
видахъ  устранен1я  противорЪчШ  и  недора8ум'Ьн1Й  по  данному  вопросу  сл:Ь- 
довало-бы  провести  точную  черту,  разграничивающую  конкурсное  удовлетво- 
рен1е  отъ  внЪконкурснаго  для  долговъ,  прцнадлежащихъ  казн'Ь,  городскимъ 
и  вемсвимъ  учрежден1ямъ,  т.  е.  такихъ  долговъ,  которые  по  своему  значешю 
выходить  изъ  области  частнаго  права.  Долги  и  недоимки  казн^,  земству  и 
городамъ  должны  быть  безусловно  удовлетворяемы  вн'Ьконкурснымъ  порядкомъ, 
такъ  какъ  законъ  долженъ  безъ  сомн'Ьтя  дать  преимущественную  охрану 
государственнымъ  и  общественнымъ  имуществамъ,  какъ  такимъ  матер1аль- 
нымъ  благамъ,  которыя  им^ютъ  для  гражданскаго  сощальнаго  строя  бол'Ье 
высшее  назначенхе,  нежели  частный  имущества,  долженствующ1я  быть  подъ 
охраною  обща1*о  граасданскаго  порядка. 

§  804.  ЛибавскШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Германсюй  конкурсный  уставъ  признаетъ  право  на  отдельное  удовле- 
творен1е  не  только  за  государственною  казною,  но  и  за  общественными  учреж- 
дешями  въ  пользу  слЪдующихъ  имъ  сборовъ,  что  можно-бы  допускать  и  въ 
данномъ  проекте.  > 

116.  Долгъ,  причитающ1йся  содержателю  гостинницы  съ 
постояльца  за  квартиру  и  пищу,  подлежитъ  отд'кльному  отъеон- 
курса  удовлетворен1Ю  изъ  вещей  постояльца,  внесенныхъ  имъ 
Бъ  гостинницу  и  удержавщыхъ   содержателемъ  ея. 

§  805.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Статья  116  невозможна,  ибо  несогласна  съ  нашимъ  гражданскимъ  пра- 
вомъ  о  наймЪ  помЪщешй.  По  напшмъ  законамъ,  ни  хозяинъ  гостинницы^ 
ни  хозяинъ  квартиры  не  имЪютъ  залоговаго  права  на  вещахъ  жильца  и  не 
вправ'Ь  ничего  уДерживать  изъ  вещей  жильца;  подобное  удержанхе  по  ра.зъ- 
яснен1ямъ  Сената  почитается  самоуправствомъ  и  наказуемо.  Еакъ-^е  законъ 
можетъ  это  самоуправство  поощрять  только  по  отношен1ю  несостоятельныхъ? 
Эту  статью  слЪдуетъ  отсюда  исключить  вовсе,  а  поместить  этотъ  долгъ 
содержателю  гостинницы  въ  числ'Ь  конкурсныхъ  долговъ  перваго  раз- 
ряда (статья  128).  Въ  статьЪ-же  116  пом'Ьстить,  какъ  удовлетворяемые   внЪ 
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сонкурса,  долги  наследственные,  принятые  ви^сЛ  съ  насл^дствомъ,  если 
принятое  по  наследству  до  объявлен1я  о  несостоятельности  имущество  нахо- 
дится на  лицо  и  можетъ  быть  отделено  отъ  личнаго  имущества  несостоятель- 
наго.  Статья  121  не  обезпечиваетъ  наслЪдственныхъ  вредиторовъ  по  наслед- 
ству, открывшемуся  до  объявлен1я  несостоятельности.  Ссылаться  на  пересмотръ 
гражданскихъ  .законовъ  нельзя  въ  виду  установившейся  практики  Сената 
(дело  Аматуни  Решен.  Гражд.  Бассац.  Департамента  1886  года  №  63)  и  ' 
важности  въ  отношеи1и  справедливости  дтого  законополсжешя. 

§  806.  Товарищъ  Оберъ-Орокурора  Граж.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
ЛозиискЦ. 

По  поводу  статьи  116  рождается  вопросъ»  не  следу етъ* ли  проектиро- 
ванное въ  ней  правило  установить  только  для  такихъ  долговъ  содержателю 
гостицницы,  которые  причитаются  ему  за  посмьднге  6  мгьсяцевъ  до  открыт1я 
надъ  постояльцемъ  конкурса,  подобно  тому,  кавъ  это  установлено,  въ  сущ- 
ности, и  по  нынешнимъ  ваконамъ  (объяснительная  записка  страница  298),  а 
за  симъ  .$а  остальное  время  зачислять  содержателя  гостинницы  въ  конкурс- 
ные кредиторы  на  общемъ  основаши?  Еа:залось-бы,  что  для  предоставленхя 
содержателю  гостинницы  такихъ  широкихъ  правъ,  как1я  проектированы  въ 
статье  116,  не  представляется  особыхъ  основан1й,  да  и  объяснительная  за- 
писка не  указываетъ  на  нихъ. 

§  807.  Общество  для  содЪйств1я  русской  промышлеиности  и  торговле 
(Лодзинекое  отделен1е). 

По  тому-же  основай1ю  следовало- бы  дать  домовладельцу  привиллепю 
на  вещахъ  квартиранта  по  крайней  мере  за  последнхе  шесть  месяцевъ. 

117.  .Долгъ,  причитающ1йся  художнику,  заводчику,  ремес- 
леннику или  рабочему  за  работу  и  за  матер1алъ,  затраченные  на 
изд'ел1е,  подлежитъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворен1ю 
изъ  самаго  издел1я,  находящагося  въ  ихъ  обладати. 

§  808.  Харьковски  Биржевой  Бошгтеть. 

Статья  117  проекта,  следуя  иностраннымъ  конкурснымъ  уставамъ,  прнз- 
наетъ  подлежащимъ  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворешю  долги,  причи- 
тающ1еся  художнику,  заводчику,  ремесленнику  или  рабочему  за  работу  и  за 
матерхалъ,  при  чемъ  удовлетворенхе  производится  изъ  самаго  изделхя,  если 
таковое  находится  въ  обладанш  вышепоименованныхъ  лицъ. 

По  поводу  этой  статьи,  биржевой  комитетъ  имеетъ  заметить  следую- 
щс*е.  Во  1-хъ  если  признается  справедливымъ,  чтобы  упомянутые  долги  имели 
преимущественное  предъ  другими  удовлетворен]е,  то  не  следовало-бы  ста- 
вить такое  преимущество  въ  зависимость  отъ  услов1Я  нахожден1я  нздел1я  въ 
обладаши  поименованныхъ  въ  статье  117  лицъ,  каковое  условхе  въ  больший- 
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ствЪ  случаевъ  окажется  результатоиъ  совершенной  случайности.  Во  2-хъ  воодн^ 
возможно  признать  снраведлнвымъ  преимущественное  удовлетвореше  долговъ, 
причитающихся  за  и:{Д'Ьл1я  художнику,  ремесленнику  или  рабочему,  въ  виду 
того,  что  поименованныя  лица  большею  частью  хуть  люди,  въ  имуществен*- 
номъ  отношен1и  мало  обезпеченные  и  притомъ  въ  виду  вероятной  незначи- 
тельности такихъ  долговъ.  Но  едва-ли  справедливо  будетъ  такое  преимуще- 
ство по  отношенш  къ  заводчикамъ,  какъ  лицамъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 
достаточно  состоятельнымъ;  къ  тому  же  долгъ,  причитающхйся  заводчику, 
можетъ  быть  весьма  значительнымъ  и  изъят1е  его  изъ  конкурсной  массы  мо- 
жетъ  быть  для  конкурсныхъ  кредиторовъ  слишкомъ  обременительнымъ. 

118.  ДолгЪу  причитающ1йся  лицу,  сд'Ьлавшему  затрату  на 
вещь,  подлежитъ  отд'Ёльному  отъ  конкурса  удовлетворбН1ю  изъ 
удержанной  имъ  вещи  въ  разн'Ьр'Ь  той  суммы,  на  которую  Д'Ьн- 
ность  вещи  увеличались  всл']^дств1е  затраты. 

§  809.  Хереонск1й  Окружный  Судъ. 

Въ  виду  того,  что  затрата,  произведенная  на  вещь,  можетъ  аревысить 
сумму,  которую  конкурсная  масса  выручить  за  эту  вещь^  справедливо  было-бы 
предоставить  право  попечителю  отказываться  отъ  вещи  въ  пользу  лица,  про- 
изведшаго  на  нее  затрату,  въ  важныхъ  случаяхъ  (стоимостью,  напримЪръ, 
500  рублей),  съ  разрЪшен1я  наблюдательнаго  комитета. 

§  810.  Товарнщъ  Оберъ^ПроКурора  Гражд.  Кае.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
ЛозинскМ). 

Выражеше  „удержанной  млсг''  слЪдовало-бы  заменить  словами:  ,,удер- 
аканной  симг  лицомъ^\  такъ  какъ  иначе  представляется  не  совсЬмъ  яснымъ, 
къ  кому  именно  относится  слово  „(/жг^^\  къ  конкурсу-ли  (о  которомъ  гово- 
рится непосредственно  передъ  этимъ),  или-же  къ  лицу,  сд'Ьлавшему  затрату 
на  вещь. 

§  811.  ЛпбавсвИ  Биржевой  Комнтеть. 

Ср.  статью  3883  пунктъ  1  свода  м^стныхъ  узаконен1й  губерн1й  ост- 
зейскихъ  часть  III. 

119.  Долгъ,  причитающ1йся  въ  вознаграждеше  за  убыт]БИу 
понесенные  отъ  неправильныхъ  дМств1й  лицъ  или  учрежденШ, 
которыя  по  закону  обязаны  представить  зало1'ъ,  подлежитъ  от- 
д'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворешю  изъ  означеннаго   залога. 

§  812.  К1евское  Юридическое  Общество  (К.  П.  Змнрловъ). 

Въ  9  глав'Ь  мы  находимъ  совершенно  излипгаимъ  и  вызывающимъ 
только  недоразум'Ьн1я  правило,  содержащееся  въ  119  ст.  Из.10жено  оно  такъ: 
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,,Долгъ,  причитаюицйся  въ  во8награжден1е  за  убытки,  понесенные  отъ  не- 
правильныхъ  дМствМ  лицъ  или  учрежденШ,  которыя  по  закону  обязаны  пред- 
ставить .залогъ,  подложить  отдельном;  отъ  конкурса  удовлетворвн1Ю  иаъ  оз- 
наченнаго  залога'Ч  Ни  одинъ  изъ  новЪйшихъ  конкурсныхъ  уставовъ  Запад- 
ной Европы  не  содержитъ  .подобнаго  правила,  и  только  въ  прусскоиъ  кон- 
курснонъ  уставе  1855  года  (3  п.  33  ст.)  мы  находииъ  сходное  сънимъ  по- 
становлеше.  По  какииъ  сообрая(ен1яиъ  введено  это  правило  въ  разбираемый 
нами  проектъ,  изъ  объяснительной  записки  не  усматривается,  а  между  т^мъ 
по  своему  существу  оно  является  неудовлетворительнымъ.  Прежде  всего  воз- 
никаеть  вопросъ:  могутъ  ли  сами  по  себЪ  долги,  которые  обезпечены  такого 
рода  залЬгомъ,  служить  основанхемъ  для  ходатайства  объ  открытш  несосто- 
ятельности? Въ  виду  существован1Я  119  ст.  ответь,  невидимому,  долженъ 
быть  отрицательный,  такъ  какъ  удовлетворенхе  такихъ  долговъ  производит- 
ся внЪ  вонсурснаго  процесса.  Меакду  тФмъ  можетъ  въ  действительности 
встретиться  такой  случай,  когда  долги  будутъ  далеко  превышать  сумму  за- 
лога. Возьмемъ  примЬръ:  въ  губернскомъ  городе,  гдЪ  нотархусъ  обязанъ  въ 
залогъ  для  обезпечешя  правильности  своихъ  действ1Й  внести  СООО  р.,  къ  но- 
тар1усу  несколько  лицъ  предъявляютъ  требоваше  въ  суммФ,  положимъ, 
24000  руб.  за  убытки,  происшедпие  отъ  неправильнаго  удостов^ретя  имъ 
правоспособности  лицъ,  выдавшихъ  обязательства.  Судъ  присуждаетъ  эти 
требован1я,  но  въ  результате  каждый  изъ  кредиторовъ  изъ  залога  можетъ 
получить  лишь  по  25  коп.  за  рубль.  Спрашивается,  неужели  въ  этомъ  случае 
кредиторы  лишены  права  ходатайствовать  объ  открыт1и  несостоятельности 
нотар1уса?  На  основаши  ныне  действующихъ  конкурсныхъ  законовъ  воп- 
росъ этотъ  долженъ  быть  разрешенъ  отрицательно,  темъ  более  еще— въ  ви- 
ду 14  ст.  полож.  о  нотар.  части  (уставы  Императора  Александре  II,  изд. 
1883  годаХ  въ  силу  которой  взыскаше  залога  не  прекращаетъ  ответственно- 
сти нотариуса  всемъ  его  имуществомъ.  Такимъ  образомъ  119  ст.  проекта 
только  внесетъ  путаницу  въ  судебную  практику,  а  между  тбмъ  и  безъ  нея 
при  достаточности  залога  лицъ  или  учрежденШ  на  возраграждеше  за  вредъ 
и  убытки  требован1е  означеннаго  вознагражден1я  не  будетъ  смешивьться  съ 
другими  претенз1ями  къ  этимъ  лицамъ  и  учреждешямъ,  не  вытекающими 
изъ  ихъ  неправильныхъ  действий.  Затемъ  возникаетъ  другой  вопросъ:  бу- 
детъ-ли  иметь  применеше  119  ст.  проекта  устава  о  несостоятельности  къ 
учредителямъ  комисс10нерскихъ  конторъ  1-го  разряда,  которые,  въ  силу  3  п. 
приложен1я  къ  ст.  53  (примеч.)  устава  торговаго,  т.  XI,  ч.  2  изд.  188Т  го- 
да, для  обезпечен1я  могущихъ  возникнуть  на  нихъ  исковъ  вносятъ  по  15000 
рублей?  Въ  данномъ  случае  залогъ  вносится  не  для  обезпечен1я  однихъ  убыт- 
ковъ,  причиненныхъ  неправильными  действ1ями  учредителей  комиссюнер- 
скихъ  конторъ,  а  вообще — всехъ  взыскан1Й,  которыя  только  могутъ  быть  къ 
нимъ  предъявлены.  Между  темъ  и  учредители  конторъ  съ  одной  стороны 
могутъ  наделать  долговъ,  которые,  вытекая  изъ  ихъ  операщй,  нельзя  будетъ 
собственно  назвать  требован1емъ  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки,  а  съ  дру- 
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гой  стороны  могутъ  причинить  своими  неправильными  д'Ьйств1Ями  убытки  и 
и  следовательно  дать  право  требовать  вознагражден1я  за  эти  убытки.  Возь- 
меиъ  примерь.  Учредитель  банкирской  конторы  получилъ  отъ  разныхъ 
лицъ  деньги  на  предметъ  покупки  Ц'Ьнныхъ  буиагъ  въ  суми'Ь  20000  р.  Со 
многими  изъ  этихъ  лицъ  сд'ккка  купли-продажи  б^магъ  состоялась  съ  пла- 
тежемъ  ицш  въ  разсрочку  сл'Ьдуемыхъ  за  ц'Ьнныа  бумаги  денегъ.  Зат!Ьмъ,  по- 
ложимъ,  шести  лицамъ  проданы  были  въ  разсрочку  билеты  1-го  и  2-го  внут- 
реннихъ  займовъ,  на  которые  пали  выигрыши  въ  сумм^  75000  р.,  но  биле- 
ты эти  не  оказались  на  лицо  въ  банкирской  контор'Ь  и  были  проданы  ею  и 
переданы  другимъ  лицамъ  ран'Ье  тираака.  Зд'Ьсь  возникнутъ  претензхи,  вы- 
текаюпца  съ  одной  стороны  изъ  неправильныхъ  д^^йствШ  банкирской  кон- 
торы, породившихъ  право  на  взыскате  75000  р.,  а  съ  другой  стороны  изъ 
сд^окъ  купли-продажи  частныхъ  лицъ  съ  конторою.  По  точному  смыслу 
нынЪ  Д'Ьйствующихъ  законовъ  всЪ  эти  претензш  должны  подлежать  удовлет- 
ворен1ю  въ  качеств'Ь  конкурсныхъ  долговъ,  но  съ  т^мъ  существеннымъ  раз- 
лич1емъ,  что  притазанха  о  возврап];енш  денегъ,  высланныхъ  конторе  на  пред- 
метъ покупки  ею  ц^нныхъ  бумагъ,  будутъ  отнесены  къ  долгамъ  перваго  раз- 
ряда, въ  силу  3  п.  599  ст.  уст.  судопр.  торгов,  изд.  1887  г.,  тогда  какъ 
требован1е  вознагражден1Я  за  убытки  въ  сумм'Ь  75000  р.  будетъ  отнесено 
къ  долгамъ  2-го  разряда  (601  статья  того-же  устава).  Иредоставленхе  пре- 
имущества долгамъ  1-го  рода  вполн'Ь  справедливо.  Между  гЬмъ  по  букваль- 
ному смыслу  119  ст.  разбираемаго  нами  проекта  притязаше  въ  75000  р. 
подлежитъ  удовлетворенхю  вн'Ь  конкурса,  тогда  какъ  требованге  о  возвра- 
щенш  своихъ  собственныхъ  денегъ  внесенныхъ  въ  контору  на  покупку  ц'Ьн- 
ныхъ  бумагъ,  въ  виду  2  п.  1 1 3  ст.  проекта,  будетъ  подлежать  удовлетворен 
шю  въ  порядк'Ь  конкурснаго  производства.  Полагаемъ,  дальн^Ьйш1е  комента- 
рш  о  нецелесообразности  правила,  содержащагося  къ  119  ст.  прректа,  из 
лишни. 

§  813.  Мевская  Судебная  Палата. 

См.  §  812. 

§  814.  С.Петербургская  Судебная  Палата. 

Редакщонное  изложенхе  этой  статьи  настолько  темно  и  не  ясно,  что  не 
даетъ  непосредственнаго  при  чтеши  представлен1я  о  томъ  предмете,  кото- 
раго  она  касается. 

§  815.  Товарнцъ  Оберъ-Нровурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозмо- 
ЛозннскШ. 

Не  ясна  редакц1Я  статьи  119.  Ни  по  проекту,  ни  по  объяснительной 
записке  (страница  309-я),  нельзя  уяснить  себ*  съ  точностью,  как1а  именно 
.тгЬются  зд^ь  въ  виду  учрежденгя,  обязанныя  по  закону  представить  залогъ. 

1!20.  Кредиторъ,  который  поел*  открыт1я  несостоятельно- 
сти должника   или  зав'Ьдомо  о  томъ,  что  суду  заявлена  просьба 
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объ  открытш  несостоятельности  его  переуступить  конкурсный 
долгъ  непосредственно  или  чрезъ  посредство  подставнаго  лица 
такому  лицу,  которое,  обладая  находящимся  внЬ  пред^ловъ  Им- 
пер1и  имуществомъ,  входящимъ  въ  составь  конкурсной  массы, 
на  основан1и  иностранныхь  законовь,  вопреки  правиламь  сего 
Устава,  воспользуется  изъ  означеннаго  имущества  отд'Ьльнымь 
отъ  конкурса  удовлетворетемь  по  переуступленному  ему  долгу, 
обязань  вознаградить  конкурсную  массу  за  понесенный  ею 
всл'Ьдств1е  сего  ущербъ. 

§  816.  С.-Петербургск1й   Уинверсптеть. 

Вместо  „8ав4домо  о  томъ,  что  суду*'  проще  сказать  „зная,  что  суду", 
вмЪстЪ  съ  этимъ  все  содержаше  статьи  120  должно  быть  иначе  расчленено. 

§  817.  К1евекое  Юридическое  Общество  (К.  0.  Змирловъ). 

Не  совс^иъ  надлежаще  изложена  120  ст.,  составляющая  переделку  42 
ст.  Германскаго  ионкурснаго  устава.  Одно  сопоставлеше  означенныхъ  статей 
ушшываетъ  на  необходимость  приблизительно  такой  поправки  начала  120  ст. 
проекта:  „Ередиторъ,  который  послФ  открыт1я  несостоятельности  должника 
или  же  до  открыт!»  таковой,  но  посл'Ь  превращен1я  ииъ  платежей,  переусту- 
пить конкурсный  долгъ''...  и  т.  д.  Обязанность  вознаградить  конкурсную 
массу  за  понесенный  ею  ущербъ  въ  одинаковой  мЬрЬ  должна  быть  возложе- 
на на  кредитора  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  120  ст.,  какъ  тогда,  когда 
кредиторъ  соверпгалъ  переуступку  своей  претенз1и  посл%  открыпя  конкурс- 
наго  производства,  такъ  и  тогда,  когда  переуступка  эта  совершена  имъ,  хо- 
тя и  до  открыт1я  несостоятельности  и  ран'Ье  даже  поступлешя  въ  судъ  хо- 
датайства о  таковомъ  открытш,  но  въ  моментъ  заведомой  для  него  несостоя- 
тельности должника. 

§  818.  К1евская  Судебная  Палата. 
См.  §  817. 

§  819.  СммФнропольск1й  Окружный  Судъ. 

Въ  видахъ  наибольшей  точности  въ  редакщи  статьи  120  необходимо 
употребленное  въ  сей  стать'Ь  выражеше  „имуществомъ,  входящимъ  въ  сос- 
тавъ  конкурсной  массы^'  заменить  выраженхемъ — „имуществомъ,  долженству- 
ющимъ  войти  въ  состаръ  конкурсной  массы". 

§  820.  Общество  для  сод'кйст%1я  русской  вромышлениости  и  торговле. 
(Лодзноское  отд'Ьлеи1е). 

Зд'Ьсь  сл^^дуетъ  различать,  могю -ли  вообще  это  имущество,  находящее- 
ся вн^  Росс1и,   попасть   въ  конкурсную  массу    или  н'Ьть,   такъ   какъ  только 
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въпервомъ  случа:Ь  переуступка  ванесетъ  вредъ  конкурсу,  а  потому  должна 
быть  караема,  во  второмъ-аке  случа'Ь  она  не  только  для  массы  безразлична, 
но  даже  приносить  ей  выгоду,  ибо  подобный  кредиторъ,  получивш1Й  уже 
удовлетворен1е  изъ  имущества,  состодщаго  вн^  Россш,  не  будетъ  обременять 
росс1йской  конкурсной  массы. 

См.  §  786. 

121.  Въ  случае  принят1я  несостоательнымъ  доджникомъ  на- 
следства, наследственные  кредиторы  иж^ють  право  требовать 
отд^льнаго  отъ  конкурса  удовлетвореша  изъ  наследственнаго 
имущества. 

§  82  !•  Б1б1ское  юрмдмческое  общество.  (К.  П.  Змнрловъ). 

От.  121  составляетъ  не  совс^мъ  удачную  переделку  43  ст.  Герм, 
конкурс,  устава.  121  ст.  изложена  такъ:  „Вх  случае  принят1Я  несостоятель- 
нымъ  должникомъ  насл'Ьдства,  наследственные  кредиторы  им^ютъ  право 
требовать  отдЪльнаго  отъ  конкурса  удовлетворен1Я  изъ  насл'Ьственнаго  иму- 
щества^. Такое  правило  представляется  не  совсЪмъ  понятнымъ  при  суп^ест- 
вован1И  6  ст.  проекта  въ  силу  которой  въ  составъ  конкурсной  массы  долж- 
но войти  лее  то  имущество,  которое  только  можетъ  достаться  несостоятель- 
ному должнику  посл^Ь  открыт1я  несостоятельности.  А  такъ  какъ  ближайшимъ 
распорядителемъ  конкурсной  массы  является  попечитель,  то  принятае  на- 
сгЬдства  и  можетъ  зависать  только  отъ  этого  посл{1дняго,  а  не  отъ  несосто- 
ятелънаго  должника.  Поэтому  въ  121  ст.  и  могла  идти  рЪчь  только  о  нри- 
нятш  наследства  несостоятельнымъ  должникомъ  до  открыт1я  конкурснаго 
производства,  что  и  следовало  ясно  выразить  по  примеру  43  ст.  Герм.  конк. 
устава. 

§  822.  К1евская  Судебная  Палата. 

См.  §  821. 

§  82Э.  Нрмуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты. 
Выражете  „ наследственный  кредиторъ'',  употребляемое  въ  ст.  121  и  247, 
желательно  заменить  болЪе  точнымъ  .кредиторъ  наследства''. 

§  824.  ХерсонскИ  Окружный   Судъ. 

*  Статья  121  съ  удобствомъ  можетъ  быть  исключена  и.7ь  конкурснаго  устава, 
ибо  въ  ней  повторяется  правило,существующее  по  общимъ  законамъ  по  разъясне- 
шю  гражданскаго  кассацюннаго  департамента  Сената  (реш.  1888  года  №  ). 

§  825.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Деп.  Пр.  Сената  Лознио- 
ЛозмискМ. 

Содержащееся  въ  стать!  121  правило  о  преимущественномъ  удовлетво- 
ренш  кредиторовъ  наследодателя  изъ  имущества  его,  хотя  и  не  установлено 
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прямо  д'Ьйствующиий  нын'Ь  законами  (вопреки  мн%н1ю  объяснительной  записки 
страница  314),  но  вытекаетъ  изъ  общаго  смысла  ихъ  (какъ  это  и  равъяс- 
нено  въ  р^шеши  гражданскаго  кассац10ннаго  департамента  1886  года  №  63), 
а  потому  и  какъ  сираведливое  въ  существе  можетъ  быть  введено  въваконъ. 
Но  при  этомъ  помещенное  въ  этой  статье  (а  также  въ  статье  247)  выра* 
жен1е  ^насАгьдственные  кредиторы**  не  на  столько  представляется  общеупо 
требительнымъ  и  иввЪстнымъ,  чтобы  могло  бы[ть  признано  понятннмъ  для 
всЪхъ.  Не  лучше-ли  заменить  его  другимъ,  бол'Ье  яснымъ,  напримбръ:  кре- 
диторы насл']^додателя,  или  умершаго  должника? 

§  827.  С.-11етербургск1й  Биржевой  Комитеть. 

Комитетъ  полагалъ  бы  вм'Ьсто  словъ  „наследственные  кредиторы**,  для 
большей  ясности,  употребить  выражен1е  „кредиторы  наследодателя**. 

См.  §  805. 

12!!.  Бели  несостоятельный  должникъ  состоитъ  участникомъ 
въ  общеиъ  имуществе,  товариществе  или  иномъ  сообществе,  то 
соучастниБи  его  вправ*]^  требовать  разд'Ьла  ш^  конкурснаго  оро« 
изводства  и  отдельнаго  отъ  конкурса  удовлетворен1я  причитаю- 
щихся имъ  по  сообществу  долговъ  изъ  того  имущества,  которое 
по  разделу  досталось  на  долю  несостоятельнаго  должника. 

§828.  С-ПетербургскШ  Уннверсмтетъ. 

Внести  новую  статью:  если  общ1й  должникъ  владЪетъ  общею  съ  треть- 
имъ  лицомъ  собственностью,  состоитъ  въ  товариществе  или  иной  формы  общно- 
сти обладашя,  то  равд^лъ  или  иной  способъ  прекращенхя  общности  совер- 
шается внЪ  конкурснаго  производства. 

§  829.  Севаторъ  Баронъ  Э.  Гойпмнгемъ-Гюне. 

Вместо  словъ:  „ причитающихся  имъ  по  сообществу  долговъ^ 

лучше  сказать:  „требован1Й,  вытекаюшихъ  изъ  упомянутаго  сообщества".  Эго 
соответствовало  бы  и  соображен1ЯМъ  объяснительной   записки,  страница  316. 

См.  §  786. 

125.  Долги  по  заловедныиъ,  махоратнымъ  и  леннымъвм'Ь^ 
Н1ямъ  подлежать  отд'Ъльному  отъ  конкурса  удовлетворетю  изъ 
означенныхъ  им'Ёв1й  на  основаши  правилъ,  постановленныхъ  по 
сему  предмету  въ  особыхъ  узаконен1яхъ  объ  означенныхъии'Ьн1яхъ. 

§  830.  Саратовская  Судебная  Палата. 
Смотри  ниже  статью   133. 
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Глава  десятая. 


1^.  Изъ  конкурсной  массы  прежде  всего  удовлетворяются 
долги  массы. 

Требованхе  объ  удовлетвореши  долга  конкурсной  массы  предъ- 
является къ  конкурсному  попечителю  въ  общемъ  порядк*]^,  неза- 
висимо отъ  конкурснаго   производства. 

125.  Долгами  конкурсной  массы  почитаются: 

1)  долги,  проистекающхе  изъ  сд'Ёлокъ  и  распоряжешй  кон* 
курснаго  попечителя; 

2)  долгиу  проистекаюшхе  изъ  двухстороннихъ  договоровъ 
должника,  по  которымъ  поел'Ь  открытхя  несостоятельности  его 
им'^^етъ  последовать  условленное  исполненхе  по  требованш  кон- 
курснаго попечителя  или  въ  силу  самого  закона; 

В)  долги,  проистекающ1е  изъ  обогащешя  конкурсной  массы, 
безъ  'законнаго  на  то  основашя; 

4)  издержки,  сопряженный  съ  производствомъ  самаго  кон- 
курснаго д^ла; 

5)  издержки  по  управлешю  имуществомъ  конкурсной  массы, 
ебращешю  его  въ  деньги  и  раздаче  вырученныхъ  денегъ; 

6)  издержки  на  содержаше  несостоятельнаго  должника  и 
его  семейства  во  время   конкурса. 

126.  Коль  скоро  обнаружится,  что  конкурсная  масса  не* 
достаточна  для  полнаго  удовл(Этворетя  всЁхъ  долговъ  массы,  то 
долги  эти  удовлетворяются  по  сл'Ёдующей  очереди:  прежде  всего- 
удовлетворяются  долги,  указанные  въ  1  В  пунктахъ  предшед- 
шей  статьи  125,  а  затЁмъ  долги,  указанные  въ  4 — 6  пунктахъ 
той  же  статьи,"  а  изъ  сихъ  посл^^днихъ  долговъ  первымъ  произ- 
веденные уже  расходы,  а  посл'ёднимъ  издержки  на  содержан1е 
несостоятельнаго  должника  и  его  семейства  во  время  конкурса. 

§  831.  С-ПетербургскЛ  Увперемтеп. 

Въ  ст.  125  пункте  2  встр^Ьчается  вцражеше  „двухстороннихъ  договоровъ^, 
которое  не  смотря  на  то,  что  мы  его  находимъ  нередко  въ  рФчи  юристовъ 
й  на  запад!^,  есть  совершенно  неправильное,  ибо  одностороннихъ  договоровъ 
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вовсе  нЪтъ  и  поэтому  лучше  заменить    указанное  выражете  бод'Ье  соотв'Ьт^ 
ствующимъ  д^лу  „обоюдныя  обязательства  **. 

Тутъ-же  пунБтъ  3,  вместо  „законнаго  на  то"  „правомЪрнаго  на  то"; 

§  832.  КазанскЦ  Уннверситетъ. 

НеумЪстнымъ  считаемъ  причислеше  издержеБъ  насодерясаше  несостоя- 
тельнаго  должника  къ  долгамъ  конкурсной  массы  (Ст.  125,  п.  6).  Какой 
зд^сь  можетъ  быть  долгъ?  Содержанхе  выдается,  если  находятся  суммы,  но 
развЪ  возможно  говорить  здЪсь  о  какомъ  нибудь  долНЬ  конкурсной  массы? 
Проектъ  ссылается  на  нрим^ръ  германскаго  конкурснаго  устава,  но  ссылка 
эта  совершенно  неправильна,  потому  въ  немъ  содержанхе  несостоятельнаго 
постановлено  въ  числ^Ь  издержекъ  (§  51),  но  не  долговъ  конкурсной  массы 
(§  52). 

§  833.  ХерсоискН  Окружный  Судъ. 

• 

Сл^дуетъ  дать  преимущество  передъ  вс^ми  долгами,  перечисленными  . 
въ  125  статье,  расходам ь  по  конкурсу,  каковы:  плата  за  припечатанхе  объ- 
явлешй,  прогонныя  деньги  судебному  приставу,  деньги  на  по^дку  попечи- 
теля и  т.  д.,  такъ  какъ  отъ  производства  этихъ  расходовъ  вависитъ  самое 
движете  процесса,  прекращаемаго  по  44  и  231  статьямъ  проекта,  въ  случае 
неим^шя  денегъ  на  таше  расходы,  и  такъ  какъ  деньги  на  припечаташе  объ- 
явлешй  и  т.  п.  должны  собственно  уплачиваться  впередъ  до  припечатан1я 
объявлешя,  или  поездки  пристава  или  попечителя. 

§  834.  Одесски  Окружный  Судъ. 

Не  совс^мъ  правильно  называть  долги,  проистекаюпце  изъ  сд&яокъ  и 
распоряжетй  конкурснаго  попечителя,  долгами  конкурсной  массы.  Это  можетъ 
подать  поводъ  къ  недоразум'Ьтю,  правильнее  было  бы  назвать  долгами  кон- 
курсныхъ  кредиторовъ,  такъ  какъ,  если  для  ихъ  удоаютворенхя  конкурсная 
масса  окажется  недостаточной,  то  конкурсные  кредиторы  будутъ  призваны 
отв'Ьчать  собственнымъ  имуществомъ. 

§  835.  Симмр0оольск1й  Окружный  Судъ. 

Издержки  на  содержаше  должника  и  его  семейства  во  время  конкурса 
должны  быть  удовлетворены  прежде  всего.  Это  не  только  будетъ  согласно  съ 
6  пунктомъ  125  и  154  ст.  проекта,  но  и  вызывается  положительною  необхо- 
димостью, ибо  несостоятельный  должникъ  при  конкурсномъ  производстве 
становится  часто  въ  такое  положеше,  что  лишается  возможности  зарабатывать 
себе  и  своему  семейству  средства  суш;ествован1я  и  потому  при  принятхи 
правила,  выраженнаго  въ  126  статье  проекта,  должникъ  и  его  семейство 
могутъ  просто  умереть  съ  голода* 
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Успшшшмметжш  етжпею  126  очередь  тдмлеворешя  датвк  шасся  ае 
ншшй  кшжпиц  пжъ  пж^  вь  яее  входлъ  цровзведешные  уже  [^^^пx"  Еим 
|1йС10Д1^  уае  вроюведедь  ■»  жонжтрсаой  шмссл,  то,  вазаюск-бв,  ввовь  его 
у,р<»1е1вщш1ь  ве11ив.  Непшшсшшо  опъ  этаго,  вазвдось-<^ы  воаезвшпц  во  врв- 
Н&РУ  Веягерошо  воввтрсввго  уепва,  воспвоввтц  по  вровзведеввне  уже 
в^ВIIежв  ве  яогуть  бил  вотребовавн  обратно  вв  токь  оа1<пвв1В.  по  вовкурс- 
ввв  НВ6СВ  в^достжточвв  ддв  воврипв  доловь  в  вздероБесъ  ввеся.  ЕрокЬ 
юго  воэбувиаегсв  воцюсь  о  €огдаеоввв1в  этой  спхьа  со  ствтьвнв  231  в 
236  вроехтт,  во  вогоршгь  вроввводство  во  дклу  о  ■есостоятедьвопв  вре- 
шр/щмекя^  водь  своро  обваружвтсв,  по  ввЬощмсв  вь  ввду  етдв  воввурс- 
ввв  ввсев  ведогптивв  ддв  ооврыти  вядержежъ  двавМвшго  вровзводствв 
в  вь  гшжомъ  сжучя'к  весостоятедьвову  доджввву  воввр&щдетсв  врвво  свободво 
рвоюражвпев  воввурсвою  массою. 


§  837.  МвпгввпгИ  Шште§таЛ  Судь. 

Но  еежв  рагтодн  ва  ^^л*т»*"^  м<м>л#^рая^тияж1У^  ^лжятшт»  ■  ^1^  ^шмл^ 

етва  уже  вровведевы,  то  вавь  же  ве  овжатвть  вхъ?  А  во  вавой  очередв 
будуть  удоаитворвтьсв  дожгв  цервоване,  додгв  во  ведевш  судебвшъ  дкп», 
додгв  «а  воставву  съ'Ьствнхъ  врввасовь? 

§  838.  вдюжи  Квжвсгисви  Судь. 

Редавщв  стапв  125  в^сводьво  веудачва,  вотову  по  въ  додгавъ  ваосы 
отяеешн  в  вздераосв  во  воввурсвову  вровзводству.  Праввда  этой*  статьв 
с^^йдоваIО-4^^I  вамжвть  тавъ,  вавъ  окЬ  форвулврованы  въ  гермавсвовъ  вон- 
вуренонъ  уетавй  (статьв  51  в  52).  Сооткктственво  схЬдуетъ  взкЬнвть  в  во- 
схкдующую  126  статью. 

§  831.  1арнавсв1й  Кввясрчссвй  Суд^ 
См.  Првдоженве,  стр.  161,  в.  2,  162. 

§  849.  Сеаатвръ  Барвнъ  Э.  Гойвввгагь-Гюяе. 

От.  124  е1^Ьдова10-бн  въ  ввду  4,  5  в  6  пуивтовъ  125  статьв  редавтв- 
ровать  вачало  статьв  тавъ:  .Ивъ  вонвурсной  массы  врежде  всего  удовдетво- 
рвютсв  додгв  в  вадержви  массы".  Всг6дст1яе  сего  статью  125  необходимо 
начать  сдовамм:  .Додгамм  в  вздержвамв  вонвурсной  васСы  почвтаются". 

Ковецъ  статьи  126  въ  ввду  изкЬнешв  125  ст.   сгЬдова10-(ш  иядовлть 

тавъ:  , а  ватЬмъ  вадержжв,   увазанныа  въ  4— 6   вунвтахъ  той  же 

статьи,  а  взъ  свхъ  оосд:Ьдвмхъ  нздержевъ  вервнмн  произведенные  увсе  рас- 
ходы, а  вос11(днимв — вздержви  на  содержаше  несостоатедьнаго  доджнвва  в 
его  семейства  во  времж  воввурса*. 

§  841.  ЙдессмЦ  Квмв1егь  Твугойл  в  НавуФввтуръ  в  Биржевой  Жмипегъ. 

Статьи  124  и  125  вроевта  возавиствованы  нзъ  германскаго  вонхурснаго 
устава  (статьв  50,  51  в  52),  во  въ  горманскомъ    уставе  проведено  раадвч1е 
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между  издержками  конкурсной  массы  и  долгами  конкурсной  массы.  Между 
1гЬмъ  въ  нро§к14  доиущено  см'Ьшеше  издержекъ  конкурсной  массы  съ  долгами 
оной,  поэтому  редакц1я  этихъ  статей  является  странною.  По  германскому 
уставу  издержками  массы  иризнаются:  1)  судебный  издержки  по  производству 
конкурснаго  д^^л^^,  2)  расходы  по  управлешю  конкурсною  массою,  обращен1Ю 
оной  въ  деньги  и  разделу  вырученныхъ  денегъ,  3)  вспомоществованхе  на 
содержан1е  несостоятельнаго  должника  и  его  семейства  (статья  51).  Долгами 
массы  признаются:  1)  претензш,  проистекающ1я  изъ  сд^^окъ  или  распоряже- 
н1й  конкурснаго  попечителя,  2)  претенз1И,  проистекаюпця  изъ  двухсторон- 
нихъ  договор9въ  несостоятельнаго  должника,  по  которымъ,  послЪ  открыт1я 
конкурснаго  производства,  им^етъ  посл'Ьдовать  условленное  исполнеше  по 
фребован1Ю  конкурснаго  попечителя  или  въ  силу  самаго  закона,  3)претенз1И, 
основанный  на  обогащеши  массы  бевъ  законнаго  основанхя.  По  проекту  (статья 
125)  о6^  категор1и,  т.  е.  издержки  и  долги  отнесены  къ  долгамъ  массы. 

Такъ  какъ  по  проекту  въ  статье  124  пом'Ьщено  добавлете,  что  пТре- 
бован1е  объ  удовлетворети  долга  конкурсной  массы  предъявляется  къ  кон- 
курсному попечителю  въ  общемъ  порядк'Ь,  независимо  отъ  конкурснаго  произ- 
водства", то  по  редакщи  статьи  оказывается,  что  конкурсный  попечитель 
долженъ  предъявить  искъ  къ  самому  себ^  въ  общемъ  порядк'Ь,  объ  удовле- 
творен1и  наприм'Ьръ  долговъ  конкурсной  массы,  т.  е.:  1)  издержекъ  по  произ- 
водству конкурса,  2)  издержекъ  по  управлен1Ю  имуществомъ  конкурсной 
массы  и  т.  д.,  3)  издержекъ  на  содераканхе  несостоятельнаго  должника  и  т.  д. 

Поэтому  редакц1я  этихъ  статей  была-бы  желательна  въ  сл^дуюш^емъ 
вид'Ь:  статья  124.'  ,Изъ  конкурсной  массы  прежде  всего  удовлетворяются 
долги  массы,  а  зат^мъ  издержки  массы''.  ЗатЪмъ  къ  добавленш,  помещен- 
ному  въ  этой   статье,   присовокупить,    что  „требован1е   объ   удовлетворети 

долга  конкурсной  массы  предъявляется  къ  попечителю  .' вътомъ 

случа'Ь,  если  конкурсный  попечитель  откажется  отъ  добровольнаго  удовле- 
творешя''.  Такое  добавлен1е  необходимо,  по  мнЪнш  комитетовъ,  для  ясности 
закона.  ЗатЪмъ,  статью  125  разбить  на  дв'Ь  статьи,  помФстивъ  въ  стать'Ь  125 
лишь  первые  три  пункта,  а  статью  126  редактировать  такъ:  статья  126. 
Издержками  конкурсной  массы  почитаются  .  .  .  •  1,  2  и  3  пункты,  какъ  въ 
германскомъ  уставе. 

Въ  виду  необходимаго  изм'Ьненхя  редакц1и  предъидущихъ  двухъ  статей 
статья  126  должна  быть  также  изменена,  причемъ  въ  статье  этой  должно 
быть  проведено  разграничен1е  между  долгами  и  издержками  массы,  съ  како- 
вою ц-^лью  послЪ  словъ:  „коль  скоро  обнаружится,  что  конкурсная  масса  не- 
достаточна для  полнаго  удовлетворешя  ъсЬхъ  долговъ^\  слЪдуетъ  прибавить: 
„и  издержекъ  массы''  и  т.  д. 

§  842.  РевельскМ  Биржевой  Коммтетъ. 

Едва  ли  будетъ  удобно  расходы,  предоставленные  на  содержан1е  несо- 
стоятельнаго должника,  только    на   посл^днемъ    и^с^к   зачислить    въ  долги 
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Еонвурсной  массы,  ибо  за  неим^нхемъ  другаго  имущества,  содержан1е  его, 
хотя  бы  и  скудное,  тЪмъ  не  мен'Ье  можетъ.быть  иредиетомъ  вопроса,  что 
несостоятельный  должникъ  въ  прододжен1е  конкурснаго  производства  дишенъ 
возможности  пр1обр'Ьсть  се&к  что  либо. 

Глава   одинадцатая. 

127.  Конкурсные  долги  разд']^ляются  на  два  разряда. 

Къ  первому  разряду  принадлежать  долги,  указанные  въ 
нижесл'Ьдующей  стать*]^  128,  а  ео  второму  разряду  всЬ  осталь^ 
ные  конкурсные  долги. 

§  843.  Московски  БоннерческМ  Судъ. 

Существуюпцй  по  дМствующему  уставу  4  ра.зрядъ  удовлетворешя  устра- 
няется, но  едва-ли  основательно:  долговыя  обязательства,  совершенныя  съ 
иарушешемъ  установленныхъ  закономъ  правилъ,  не  заслуживаютъ  особаго 
вниманш  и  устранеше  ихъ  отъ  удовлбтворен1Я  при  несостоятельности  долж- 
ника справедливая  кара  за  несоблюден1е  закона.  Точно  также,  недопущен1е ' 
къ  удовлетворен1ю  изъ  конкурсной  массы  долговыхъ  претензЛ,  въ  срокъ  не 
предъявленныхъ, — справедливая  кара  за  небрежность,  а  иначе  какое-жезна^ 
чеше  будетъ  им^ть  законный  срокъ  для  заявлен1я  нретензш? 

§  844.  Елецки  Биржевой  Комнтетъ. 

Отатьею  127  устанавливается  два  разряда  конкурсныхъ  долговъ.  Вполне 
соглап1аясь  сь  мысл1Ю  проекта  о  в^еобходимости  отнесешя  къ  первому  разря- 
ду  долговъ,  причитающихся  профессшнальнымъ  труженикамъ,  малол^тнихъ 
и  другихъ,  мы,  однако,  не  можемъ  не  высказать  пожелан1я,  чтобы  долг1Г 
2  разряда  были  въ  свою  очередь  разделены  на  дв%  категорш,  съ  предоста- 
влев1емъ  преимущественнаго  права  на  удовлетворен1е  долгамъ  первой  кате- 
гор1и.  Необходимость  такого  д^етя  основывается  на  преимущественномъ 
значен1и  обязательствъ  должника,  оплаченныхъ  гербовыми  сборами  и  нахо- 
дящимися подъ  охраною  вексельнаго  права,  предъ  обязательствами,  совер- 
шенными домашнимъ  порядкомъ.  Сл1яше  этихъ  двухъ  видовъ  обязательствъ 
въ  одномъ  разряд'Ь  будетъ  идти  въ  разр^зъ  съ  вексельнымъ  правомъ  и  дру- 
гими гражданскими  законоположен1ями,  по  коимъ  такого  рода  документы, 
по  сил^  самаго  закона,  им'Ьютъ  преимущественное  право  на  удовлетворен1е 
и  на  судебное  дока.зательство,  такъ  какъ  они  охраняются  вексельнымъ  пра- 
вомъ, по  нимъ  не  допускается  иныхъ  споровъ,  кром'Ь  споровъ  о  ихъ  под- 
ложности и,  кром'Ь  того,  они  влекутъ  за  собою  предварительно  обезпеченхе 
исковъ. 

ВсЪ  вышеизложенныя  претенз1И  кредиторовъ  должны  быть  отнесены 
безусловно  къ  долгамъ  втораго  разряда  по  первой  категорш. 
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§  844  Ж.  иевское  Юридпесжое  Общество  (А.  А.  Сокмовъ). 

Ни  въ  главЪ  о  конвурсныхъ  долч^хъ,  ни  въ  вакомъ  либо  другомъ  м^- 
стЪ  проекта  не  упоминается  вовсе  ни  о  правахъ  кредиторовъ,  обевпеченныхъ 
поручительствомъ,  ни  о  правахъ  поручителей  по  обязательствамъ.  Въ  этожъ 
случае  я  рекомендую  внести  въ  проевтъ  135  ст.  го ^иандсваго  проекта,  даже 
безъ  изм^нешя. 

См.  §  9. 

1!28.  Къ  первому  разряду  долговъ  принадлежать: 

1)  недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ  и  сборахъ  государ- 
ственныхъ,  земсБихъ,  городскихъ  и  и1рскихъу  паЕопившшся  за 
посл'Ёдн1е  три  года  до  открыт1я  несостоятельности  должника; 

2)  плата,  причитающаяся  по  установленной  такс^^  врачамъ, 
аптекарямъ  и  сид'ЁлБаиъ  за  лечеше,  лекарство  и  уходъ  за  долж- 
никоиъ  въ  течен1е  посл']^дняго  года  до  открыпя  его  несостоя- 
тельности; 

В)  жалованье,  харчевыя  деньги  и  друпе  по  служб^^  доходы, 
причитаюпцеся  за  посл'Ьдшй  годъ  до  открыт1я  несостоятельности 
должника  лицамъ,  служащимъ  у  него  по  личному  найму; 

4)  долгъ  д^тямъ  должника  или  лицамъ,  состоящимъ  подъ 
опекою  его,  по  управлен1ю  имуществом'^  ихъ  въ  качестве  роди- 
теля или  опекуна.  Означенный  лица,  однако,  не  пользуются  пре- 
имущественнымъ  удовлетворетемъ  по  первому  разряду  долговъ, 
если  они  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  со  времени  прекращен1я  долж- 
никомъ  управлен1я  ихъ  имуществомъ,  не  предъявили  къ  нему 
иска  и  не  продолжали  начатаго  дЪла  до  открыт1я  несостоятель- 
ности должника. 

§  845.  С.-ПетербургскШ  Универснтеть. 

Въ  стать'Ь  128,  пункте  2  вкЬсто  „врачамъ,  аптевар^ямъ  и  сид'Ьлкамъ 
за  дечен1е,  деварство*'  поставить  „за  лечеше  и  врачебный  средства*^  ибо 
врачебныя  средства  есть  и  тамъ,  гдЪ  в^хь  деварствъ  и  за  нихъ  всетави 
платить  сл^дуетъ,  но  не  вообще  ,,за  должника'^  кавъ  говоритъ  проевтъ,  а 
„за  должника  на  случай  его  болЪзни'Ч 

§  846.  Сов11тъ  Прнеяжнихъ  вов'крныхъ  Округа  ИосковскоЛ  Сгдебиой  Палаты 

Статью  128  проекта  сл^дуетъ  посл^  1  пункта  дополнить  новымъ 
пунктомъ:  1)  судебный  издержки  и  вознагражденхе  за  ведете  Д'Ьла,  следующее 
кредитору  несостоятельнаго  по  вошедшимъ  въ  законную  силу  до  открыт1я 
несостоятельности  рЪшешямъ  суда.  Такое  дополнеше  было-бы  согласно  съ  т^ми 
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началами,  которыя  приняты  проевтомъ  для  опред^ешя  додговъ  1-го  разряда. 
Цонесенныя  стороною  судебныя  издержки  есть  собственно  особенный  видъ  по- 
шлинъ,  которыя  по  мысли  закона  уплачиваетъ  сторона,  обвиненная  судомъ,  но 
которыя  только  въ  интересахъ  государственной  казны  и  удобства  взимашя 
предварительно  вносятся  истцомъ.  Поэтому  эту  сумму,  по  всей  справедливости, 
сторона  оправданная  им'Ьетъ  право  получить  со  стороны  обвиненной,  въ  числ^ 
перваго  разряда  долговъ  несостоятельнаго,  наравне  съ  недоимками  въ  пода- 
тякъ,  пошлинахъ  и  сборахъ  (1.  128.).  Вознаграждеше  за  ведете  д^Еа  есть 
собственно  плата  по  установленной  таксЪ  поверенному  за  ходатайство  об  д^лу, 
и  хотя  это  вознаграждеше  уплачивается  довфрителемъ  пов'Ьренному  независимо 
отъ  получен1я  съ  противной  стороны,  но  этотъ  расходъ  црсл'Ьдняя  должна 
заплатить  оправданной  стороне  по  тому-же  началу,  по  коему  къ  первому  раз- 
ряду долговъ  несостоятельнаго  причислена  и  плата  врачу  по  такс^  (пунктъ 
2  ст.  128). 

§  847.  С.-Петербургская  Судебная  Палата. 

Въ  отношенш  вознагражден1я,  выдаваемаго  врачамъ,  сл^дуетъ  применить 
обычай,  а  не  установленную  таксу,  по  которой  врачу  полагается  за  визитъ  всего 
по  30  коп.  Ни  одинъ  врачъ  такого  вознаграждешя  не  приметъ.  СкоргЬе  мож- 
но предоставить  это  назначенхе  безапелляц10нному  усмотр'Ьниэ  общаго  собра- 
тя  кредиторовъ.  Нельзя  вносить  въ  отношен1я  людей,  основанный  на  деликат- 
ности и  нравственномъ  довЪрхи,  начало  стесняющее  эти  проявлен1я.  И  кре- 
диторы могутъ  конечно  назначить  это  вознаграждеше  въ  размере  той-же 
таксы,  но  это  будетъ  д^лом^  ихъ  совести  и  исходомъ,  нисколько  не  обиднымъ 
для  врача. 

§  848.  Саратовсжая  Судебная  Палата. 

Добавить  еще  одинъ  понктъ  (п.  3)  такъ,  что  всего  будетъ  5.  долгъ, 
причитающ1йся   содержателю  гостиницы  съ  постояльца  за  квартиру  и  пищу. 

§  849.  СамарекШ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  исключаетъ  изъ  перворазрядныхъ  долговъ  долги  поставщикамъ 
домашнихъ  съестныхъ  припасовъ  (хл^бниканъ,  мясникамъ),  каменьщикамъ  и 
работпикамъ,  а  также  церковныя  деньги.  Нын^штй  уставъ  относить  эти  дол- 
ги и  деньги  къ  первому  разряду  долговъ,  и  вполне  справедливо:  если  по- 
ставщики припасовъ,  каменьщики,  рабоч1е,  отпуская  припасы  или  работая  въ 
долгъ,  оказываютЪдКредитъ"  подобно  другимъ  кредиторамъ,  то  этотъ  кредитъ — 
необходимый,  какъ-бы  невольный:  при  продолжительной  работе  (какова  по- 
стройка здан1Й)  или  при  постоянной  ежедневной  покупке  припасовъ  въ  одной 
и  той-же  лавкЪу  вполне  естественно,  что  уплата  требуется  не  за  каждый  от- 
пускъ,  или  не  за  каждый  рабоч1й  день,  и  поэтому  нельзя  поставщикамъ  и 
рабочимъ  ставить  въ  вину  то,  что  сУЬи  отпускали  припасы  или  работали  въ 
долгъ.  Что  касается  церковныхъ  денегъ,  то  если-бы  это  были  занятый  день- 
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ги,  обыкновенный  заемъ,  то,  можетъ  быть  и  не  было-бы  основашя  отдавать 
этому  долгу  предпочтете  предъ  другими.  Но  церковный  деньги  и  не  могутъ 
быть  отдаваемы  взаймы,  и  еще  недавно  со  стороны  СвятЪйшаго  Синода  под- 
тверждалось воспреш;ен1е  вносить  деньги  ц^ковныя  (т.  е.  въ  сущности  давать 
взаймы)  даже  въ  кредитныд  установлен1Я — частныя.  Въ  закон'Ь-же  (статья  599 
пунктъ  1  устава  судопроизводства  торговаго)  очевидно,  разумеются  не  за- 
няты деньги,  а  какъ  выражено  въ  законе  „церковный  деньги,  когда  он%  не- 
состоятельнымъ  издержаны  на  собственныя  его  надобности  и  числятся  на  немъ 
въ  начете  по  книгамъ  церковнымъ'*,  т.  е.  самовольно  взяты  церковныя  деньги, 
наприм'Ьръ,  церковнымъ  старостою,  или  деньги,  взятыя  имъ  хотя  и  съ  в'Ьдома 
причта,  но  на  церковныя  надобности,  издержанныя-же  „на  собственныя  надоб- 
иости^Ч  Эти  деньги  вполне  справедливо  возвращать  церкви  полност1Ю. 

§  850.  ХерсонскИ  Окружный  Судъ. 

Въ  первомъ  пункте  статьи  128  перечислены  различныя  недоимки,  кото- 
рыя  должны  относиться  къ  1  разряду  долговъ,  но  не  упомянуто  о  недоимкахъ 
въ  платеж^Ь  разныхъ  сословныхъ  сборовъ,  наприм'Ьръ,  дворянскихъ. 

По  3  пункту  къ  первому  разряду  причислены  доходы,  причитаюпцеся 
за  посл'Ьдн1й  годъ  до  открыт1я  несостоятельности  должника  лицамъ,  служащимъ 
у  него  по  вольному  найму.  Такое  причислен1е  къ  первому  разряду  всЬхъ  дол- 
говъ, истекающихъ  изъ  договора  о  личномъ  наймЬ,  нежелательно  въ  виду 
того,  что  преимуществомъ  по  этому  пункту  должны  пользоваться  только  так1е 
долги,  которые  заслуживаютъ  покровительства  по  особому  несчастному  положе- 
1пю  лицъ,  которымъ  задоласалъ  несостоятельный,  между  т^мъ  какъ  подъ  лоня- 
Т1е  о  личномъ  найм'Ь  подходятъ  и  адвокаты,  и  управляюпце  имЪн1емъ,  получаю- 
щ1е  часто  значительное  вознаграждеше  за  свой  трудъ.  По  примеру  дру- 
гихъ  конкурсныхъ  уставовъ,  какъ-то:  Бельпйскаго  (545  статья),  Итальдн- 
скаго  (773  статья,)  Англ1Йскаго  (40  статья,  пунктъ  6),  преимущество  на 
полученге  долговъ  по  3  пункту  128  статьи  сл'Ьдовало  бы  оставить  толь- 
ко за  прислугою,  рабочими,  прикащикамм,  учителями,  помня  мотивы,  кото- 
рыми хорошо  была  выяснена  необходимость  такого  исключен1я  въ  проекте 
1763  года,  перешедшего  потомъ  въ  уставъ  1763  года:  „сш  люди  по  бедности 
съ  прочими  кредиторами  сравнены  быть  не  могутъ  и  ежели  и  имъ  равно  съ 
кредиторами  почему  на  рубль  достанется  платежъ  чинить,  то  могутъ  вовсе 
разорены  быть,  къ  тому-же  на  таше  платежи  и  не  велик1я  суммы  бываютъ^Ч 
(Исторхя  русскаго  конкурснаго  процесса  Гольмстена,  страница  153). 

По  4  пункту  128  статьи  къ  1  разряду  долговъ  причисленъ  долгъ 
д'Ьтямъ  должника  и  лицамъ,  состоявшимъ  подъ  опекою  несостоятельнаго  по 
управлетю  имуществомъ  ихъ,  въ  качестве  родителя  или  опекуна,  причемъ 
въ  вид^Ь  УСЛ0В1Я  такого  преимущественнаго  удовлетворен1я  требуется,  чтобы 
означенный  лица  предъявили  искъ  въ  течен1е  двухъ  лЪтъ  со  времени  прек- 
ращен1я  должникомъ  управленхя  ихъ  имуществомъ  и,  предъявивъ  искъ,  продол- 
жалн-бы  веден1е  его  до  открыт1я  несостоятельности. 

34* 
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Положеше  дицъ,  состоящпхъ  подъ  оиекою  и  по  своей  безпомощности 
заслуживающихъ  особаго  покровительства,  вна^ительно  лучше  поставлено  на- 
нгаиъ  дМствующимъ  законодательствомъ,  ч^мъ  проевтомъ.  По  1940  статье 
устава  о  торговой  несостоятельности  тав1Я  лица  и]гЬютъ  какъ-бы  законную 
ипотеку  на  имущество  своего  опекуна  и  получаютъ  удовлетвореше  вн:Ь  кон- 
курса, но  проекту-же  они  отдЪльнымъ  удовлетворешемъ  не  пользуются  и 
получаютъ  свои  деньги  по  1  разряду,  вм^т^^  съ  лицами,  перечисленными  въ 
128  статье  проекта.  Такое  ухудшеше  положен1я  овначенныхъ  лицъ  едва-ли 
справедливо. 

Правило  объ  исчисленш  указаннаго  выше  двухгодичнаго  срока  со  вре- 
мени нрекращен1я  должникомъ  управлешя  им'Ьшемъ  лицъ,  состоявшихъ  подъ 
опекою,  также  несправедливо  и  противорЪчитъ  безъ  достаточнаго  основания 
общимъ  законамъ.  Срокъ  зтотъ,  по  примеру  2  статьи  нриложен1я  къ  694 
статье  1  части  X  тома,  сл^дуетъ  исчислять  съ  того  времени,  когда  означен - 
ныя  лица  сд^аются  правоспособными,  ибо  до  этого  времени  предъявленхе 
иска  зависитъ  не  отъ  нихъ,  а  отъ  ихъ  представителей,  за  небрежность  коихъ 
они  не  должны  отв'Ьчать. 

Наконецъ,  не  слЪдуетъ  требовать  отъэтихъ  лицъ,  чтобы  они  непременно 
продолжали  начатый  ими  иски  „до  открыт1я  несостояте.1ьности''.  Требоваше 
въ  такой  редакщи  возбудитъ  въ  практике  недоразум^нхе  и  новлечетъ 
несправедливости.  Достаточно,  если  эти  лица,  предъявивъ  искъ,  не  откажутся 
отъ  него  впосл^дствш  и  будутъ  проявлять  обычное  хождеше,  показывающее, 
что  истецъ  не  изм'Ьнилъ  своего  нам'Ьрешя  взыскать  ту  или  другую  сумму  съ 
ответчика.  ' 

§  851.  С.-ЦетерФургскШ  Коммерчески  Судъ. 

Въ  3  пункте  статьи  128  выражен1е  „и  друпя  по  службе  доходы"    не 
удачно.  Казалось-бы,  лучше  „доходы"  зам^Ьнить  словомъ  „выдачи". 

§  852.  ВаршавекШ  КоммерческШ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  160,  п.  б.,  2,  163  п.  4. 

§  853.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойшшгенъ-Гюне. 

Въ  законе  нФтъ  „установленной  таксы"  для  вознаграждетя  врачей, 
аптекарей  исид&[окъ. 

Изъ  содержан1я  статьи  128  нельзя  вывести  точнаго  заключен1я — отно- 
сится-ли  она  только  къ  домашней  прислуге,  или-же  и  къ  другимъ  лицамъ. 
Въ  виду  сего  и  по  соображешямъ,  изложеннЕШЪ  въ  333  странице  объясни- 
тельной записки,  сл'Ьдовало-бы  дополнить  этотъ  пунктъ  словами:  „какъ  въ 
качестве  домашней  прислуги,  такъ  и  по  сельскому  хозяйству,  промыслу  или 
торговле. 
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§  854.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гр&жд.  Касс.  Д-^а  Пр.  Сената  (Дозпо- 
ДозгаскШ). 

Первый  пунвтъ  статьи  128,  соотв'Ьтствуюнцй,  въ  сущности,  статье  1163 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  можно  было-бы  изложить  сообразно 
съ  новбю  редавщею,  приданною  стать'Ь  1163  закономъ  31  января  1889  года 
(Собран1е  УзаконенШ  1889  года  №  30  статья  236).  Смотри  также  р:Ьшен1е 
Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  1884  года  №  86. 

Во  2  пункте  полезно  было-бы  причислить  къ  первому  разряду  долговъ 
и  издержки  на  похороны  должника,  такъ  какъ  он'Ь  по  характеру  своему 
вполне  подходятъ,  въ  сущности,  подъ  категор1Ю  тЪхъ  долговъ,  которые  по- 
именованы въ  этомъ  пункте  и  касаются  права  имущественнаго  (р'Ьшен1е 
Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  1884  года  К  77),  а  потому,  на 
одинаковомъ  основаши  (смотри  объяснительную  записку  страница  332), 
должны-бы  также  пользоваться  правомъ  преимущественнаго  удовлетворешя 
Подобное-же  правило,  вполн^^  логическое  и  справедливое,  существуетъ  и  во 
французскомъ  законодательстве  и  хотя  объяснительная  записка  и  ссылается 
на  это,  но  не  указываетъ,  почему  она  не  признала  возможнымъ  установить 
такое-же  правило  и  у  насъ. 

Въ  3  пункте  слово  доходы^  какъ  не  совс^мъ  точное  и    нвприм:Ьняемое 
обыкновенно  къ  воэнагражден1Ю,  получаемому  за  службу,  могло-бы,   кажется 
быть  заменено   инымъ,   болФе   употребительнымъ    выражешемъ,   наприм^рь 
денежный  выдачи.  Подъ  ато  выражеше  подойдутъ  всяшя  вообще  выдачи:  дё- 
нежныя  награды  и  пособ1я,  квартирный  деньги  и  т.  п. 

§  855.  Денартаментъ  Таможенвыхъ  Сборовъ. 

Проектъ  не  только  не  признаетъ,  что  недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ 
и  сборахъ  государственныхъ  подлежатъ  отд&пьному  отъ  конкурса  удовлетво- 
решю,  но  даже  долги  эти,  не  взирая  на  совершенно  одинаковую  ихъ  при- 
роду, подразд'Ьляетъ  на  два  разряда,  удовлетворяемые  далеко  не  въ  равной 
степени;  приэтомъ  за  основаше  для  разд'Ьлен1Я  ихъ  принимаетъ  случайное 
обстоятельство — время,  протекшее  со  дня  недоимки.  Согласно  1  п.  128  ст.  къ 
первому  разряду  долговъ  принадлежатъ:  ,,недоимки  въ  податяхъ,  пошлинахъ 
и  сборахъ  государственныхъ,  земскихъ,  городскихъ  и  М1рскихъ^  накопивпияся 
за  посл^дше  три  года  до  открыпя  несостоятельности  должника'Ч  Недоимки- 
же  за  остальное  время  полагается  отнести  ко  второму  разряду  долговъ  несо- 
стоятельнаго.  Если  обратить  вниман1е  на  обыкновенную  продолжительность 
взыскан1я  казенныхъ  сборовъ,  происходящую  главнымъ  образомъ  отъобреме- 
нешя  полищи  многочисленными  обязательностями,  а  съ  другой-^на  недоста- 
точность, въ  большинстве  случаевъ,  конкурсной  массы  д.1я  полнаго  удовле- 
творен1я  даже  долговъ  1  разряда,  то  станегь  очевиднымъ,  что  отнесете 
казенныхъ  недоимокъ,  накопившихся  ран^е  3  л^тъ  до  открыт1я  несостоя«- 
тельности  должника,  ко  2  разряду  конкурсныхъ  долговъ  равносильно  устра- 
нешю  этихъ  долговъ  отъ  всякаго  участ1я  въ  удовлетворенш.  Примеры   Бен« 
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герскаго  н  Германскаго  жонжурсныхъ  уставовъ,  ва  которые  ссшиетса  проекть 
(339  стр.  объясн.  записан),  не  иогуть  быть  нрнннты  кь  уважеше  въ  с^гь 
сжуча^^,  такъ  какъ  но  означеннымъ  уставанъ  ^ерноразраднне  аожге  удовле- 
творяется по  особой  очередн,  т.  е.  жаждая  нзъ  жатегорШ  удовлетворяется 
пренкущественно  передъ  сл^^дующей,  что  уже  гараатнруеть  жазкЬ  по  ц>айней 
]Ар&  получеше  полностью  недоимокь  за  ню^стное  вреня  до  опрыпя  несо- 
стоятельности, тогда  важъ  по  разсиатриваемону  проекту  всЪ  перворазрядные 
хота  удовлетворяются  по  соразм^рпостн.  Такинъ  образонъ,  оставаясь  при 
своеи'Б  мн^Ьнш  о  необходимости  отдЬльнаго  оть  конкурсваго  удовлетворешя 
по  недоимкамъ  въ  податяхъ,  пошлинахъ  и  оборахъ  государственныхъ,  Депар- 
таненть  во  всяконъ  случа'к  полагаетъ,  что  при  инонъ  раз].'6шени1  сего 
вопроса  всЬ  такого  рода  долги  должны  быть  отнесены  къ  1  разряду  и  не 
ногутъ  быть  ограничены  такииъ  короткимъ  давпостшшъ  срокомъ,  когда 
силою  существующаго  закона  тапя  недоимки  никакою  давностью  непогаша- 
ются  (91  ст.  X  т.  2  ч.  зак«  о  суд.  и  ванск.  гражд.  изд.  1876  г.). 

§  85С.  Доигпяелъ  Окладиыхъ  Сбороп. 

Не  встречая  съ  своей  стороны  „въ  общемъ"  возражешй  противъ  про- 
екта устава  о  несостоятельности,  денартаментъ  находнлъ  бы  однако  необ 
ходимымъ  въ  интересахъ  казны,  ни  сколько  въ  настоящее  время  не  обезпе 
чеиной  въ  получеши  долговъ  съ  несостоятельннхъ  должниковъ  и  нхъ  мн^нЦ, 
-^по  дЬйствующнмъ  законамъ  лишь  недоимки  въ  государственныхъ  нодатахъ, 
пошлинахъ  и  сборахъ  и  обезпеченные  залогомъ  долги  казкЬ  пользуются 
преимуществомъ  по  удовлетворешю  передъ  остальными  конкурсными  долгами, — 
дополнить  означенный  уставъ,  въ  подлеашщихъ  его  главахъ  9  и  11  о 
долгахъ,  пользующихся  преимущественнымъ  правомъ  удовлетворешл — указа- 
темъ  на  „право  казны  на  преимущественное  удовлетвореше^'  не  только 
долговъ  ей  по  пошлинамъ  и  сборамъ — ст.  115  проекта — а  также  сл^Ьдующихъ 
ей  недоимокъ  въ  государственныхъ  податяхъ,  пошлинахъ  и  сборахъ — ст.  128 
проекта,  притомъ  за  все  время,  а  не  за  три  года  до  открыт1я  несостоятель- 
ности должника,  какъ  проектировано  уставомъ, — но  и  всакаго  рода  долАвъ 
казн^^,  числящихся  на  несостоятельныхъ  должникахъ  и  ихъ  им^тяхъ,  такъ 
напр. — по  ссудамъ  изъ  государственнаго  казначейства,  по  расчетамъ,  выте- 
кающимъ  изъ  выкупной  операщи,  по  подрядамъ  съ  казною,  по  завЪщаннымъ 
казн^Ь  и  обезпеченнымъ  на  им%н1яхъ  несостоятельныхъ  должниковъ  капиталамъ 
и   т.  п.,  каковые  долги  очень  часто  не  обезпечены  залоговымъ  правомъ. 

§  857.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Коннтетъ. 

Комитетъ  полагалъ-бы  дополнить  статью  128  отнесен1емъ  къ  долгамъ 
1  разряда  долговъ  поставщивамъ  съ^Ьстныхъ  припасовъ  и  долговъ  разнаго 
рода  рабочимъ,  согласно  съ  дМствующимъ  завономъ  (т.  XI,  ч.  2  судопр- 
торг.  ст.  599  п.  6).  Въ  п.  3  этой  статьи  Комитетъ  полагалъ-бы  исключить 
слова  „и  друпе  по  службе  доходы",  находя  что  интересы  лицъ  слуакащихъ 


Ст.  128  и  129  §§  857—860.  535 

по  найму  будутъ  достаточно  ограавдены,  если  жалованье   и   содержанхе   ихъ 
будутъ  отнесены  къ  долгамъ  перваго  разряда. 

§  858.  Одесек1е  Контегь  Торгоын  ■  Ману^актурь  ■  Биржевой  Конитеть. 

ТрехдФтшй  срокъ,  опред'Ьленный  статьей  Г28  относительно  недоимокъ 
въ  податяхъ,  лошлинахъ  и  т.  д.  для  отнесешя  оныхъ  въ  первому  разряду 
долговъ,  слишвомъ  незначитеденъ.  Если  въ  иностранныхъ  законодательствахъ 
существуютъ  даже  бол^е  вратше  срови  по  этому  предмету,  то  въ  этихъ  го- 
сударствахъ  способъ  взысватя  недоимовъ  бол^е  удовлетворительный,  ч'Ьмъ  у 
насъ,  гд'Ь]  взысвашя  эти,  при  массЬ  ихъ  всл^^дствхе  (почти  обш;аго)  неже- 
лашя  платить  добровольно,  производятся  полицхей  съ  большимъ  замеддешемъ, 
причемъ  даже  государственные  сборы  лишь  въ  исвлючельныхъ  случаяхъ  бы- 
ваютъ  погашаемы  въ   непродолжительное  время. 

Вторую  половину  пунвта  4  статьи  128,  для  большей  ясности  желатель- 
но было  бы  редавтировать  въ  сл^^дующемъ  вид^:  „означенный  лица  (д^^ти 
должнива,  или  лица,  состоящ1Я  подъ  опевой  его)  не  пользуются  преимуш.ест- 
веннымъ  удовлетворен1емъ  по  первому  разряду  долговъ  въ  томъ  случае,  если 
они  въ  течен1е  установленнаго  завономъ  двухл^тняго  срова  съ  момента  до- 
стижен1я  совершеннол'Ьпя  не  предъявили  въ  несостоятельному  должниву  исва 
и  не  продолжали   начатаго  дЪла  до   отврыт1я   его  несостоятельности". 

§  859.  ДмбавекШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Въ  п.  1  ст.  128  годовой  сровъ  былъ-бы  достаточенъ  потому,  что  вазна 
и  общество  пользуются  иными  завонными  средствами  для  того,  чтобы  прину- 
дить неисправнаго  плательщива  сборовъ  во  взносу  недоимовъ  въ  гораздо  бо- 
л^^е  воротвое  время,  ч:Ьмъ  это  представлялось  бы  возможнымъ  для  частнаго 
лица.   Недоимви   старее   одного   года   собственно   не   могутъ  существовать. 

Пунвтъ  4  128  статьи.  Д'Ьти  и  опеваемые  по  завону  имЪютъ  право  оты- 
свивать  свое  имущество  изъ  влад'Ьнхя  несостоятельнаго  должнива  или- же  изъ 
массы  общимъ  судебнымъ  порядвомъ,  въ  данномъ-аве  пунвт^  повидимому  р^чь 
идетъ  о  могущихъ  быть  заявленными  впосд^Ьдств1И  начетахъ,  требовангяхъ  о 
вознагражденш  за  убытви  и  тому  подобныхъ  спорныхъ  д'Ьлахъ,  потому  что 
обратное  требоваше  самаго  имущества  относится  въ  статье  102. 


§  860.  Таганрогски  Конитеть  Торговли  и  Ману^актуръ. 

Овончаше  пунвта  4  статьи  128  сл-Ьдуотъ  дополнить  въ  теченхе  двухъ 
л'Ьтъ,  съ  момента  правоспособности. 

См.  §  16. 

129.  Долги  перваго  разряда  удовлетворяются  преимушёст- 
венао  передъ  долгами  втораго  разряда;  въ  случа-Ь  недостаточно- 
сти конкурсной  массы  для  полнаго  удовлетворешя  всЬхъ  долговъ 
перваго   разряда,  долги  эти  удовлетворяются  по  соразмерности* 
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130«  Долги  втораго  разряда  удовлетворяются  изъ  остатка, 
свободнаго  за  покрьтенъ  вс^хъ  перворазрядныхъ  долговт;  дол- 
ги эти  получаютъ  соразмерное  удовлетворен1е. 

151.  ИярлвшЬ  съ  капитальною  сунмою  долга  и  по  тонухе 
разряду  подлежать  удовлетворенш: 

1)  издержки  по  взыскаиш  долга,  понесенныя  кредиторомъ 
до  открыли  несостоятельности   должника; 

2)  неустойка; 

В)  проценты,  наросш1е  на  капитальную  суниу  долга  до  от- 
крыли несостоятельности  должника. 

§  861.  Са]1«товек1я  Судебия  Ниап. 

Статью  131  сгЬдовало-бы  вовсе  исиючнть,  тавъ  Еакъ  статья  132  по- 
ясняетъ  достаточно,  что  не  подлежитъ  удовлетвореваю,  но  въ  стать'Ь  132  сл'Ь- 
довадо  бы  добавить  и  неустойки,  который  нослужатъ  только  обогащешю  н'Ь- 

КОТОрЫХЪ    рОСТОВЩИВОВЪ    въ   ущербъ   бОЛ^^  ДОбрОСОВ'ЬсТНЫМЪ  и   С0В^СТЛ1ВЫ]1Ъ 

кредиторамъ.  Хотл  трудно  разобрать  изъ  чего  нронзошелъ  долгъ,  когда  вы- 
данъ  исполнительный  листъ,  но  попечитель  н  жомитетъ  всегда  могутъ  при 
разборе  претенз1й  требовать  представлешд  судебвыхъ  р^Ьшешй,  по  воторымъ 
листы  выданы. 

§  8<2.  С-НетерФургскИ  Окружный  Судъ. 

По  статье  131  неустойка  подлежитъ  удовлетворенш  по  2  разряду, 
а  по  132  статье  требован1л  о  денежныхъ  пеняхъ  и  штрафахъ  не  могутъ  быть 
заявлены  въ  вонкурснонъ  производстве.  Между  тЬмъ  штрафъ,  пеня,  неустой- 
^  представляются  во  многихъ  случаяхъ  понят1яни  тождественными. 

§  863.  ХерсонскЛ  Окружлий  Судъ. 

Въ  нашемъ  обществе  суш;еетвуетъ  воЗдрЪше,  по  которому  капитальная 
сумма  долга  ставится  выше  процентовъ  и  неустойки.  О  капитале  говорится 
вакъ  о  ^кровныхъ  деньгахъ^,  на  проценты-же  и  неустойку  у  насъ  смотрятъ 
съ  н^Ькоторою  подозрительностью  и  недоброжелательствомъ.  Отъ  того-ли  это 
происходить,  что  у  насъ  распространенъ  обычай  брать  высокШ  процентъ,  до- 
Х0ДЯЩ1Й  даже  по  закладнымъ  до  1 5%,  или-же  отъ  неразвитости  экономиче- 
каго  быта — все  равно.  Важно  то,  что  такое  воззрите  действительно  суще- 
ствуетъ  въ  нашемъ  обществе  и  что  ему  соотв^тствуютъ  наблюдаемый  въ  жизни 
явлен1я:  взиман1е  непомерно  высокихъ  процентовъ  и  такой-же  неустойки. 

Взявъ  это  во  вниман1е,  не  сл^дуеть-ли  намъ,  не  руководствуясь  прим^- 
ромъ  жизни  запада,  не  похожей  на  нашу  въ  этомъ  отношеши,  отрешиться 
отъ  действующаго  въ  настоящее  время  у  насъ  закона,  заимствованнаго  изъ 
Франц1и,  и  дать  въ  конкурсныхъ  д^лахъ  преимущество  капиталу  передъ  про- 
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центами  и  неустойкою,  воввратясь  къ  старому  русскому  правилу,  содержав- 
шемуся въ  проекте  1761  года  и  банкротскомъ  уставе  1763  г.,  по  которому 
капиталь  пользовался  преимуществомъ  передъ  рекомб1ей  и  процентами,  прн- 
чемъ  правило  это  мотивировалось  такъ:  „оныхъ  и  платить  неч^Ьмъ,  понеже 
„желательно  было,  чтобы  банкроть  хотл-бы  и  настояпцй  „капиталь  запла- 
тить могъ^Ч  (Истор1я  русскаго  конкурснаго  процесса  Гольмстена,  страницы 
154  и  208).  Еонечно,  некоторые  ростовп^ики  во  изб&каше  потери  процентовь 
будутъ  включать  ихь  вь  капиталь,  но  до  некоторой  степени  воетаки,  надо 
полагать,  будеть  польза  отъ  введен1я  правила  о  преимуществе  капитала  пе- 
редъ процентами   и  неустойкой. 

Подь  означенное  правило  желательно  подвести  только  д1^а  неторговаг  о 
свойства,  въ  которыхъ  проценты  и  неустойка  главнымь  образомь  и  являют- 
ся вломъ. 

§  864.  МогмлевскМ  Окружный  Судъ. 

При  удовлетворенш  долговъ  вь  порядке  конкурснаго  производства* 
нельзя  допустить,  чтобы  *наравн'Ь  сь  капитальною  суммою  долга  подлежали 
удовлетворешю  неустойки  (ст.  131  проекта),  необходимо  прежде  покрыть 
капитальную  сумму,  проценты  и  судебные  издержки. 

§  865.  ВаршавекЛ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  163,  п.  3. 

§  866.  С.-11етербург€к1й  Биржевой  Конитетъ. 

Такъ-какъ  на  основанш  статьи  131  (п.  1  и  3)  удовлетворешю  изъ  кон- 
курсной массы  подлежать  лишь  тЬ  проценты  и  издержки,  которые  наросли 
до  дня  открыт1я  несостоятельности,  то  комитеть  находить  справедливымь 
установить,  что  и  неустойка  подложить  удовлетворенш  лишь  вь  томь  раз- 
мере, вь  какомь  она  образовалась  ко  дню  открыт1я  несостоятельности. 

§  867.  1арьковск1й  Биржевой  Комитегь. 

Статья  131  проекта  опред'Ьляеть,  „наравн'Ь  съ  капитальною  суммояТ 
долга  и  по  тому  же  разряду  подлежить  удовлетворен!!)  неустойка*'. 

Им'Ья  вь  виду,  что  вь  нашемь  законодательств'^,  можно  сказать,  почти 
совсЬмь  не  существуеть  какихь  либо  существенно  серьезныхь  ограничен1й 
права  обязывать  неустойками;  что  этимь  правомь  у  нась  много  злоупотреб- 
ляють  и  что  вь  нашихь  конкурсныхь  д'Ьлахь  предъявляются  вь  большомъ 
числ!  взыскашя  сь  одновременными  и  перходическими  неустойками,  много- 
кратно превышаюпцими  сумму  вапитальнаго  долга,  каковыя  неустойки  назна- 
чаются за  самыя  разнообразныя  упущешя,  не  исключая  просрочки  платежа 
по  векселю  и  даже  по  закладной,  биржевой  комитеть  полагаеть,  что  назна- 
чеше,  по  проекту,  одинаковаго  удовлетворен1я  какъ  для  капитальной  суммы 
долга,  такъ  и  для  неустойки  нельзя  считать  правильнымь. 
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Биржевой  Бохитетъ  подагаетъ,  что  по  аналопи  съ  иринятыхъ  въ  про«» 
ектЬ  начадомъ  не  допусБат1г  удовлетворен1я  въ  конвурсномъ  производств^^ 
пеней  и  штрафовъ — объяснительная  записка,  стр.  341  и  342 — ^должно  быть 
отвергнуто  удовлетворен  16  также  и  договорныхъ  неустоекъ  наравн^^  съ  ка- 
питальною сукмою  долга. 

Пени  и  штрафы  установлены  8а1^нокъ,  вакъ  цослЪдствхя  правонаруше- 
Н1Й,  проступковъ  и  преступлешй.  Если  ташя  денежный  ввысканхя,  опредЪ^ 
ленныя  подлежащею  властью  въ  силу  закона,  совсЪмъ  не  удовлетворяются 
въ  порядке  вонвурснаго  процесса,  то  тЪмъ  болФе,  казалось  бы,  невозможно 
пр1искать  правильнаго  основатя  для  удовлетворен1Я  договорныхъ  неустоекъ, 
который  назначаются  по  свободноку  и  не  всегда  благонамеренному  усмотрЪ- 
шю  заимодавцевъ.  По  таковымъ  соображешямъ  Биржевой  Комитетъ  полага- 
етъ,  что  въ  статье  131  проекта  ,п.  2,  неустойки"  долженъ  быть  выброшенъ. 

§  8в8.*Л|Фавск1й  Биржевой  Коннтеть. 

Въ  редакц10нномъ  отношеши  нужно  заметить,  что  въ  пункте  3  слЪ- 
дуетъ  съ  самою  большею  точностью  указать  моментъ  прекращен1я  процен- 
товъ,  а  потому  выражен1е:  „открытае  несостоятельности^^  нужно  заменить 
выражешемъ  „отврыпе  конкурснаго  производства*'. 

§  869.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  нромышленностн  и  торговл'к. 
(Лодзннское  отд'1ден1е). 

Намъ  важется  несправедливымъ  и  ведущимъ  только  къ  злоупотреблет- 
ямъ  удовлетворен1е  неустойки  наравн'Ь  съ  капитальнымъ  долгомъ.  Путемъ 
этого  сравнешя  некоторые  вредиторы  во  вредъ  другимъ  получатъ  изъ  вон- 
вурсной  массы  полное  вознагражден1е,  если  неустойка  будетъ  въ  н'Ьсвольво 
разъ  выше  самаго  долга.  Правило  это  составитъ  тольво  облегченхе  для  ро- 
стовщиковъ,  не  д'Ьлающихъ  займовъ  безъ  неустоекъ,  поощрять  сихъ  лицъ 
законъ  не  долженъ. 

152.  Въ  конкурсномъ  производств'^  не  можетъ  быть  заяв* 
лено  требован1е  объ  удовлетворвн1и: 

1)  процентовъ,  наросшихъ  на  капитальную  сунну  долга  со 
времени  открыт1я  несостоятельности  должника; 

2)  издержекъ,  понесенныхъ  отд'Ьльныни  кредиторами  по 
участ1Ю  ихъ  въ  конкурсномъ  д'Ёл'Ь; 

В)  денежныхъ  пеней  и  штраФОвъ; 

4)  долговъ,  основанныхъ  на  дарственномъ  распоряжен1и 
должника. 

§  870.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

По  3  пункту  статьи  132  не  подлежатъ  удовлетворенш  при  конкурс- 
номъ производстве  денежный  пени  и  штрафы.  Изъ  объяснительной   записки 
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вцдно,  что  #роекть  въ  этой  статье  нн^еть  въ  ввлу  денежное  взысваше, 
нрнсузвдениое  съ  ввновнаго  въ  нрестунленш  шга  простушек.  Такь  важъ  нодъ 
яоннпе  деиежншъ  пеней  ж  штрафовъ  нодойдуть  не  только  денежная  взы- 
свашн,  нрисужденния  съ  внновнаго  въ  преступденш  вл1  нроступв^^,  но  н 
друпж  денежныя  взнсвашн,  то  казалось-бы  необходнмннъ  новсннть:  шов 
именно  денежния  пени  н  штрафы  не  подлежать  удовлетворенш  въ  кон- 
курснонъ  порядки. 

§  871.  Одесски  КвнжерчсскЦ  Судъ. 

Въ  сгкпА  132  следовало  бы  разъяснять,  что  въ  конкурснонъ  порадк^Ь 
не  ноаютъ  быть  заявлено  требован1е  объ  удовлетворешн  лишь  такнхъ  пеней 
н  штрафовъ,  которые,  при  несостоятельностн  доляшика,  могутъ  быть  заме- 
нены лнчнымъ  наказашемъ.  Уетранеше-же  нзъ  конкурса  пеней  н  штрафовъ, 
не  зам^няемыхъ  лнчнымъ  наказан1емъ  несостоательнаго,  представляется  не- 
справедлнвымъ. 

§  872.  Демартанопъ  Ташоженныхъ  Сборевъ 

3  п.  132  ст.  проекта  вовсе  не  допуеваетъ  удовлотворешя  въ  конкурс- 
нонъ производстве  денежныхъ  пеней  и  штрафовъ.  Основан1емъ  къ  сему, 
помимо  примера  Германсваго  и  Венгерскаго  конкурсныхъ  уставовъ,  указы- 
вается то  сообрааюше,  что  и  по  напгамъ  дЪйствующнмъ  законамъ,  денежное 
взыскате,  присужденное  съ  ввновнаго  въ  преступлетв  или  проступке,  удов- 
летворяется после  вознагражден1я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  престу- 
плен1емъ  или  проступвоиъ,  и  после  всехъ  претензШ,  вознившихъ  до  совер- 
шен1я  означеннаго  преступлен1я  или  проступка  (т.  X  ч.  2  зак.  суд.  гражд., 
ст.  41,  63;  улоаи  о  наказ.,  ст.  25).  Между  темъ  Уголовнымъ  Вассац10ннымъ 
Департаментомъ  Правительствующаго  Сената  въ  решен1яхъ  1878  г.  X  67, 
1885  г.  %  28,  1886  г.  %  13  и  мн.  др.,  подробно  разъяснено,  что  денежныя 
взыскан1я,  определяемыя  уголовнымъ  закономъ  въ  де.1ахъ  о  нарушен1яхъ 
уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  имеютъ  спещальное  значеше  и  не  могутъ 
быть  смешиваемы  съ  денежными  взысвашями  за  друпя  преступлен1Я.  Нару- 
шешя  уставовъ  казенныхъ  управлен1й  имеюгь  преимущественно  свонмъ  послед- 
ств1емъ  ущербъ  казны  и  отличаются  отъ  прочихъ  уголовныхъ  правонарушешй 
преобладашемъ  въ  нихъ  фискальнаго  и  гражданскаго  началъ  передъ  уголов- 
нымъ. Такой  характеръ  означенныхъ  нарушенхй  выражается  и  въ  значен1и  опре- 
деленныхъ  за  оныа  денежныхъ  взысканШ,  въ  воторыхъ  гражданское  начало 
(вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки)  съ  уголовнымъ  началомъ  (штрафомъ)  въ 
больлшнстве  случаевъ  такъ  слиты,  что  отделить  ту  сумму,  которая  имеетъ  значе- 
Н1е  вознаграждешя  казны  за  убытовъ,  отъ  той,  которая  налагается  въ  наказан1е, 
невозможно,  а  потому  денежныя  взыскан1я  за  нарушенхе  уставовъ  казенныхъ 
управленШ  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  имеющ1я  двойственный  ха- 
рактеръ гражданскаго  вознагражден1я  и  уголовнаго  наказан1я.  Кроме  того 
виновные  въ  нарушенш  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  а  въ  томъ  числе  и 
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тахоженнаго,  присуждаются  иногда  къ  конфискацш  товаровъ,  шл9  ко  взысва- 
шю  ихъ  стоииостн,  взам^^ъ  вонфискац1и.  Кавъ  въ  прнведенныхъ  раньше,  тавъ 
в  въ  ииыхъ  р&шен1яхъ  Уголовнаго  Кассац10нна1Ч)  Департамента  Правитедь- 
ств7Ю1цаго  Сената  разъяснено,  что  вонфисвацхя  или  В8ысван1е  стоимости  то- 
варовъ,  ии^ютъ  значеше  не  наказан1я  въ  тЪсномъ  смысле,  а  вознаграждешя 
казны  за  причиненный  ей  ущербъ.  Въ  виду  такого  двойственнаго  характера 
упомянутыхъ  взыскап1й  едва  ли  правильно  не  допускать  удовлетворешя  ихъ 
въ  порядк'Ь  конкурснаго  суда;  при  иноиъ  разр^шещи  этого  вопроса  при- 
дется признать,  что  казна  пользуется  меньшими  правами  сравнительно  съ 
частными  лицами;  именно  частное  лицо,  потерп'Ьвшее  отъ  преступленхя,*  впра- 
ве требовать  вознаграждешя  ла  вредъ  и  убытки  по  конкурсу,  а  казна  не 
можетъ  требовать  дтого,  потому  что  вознаграавдеше  ея  слито  съ  наказашемъ 
и  присуждено  уголовнымъ  судомъ  въ  вид'Ь  штрафа;  при  этомъ  не  слфдуетъ 
также  забывать  соображен1й,  высказанныхъ  въ  объяснительной  къ  уставу  уг. 
суд,  записки  (1864  г.,  стр.  68 — 69),  что  д&[а  по  нарушешямъ  казенныхъ 
уставовъ  по  существу  своему  составляютъ  предметъ  иска  гражданскаго  и  ско- 
рЬе  могли  бы  быть  подв^Ьдомственны  судебнымъ  мЬстамъ  въ  порядк^Ь  граж- 
данскаго судопроизводства;  им^ють  же  они  характеръ  преступлетй  и  про- 
ступковъ  лишь  потому^  что  законъ  для  болыиаю  (пр(лждетя  кскзны  атъ  ущер- 
ба^ подвергаетъ  виновнаго,  сверхъ  уплаты  вознагражден1я,  еще  и  денежному 
штрафу,  сливая  это  вознагражден1е  и  штрафъ  въ  одномъ  общемъ  взыскана. 
Такимъ  образомъ  проектъ,  отказывая  казн^,  къ  ущербу  ея,  во  взыскаши  пе- 
ней и  штрафовъ,  присужденны[хъ  уголовнымъ  судомъ,  идетъ  въ  разр^зъ  съ 
нам'Ьрешемъ  законодателя,  выдФлившаго  нарушен1л  казенныхъ  уставовъ  изъ 
общаго  порядка  гражданскаго  судопроизводства — именно  для  большаго  ограж- 
ден1я  ея  отъ  ущерба. 

§  873.  Одес€к1е  Комитегь  Торговли  и  Нану^актурь  и  Биржевой  Комнтетъ. 

(лгЬдовало-бы  пояснить,  что  подъ  денежными  пенями  и  штрафами  разу- 
м*Ьются  денежныя  взыскан1я,  присужденный  съ  виновнаго  въ  наказанхе  за 
иреступлен1я  или  проступки,  такъ  какъ  въ  нашемъ  законодательств'Ь  нало- 
жен1е  пеней  и  штрафЪвъ  можетъ  им^ть  м'Ьсто  въ  весьма  разнообразныхъ  слу- 
чаяхъ  (наприм^Ьръ,  пени  за  несвоевременный  взносъ  городскихъ  налоговъ, 
водворен1е  контрабанды,  гербовый  штрафъ,  штрафы  за  неправильные  иски 
и  споры,  штрафы  за  нарушенхе  питейиаго  устава  и  т.  п. 

§  874.  С.<Петербургек1й  Биржевой  Комнтетъ. 

Исвлючеше  изъ  конкурсной  массы  цодлежатъ  только  т^  денежныя  пени 
и  штрафы,  которые  наложены  въ  уголовномъ  порядке,  что  и  следовало  бы 
оговорить  въ  настоящей  статье. 

См.  §§  861,  862. 

155.  Кредиторъ  по  долгу,  подлежащему  отд'Ьльному  отъ  кон- 
курснаго  удовлетворен1Ю9   вправ'Ь  требовать  соразм'Ьрнаго  изъ 
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конкурсной  массы  удовлвтворбН1я  въ  ТОЙ  суми'&у  въ  какой  долгъ 
его  останется  ненополненныиъ  при  отд'Ьльномъ  отъ  конкурса 
удовлетворенш. 

§  875.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Статью  1331  слЪдовало-бы  исключить  вовсе,  добавивъ  въ  правиламъ  о 
вн^  вонкурсныхъ  вредиторахъ  особую  124  статью.  ДФдо  вътомъ,  что  новый 
ваконъ  и  безъ  того  даетъ  большое  преимущество  многимъ  претенвхямъ,  вы- 
деляя ихъ  И8ъ  конкурса  й  давая  имъ  спец1альное  обезпеченхе  въ  имуществ^^ 
должника,  а  потому  н^тъ  основан1я  давать  такимъ  кредиторамъ  возможность 
пользоваться  еще  и  крохами  другихъ  креднторовъ.  Было-бы  справедлив'Ье 
установить  следующее  „указаннымъ  въ  статьяхъ  115,  117,  118  и  119  вн'Ь 
жонкурснымъ  кредиторамъ  предоставляется,  до  дня,  назначеннаго  судомъ  для 
8аявлен1я  объ  о6ладан1И  имуществомъ  несостоятельнаго  (н.  4  статьи  48),  объ- 
явить суду,  желаютъ-ли  они  пользоваться  правомъ  отд'Ьльнаго  отъ  конкурса 
удовлетворен1я  или  вступить  въ  число  конкурсныхъ  креднторовъ.  Въ  лервомъ 
случае  они  получаютъ  удовлетвореше  исключительно  изъ  предметовъ,  служа- 
щихъ  имъ  обезпечешемъ  и  къ  конкурсной  массЬ  никакой  претензш  им'Ьть  не 
могутъ,  а  во  второмъ  случа^Ь  пользуются  всЪми  правами  конкурсныхъ  кредн- 
торовъ и  имущество,  ихъ  обезпечивающее,  включается  въ  конкурсную  массу, 
а  претенз1И  ихъ  вносятся  во  2  разрядъ  по  удовлетворешю". 

§  876.  Нрокуроръ  ТиФлшеской  Судебной  Палаты. 

Правило  ст.  183  проекта,  по  скольку  оно  касается  долговъ,  обеапечен- 
ныхъ  залогомъ  недвижимаго  или  закладомъ  движимаго  имущества,  не  можетъ 
быть  принято  безъ  соотв^тственнаго  изм&нен1я  дЪйствующихъ  матерхальныхъ 
правилъ  о  прав'Ь  креднторовъ  по  подобнымъ  долгамъ  требовать  удовлетво- 
решя  исключительно  изъ  заложеннаго  имущества. 

§  877.  Прокуроръ  Харьковской  Судебной  Палаты. 

Въ  статьяхъ  133  и  191  признаку  „непополненный**,  относящемуся  въ 
слову  „ долгъ **  соотв^тствовавъ  бы  термийъ  „непогашенный^. 

§  878.  ХерсонскМ  Окружный  Судъ. 

Статья  133  должна  быть  вовсе  исключена  изъ  вонвурснаго  устава,  ибо 
разрешить  вопросъ  о  томъ:  сл^^дуетъ-ли  залогопринимателямъ-вредиторамъ 
предоставить  дополнительное  удовлетворете  изъ  остальнаго  имущества  долж- 
нива,  если  они  не  получили  полнаго  удовлетворешя  изъ  заложеннаго  унихъ 
имущества, — д:Ьло  общихъ  гражданскихъ  завоновъ,  а  не  конкурсныхъ.  По- 
сл'Ьднхе  установляютъ  исключен1я  изъ  общихъ  правилъ  законовъ,  установлять- 
же  исвлючеи1е  въ  данномъ  случа'Ь  Е^ть  основан1Я.  Будетъ  совсЬмъ  ненор- 
мально, если  вредиторы-залогопринимате.ш  будутъ  заинтересованы  въ  томъ, 
чтобы  ихъ  должниви  впали  въ  несостоятельность,  ибо  въ  тавомъ  случа^Ь  они 
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могутъ,  по  проекту,  взыскивать  свои  долги  не  только  изъ  заложеннаго  иму- 
щества, но  въ  недовзысканной  сумм^Ь  и  изъ  другаго.  Если  въ  составлдетмъ 
гралсданскомъ  улоакен1и  будетъ  содержаться  означенное  правило  объ  удовле- 
творенш  по  закладнымъ,  то  этимъ  кредиторы  получать  безъ  особаго  правила 
въ  конкурспомъ  уставе  право  на  дополнительное  удовлетворен1е  въ  недо- 
взысканной сум1гЬ  въ  качестве  конкурсныхъ  кредиторовъ. 

ч 

§  879.  ПермскЦ  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  1 33  проекта  есть  неполнота  и  во  всякомъ  с.1уча%  неясность, 
которая  должна  быть  въ  виду  дЪйствующаго  гражданскаго  законоположен1я 
дополнена  указан1емъ,  что  кредиторы  по  залогу  и  закладу,  если  въ  договор!^ 
не  обусловлена  ответственность  залогодателя  и  остальнымъ,  кром'Ь  заложен- 
наго,  имуществомъ,  не  участвуютъ  въ  сорази'Ьрномъ  удовлетворен1и  изъ  кон  • 
курсной  массы. 

§  880.  СнФероюльскИ  Окружный  Судъ. 

Правило,  выраженное  въ  133  статье  проекта,  противорЪчнтъ  общему  на- 
чалу нашего  залоговаго  права,  по  коему  залогодержатель  получаетъ  удовле- 
твореше  исключительно  изъ  заложеннаго  имущества,  и  потому  допускать. исклкь 
чеше  изъ  этого  общаго  правила  только  въ  отношен1и  кредиторовъ  несостоя- 
тельныхъ  должниковъ  до  общаго  пересмотра  законоположешй  о  залоговомъ 
арав:Ь,  не  представляется  достаточныхъ  основанШ. 

§  881.  СамарскШ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  вводитъ  совершенно  новое  начало,  неизвестное  нашимъграж- 
данскимъ  законамъ,  объ  удовлетворети  долга  по  закладной  не  «только  изъ  .за- 
ложеннаго имущества,  но,  при  непополнен1и  изъ  него  долга,  и  изъ  всякаго 
другаго  (статьи  112,  113,  133  и  объяснительная  записка,  страницы  343 — 344). 
Принятое  ныне  въ  гражданскихъ  законахъ  начало  объ  удовлетворен1и  по  за- 
кладнымъ только  изъ  заложеннаго  имущества  настолько  вошло  въ  жизнь, 
что  не  представляется  никакихъ    уважительныхъ  основашй  отменять  его. 

-    §  882.  Одесск1й  Коммерчески  Судъ. 

Проектъ  устава,  предоставляя  кредиторамъ  съ  долгами,  обезпеченными 
залогомъ  или  закладомъ,  право  требовать  удовлетворен1Я  суммы,  не  довыручен- 
ной  съ  заложеннаго  имущества,  въ  порядке  конкурснаго  производства,  осно- 
вываетъ  это  совершенно  новое  начало  на  томъ,  что  существующ1я  въ  ныне 
действующихъ  узаконен1яхъ  постановлен1я,  въ  силу  которыхъ  залогодержа- 
тель лишается  такого  права,  должны  быть  устранены,  какъ  несоответствую- 
пця  экономическимъ  условхямъ  нашего  времени.  Не  касаясь  существа  этого 
весьма  сложнаго  и  спорнаго  вопроса,  нельзя  не  заметить,  что  едва-ли 
возможно  вводить  это  начало  въ  отдельномъ  уставе,  пока  существуютъ  въ 
общихъ  гражданскихъ  законахъ  совершенно  противоположныя  постановленхя. 
Допустить  такое  начало  при  настоящихъ  услов1Яхъ  значитъ  отнять  отъ  основ- 
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наго  права  его  юридическое  виачеше,  а  подобнаго  рода  особенность  едва-ли 
можетъ  быть  терпима  въ  законахъ.  Во  всякомъ  случа^Ь,  сущность  настоящаго 
вопроса  моакетъ  быть  предметомъ  обсуакден1я  ^гашь  при  пересмотрЬ  нашихъ 
общихъ  гражданскихъ  законовъ.  Проевтъ  устава  допускаеть  также  въ  *нЪко- 
торыхъ  сдучадхъ  отдельное  отъ  конкурса  удовлетвореше  изъ  предхетовъ, 
составляющихъ  движимость  и  находяп^ихся  въ  обхадан1и  няв^тнаго  лица. 
Цраво  это,  какъ  вполне  соответствующее  по  своему  существу  уже  установ- 
ленному закономъ  праву,  по  закладу  движимости,  можетъ  быть  допущено, 
ткыъ  болЪе,  что  преследуемая  имъ  ц^ль  вполне  оправдывается.  Но  разъ  это 
право  соотв^тствуеть  уже  действующему  праву  по  закладу,  то  и  порядокъ 
удовлетворешя  его  долженъ  быть  тотъ-же,  который  установленъ  закономъ 
(статья  43 — 45  т.  X  ч.  2)  для  удовлевтворен1я  долга  по  закладу,  следова- 
тельно, и  въ  этомъ  случае  вопросъ  о  праве  вышеупомянутыхъ  лицъ  требо- 
вать удовлетворетя  въ  конкурсномъ  порядке  суммы  долга,  не  довырученной 
изъ  предмета  находящагося  въ  ихъ  обладанш,  можетъ  подлежать  обеужде- 
шю  лишь  при  пересмотре  общихъ  гражданскихъ  законовъ. 

§  883.  ВаршавскМ  Кошерческ1й  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  136. 

§  884.  Дешартанентъ  Ташоженныхъ  Сборовъ. 

Въ  статье  133  постановлено,  что  по  долгу,  подлежащему  отдельному 
отъ  конкурса  удовлетворешю,  въ  томъ  случае,  когда  часть  его  останется  не- 
пополненною  изъ  арестован  наго  имущества,  всяк1й  кредиторъ  вправе  требо- 
вать удовлетворешя  изъ  конкурсной  массы  по  соразмерности,  ^но  при  этомъ 
не  указано — обязательно-ли  и  здесь  соблюдете  срока,  назначеннаго  конкурс- 
нымъ  судомъ  по  4  п.  48  ст.,  а  между  темъ  указаше  на  это,  а  во  многихъ 
случаяхъ  и  продлеше  срока,  представляется  существенно  необходимымъ  и 
именно  по  деламъ  казенныхъ  управлешй,  въ  виду  формальностей  производ- 
ства и  сопряженный  съ  ними  продолжительности  всыскашя,  которая  часто 
моясетъ  служить  невольною  причиною  пропуска   срока.  * 

§  885.  Одесск1е  Коннтеть  Торговли  и  Ману^актурь  и  Биржевой  Комитеть. 

Комитеты  считаютъ  необходимымъ  заметить,  что,  если  проведенное  въ 
нашемъ  законодательстве  начало,  въ  силу  котораго  кредиторъ  по  залогу  и 
закладу  лишается  права  требовать  удовлетворен1я  въ  недовырученной  чрезъ 
продажу  заложеннаго  имущества  сумме,  и  можетъ  подлежать  оспариванш, 
какъ  несоответствующее,  по  замечашямъ  автора  записки  къ  проекту  устава, 
экономическимъ  услов1Ямъ  нашего  времени,  то,  во  всякомъ  случае,  удержа- 
ше  этого  начала  весьма  желательно  въ  делахъ  о  несостоятельности.  Авторъ 
записки  не  выяснилъ,  почему  такое  начало  не  должно  быть  допушено  въ 
процессахъ  о  несостоятельности  и  почему  оно  не  соответствуетъ  экономиче- 
скимъ  услов1ЯМъ   нашего  времени.  Авторъ  приводитъ   примеръ   какъ  бы  въ 
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подтвбржден1е  факта^  что  сказанное  начало  уаве  нарушено  тЪмъ,  что  пра- 
вила, не  допускаюпця  права  требовать  удовлетворешя  въ  недовырученной 
чрезъ  продажу  валоженнаго  имущества  суим^,  не  распространяются  на  за- 
хладъ  акцШ  и  процентныхъ  бумагъ.  Но  и  этотъ  прим^Ьръ  нельвя  признать 
ии^^ющимъ  то  значеше,  какое  приписываетъ  ему  авторъ.  Если  для  залога 
акщй  и  процентныхъ  бумагъ  и  выработаны  правила,  допусвающ1я  обязатель- 
ство залогодателя  предъ  залогопринимателемъ  отв^Ьчать  въ  недовырученной 
нзъ  залога  сумм'Ь,  то  подобное  исключеше  допущено,  по  мн^н1ю  комитетовъ, 
по  той  лишь  причине,  что  акцш  и  процентный  бумаги  есть  такого  рода  иму- 
щество, по  ценности  котораго  въ  известный  моментъ  нельзя,  даже  приблизи- 
тельно, опред^^ить,  сколько  можетъ  быть  выручено  за  него  при  наступлеши 
срока  уплаты  долга  по  залогу.  Колеблющаяся  ценность  такого  имущества 
состоитъ  въ  полной  зависимости  отъ  всевозможныхъ  случайностей,  слуаш^ 
щихъ  основатемъ  для  опред'Ьлен1я  ея  по  курсу  дня.  Чтобы  дать  возможность 
и  такого  рода  имуществу  служить  заяогомъ,  обезпечиьающимъ  заемъ,  зако- 
нодатель не  могъ  пр1Йти  къ  лучшему  выводу,  какъ  допустить  заключенхе 
между  залогодателемъ  и  залогопринимателемъ  особыхъ  услов1й,  обезпечиваю- 
щихъ  посл:Ьдняго  отъ  неизб^жныхъ  убытковъ  на  случай  падешя  курса  на 
акцш  или  процентныя  бумаги. 

НЪчто  иное  представляютъ  т^  движимый  и  недвижимый  имущества, 
принимая  Въ  залогъ  которыя  лицо  нмЪетъ  полную  возможность  обезпечить 
заемъ  стоимостью  залога,  т^мъ  бол^^е,  что  опредЪлете  стоимости  залога  за- 
виситъ  отъ  личнаго  усмотрЪшя  залогопринимателя.  Бром^  того,  ц^^нность 
подобнаго  рода  имущества  не  зависитъ  отъ  такихъ  критическихъ  случайно- 
стей, которымъ  подвергаются  акцш  и  вообще  процентныя  бумаги,  какъ  на- 
прим^ръ:  упадокъ  предпр1ят1я  акцшнернаго  общества  и  кредитнаго  учреж- 
детя,  не  говоря  о  полномъ  банкротстве  ихъ,  въ  конецъ  обезц'Ьнивающемъ 
акцш  и  процентныя  бумаги. 

Если  возможно  допустить,  что  кредиторъ,  принимающ1Й  въ  залогъ  дви- 
жимое имущество,  им^етъ  полную  возможность  гарантировать  себя  прибли- 
зительною ц'Ьнностью  его,  то  одного  этого  основанхя  вполне  достаточно  для 
установлешя  правила,  въ  силу  котораго  кредиторъ,  обезпеченный  залогомъ, 
на  случай  открытая  несостоятельности  валогодателя,  долженъ  получить  удо- 
влетвореше  лишь  изъ  залога,  не  касаясь  конкурсной  массы,  развЪ-бы  между 
залогодателемъ  и  залогодержателемъ  было  заключено  особое  на  то  условхе, 
свидетельствующее,  что  при  приняли  имущества  въ  залогъ  залогопринима- 
тель не  им^лъ  возможности,  по  той  или  другой  причин^!  гарантировать  себя 
одною  ценностью  этого  имущества. 

Въ  сущности  несостоятельность  должника,  по  своимъ  последствхямъ. 
является  несчастхемъ  для  кредиторовъ.  Почемуже  кредиторы  съ  преимуще- 
ственными правами  не  должны  испытывать  неблагопрхятныхъ  последств1й  отъ 
такого  общаго  несчаст1я?  В^дь  они  могутъ  не  понести  даже  предполагаемыхъ 
убытковъ,  такъ  какъ  предупрежденхе  такихъ  убытковъ  всецело  зависитъ  отъ 
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ннхъ-же.  Поэтому  быдо-бы  крайне  несправедливо  предоставлять  кредиторамъ 
съ  залоговыхъ  правомъ  подьзоваться  на  счетъ  вонвурсныхъ  кредиторовъ, 
Боторымъ  во  вс^хъ  безъ  исключенш  случаяхъ  приходится  довольствоваться 
лишь  жрохами  изъ  конкурсной  массы  и  испытывать  за  свое  дов'Ьрхе,  неизбеж- 
ное въ  торговомъ  шрЬу  всю  тяжеать  такого  случайпаго  неечаст1я,  какъ  не- 
состоятельность должника.  ^ 

Кроме  того,  комитеты  считаютъ  нелишнимъ  заметить,  что  въ  торговле 
и  промышленности  преобладаетъ  кредитъ,  основанный  на  личномъ  дов^рги, 
и  что  отъ  прочности  таковаго  кредита  зависитъ  процветанхе  торговли  и  про- 
мышленности. Кредитъ-же,  обезпечиваемый  залогомъ,  явленхе  случайное, 
имеющее  частное,  а  не  обш;ее  значете,  по  этому,  на  случай  несостоятельно- 
сти по  торговле,  первому  изъ  этихъ  кредитовъ  сл^довало-бы  въ  сущности 
предоставить  некоторый  преимущества. 

§  886.  С-ПетербургскШ  Биржевой  Коштетъ. 

Такъ  какъ  статья  эта  противоречить  действующимъ  законамъ  о  залоге 
недвижимаго  имущества,  то  комитетъ  полагалъ-бы  редактировать  ее  въ  смыс- 
сле  постановлен1я,  васающагося  одного  лишь  движимаго  имущества. 

§  887.  Нваново-ВознесбнскШ  Коштеть  Торговли  и  Ману^актурь. 

Статью  133  проекта  изложить  въ  отрицательномъ  смысле,  т.  е.  что  кре- 
диторы, обезпеченные  залогомъ  или  закладомъ,  не  вправе  требовать  сораз- 
мернаго  изъ  конкурсной  массы  удовлетворешя  наравне  съ  конкурсными  кре- 
диторами, такъ  какъ  первые  могутъ  понести  сравнительно  небольшая  потери 
или  убытки  отъ  кредита,  чемъ  конкурсные  кредиторы. 

§  888.  Общество  для  содМ€тв1я  русской  промышленности  и  торгомЬ. 
( Додэинское  отд'Ьлен1е). 

Подобный  кредиторъ  очень  часто  въ  течеши  продолжительнаго  времени ' 
можетъ  не  знать,  на  какую  сумму  долгъ  его  останется  непополненнымъ,  на- 
примеръ  при  ипотечныхъ  долгахъ  нужна  для  этого  продажа  недвижимости, 
которую  нельзя  произвести  скоро,  а  межд;  темъ  въ  конкурсномъ  производ- 
стве будутъ  происходить  распределен1я  и  частичный  выдачи  дивиденда,  въ 
которыхъ  так1е  кредиторы  не  въ  праве  принимать  участ1я.  Безспорно,  что  по- 
добная процедура  наноситъ  существенный  вредъ  кредиторамъ,  имеющимъ 
право  на  отдель^е  вознагражденхе,  они  могутъ  со  своимъ  долгомъ  не  удер- 
жаты^  при  продаже  имущества,  съ  другой-же  стороны,  пропустивъ  частич- 
ныя  выдачи  дивиденда,  не  получить  ничего  или  очень  мало  изъ  конкурсной 
массы.  Поэтому  намъ  казалось-бы  более  справедливымъ  относительно  такихъ 
кредиторовъ  придерживаться  правилъ  Итальянскаго  конкурснаго  устава,  вы- 
раженныхъ  въ  статьяхъ  776 — 779. 
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154.  Долги,  ПО  коинъ  срокъ  еще  не  наступилъ,  почитают- 
ся просроченными, 

Безпроцентный  долгъ,  по  коему  сромъ  еще  не  наступилъ, 
уменьшается  до  такой  суммы,  которая  съ  причислешемъ  на  оную 
законныхъ  процевтовъ  за  время,  считая  со  дня  открыт1я  несо- 
стоятельности должника  по  день  срока,  равняется  полной  сумм'Ь 
долга. 

§  889.  СамарскШ  Окружный  Судъ. 

Изъ  правилъ  проекта,  касающихся  матер1альнаго  права,  обращаетъ  на 
себя  вниман1е  правило  статьи  1 34:  безпроцентный  додгъ,  по  коему  срокъ  еще 
не  наступидъ,  уменьшается  до  такой  суммы,  которая,  съ  причисжешемъ  на 
оную  ваконныхъ  процентовъ  за  время,  считая  со  дня  открыт1а  несостоятель- 
ности должника  по  день  срока,  равняется  полной  суммЪ  долга.  Чтобы  пока, 
зать,  насколько  несправедливо  это  правило,  можно  взять  тотъ-же  примерь, 
который  приведенъ  и  въ  объяснительной  записк^Ь  (страницы  345 — 347),  со- 
поставивъ  лишь  его  съ  другимъ  подобнымъ-же  примЬромъ.  иредположимъ, 
что  А  и  Б  дали  взаймы  несостоятельному  должнику  (конечно  до  открыпя 
несостоятельности)  по  1.000  рублей,  при  чемъ  срокъ  обоимъ  этимъ  долгамъ 
наступилъ  чрезъ  20  лЪтъ  со  дня  открыт1я  несостоятельности,  но  А  далъ  за 
условленный  или  законный  ростъ  (указные  проценты  проектъ  принимаетьпо 
5  на  100  въ  годъ),  а  Б  далъ  безмездно,  безъ  процентовъ.  По  дравиламъ 
проекта,  долгъ  А  при  удовлетвореши  будетъ  принять  въ  полной  его  суммА— 
1000  рублей,  а  долгъ  В— только  въ  сумм^  500  рублей.  *)  ЧЪмъ-же  оправ- 
дывается такая  несправедливость  по  отношешю  къ  Б?  ТФмъ-ли,  что  онъ  бнлъ 
безкорыстенъ  и  далъ  взаймы  безъ  процентовъ,  тогда  какъ  его  сосЪдъ  А  далъ 
взаймы  не  только  за  указные,  но,  можетъ  быть  и  за  двойные,  тройные  про- 
центы? Составитель  указываетъ  на  то,  что  Б,  получивъ  свои  деньги  до  сро- 
ка, можетъ  пустить  ихъ  снова  въ  оборотъ  за  проценты.  Но  в:Ьдь  и  А  сд^а- 
етъ  то  же.  И  если  Б  давалъ  взаймы  безмездно  несостоятельному,  ^то  онъ  мо- 
жетъ также  дать  безмездно  и  другому.  Если  подобное  правило  принято  въ 
уставахъ  германскомъ  или  венгерскомъ,  то  это  не  оправдываетъ  принят1я  его 
въ  уставъ  РУССК1Й:  можетъ  быть  оно  признается  справедливымъ  у  н^мцевъ 
или  венгерцовъ,  но  этой  формальной  лишь  справедливости  врядъ-ли  пойметъ 


*)  По  математической  форму1^Ь,  предложенной  на  странице  347,  дош  Б  въ  этомъ  слу- 
чае получается  всего  въ  47  руб.  16;  7  коп.  Этоть  неожиданный  выводъ  составителя  проекта 
происходить  конечно  отъ  ошибки — какъ  въ  самой  формуле,  такъ  и  въ  внчисленш:  47  руб.  16, 
7  коп.,  при  5  годовнхъ  процентакъ,  чрезъ  20  л^тъ  никавъ  не  составить  1000  рублей,  а  всего 
94  руб.  33,  4  кош,  такъ  такъ  изв^стно  изъ  математики,  что  нрн  5  процентномъ  годовомъ  до- 
ходе капиталь  удерживается  въ  20  л^тъ  и  следовательно  наоборотъ:  чтобъ  чрезъ  20  л^тъ  ка- 
питалъ  вм-ЬсгЬ  съ  процентами  по  5  на  100  составилъ  данную  сумму,  надо  взять  половину  этой 
суммы,  т.  е.  наприм^ръ,  вместо  1000  р. — 500  рублей. 
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большинство  русскихъ.  Еонечноэ  бевмездные,  бевпроцеятные  долги  такъ  р^д- 
ки  въ  живей,  что  о  нихъ  не  стоило-бы  говорить.  Но  долговые  документы 
должны  обсуждаться  по  ихъ  содержашю,  а,  напримЪръ,  въ  векселях^  никог- 
да не  овначаются  проценты  и  следовательно  вс%  вексельные  долги  будутъ 
считаться  бевпроцентнымн,  и  на  нихъ  распространится  правило  статьи  134 
проекта.  И  конечно,  для  большинства  кредиторовъ  будетъ  совершенно  непо- 
нятно, и  покажется  полнымъ  произволомъ,  почему  вексельные  долги  на  одну 
и  ту-же  сумму  будутъ  при  удовлетворенш  принимаемы  въ  равной  суммЪ  (что 
должно  промвойти  при  равличш  сроковъ  векселей). 

§  890.  СнмФброиольекИ  Окружный   Судъ. 

Правило,  выраженное  въ  первой  половине  134  статьи,  едва-ли  удоб- 
но принять  въ  такой  краткой  и  общей  редакцш,  при  отсутств1и  даже 
укаван1Я  на  то,  что  это  правило  распространяется  (даже)  только  на  случаи 
несостоятельности,  эта  часть  статьи  представляется  парадоксальною.  То  же 
правило  удобнее  выразить  въ  такой  форм!,  что  долги,  по  коимъ  сроки 
еще  не  наступили,  являются  и  при  конкурсномъ  проивводств!  какъ  бы 
они  были  просрочены,  или  наравне  съ  просроченными.  ЗатЪмъ  вторая 
половина  134  статьц  очевидно  основана  на  той  превумцш,  что  при  без- 
процентномъ  долг]^  проценты  включены  въ  капиталъ,  не  отвергая  того,  что 
въ  большинстве  случаевъ  такъ  и  бываетъ  въ  действительности,  нельзя 
упускать  ивъ  виду  возможности  и  такихъ  случаевъ,  когда  деньги  даются 
въ  долгъ  на  само]1ъ  дЪл!  бевъ  процентовъ  и  въ  такомъ  случае  уменьшеше 
суммы  въ  случае  несостоятельности  будетъ  полоаштельною  несправедливостью. 
По  сему  въ  виду  возможности  такихъ  случаевъ,  наиболее  правильнымъ 
было  бы  вторую  половину  134  статьи  ивъ  проекта  исключить. 

§  891.  С.-Нетербургск1й  КомнерческШ  Судъ. 

Правило  изложенное  во  второй  части  С1атьи  134  теми  лицами,  кото- 
рые не  будутъ  руководствоваться  объяснен1ями  объяснительной  записки,  мо- 
жетъ  быть  понято  такъ,  что  для  получен1Я  искомой  суммы  следуетъ  ивъ  пол- 
ной суммы  долга  вычесть  законные  проценты  за  время,  считая  содняоткры- 
Т1Я  несостоятельности  по  день  срока.  Къ  этому  следуетъ  прибавить,  что  и 
приведенною  въ  объяснительной  записке  формулою  врядъ-ли  можно  руковод- 
ствоваться, такъ  какъ  по  этой  формуле  получилось,  что  при  досрочномъ  удо- 
влетворенш безпроцентнаго  долга  въ  1.000  рублей,  которому  срокъ  имеетъ 
наступить  по  истечен1и  20  летъ  со  дня  открыт1я  несостоятельности,  при  раз- 
мере указныхъ  процентовъ  по  6  на  сто,  кредиторъ  получилъ-бы  всего  47 
рублей  16,  7  коп.,  что  представляется,  очевидно,  невернымъ,  такъ  какъ  сум- 
ма эта  съ  причислетемъ  на  нее  ваконныхъ  процентовъ  по  6  на  сто  за  20 
леть  вовсе  не  составитъ  1*000  рублей  (454  рубля  54  копейки  составляютъ 
сумму,  которая  съ  причислен1емъ  на  нее  указныхъ  процентовъ  за  20  летъ, 
составитъ  1.000  рублей). 

35* 
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§  892.  В$9шимшЛ  КошуческИ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  94,  (ст.  4  п.  2). 

§  893.  Тоирщъ  ОФеръ-Прокурорж  1>1жд.  Касс.  Д-та  Нр.  Оит  Лозпо- 
ЛозискШ. 

Вторая  половина  статьи  134  о  способ^^  досрочной  уплаты  безпроцент- 
наго  долга  представляется  совершенно  непонятною  и  дааю  приведенный,  въ 
разъяснеше  ея,  примерь  (объяснительная  записка  страницы  346  и  347) 
нисколько  не  уясняетъ  ея.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  принятое  въ  основа- 
те  сего  прии:Ьра  предположеше  о  наступленш  срока  платежа  лишь  чрезъ 
20-ть  л^тъ  почти  не  мыслимо  съ  практической  стороны,  такъ  какъ  въ  дМ- 
ствительной  жизни  денежный  обстоятельства  съ  такимъ  продолжительнымъ 
срокомъ  могутъ  встр^^титься  ра8В!Ь  въ  самыхъ  рЪдкихъ  исключительныхъ 
случаяхъ,  нельзя  не  заметить,  что  означенный  примерь  едва-ли  вЪренъ  да- 
же въ  арифметическомъ  отношеши.  По  крайней  м&рЬ,  при  неоднократной 
провЬркЪ  мною  указанныхъ  въ  записке  формулъ,  выходили  не  тк  цифры, 
который  приведены  авторомъ  записки  (47  руб.  16,  7  коп.).  Формулы  эти 
т^мъ  бол:Ье  не  ясны,  что  въ  нихъ  приняты  въ  исчислеше  6  лроцентовъ,  а, 
между  т^мъ,  въ  текст^^  говорится  о  5-ти  процеитахъ.  Но  во  всякомъ  случае, 
если-бы  цыфры  эти  и  оказались  верными,  то  и  тогда  одинъ  ужетотъ  фактъ, 
что  даже  вм^  подъ  рукой  и  объяснительную  записку  и  примЪръ  съ  форму- 
лами (что  конечно  невозможно  будетъ  для  большинства  лицъ,  коимъ  при- 
дется прим^^нять  на  практике  этотъ  законъ),  я  и  еще^^которыя  лица,  у 
которыхъ  я  спрашивалъ  мн:Ьн1я,  не  могли  уяснить  себЬ  смысла  2  полови- 
ны 134  статьи, — ^доказываетъ,  что  подобное-же  недоум^кше  легко  можетъ 
возникнуть  и  въ  будущемъ,  въ  случае  утверждешя  статьи  134  въ  настоя- 
щей ея  редакщи.  Между  т^мъ,  извЬстно,  что  каждый  законъ  доласенъ  писать- 
ся такъ,  чтобы  его  безъ  затруднен1я  поннмалъ  и  примЪнялъ  всяк]й,  даже  и 
не  юристъ.  Этому-то  коренному  условш  и  не  удовлетворяетъ  статья  134. 
Хотя  въ  случае,  предусматриваемомъ  этою  статьею,  казалось-бы  проще  де- 
лать обыкновенный  учетъ  процентовъ  по  общеизв^тнсуму  порядку,  но,  въ 
принципе,  я  допускаю  возможность  установлешя  и  порядка,  предлагаемаго 
проектомъ  съ  гЬиъ,  однако,  чтобы  целесообразность  его  была  доказана  впол- 
не ясно  и  чтобы  мысль  проекта  была  изложена  въ  общепонятной  формД. 
Это  замЪчан1е  имЪетъ  отношеше  и  къ  статьямъ  139  и  141,  въ  конхъ  сде- 
лана ссылка  на  134  статью. 

§  894.  С-иетербурскШ  Биржевой  Конитеть. 

Еомитетъ  полагалъ-бы,  для  большей  ясности,  применительно  къ  выраже- 
Н1ямъ,  который  употребляются  на  стр.  345  объяснительной  .записки,  изло- 
жить и  самую  статью  въ  следующей  редакщи:  „удовлетворешю  по  конкур- 
су подлежать  не  только  просроченные  долги,  но  и  т^,  которымъ  во  дню 
открыт1я  конкурса  срокъ   еще  не  наступилъ/* 
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§  895.  Одмск11  КошерчеекИ  Судъ. 

Въ  виду  сложности  вычислешя  искомой  суммы  по  способу,  предложен- 
ному проектомъ  устава,  сл:Ьдовало-бы  приложить  къ  этой  статье  формулу 
вычислешя. 

155.  По  долгамъ,  обусловленнымъ  отм^няющимъ  уоловхемъ, 
кредиторъ  вправ'Ь  требовать  удовлетворен1я  наравЕГЁ  съ  безуслов- 
ными долгами. 

156.  По  долгамъ,  обусловленнымъ  отсрочивающимъ  усло« 
вхемъ,  кредиторъ  им^^етъ  лишь  право  требовать  обезпечешя. 

§  896.  С.-Петербургек1й  Унмверсмтетъ 

Употребленные  въ  статьяхъ  135  и  136  техничесше  термины  „условге 
отмФндющее^',  ,^слов1е  отсрочивающее'',  передающге  выражеше  „условхе 
ренолютивное''  и  „условхе  суспензивное'^  могутъ  быть  не  поняты  нашими 
дельцами  и  не  лучше-ли  ихъ  передать  описательно,  наприм^Ьръ,  для 
статьи  135  тавъ:  „По  обязательствамъ  условнымъ,  когда  насту оившимъ 
услов1емъ  превращается  обязательство",  а  для  статьи  136  тавъ:  „По  обяза- 
тельствамъ условнымъ,  вогда  отъ  наступлешя  условхя  зависитъ  вознивнове- 
те  обязательства.  Въ  свобвахъ  могутъ  быть  прибавлены  и  оба  техничесвихъ 
термина,  „разрушительное  и  отлагательное^'  ибо  „отсрочивающее"  прямо 
ошибочно,  въ  виду  несомкЬннаго  различ1д  у  цивилистовъ  понятШ  услов1Я  и 
срова  (см.  тоже  ст.  141). 

§  897.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Въ  статье  136  сл^дуетъ  добавить  слова:  „до  предъявлешя  долга  со 
стороны  самаго  вредитора". 

§  898.  С.-Петербургск1й  КонерческИ  Судъ. 

Правило,  изложенное  въ  статье  136  выраасено  недостаточно  ясно. 
ОгЬдовало-бы  прибавить:  „отчислетемъ  на  его  претенз1Ю  соотв'Ьтствующаго 
дивиденда".. 

§  899.  Московски  КоннерческШ  Судъ. 

Статьи  135,136  изложены  неясно  и  представляются  весьма  загадочными. 

§  900.  Варшавски  КошерчеекИ  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  6. 

§  901.  Товарнщъ  Оберъ-Прокуроръ  Гражд.  Касс.  Д-та  Вр.  Сената  Дознно- 
ЛозинскИ. 

Выраженхе  отлиьняющее  и  стсу^ачивающее -^слоые  слишвомъ  теоретич- 
ны и  потому  могутъ  быть  понятны  почти  тольво  для  юриста,  а  для  громадна*- 
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го  большинства  населен1я  могутъ  поваватьса  н^Ьсжолыбо  туманными,  тЬиъ 
бол^,  что  совершенно  неизвестны  нашему  законодательству.  Не  лучше- ли 
заменить  ихъ  другими,  болЪе  ясными  терминами? 

Это  замечан1е  относится  и  къ  статье  192. 

§  902.  Оде€€к1б  Боптетъ  Торговли  и  ИаиуФактуръ  и  Биржевой  Кошггаъ. 

Редавщя  статьи  135,  въ  силу  которой  долги  „обусловленные  отменяю- 
щимъ  услов1емъ",  считаются  на  равнФ  съ  „безусловными  долгами^' — являет- 
ся неясною,  такъ  какъ  нФтъ  опред^летя,  что  слФдуетъ  разуметь  подъ 
долгомъ  „обусловленнымъ  отмЪняющимъ  услов1емъ'^  и  подъ  „безусловнымъ 
долгомъ''.  Удобнее  будетъ  редавщя  этой  статьи  въ  сл^дующемъ  видЪ:  „по 
долгамъ,  платежи  по  которымъ  поставлены  въ  зависимость  отъ  какого  либо 
УСЛ0В1Я,  имЪющаго  характеръ  отмены  тЬть  платежей,  кредиторъ  въ  прав^ 
требоват  ь  удовлетворен1я  наравне  съ  такимъ  долгомъ,  нлатежъ  по  которому 
не  поставленъ  въ  зависимость  отъ  какого  либо  услов1я". 

Въ  статье  136  сл^Ьдовало-бы  пояснить,  что  слЪдуетъ  разуметь  подъ 
отсрочивающимъ  услов1емъ.  Во  всякомъ  случае  удобнее  и  понятнее  была-бы 
редакц1я  этой  статьи  въ  сл^дующемъ  видЪ:  „По  долгамъ,  платежи  по  кото- 
рымъ поставлены  въ  зависимое  гь  отъ  какого  либо  услов1я,  им^Ьющаго  харак- 
теръ отсрочки  платежа,  кредиторъ  ит&етъ  право  требовать  обезлечен1я*'. 

См.  §  16. 

157.  Бели  откроется  несостоятельность  одного  вли  н^кото- 
рыхъ  И8ъ  лицъ,  солидарно  отв'Ьтствующихъ  по  одному  и  тому 
же  долгу,  то  кредиторъ,  впредь  до  получен1я  полнаго  удовлет- 
вирен1я,  вправе  требовать  удовлетворешя  изъ  каждаго  конкур- 
са по  разсчету  всей  суммы  долга,  которую  онъ  им'Ьлъ  бы  пра- 
во требовать  при  открыли  несостоятельности  должника. 

§  903.  НосковскМ  Коммерчески  Судъ. 

Кредиторъ,  получивппй  часть  удовлетворешя,  вправе  требовать  лишь 
остальную  сумму.  С!оображен1е  объяснительной  записки  не  убедительно:  если 
всЬ  должники  кредитора  окажутся  несостоятельными,  то  естественно  онъ  дол- 
женъ  понести  ущербъ,  ничто  не  даетъ  ему  права  на  какое  либо  предпочте- 
Н1е  предъ  другими  кредиторами  должника. 

§  904.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  6,  147,  154. 

158.  По  долгу,  предметъ  котораго  не  заключается  въ  де- 
нежной сумм'Ё  или  заключается  въ  денежной  сукЪ'Ь,  разм^Ьръ  ко- 
торой  еще  не  опред'Ьленъ  или  еще  неизв'Ьстенъ  или  которая  вы- 
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ражена  въ  иностранной  ионегЬ,  кредиторъ  вправе  требовать  удо - 
влетворен1я  только  въ  вид'ё  соотв'Ётствующей.  ц'Ьнности  долга 
денежной  суммы,  выраженной  въ  монет']^  Импер1и. 

§  905.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Проевтъ  исходитъ  изъ  того  положен1а,  ?то  кредиторъ  можетъ  участво- 
вать въ  конкурсе  лишь  въ  денежной  суммФ,  выраженной  въ  монете  Импер1н, 
поэтому  казалось  бы,  что  правило,  наложенное  въ  статье  138,  можетъ  быть 
выражено  тавъ:  „всякое  требован1е,  въ  качестве  конкурснаго  кредитора,  про- 
стираемое къ  несостоятельному  должнику,  можетъ  быть  заявлено  не  иначе, 
какъ  въ  денежной  сумм^,  выраженной  въ  монете  Имперш." 

159.  Долгъ,  предметъ  котораго  заключается  въ  прав'Ь  на 
получеше  повторяющихся  въ  течеши  опред']^леннаго  перюда  вре- 
мени платежей  опред'Ьленнаго  разм-Ьра,  принимается  въ  разсчетъ 
въ  сумм'Ь  итога  вс^хъ  отд'Ьльныхъ  платежей,  за  вычетомъ  про- 
центовъ,  причитающихся  за  досрочный  разсчетъ  по  отд']^льнымъ 
платежамъ  (ст.  134).  Сумма  эта  однако  же  не  должна  превышать 
суммы,  составляющей  капитализацш  отд^льнаго  платежа  изъ 
законныхъ  процентовъ. 

§  906.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Сл^дуетъ  пояснить:  „при  чемъ  пожизненные  платежи  определяются 
двадцатилетнею  сложностью  п.1атежей,^^  ибо  иначе  при  десятилетней  слож- 
ности получаемое  ими  по  разверстке  будетъ  слишкомъ  ничтожна. 

§  907.  С.-Петербург€к11  Коммерчески  Судъ. 

Въ  статье  139  говорится,  что  изъ  суммы  итога  всехъ  отдельныхъ  пла- 
тежей должны  быть  вычтены  проценты,  причнтающгеся  за  досрочный  пла- 
тежъ  по  отдельнымъ  платежамъ,  при  чемъ  сделано  указан1е  на  статью  134. 
Но  въ  статье  134  определяется  правило  расчета  досрочнаго  платежа  и  ни- 
какого вычета  процентовъ  при  этомъ  расчете  петь.  Базалось-бы,  слова:  „за 
вычетомъ  процентовъ,  причитающихся  за  досрочный  расчетъ  по  отдельнымъ 

платежамъ^'  должны  быть  заменены  следующими:   „ исчисленныхъ 

каждый  въ  отдельности  по  правилу,  изложенному  въ  статье  134/' 

Глава  двенадцатая. 


§  908.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 
См,  Цриложеше  стр.  в,  155,  п.  а« 


552  От.  140  §§  909  ж  910. 

140.  Бредиторъ,  им'Ьющ1й  право  зачесть  долть^  причитаю* 
Щ1ЙСЯ  съ  него  несостоятельножу  должнику,  долгомъ,  причитаю* 
щимся  ему  съ  сего  посл'Ёдняго,  не  обязанъ  заявлять  въ  порядке 
конкурснаго  производства  о  долг'Ь,  причитающейся  ежу  съ  несо- 
стоятельиаго  должника  въ  той  сумм'Ь,  въ  какой  долгъ  этотъ  по- 
гашается зачетомъ. 

§  909.  Юввскоб  Юридическое  Общество  (А.  0.  Соколовъ). 

Въ  глав'Ь  о  8ачет%  самая  существенная  140  ст.  составлена  крайне  не- 
точно. Изъ  объяснительной  записки  видно,  что  здЪсь  имелось  ц'Ьлью  узако- 
нить для  кредитора  право  зачета  своей  претенз1и  обратною  претензхею  дол- 
жника, безъ  извЪщешя  о  такомъ  зачете  въ  конкурсъ;  а  по  с]гаслу,  данному 
этой  статье,  выходитъ,  что  она  о  прав%  зачета  упоминаетъ  какъ  о  такомъ, 
о  коемъ  уже  шла  р'Ьчь  впреди  или  который  самъ  собою  сл^дуетъ.  Главный 
же  центръ  тяжести  этой  статьи  сосредоточенъ  на  словахъ  „не  обязанъ  заяв- 
лять^' о  сд^ланномъ  зачете.  Въ  этихъ  словахъ  пораждаетъ  недоумЪше  прежде 
всего  слово  „не  обязанъ^',  возбуждающее  вопросъ:  „им^етъ  ли  право?'  За- 
тЬмъ,  такъ  какъ  объяснительная  записка  указываетъ,  что  ц'Ьлью  этой  статьи 
было  акелате  дать  должнику  и  одному  изъ  кредиторовъ  опаснейшее  право 
взаимнаго,  тайнаго  отъ  другихъ  кредиторовъ,  разсчета  и  зачета  по  взаим- 
нымъ  обязательствамъ,  то  рождается  новое  недоум^Ьте  о  самомъ  основанш 
статьи.  ВФдь  установить  такое  правило  значитъ  оставить  удобную  лазейку 
для  злоупо1реблен1й,  ибо  при  такомъ  порядке,  когда  зачитываемыя  обяза- 
тельства могутъ  быть  никому  не  предъявляемы,  совершенно  удобно  должнику 
свою  дМствительную  претенз1ю  покрыть  фиктивнымъ  долгомъ  тому  же  лццу, 
для  чего  требуется  лишь  преступное  соглашете  этихъ  двухъ  лицъ.  Объяс- 
нительная записка  оправдываетъ  это  нововведеше  примФромъ  германскаго  и 
венгерскаго  уставовъ  и  т^мъ  соображенгемъ,  что,  хотя  такое  право  и  не  со* 
всЪмъ  удобно  для  интересовъ  вс^хъ  кредиторовъ,  недозволеше  таковаго  сте- 
сняло бы  лицо,  имеющее  право  на  зачетъ.  Бъ  тому  же,  добавляетъ  записка, 
такой  зачетъ  контролируется  представителемъ  конкурса.  Не  стану  распро- 
страняться, на  сколько  такое  умозаключеше  правильно,  но  скажу,  во  первыхъ, 
что  нигде  въ  проекте  о  контроле  такого  зачета  не  говорится,  а  во  вторыхъ 
что  естественнее  следовать  за  большинствомъ  законодательствъ  техъ  странъ, 
где  и  торговые  обороты  значительнее  и  кодексы  которыхъ  новее  (Франц1Я 
Итал1я  Англ1я,  Голланд1я). 

§  910.  С-ПетерФургекШ  Коннерческ1й  Судъ. 

Въ  видахъ  ограждешя  интересовъ  кредиторовъ  несостоятельнаго  долж- 
ника, казалось-бы,  следуетъ  къ  правилу,  изложенному  въ  статье  140,  приба- 
вить следующее:  „о  произведенномъ  зачете  или  о  праве  своемъ  на  зачетъ 
кредиторъ  обязанъ  въ  течен1н  установленнаго  срока  (статья  84,   пунктъ   4) 
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з&явить  конкурсному  попечителю  съ  укаватемъ  своего  долга  несостоятельному 
долашнку  и  долга,  причнтающагося  ему  съ  несостоятельнаго  должника.  Лица, 
которыя  въ  теченш  установленнаго  срока  не  сдФлаютъ  такого*  заяБлен1Я,  счи- 
таются не  желающими  воспользоваться  своимъ  правомъ  зачета  **• 

§  911.  Московски  КоимерческИ  Судъ. 

Было-бы  лучше  удержать  статью  587  уст.  суд.  торг.и  прямо  выразить 
о  допущети  зачета,  при  чемъ  вм'Ьнить  въ  обязанность  должнику  и  кредитору 
заявить  о  его  долгЬ  и  претензш. 

§  912.  Б1бвск1й  Комитеть  Торговли  и  МануФактуръ. 

Статьи  140  и  141  предоставляютъ  кредитору  право  зачета  долга,  при- 
чнтающагося съ  него  несостоятельному  должнику,  долгомъ,  причитающимся 
съ  сего  послФдняго,  не  заявляя  о  томъ  въ  порядке  ковкурснаго  производства. 

Еомнтетъ  находитъ,  что  право  зачета  безъ  заявлен1Я  о  томъ  въ  кон- 
курсномъ  порядке  можетъ  повести  къ  недоразум%н1ямъ  и  даетъ  поводъ  къ 
скрыт1ю  имущества  несостоятельнаго  и  полагалъ  бы,  предоставивъ  право  за- 
чета, обязать  кредитора  расчеты  свои  по  зачету  заявить  суду,  отъ  усмотри- 
н1я  котораго  будетъ  .зависить  признать  правильность  зачета, — а  также  слЪ- 
дуетъ  ясн'Ёе  выразить,  что  кредиторъ  не  вправе  произвести  заче1!ъ  своей 
прете^1и  изъ  стоимости  товаровъ,  находящихся  въ  распоряжети  кредитора, 
но  еще  не  проданныхъ  и  принадлежность  коихъ  не  определена. 

§  913.  КевскШ  Биржевой  Комитетъ. . 

Еомнтетъ  признаетъ  необходимы91ъ  въ  ц'Ьляхъ  огражденхя  интересовъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ,  чтобы  по  объявленхи  объ  открытш  несостоятель- 
ности каждый,  имЪющ1й  как1е  либо  счеты  по  дебету  или  кредиту  съ  несо- 
стоятельнымъ,  заявлялъ  о  томъ  конкурсному  суду  не  дал^е  изв^стнаго  срока, 
дабы  устранить  недоразуменья  или  злоупотреблешя  фиктивными  счетами,  ко- 
которые   по  истечети  извФстнаго  срока  не  будутъ  подлежать  разсмотрЪнш. 

141.  Зачетъ  не  устраняется  всл'Ьдств1е  того,  что  ко  вре- 
мени открыт1я  несостоятельности  должника  срокъ  или  услов1е 
по  обоимъ  или  по  одножу  изъ  долговъ,  подлежащихъ  зачету,  еше 
не  наступили  или  чтопредметъ  долга,  причнтающагося  съ. несо- 
стоятельнаго, не  составляетъ  денежной  сунны. 

При  зачете  причитающагоея  съ  несостоятельнаго  долга,  ко- 
ему срокъ  еще  не  наступилъ  или  предметъ  котораго  не  заклю- 
чается въ  денежной  сумм'Ь,  долгъ  этотъ  принимается  въ  разсчетъ 
въ  сумм'Ё,  исчисляемой  на  основаши  статей  1В4  и  189. 

Въ  видахъ  предстоящаго  зачета  долга,  обусловленнаго  от- 
срочивающимъ  услов1емъ,  кредиторъ  им'Ьетъ  право  требовать  обез- 
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печешя  въ  той  сумм^^  въ  какой  долгъ  этотъ  равняется   долгу, 
подлежащему  уплате  съ  его  стороны. 

§  914.  ХереоискШ  Окружный  Судъ. 

^  Проектъ,  допуская  въ  з&чету  доА*и,  предмегь  коихъ  не  заключается  въ 
денежной  суммЪ,  долженъ  установить  порядокъ  производства  такихъ  зачетовъ, 
ибо  едва- ли  возможно  предоставлять  зачетъ  такихъ  долговъ  усмот])1н1ю  кон- 
курснаго  попечителя  въ  виду  сложности  вопросовъ,  которые  могутъ  воз- 
никать при  этомъ,  и  значительнаго  матер1альнаго  интереса  ихъ.  ЗагЬмъ,  го* 
вора  о  прав(  зачета  означенныхъ  долговъ  несостоятельнаго,  проектъ  не  го- 
ворить о  зачетб  такихъ-же  долговъ  хонтрагентовъ  несостоятельною^  что  едва- 
ли  основательно. 

§  915.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  статью  14  дополнить  указан1емъ,  какъ  дол- 
женъ  быть  исчисляемъ  и  васчитываемъ  долгъ,  не  составляющ1й  денежной 
суииы. 

См.  §§  16,  896,  899,  912. 

142.  Зачетъ  не  допускается:  » 

1)  если  кредиторъ  до  или  посл^^  открыпя  несостоятельности 
должника  ар1обрЬлъ  долгъ,  причитающ1йся  къ  полученш  съ  не* 
состоятельнаго,  и  только  посл'Ь  открьтя  несостоятельности  долж« 
ника  сд'Ьлался  должникожъ  конкурсной  массы; 

2)  если  кредиторъ  до  открыт1я  несостоятельности  должника 
состоялъ  должникомъ  несостоятельнаго  и  только  поежЬ  открыпя 
несострятельности  должника  пр1обр^^  непосредственно  или  по 
передач'Ь  отъ  другаго  кредитора  долгъ,  причитающШся  къ  полу- 
чен1ю  съ  несостоятельнаго,  хотя  бы  прюбр'Ьтенный  по  передаче 
долгъ  по  отношетю  къ  первоначальному  кредитору  возникъ  до 
открыт1я  несостоятельности  должника; 

8)  если  кредиторъ  до  открыт1я  несостояте.7[ьности  должника 
состоялъ  должникомъ  несостоятельнаго  и  прюбр'Блъ  причитаю- 
Щ1ЙСЯ  къ  получен1ю  съ  несостоятельнаго  долгъ  непосредственно 
или  по  передач^^  отъ  другаго  кредитора,  зная  во  время  пр1обр'6- 
тен1я  долга,  что  суду  заявлена  просьба  объ  открытш  несостоя- 
тельности должника. 

145.  Если  кредиторъ  передалъ  долгъ,  причитаюпцйся  къ 
полученш  съ  несостоятельнаго,  иностранцу,   который,    состоя 


Ст.  143  §§  916—918.  555 

должникомъ  несостоятельваго,  на  основав1и  законовъ  иностран- 
наго  государства,  зачтетъ  пр1обр^тенный  имъ  долгъ  противъ  дол- 
га,  причитающагося  съ  него  въ  пользу  несостоятельнаго  вопреки 
стать'Ё  142,  и  если  долгъ  переданъ  быль  кредвторомъ  посл'Ё  от- 
крыт1я  несостоятельности  должника  или  зав'Ёдомо  о  тоиъ,  что 
суду  заявлена  просьба  отъ  открыт1и  несостоятельности  должника, 
то  кредиторъ  обдзанъ  возваградить  конкурсную  массу  за  поне- 
сенный ею  всл'Ёдстще  такого  зачета  ущербъ. 

§  916.   К1бВ€Кое  Юрндпчеекоб  Общество  (К.  II.  Змрловъ). 

Не  совсЬмъ  удовдетворительно  наложены  142  и  143  ст.,  состав- 
ЛЯЮЩ1Я  переделку  48  и  49  ст.  Герм.  конв.  устава.  Прежде  всего  3  п.  142 
ст.  проекта,  начиная  со  словъ:  „зная  во  время  прхобр^тешя  долга"..,  сл^ду- 
етъ  переделать  на  подоб1е  3  п.  48  ст.  Герм,  устава,  тавъ  вакъ  вполне  спра- 
ведливо и  ц^лесообравно  не  допускать  зачета  и  тогда,  когда,  до  лоступле- 
н1я  въ  судъ  ходатайства  объ  открнтш  несостоятельности  должника,  въ  мо- 
ментъ  прюбрЪтенЕя  для  зачета  долга — кредитору  была  известна  неоплатность 
должника,  выразившаяся  въ  прекращенш  имъ  своихъ  платежей.  ЗатЬмъ  не- 
известно, почему  не  введенъ  въ  142  ст.  проекта  последн1Й  пунктъ  48  ст. 
Герм.  конк.  устава,  содержапцй  въ  себе  следующее  правило:  „Зачетъ  до- 
пускается, если  пр1обретатель  былъ  обязанъ  къ  принятхю  на  себя  претенз1и 
или  къ  уднвлетворешю  кредитора  и  въ  то  время,  когда  принималъ  на  се- 
бя такое  обязательство,  не  зналъ  ни  о  прекращен1и  платежей,  ни  о  поступ- 
лен1И  ходатайства  объ  открыт1и  несостоятельности'Ч  Целесообразность  тако* 
го  иостановлен1я  слишкомъ  очевидна  и  устраняетъ  всякаго  рода  недоразу- 
мен1я,  могущ1я  возникнуть  при  разрешенш  вопроса  о  зачете  претенз1и, 
пр1обретенной  какъ  после  открыт1я  несостоятельности  должника,  такъ  и 
после  прекращен1я  последнимъ  своихъ  платежей.  Что  касается  143  ст.  про- 
екта, то,  вместо  того,  чтобы  безцельно  повторять  въ  ней  содераканге  120  ст. 
можно  бы,  на  подобге  49  ст.  Герм.  конк.  устава,  вкратце  изложить  ее  такъ: 
„Содержащееся  въ  120  ст.  правило  применяется  въ  томъ  случае,  когда  дол- 
жникъ,  проживаюпцй  за  границею,  въ  силу  действующихъ  тамъ  законовъ 
произведетъ  не  допускаемый  предыдущею  статьею  зачетъ  съ  уступленной 
ему  конкурсной  претензгей^Ч 

§  917.  Невская  Судебная  Палата. 

См.  §  916. 

§  918.  С-ПетербургскШ  Уннверситетъ. 

Въ  статье  142  пункте  1  вместо  „сделался*' — „сталъ'Ч 
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§  920.  1ерсмск11  Окружшй  Судъ. 

Статья  142  предстааиетъ  собою  переюдъ  45  статьи  Гернансваго  уста- 
ва, въ  которой  содержится  еще  следующее  правило,  не  вошедшее  въ  нашъ 
проекты  „зачетъ  допускается,  если  кредиторъ,  пр1обр!Ьвш1й  претенви),  обя- 
ванъ  быль  пр1обр^Ьсти  ее  въ  силу  обязательства,  прииятаго  инь  на  себя  въ 
въ  то  время,  когда  онъ  не  зналъ  ни  о  прекращеши  должннкоиъ  платежей, 
ни  о  заявленномъ  суду  ходатайстве^  объ  открыпи  конкурснаго  производства^*, 
каковое  правило,  какъ  справедливое  и  практичное,  желательно  бнло-бн 
шАть  въ  новомъ  конкурсномъ  уставе. 

§  921.  СенатФгъ  Бароиъ  Э.  Гойииигеиъ-Гшие. 

Въ  стать^Ь  142  слова:   „ пр1обрЪлъ  долгъ,   лричитающЦся   съ   песо* 

стоятельнаго,..  /',  во  ивбЬваше  недоравумЪнШ  следовало  бы  аам^нить  вы- 
ражешеиъ:  „долговое  требоваше''  или  „претеизш''.  Смотри  выше  заметку 
съ  8  статье. 

§  922.  ЛибавскШ  Биржевой  Конитетъ. 

Можно-бы  допускать  и  здЬсь  допущенное  Германскниъ  конкурснымь 
уставоиъ  исключевхе  въ  пользу  того  случая,  когда  прхобрЪтеше  прнтязашя 
къ  должнику  основывается  на  контрактноиъ  обязательсткЬ,  которое  кре- 
диторь  принялъ  на  себя  прежде,  не  зная  о  разстройств^Ь  д^лъ  должника. 
Такииъ  образомъ  статью  можно-бы  дополнить  сл:^дующимъ  образомъ:  „Зачетъ 
допускается,  если  кредиторъ,  пр1обрЬвш1й  претензю,  обязанъ  былъ  прхобрЪ- 
сти  оную  въ  силу  обязательства,  принятаго  имъ  на  себя  въ  такое  время, 
когда  онъ  не  знать  о  разстройств!  д^Ьлъ  должника^Ч 

§  923  Общество  для  содистви1  Русской  Нромышлеаоети  я  Торговл11. 
(Лодзинское  отдклеше) 

ЯснЪе  было-бы  соединить  2  и  3  пункты  статьи  142,  употребивъ  во  2 
пунктЪ  послф  слова  ,должника''  выражете  „или  зная,  что  суду  заявлена 
просьба  объ  открытш  несостоятельности*'. 

Еъ  статье  143  относятся  зам^чашя,  высказанный  при  статье  120 
проекта. 

Глава  тринадцатая. 


§  924.  Журиалъ  Граждаискаго  и  Уголокиаго  Права. 

Въ  настоящее  время  ляквидащя  имущества  и  долговъ  несостоятельнаго 
лежитъ  на  обязанности,  главнымъ  обра.яомъ,  конкурснаго  управлешя,  нзбирае- 
маго  кредиторами,  а  также  на  назначаемомъ  судомъ  присяжномъ  полечите- 
хЬ,  который,  совм^Ьстно  съ  наличными  кредиторами,  принимае1ъ  предвари- 
тельным жЬра  къ  приведешю  аъ  известность  имущества  и   долговъ  песо- 
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столтельнаго  и  хъ  охранешю  этого  имущества;  затЪмъ  общее  собраше  кре- 
диторовъ  и]гЬетъ  значеше  высшей  инстанщи  'по  разр^ешю  всЪхъ  наибо- 
жЬе  существонныхъ  вопросовъ  по  ликвидаши  имущества  ц  долговъ  несостоя- 
тельнаго  и  по  контролю  надъ  д^йствшми  конкурснаго  управлешя. 

По  проекту,  обязанности,  нын^^  отправляемыя  присяжнымъ  иопечите- 
лемъ,  а  отчасти  и  т^,  который  отправляются  конкурснымъ  управлен1емъ, 
возлагаются  на  конкурснаго  попечителя  (проекта  ст.  144 — 14 9^  155 — 157  и 
др.)  котораго  первоначально  назначаетъ  еудъ  ст.  57,  но  котораго  затФмъ 
кредиторы  вправ:Ь,  съ  утвержденЫ  суда,  заменить  избраннымъ  ими  лицомъ 
(ст.  61);  общее  собраше  кредвторовъ,  по  проекту,  сохраняетъ  приблизитель* 
но  то  же  значеше,  какое  оно  имЪетъ  въ  настоящее  время  (ст.  78,  155,  156, 
158  и  МП.  др.),  но  по  многосложнымъ  д^Ьламъ  изъ  среды  кредиторовъ, — по 
назначешю  суда,  а  зат^мъ  по  выбору  самихъ  кредиторовъ,  образуется  коми- 
теть,  который  по  надзору  за  конкурснымъ  попечкелемъ  и  по  разрЪшен1ю 
нЪкоторыхъ  вопросовъ,  касающихся  лнквидащи  имущества  несостоятельна- 
го,  зам^Ьняетъ  общее  собран1е  крелиторовъ,  д-блая  излишнимъ  частый  созывъ 
зтихъ  посл^днихъ  (ст,  69,  71,  156  и  др.). 

Замена  присяжнаго  попечетеля  и  конкурснаго  управлешя  конкурснымъ 
попечителемъ  вносить  значительное  упрощеше  въ  порядокъ  конкурснаго 
производства.  Конкурсный  попечитель,  имФя  въ  своемъ  зав^дыванш  конкур- 
сную массу  съ  самаго  объявлешя  должника  несостоятельнымъ  и  до  окоича- 
Н1я  всего  конкурснаго  производства  (ст.  144  и  слЪд.),  дШствуетъ  самосто*- 
ятельно,  не  такъ  какъ  присяжный  попечитель  („вм^т^  съ  наличными  заи- 
модавцами''), а  какъ  конкурсное  управлен1е,  будучи  лишь  въ  изв^тныхъ 
случалхъ  связанъ  согласгемъ  кредиторовъ — ^комитета  или  общаго  собран1я 
(ст.  155.  156).  Порядокъ  9тотъ,какъ  говоритъ  составитель  проекта,  устраняетъ 
всА  тк  невыгоды,  который  связаны  съ  обязательною  передачею  завАдывашя 
конкурсною  массою  присяжнымъ  попечителемъ  конкурсному  управленш 
(объясн.  зап.  стр.  158).  Соглашаясь  съ  тЪмъ,  что  передача  вта  невыгодно 
отражается  на  ход1  конкурснаго  производства,  мы  не  можемъ  не  заметить, 
что  и  проектируемый  порядокъ  конкурснаго  производства  не  вполне  свобо- 
денъ  отъ  этого  неудобства,  по  крайней  жЬрЬ,  во  вс^хъ  тбхъ  случаяхъ, 
когда  назначенный  судомъ  конкурсный  попечитель  будетъ  зам^^няться  выб- 
раннымъ  кредиторами,  будетъ  имЪть  мЪсто  и  передача  зав^дывашя  конкурсной 
массой.*  Нельзя  сказать,  чтобы  замена  назначеннаго  судомъ  комитета  кре- 
диторовъ комитетомъ,  избраннымъ  самими  кредиторами,  также  не  была 
сопряжена  съ  н^Ькоторыми  неудобствами,  хотя  неудобства  эти,  по  свойству 
функц1й  комитета  кредиторовъ,  сильнее  могутъ  отразиться  на  контроле  надъ 
д^йств1ями  попечителя,  нежели  на  ход%  конкурснаго  производства. 

§  925.  ХерсонскШ  Окружный  Су;^. 

Въ  главу  о  ликвидац1и  имуществъ  слФдуетъ  включить  правила: 

1)  О  прав<Ь  конкурснаго  попечителя,   по   прим^^ру  АнглШскаго   устава 
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(27  статья  и  1  пунктъ  28  статьи),  требовать  отъ  третьихъ  лицъ  книги  и 
документы  несостоятельнаго  должника,  а  также  допрашивать  передъ  судомъ 
или  судьею-коммисаромъ,  лучше  передъ  посл^^днимъ,  стороннихъ  лицъ,  у 
которыхъ,  можно  предположить,  находится  имущество  должника,  объ  этомъ 
имуществ:Ь  и  правахъ  на  него  допрашиваемаго,  допрашивать  и  другихъ  лицъ, 
которыя  могутъ  дать  ука8ан1я  относительно  должника,  его  д&гь  и  имущества. 

2)  Обязать  конкурснаго  попечителя  допрашивать  несостоятельнаго,  его 
домашнихъ,  прикащиковъ  и  слугъ  объ  имуществ:Ь  и  д'Ьлахъ  несостоятельнаго 
въ  самый  кратшй  срокъ  и  показашя  этихъ  лицъ  записывать  въ  лротоколъ, 
который  долженъ  быть  доступенъ  обояр^шю  кредиторовъ. 

3)  Попечителю  должно  быть  предоставлено  право  въ  случае  необхо- 
димости продолжать  имущественныя  предпр1ят1я  должника  не  только  по  тор- 
говымъ  (295  статья  проекта),  но  также  и  неторговымъ  д^^амъ,  такъ  хакъ 
продолжить  то  или  другоб  время  предпр1ят1Я  должника  бываетъ  иногда  не- 
обходимо для  успешности  ликвидац1и  д^лъ,  какъ  торговаго,  такъ  и  нетор- 
говаго  свойства.  Но  это  право  должно  быть  въ  то-же  время  ограничено,  ибо 
ц<&ль  ликвидащи  имущества  должника  заключается  въ  продаж^^  имущества  и 
окончанш  его  Д'Ьлъ.  Продолжать  предпр1ЯТ1е  должника  можно  только  корот- 
кое время  на  услов1яхъ,  заранее  точно  опред&сенныхъ,  для  получетя  права 
на  это  попечитель  долженъ  испросить  одобрен1е  общаго  собран1я  кредиторовъ 
и  разрЪшеше  суда.  Правила  о  продолжеши  предпр1ЯТ1я  должника  содержатся 
въ  уставахъ:  Германскомъ  (118  статья),  Бельпйскомъ  (529  статья),  Итальян- 
екомъ  (794  статья),  Французскомъ  проекте  (473,  529  статьи)  и  помЁщен1е 
ихъ  въ  глав:Ь  13  нашего  устава  представляется  желательнымъ  для  устранен1Я 
могущихъ  встретиться  сомнен1Й  въ  практике. 

144.  Всл'Ьдъ  за  атБрыт1енъ  несостоятельности  должника^ 
конкурсный  попечитель  прининаетъ  все  имущество,  принадле- 
жащее кь  конкурсной  масс^,  въ  свое  зав^^дыван1е  и  произ- 
водить ликвидаа1ю  его  по  правиламъ,  постановленнымъ  въ  на* 
стоящей  глав'Ь. 

§  926.  ВаршавгкЛ  Коммерческ1й  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  96,  ст.  7. 

См.  §  4,  стр.  38. 

145.  Лица,  И1гЬющ1я  въ  своемъ  обладанш  вещь,  принад- 
лежащую къ  конкурсной  массЬ  или  состоящ1я  должными  что 
либо  конкурсной  иассЁ,  обязаны  до  истечетя  установленнаго 
срока  (ст.  48  п.  4)  заявить  о  вещи  или  долгЬ  конкурсному  по- 
печителю. 
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Лица,  который  въ  теченш  установленнаго  срока  не  сд'Ёлаютъ 
такого  заявлешя,  отв'бтствуютъ  аа  убытки,  произшедшхе  отъ  упу- 
Щ6Н1Я  или  промедлешя  заявленк. 

Кредиторы,  пользуюицеся  иравомъ  на  отдельное  отъ  кон- 
курса удовлетвореше  изъ  находящейся  въ  ихъ  обладан1и  вещи, 
сверхъ  заявлен1я  объ  обладанш  вещью,  обязаны  заявить  кон- 
курсному попечителю  и  о  долг]^,  подлежащеиъ  отд'Ёльнону  отъ 
конкурса  удовлетворен1Ю  изъ  означенной  вещи,  и  допустить  его 
къ  обозр'Ёшю  и  оц'Ёнк'Ь  вещи. 

§  927.  ПернскШ  Окружный  Судъ.    . 

Въ  с^атьЪ  145  устанавливается  обязанность  ^гацъ,  ивгЬющихъ  въ  своемъ 
обладанш  вещь,  принадлежащую  |ръ  конкурсной  масс^,  или  состоящихъ  дол- 
жными что  либо  конкурсной  иассЪ,  до  истечен1я  установленнаго  срока  (статья 
48,  пунктъ  4)  заявлять  о  вещи  или  долг:Ь  конкурсному  понечителю^Ч 

Выражеше  „лицъ'^  можетъ  быть  понято  въ  смысле  только  физическихъ 
лицъ  и  нигд'Ь  въ  другихъ  статьяхъ  не  установлено  такой-же  обязанности 
для  юридическихъ  лицъ — ^раагачныхъ  общественныхъ  учрежден^,  дМствую- 
щихъ  на  основаши  особыхъ  уставовъ. 

§  928  Носковск1й  КомнерческШ  Судъ. 

Статья  145  опред'&кяетъ  ответственность  за  убытки  отъ  несвоевременнаго 
яаявлен1Я  объ  имуществе  должника.  Но  не  практичнее- ли  было-бы  определить 
пгграфъ  въ  размере  известнаго  процента  стоимости  имущества? 

§  929.  ВаршавекШ  Комнерческ1й  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  82,  95,  ст.  6,  п.  в. 

§  930.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойнннгенъ-Гюне. 

.  После  словъ:  „  .  .  .  .  что  либо  конкурсной  массе  обязаны  •  •  .  .„  сле- 
довало-бы  прибавить:  „ничего  не  выдавать  несостоятельному  должнику,  а 
до  .  •  .  '*  .  Смотри  объяснительную  ваписку  странипа  364;  ГерманскШ  кон- 
курсный уставъ,  статья  108. 

§  931  С.-П«гербургек1й  Биржевой  Коинтетъ. 

Последств1Я  неисполнешя  третьяго  пункта   ст.    145   не  указаны;   если 
это  те-же  последств1я,  который  определены  во  второмъ  пункте,  сей  послед- 
'Н1Й  пунктъ  следовало-бы  переставить  на  место  третьяго  пункта. 

8  932.  Общество  для  содиств1я  русской  иронышлениости  и  торговле. 
(Лодзмнское  отд'ЬлбН1е). 

Не  слишкомъ-ли  слаба  санкц1Я  и  карательная  мера  за  незаявлеше  объ 
обладан1И  вещью,  принадлежащею  къ  конкурсной  массе — не  поведетъ-ли  это 
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хъ  бевнаЕазанной  утайке  и  хъ  (чжрытхю  имущества  несостодтельнаго  третьими 
съ  нимъ  стакнувшимисл  лицами. 

_    _      _  • 

146.  Почтовыя  учреждошя  обязаны  выдавать  получаемыя 
на  имя  несостоятельнаго  должника  посылки,  письма  и  телеграммы 
конЕурсному  попечителю. 

Несостоятельный  должникъ  вправ-Ь  требовать,  чтобы  посылки, 
письма  и  телеграммы  были  выданы  ему,  если  содержанье  ихъ  не 
касается  конкурсной  массы. 

§  933.  Саратовская  Судебная  Надата. 

Вторую  часть  ст.  146  сл[^Ьдуетъ  изложить  такъ:  „  должникъ  имЪетъ  пра- 
во требовать  отъ  конкурснаго  попечителя  чтобы  посылки,  письма  и  телеграм- 
мы были  выданы  ему,  если  по  обовр^ши  ихъ  конкурсный  попечитель  найдетъ, 
что  содержан1е  ихъ  не  касается  конкурсной  массы  "^^  потому  что  дорасмотр^- 
шя  ихъ  конкурснымъ  попечителемъ  никто  не  можетъ  знать  имФютъ  они  от- 
вошеше  къ  масс&  или  н^тъ,  а  потому  несостоятельный  не  имЪетъ  прав^  ни- 
когда требовать  отъ  почтовыхъ  учреждешй  выдачи  ему  лично  посылокъ,  пи- 
семъ  и  телеграммъ. 

§  934.  ОдесскШ  Окружный  Судъ. 

По  действующему  законадательству  корреспонденщя  несостоятельнаго 
должника  выдается  конкурснымъ  учрежден1ямъ  (т.ХИ  ч.  2  уст.  почт.  ст.  457,  т.  X, 
ч.  2,  ст.  682,  т.  XI  ч.  2  уст.  суд.  тор.  ст.  62),  при  чемъ  н'Ьтъ  указашй  на  право 
должника  требовать  допущен1я  его  къ  обозр^шю  корреспонденщи.  По  478 
статье  Больпйскаго  торговаго  уложешя  1861  года  несостоятельный  въ  правЪ 
присутствовать  при  вскрыт1И  писемъ,  по  статье  111  Германскаго  конкурснаго 
устава  1877  года  несостоятельный  въправ^  Даже  требовать  ихъ  предъ- 
явлешя  ему,  если  ихъ  содержан1е  не  касается  массы,  причемъ  судъ,  по  хо- 
датайству должника  и  по  выслушанш  объяснетй  попечителя,  можетъ  ограни- 
чить или  даже  отменить  свое  преднмсаше  о  выдач'Ь  корреспонденцш  попе- 
чителю. По  ст.  91  Венг.  уст.  1881  г.,  попечитель  обязанъ,  уже  не  дожидаясь 
требовашй  должника,  самъ  сообщать  ему  о  полученныхъ  письмахъ  ивозвра* 
щать  т6  изъ  нихъ,  которыя  не  касаются  массы,  по  749  ст.  Итальянск.  уст. 
1882  г.,  попечитель  обязанъ  при  этомъ  сохранять  тайну.  Наконецъ  по  24 
ст.  Англ1йскаго  конкурснаго  устава  1883  г.,  судъ  долженъ  заран'Ье  обозначить 
срокъ  выдачи  корреспонденщи  должнику,  причемъ  срокъ  этокъ  не  долженъ 
превышать  3  м'Ьсяцевъ.  Такимъ  образомъ  сл^дя  постановлен1я  континен- 
тальныхъ  законодательствъ  въ  хронологическимъ  порядк^Ь,  мы  находимъ,  что, 
ч^мъ  позднее  происхожден1е  данной  статьи,  тЬмъ  щепетильнее  ея  отношешя 
къ  чужой  корреспонденцш,  какъ  къ  тайнЪ,  вторжешя  въ  которую  допустимо 
лишь  при  очень  ограничительныхъ  услов1яхъ,  проектъ  въ  этомъ   отношеши 
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остается  повади:  Копируя  отчасти  статью  Германскаго  устава,  онъ  ничего, 
однако,  не  говорить  объ  ограниченш  срока,  въ  теченхе  коего  длится  право 
попечителя  на  вскрыт1е  корреспонденцш  должника. 

§  935.  ХерсонскШ  Окружный  Судъ. 

Право  попечителя  получать  корреспонденцш  должника,  какъ  право 
слишкомъ  суровое  и  посягающее  на  личныя  и  сеиейныя  отношен1я  посл^д- 
няго,  сл'Ьдуетъ  по  возможности  ограничить.  Ограничеше  должно,  во  первыхъ, 
состоять,  по  примеру  Англ1йскаго  устава,  въ  установлев1и  срока  (26  статья), 
въ  течеше  коего  попечитель  иожетъ  получать  корреспонденщю.  Во  вторыхъ, 
желательно,  чтобы  попечитель  и1гЬлъ  право  получать  не  всю  корреспонденщю 
а  только  заранее  опред'Ьленную  судомъ,  по  представлен1и  попечителя,  нап- 
рии^ръ,  получаемую  ивъ  изв^стныхъ  м^стъ  и  отъ  изв^стныхъ  фирмъ  и  кром'Ь 
того  всю  денежную.  Зат^иъ,  вскрывать  посылки,  телеграммы  и  письма  по- 
печитель долженъ  по  возможности  въ  присутств1и  должника,  который  можетъ 
тотчасъ-же  получить  т^  изъ  нихъ,  который  не  касаются  конкурсной  массы. 
Попечитель  обязанъ  хранить  тайну.  ВсЬ  эти  правила  до  известной  спепени 
гарантируютъ  должника  отъ  произвола  попечителя  и  сгладятъ  жестокость 
предписан1я  146  статьи  пртекта. 

Подобныя  правила  встречаются  въ  уставахъ: — ^Итальянскомъ  (749  статья), 
БельгШскомъ  (478  статья),  Англ1йскомъ  (26  статья),  Голландскомъ  проекгЬ 
(99  статья). 

§  93(.  ПершекЛ  Окружный  Судъ. 

Статью  146  кажется  необходимо-бы  дополнить  дравиломъ,  что  и  веб 
друпя  казенный  управлешя,  напрнмФръ,  банки  и  жел^Ьзныя  дороги  обязаны 
изв^^щать  конкурснаго  попечителя  и  по  его  требовашю  выдавать  находяпцяся 
въ  этихъ  учреждешяхъ  деньги  и  посылки,  слбдуемыя  на  имя  иесостоя- 
тельнаго. 

§  937.  Товармщъ  Оберъ-Прокурора  граж.  касс.  Д-тж  Врав.  Сената  Лозиио- 
ЛозмнскШ. 

Проектируемое  статьею  146  правило,  хотя  и  оправдывается  въ  объяс- 
нительной запискЬ  (страница  370)  сушествовашемъ  подобнаго-же  правила  и 
въ  нашемъ  и  въ  иностранпыхъ  законодательствахъ,  но  едва-ли  оно  пред 
ставдяется  полезнымъ  и  необходимымъ  во  всбхъ  частяхъ.  Понятно,  что  арес- 
туются получаемый  должникомъ  денео/сныя  письма,  но  справедливость  ареста 
обыкновенной  корреспондешЦи  его  (простыхъ  телеграммъ  и  писемъ  отъ  род- 
ныхъ  и  внакомыхъ  м  т.  л.)  можетъ  быть  оправдана  только  съ  некоторою 
натяжкою.  Конечно,  нельзя  отрицать,  что  и  въ  подобной  корреспонденщи 
могутъ  найтись  иногда  скЬд1н1я,  нужныя  конкурсу,  но  чтобы  изъ  за  такихъ 
(безспорно  нечастыхъ)  случаевъ  слЪдо^о  нарушать  принципъ  неприкосиовен- 
ности  частной  перепискн — 9то  подлежитъ  большому  сомн^Ьшю.  Вредность  отъ 
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такого  нарушешя  едва-ли  уравновешивается  выгодою  его.  В'бдь,  следуя  та- 
коиу-же  принцишальному  взгляду,  что  для  того,  чтобы  добиться  полезныхъ 
для  конкурса  св'Ьд'Ьн1й,  дозволительно  вторгаться,  въ  частную  жизнь  дол- 
жника и  перечитывать  есть  его  письма,  дозволительно  не  особенно  пренебре- 
гать вс^ми  ии'Ьющимися  подъ  рукою  средствами,  даже  и  не  совсЬмъ  благо 
видными,  можно,  пожалуй,  дойти  и  до  того  логически  посл^довательнаго  вы- 
вода, что  дозволительно  подслушивать  и  интимные  разговоры  должника  съ 
близкими  ему  лицами.  Казалось-бы  по  этому  совершенно  достаточнымъ,  чтобы 
почта  передавала  конкурсному  попечителю  только  посылки  и  лишь  такхя 
письма  на  имя  несостоятельнаго,  въ  который  вложены  деньги.  Требовай1е-же 
передачи  другой  корреспонденщи — было-бы  не  только  слишкомъ  суровою,  но 
даже  и  не  практичною  и  безполезною  м^рою,  такъ  какъ  должникъ,  очевидно, 
всегда  им^лъ-бы  возможность  обойти  ее,  распорядившись,  чтобы  вся  коррес- 
понденц1я  его  адресовалась  не  на  его,  а  на  чужое  имя.  Непрактична  она  и 
потому,  что  заставила-бы  конкурснаго  попечителя  (судя  по  второй  половин'Ь 
146  статьи)  терять  много  времени  на  прочтенхе  всей  (иногда,  можетъ  быть, 
обширной)  корреспонденц1и  должника,  для  того,  чтобы  убедиться,  какая  часть 
ея  касается  конкурсной  массы,  а  какая  можетъ  быть   возвращена   должнику. 

147.  Конкурсный  попечитель  обязанъ  распорядиться  она- 
ложен1и  ареста  на  все  движимое  имущество,  принадлежащее  еъ 
конкурсной  массЁ. 

Арестъ  налагается  судебнымъ  приставомъ  по  правиламъ, 
постановленнымъ  для  сего  въ  устав'Ь  гражданскаго  судопроиз- 
водства. 

§  938.  ХерсонскШ  Окружный  Судъ. 

Арестъ  на  движимое  имущество,  поступающее  въ  конкурсную  массу, 
долженъ  быть  наложенъ,  какъ  можно  скорее,  напримФръ,  въ  трехдневный 
срокъ  со  времени  вступлец1я  попечителя  въ  должность,  или  со  времени  по- 
лучения имъ  св^д^шй  о  такомъ  имуществе. 

§  939.  С.-0етербургск1й  КоннерческИ  Судъ. 

Во  изб^жаше  медленности,  особенно  вредной  въ  д^ахъ   торговой  не- 
состоятельности,  схЬдовало-бы    прибавить,  что  „конкурсный  попечитель  не 
медленно  по  получен1И  отъ  суда  назначен1я  обязанъ*'  и  т.  д.  согласно  проекту. 

Дал^е  слЪдуетъ  выразить,  что  арестъ  налагается  судебнымъ  приставомъ 
немедленно   по  получеши   о  томъ  сообщетя  конкурснаго  попечителя  и  т.  д. 

§  940.  МоековекМ  Окружный  Судъ. 

Къ  аресту  движимаго  имущества»  должника  должны  быть  приняты  мЪры 
въ   самый   день  объявлен1я   несостоятельности. 
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§941.  1иршжвск1й  кошшерческМ  судъ. 

См.  Прнложете,  стр.  83,  96,  ст.  7,  д. 


§  942.  Товарищъ  Оберъ-Орокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозмо- 
ЛозмскМ. 

Изъ  статьи  147  не  видно  съ  ясностью,  д^лаетъ-ли  вонкурсный  попе- 
читель собственною  еластмо  распоряжен1е  о  наложенхи  ареста,  или-же,  со- 
гласно общему  порядку,  долженъ  испросить  на  это  разр'Ьшеше  суда.  Редак- 
щя  статьи,  да  и  объяснительная  записка  (страницы  371  и  372)  позволяютъ  | 

остановиться  на  первомъ  предположеши,  хотя  едва-ли,  въ  действительности,  ' 

проектъ  им^ъ  въ  виду  предоставить  такое  право  конкурсному  попечителю,  ка- 
жется, онъ  желалъ  возложить  на  попечителя  лишь  инищативу  В08бужден1я  во- 
проса о  наложёши  ареста,  съ  т&мъ,  чтобы  самое  разр^шенхе  сего  вопроса  ле- 
жало уже  на  суде.  , 

§  943«  ЛнбавскШ  Биржевой  Комнтеть. 

Наложен1е  по  распоряжешю  попечителя  ареста  на  все  имуще<ггво,  при- 
надлежап^ее  конкурсной  массе,  представляется  лишнимъ,  потому  что  все  это 
имущество  по  учрежденш  конкурса  переходить  въ  управлен1е  попечителя-же, 
отвЪтствующаго  за  целость  его.  Необходима  только  опись  для  точна  го  при- 
веденщ  въ  известность  состава  массы,  а  объ  этомъ  говорится  въ  следующей 
статье.  Наложеше  ареста  через  ь  судебнаго  пристава  причинило-бы  такимъ  об- 
разомъ  излишн1в  расходы.  По  сему  Либавск1й  Биржевой  Еомитетъ  предлага- 
етъ  статью  147   исключить. 

148.  Конкурсные  попечитель  обязанъ  распорядиться  о  ео- 
ставлеши  описи  и  оценки  всему  имуществу,  принадлежащему  еъ 
конкурсной   масс^^,  какъ  движимому,   такъ  и  недвижимому. 

ОсГись  и  оценка  составляются  судебнымъ  приставомъ  по 
правиламъ,  постановленнымъ  для  сего  въ  уставе  гражданскаго 
судопроизводства,  съ  т^мъ,  однако,  что  недвижимое  имущество 
описывается  и  оц'бнивается  по  им'бющимся  въ  виду  документамъ. 

Къ  участие  въ  составлешн  описи  и  оц'Ьнки  вызывается  не- 
состоятельный должникъ,  если  пов'Ьстка  о  вызов'ё  можетъ  быть 
доставлена  ему,  безъ  промедлешя. 

Опись  и  оц1^нка  составляются  въ  двухъ  образцахъ.  изъ 
которыхъ  одинъ  представляется  конкурснымъ  попечителемъ  въ 
судъ  для  обозр'Ён1я  СО  стороны  участвующихъ  въ  Д'ЬЛ'Ь  лицъ. 

§  944.  ДерптскМ  У нивер  ститеть. 

Такъ  какъ  имущество  несостоятельнаго  переходить  къ  кредиторамъ  и 
находится  въ  упрааяеши  и  хранен!  и  попечителя,  то  опись  и  оц'Ьнка  могутъ 
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быть  составлены,  во  И8б']^жатб  напрасныхъ  расходовъ,  имъ  же  или  кредито- 
рами, и  только,  по  ихъ  распоряженш  можетъ  быть  произведена  чрезъ- 
судебнаго  пристава. 

§  945.  К1евское  Юридическое  Общество  (К.  П.  Змнрлоиъ). 

Для  устранешя  недоразумЪнШ  сл^Ьдовало  бы  въ  148  ст.,  пом:Ьщенной 
въ  13  глав'Ь  проекта,  пояснить,  что  опись  и  оц'Ьнка  имущества,  входяп^аго 
въ  составь  конкурсной  массы,  составляются  судебнымъ  приставомъ,  команди- 
руемымъ  всл%дств1е  представлен1я  присяжиаго  попечителя  предсЬдателемъ 
суда. 

§  946.  К1евская  Судебная  Палата. 

См,    §  945. 

§  947.  ХерсоиекШ  Окружный  Судъ. 

Опись  имущества  должника  должна  быть  произведена  въ  краткхй,  опре- 
д^енный  срокъ. 

При  оценки — какъ  движимаго,  такъ  и  недвижииаго  имущества— сл^ду- 
етъ  спрапшвать  мн^нхе  св^дущихъ  людей,  по  прим']^ру  ИЗ  статьи  герман* 
скаго  и  793  статьи   Итальянскаго  уставовъ. 

Одни  документы,  относящхеся  иногда  къ  далекому  прошлому,  не  всегда 
могутъ,  вопреки  мн'Ьнгю  проекта,  дать  св^^д^н1я  о  действительной  стоимости 
недвижимаго  имен1я.  Еъ  составлешю  описи  и  оценки  слЪдуетъ,  по  прим:Ьру 
741  статьи  итальянскаго  устава,  и  94  голландскаго  устава,  приглашать  чле- 
новъ  наблюдательнаго  комитета. 

Кроме  того  ссылка  въ  147  и  148  статьяхъ  на  уставъ  гражданскаго  су- 
допроизводства представляется  излишнею,  въ  виду  существовашя  въ  проек- 
те 27  ст.,  въ  которой  содержится  общая  ссылка  на  этотъ  уставъ. 

Въ  виду  того,  что  государственный  банкъ  платитъ  по  вкладамъ  весьма 
незначительный  процентъ,  слЪдуетъ  предоставить  право  консурсному  попе- 
чителю съ  разрешен1я  общаго  собрашя  кредиторовъ,  помещать  деньги  и  въ 
частные  банки,  пользующ1еся  хорошею  репутащею.  Желательно  освободить 
судью-коммисара  отъ  обязанности  подписывать  чеки  совместно  съ  попечите- 
лемъ.  Еакъ  указано  было  выше — это  будетъ  неудобно  для  просителей,  кото- 
рые иногда  будутъ  принуждены  ждать  день  или  больше,  пока  будетъ  сдела- 
на подпись  судьею  коммисаромъ,  который  по  роду  своихъ  занятШ  бываетъ 
въ  суде  не  каждый  день.  Особенно  это  окажется  неудобнымъ,  когда  судья- 
коммисаръ  и  попечитель  будутъ  жить  въ  разныхъ  городахъ.  Достаточно,  если 
судья-ком  ми  саръ,  по  примеру  проекта  Франц.  устава  (475  ст.),  б}детъ  да- 
вать предварительно  разр^шеше  на  выдачу  денегъ,  каковое  разрешеше  мо- 
жетъ быть  испрошено  попечителемъ  заблаговременно. 
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§  948.  С.-0бтербургск1й  коммерчески  судъ. 

Статья  148  обязываетъ  конкурснаго  попечителя  распорядиться  соста- 
вленхемъ  описи  и  оценки  всеку  имуществу,  принадлежащему  конкурсной  мас- 
с%  причемъ  таковыя  опись  и  оценка  составляются  судебнымъ  приставомъ 
по  правиламъ,  излоясепнымъ  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства. 

По  уставу  гражданскаго  судопроизводства  (статьи  968,  980  и  1000)  арестъ 
движимаго  имущества  ваключаетъ  въ  се&к  опись  сего  имущества,  оценку 
онаго  и  принятхе  м'Ьръ  въ  его  охраненш.  А  такъ  какъ  о  наложеши  ареста 
на  движимое  имущество  судебнымъ  приставомъ  говорилось  уже  въ  стать'Ь 
147,  то  возникаетъ  вопросъ:  говоритъ-ли  148  статья  объ  обязанности  кон- 
курснаго попечителя  вновь  чре.зъ  судебнаго  пристава  составить  опись  и 
оценку  движимаго  *  имущества?  Поэтому  не  сл^дуетъ-ли  статьи  147  и  148 
соединить  вм'ЬсгЬ,  т.  е.  сказать,  что  конкурсный  попечитель  обязанъ  немед- 
ленно по  получеши  отъ  суда  назначен1я  распорядиться  наложен1емъ  ареста 
на  движимое  имущество  и  составлешемъ  описи  и  оц'Ьнки  какъ  движимому 
имуществу,  такъ  и  недвижимому  имуществу  должника.  Наложенхе  ареста/ а 
равно  опись  и  оценка  производятся  судебнымъ  приставомъ  и  т.  д.  согласно 
дальнМшей  редакщи  статьи  148. 

Дал^Ье  въ  148  статье  говорится,  что  къ  участхю  въ  состав  л  еши  опи- 
си и  оц'Ьнки  вызывается  должникъ,  если  повестка  о  вызове  можетъ  быть  до- 
ставлена ему  безъ  промедлен1Я.  Базалось-бы  необходимымъ,  чтобы  должникъ 
обя.затвльно  присутствовалъ  при  описи  и  оц'ЬнкЪ,  для  представлетя  всЬхъ 
необходимыхъ   объяснентй. 

§  949.  ОдесскШ  коммерчески  судъ. 

Для  устранешя  возможныхъ  недоразум'Ьшй,  сл^довало-бы  установить  въ 
стать'Ь  148,  что  кредиторы  вправе  участвовать  въ  составленш  описи  и  оцен- 
ки имущества  несостоятельнаго  должника.  Лишать  кредиторовъ  этого  пра- 
ва было-бы  неосновательно  и  даже  неблагопр1ятно  для  интересовъ  массы,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случае  кредиторы  могутъ  оказать  не  мен^е  по  1[ьзы,  ч'Ьмъ  дол- 
жникъ, участ1е  котораго  проектъ  допускаетъ. 

§  950.  ВаршжвскЛ  коммерчески  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  96  ст.  8,  10д,  п.  л. 

§  951.  Сеиаторъ  Баронъ  Э.  Гойнингеиъ-Гюне. 

Въ  статье  148  посхЬ  словъ:  „составляются  судебнымъ  приставомъ^\ 
сл'Ьдовало-бы  прибавить: — „или  замФняющимъ  его  лнцомъ  тамъ,  гд'Ь  эта  долаь- 
ность  не  учреждена'Ч 

§  952.  Товарнщъ  оберъ-нрокурорж  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Дозино- 

Д03ННСК1Й. 

Не  достаточно  полна  и  статья  148,  такъ  какъ  не  разр^шаетъ  вопро- 
совъ,  долженъ-ли  судебный  приставъ  вм'Ь1ь  предписан1е  суда  (въ  форм'Ь  ис* 
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полнитедьнаго  лвста)  на  составлете  описи  и  оц'Ьики  и  получавтъ*ли  онъ  за 
этотъ  трудъ  свой  вознаграждеше  по  таксЬ  на  общемъ  основаши,  а  если  по- 
лучаетъ,  то  изъ  какого  источника?  Подходитъ-ли  это  во8награжден1е  (а  так- 
же вознаграждеше  за  арестъ  по  147  стать'Ь)  подъ  пункты  1  или  4 
статьи  125  проекта?  Если  разр'Ьшить  этотъ  посгЬднШ  вопросъ  въ  утвер- 
дительномъ  смысле,  то  окажется,  тго  приставь  не  мохетъ  получить  своего 
вознагражден1я  немедленно  по  исполнеи1и  возложеннаго  на  него  труда,  что 
едва- ли  удобно. 

§  953.  Оде€ск1е  комитегь  торговли  и  нану«актуръ  и  биржевой  кошн- 
тетъ. 

Такъ  какъ  по  проекту  не  требуется  вызова  кредиторовъ  для  участ1я 
при  составлен1И  описи  и  оценки  имущества,  то  во  всякомъ  случа'Ь  статья 
должна  быть  редактирована  въ  томъ  сиысл^Ь,  что  они  не  лишаются  права, 
ес1и  пожелаютъ,  присутствовать  при  составлеши  описи  и  оц'Ьнки;  поэтому, 
для  устранен1я  недоразум^^шй  между  кредиторами  и  конкурснымъ  попечи- 
телемъ,  следовало- бы  къ  этому  пункту  статьи  добавить,что  ,,при  составлен1и 
описи  и  оценки  конкурснымъ  попечителемъ  имущества  должника  кредиторы 
могутъ  присутствовать^^  11рисутств1е  кредиторовъ  въ  такихъ  случаяхъ  мо- 
жетъ  быть  весьма  полезно,  особенно  при  описи  имущества  недобросов^кстнаго 
должника,  такъ  какъ  кредиторы  могутъ  им'Ьть  бол*Ье  подробный  св'Ьд'Ьнхя  о 
м^стонахожденш  имущества  должника,  ч^жъ  конкурсный  попечитель.  Нако- 
нецъ  присутств1е  кредиторовъ  было  бы  вообще  желательно  въ  случа'Ь  отсу» 
ТСТВ1Я  самого  должника. 

§  954.  Либавсшй  Биржевой  Комитете. 

Въ  интересе  упрощешя  дЪла  и  во  избжаше  большихъ  расходовъ  въ 
особенности  по  конкурснымъ  д^ламъ  иевЬе  сложнымъ  можно-бы,  по  прим'Ьру 
Германскаго  конкурснаго  устава,  дополнить  2  отдЬленхе  148  статьи  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  „Опись  и  оценка  составляются,  по  усмотр'Ьнхю  суда,  либо 
самымъ  попечителемъ  или  попечителями, либо судебнымъ приставомъ  и  т.д.'* 

§  955.  Общество  для  еодЪйств1Я  русской  промышленности  и  торговл1к. 
(Лодзинское  отд'Ьленхе). 

Статья  148  не  указы ваетъ,  кто  производитъ  оценку  имущества,  немЪ- 
шало-бы  для  сего,  по  примеру  114  статьи  Венгерскаго  устава,  пользоваться 
сод1йств1емъ  эвспертовъ. 

См.  §  941. 

149.  Вел'Ьдъ  за  с(>ставлбН1бмъ  описи  и  оц'Ьнки,  конкурсный 
попечитель  составляетъ  балансъ,  который  долженъ  содержать  въ 
себ*  перечень  всего  движимаго  и  недвижимаго  имущества,  при- 
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надлежащаго  къ  конкурсной  массЬ,  съ  оц'Ьнкою,  а  также  списокъ 
должникамъ  и  кредигорамъ,  съ  означешемъ  суммы  долга. 

Балансъ  составляется  въ  двухъ  образцахъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  подписывается  конкурснымъ  попечителеиъ  и  представляется 
имъ  въ  судъ  для  обозр'Ьн1я  со  стороны  участвующихъ  въ  Д'ЬЛ'Ь  лицъ. 

§  956.  С.-Петербург€к1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  149  обязываетъ  конкурснаго  поиечителя  всл^дъ  за  составлен1емъ 
описи  и  оц'Ьнки  составить  балансъ,  въ  который  входить  между  прочинит,  спи- 
сокъ должникамъ  и  кредиторамъ,  съ  означенхемъ  суммы  долга.  Но  если  это 
должно  быть  сд&кано  почти  вслАдъ  за  открыпемъ  несостоятельности,  то  спра- 
шивается, откуда  попечитель  возьметъ  св'Ьд^шя  о  должникахъ  и  кредиторахъ? 
Если-же  онъ  долженъ  будетъ  ограничиться  занесен1емъ  въ  балансъ  т^хъ  кре- 
диторовъ  и  должниковъ,  которые  заявили  свои  требовашя  и  долги,  то  какое 
же  значеше  можетъ  вжЬтъ  такой  неполный   балансъ. 

§  957.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Статья  149  говорить  о  немедленномъ  составлен1и  баланса,  въ  которомъ 
долженъ  содержаться  и  списокъ  кредиторовъ.  Но  в'Ьдь  срокъ  на  заявлен1е 
претевз1й  четырехъ  м'Ьсячный. 

§  958.  ВаршавскМ  Коммерческ1й  судъ. 
См.  Прнложеше  стр.  155. 
См.  §§  16,  950. 

150.  По  представлен1и  конкурснымъ  попечиаелемъ  баланса 
судъ  вызываетъ  несостоятельнаго  должника,  для  принят1я  при- 
сяги въ  томъ,  что  онъ  открылъ  все  свое  состояше  и  зав'Ьдомо 
ничего  не  утаилъ* 

131.  По  ходатайству  о  томъ  конкурснаго  попечителя,  судъ 
можетъ  вызвать  супруга  и  д'Ьтей  несостоятельнаго  должника,  а 
равно  и  служащихъ  у  него  по  личному  найму,  для  принят1я 
присяги  въ  томъ  что  они  ничего  не  скрыли  и  не  утаили  изъ 
имущества^  принадлежащаго  къ  конкурсной  массЁ. 

§  959.  С.-11етербургск1й  унпверситетъ. 

Въ  статье  151  не  лучше-ли  вместо  „принят1е  присяги*'  „принесете 
присяги**  или  „дача  присяги'*. 
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§  960.  К1евское  юридпеское  общество  (К.  П.  Зммрювъ). 

Въ  151  ст.  говорится  о  прав^  конкурснаго  суда  вывывать  въ  судъ  жену 
и  д'Ьтей  должника  для  приняпя  присяги  въ  тоиъ,  что  они  ничего  не  утаили 
изъ  имущества,  принадлежащаго  къ  конкурсной  массЪ,  но  не  указаны  нос- 
лЪдств1я  отказа  означенныхъ  лицъ  отъ  неявки  въ  судъ  и  отъ  принят1я  присяги. 

§  961.  Кхевская  Судебная  Палата. 

См.  §    960. 

§  962.  Московское  Юридическое  Общество. 

А.  М.  Фальковск1й  находилъ,  что  въ  отм^^ну  151  ст.  проекта  сл'Ьдуетъ 
оставить  въ  сил^  519  ст.  уст.  торг.  суд.  т.  XI  ч.  2,  изд.  1887  года  и  вре- 
менныя  правила  о  порядке  производства  д'Ьлъ  о  несостоятельности  (Прилож. 
6  къ  ст.  1400,  прим4ч*  уст.  гражд.  суд.  ст.    7). 

Предоставлеше  суду  права,  по  ходатайству  конкурснаго  попечителя,  вы- 
звать супругу  и  д'Ьа'сй  несостоятельнаго  должника,  а  равно  и  служащихъ  у 
него  по  личному  найму,  для  прнняпя  присяги  въ  томъ,  что  они  ничего  бе 
скрыли  и  не  утаили  изъ  имущества,  принадлежащаго  къ  конкурсной  масс^, 
какъ  видно  изъ  объяснительной  записки  (стр.  379)  проектомъ  установляется 
въ  дальн^^йшее  развит1е  и  обобщенхе  постановлешй  нынЪ  существующихъ  за- 
коновъ.  Но  изъ  приводимыхъ  въ  той  же  записке  уст.  гражд.  суд.  ст.  1400 
прим.  Прилож.  6,  ст.  7  и  23,  и  1  ч.  т.  XI  ч.  2  уст.  суд.  торг.  изд.  1887 
года,  ст.  519,  оказывается,  что  по  д^йствующимъ  законамъ  въ  томъ  случае, 
когда  должникъ  безв'Ьстно  скрылся^  распрапшваются  объ  имуществе  его  и 
жена  его  и  совершеннол^^тнхе  д'Ьти,  но  безъ  присяги,  и  что  по  д^ламъ  о  не- 
состоятельности, производящимся  въ  окружныхъ  судахъ,  присяга  заменяется 
подпискою  несостоятельнаго  должника.  Зат^мъ,  по  уставу  уголовн.  судопр. 
мужъ  или  жена,  родственники  его  по  прямой  лиши  могутъ  устранить  себя 
отъ  свид'Ьтельства,  а  если  не  пожелаютъ  воспользоваться  симъ  правомъ,  то 
допрашиваются  безъ  присяги  (ст.  705);  по  уст.  гражд.  суд.  не  допускаются 
къ  свид'Ьтельству  ;фт  противъ  родителей  и  супруги  тяжущихся  (ст.  371); 
въ  уголовномъ  процессе,  свнд'Ьтель  не  обязанъ  откЬчать  на  вопросы,  уличаю- 
щ1е  его  самого  въ  какомъ  бы  то  ни  было  преступленш  (722  ст.  уст.  угол.  суд.). 
При  начертанш  судебныхъ  уставовъ  20  Ноября  1864  г.  значеше  присяги, 
какъ  судебнаго  доказательства,  разсмотр-Ьно  было  съ  точекъ  зр^шя  рилипозной, 
юридической,  практической  и  исторической  (суд.  уст.  изд.  Государственной 
Еанделярш  1866  г.  ч.  I  стр.  244—251}  и  привело  .шконодательство  къ  огра- 
ничешюея.  Всл^дстихе  чего  право  допроса  подъ  присягою  супруги  и  д^^тей 
должника,  а  равно  и  служащихъ  у  него,  въ  томъ,  что  они  ничего  не  скрыли 
и  не  утаили  изъ  имущества,  принадлежащаго  къ  конкурсной  массЬ,  противо* 
р-Ьчитъ  общему  смыслу  д'Ьйствующихъ  у  насъ  законовъ,  дозволяющихъ  раз- 
спрашивать  жену  и  совершеннолЪтнихъ  д'Ьтей  безъ  присяги  объ  имуществе 
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должника,  а  не  о  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя  весьма  часто,  могутъ 
поставить  совать  допрашиваеинхъ  въ  трудную  борьбу  съ  чуствами  и  род- 
ственной любви  и  самохранетя.  Всл4дств1е  чего  желательно,  въ  от1гЬну  151 
ст.  проекта,  оставить  въ  сил'Ь  по  этому  предмету  временный  правила  1 1юла 
1868  г.  и  519  ст.  уст.  торг.  суд.  т.  X  ч.  2  изд.  1887  г. 

§  9(3.  Вмленекая  Судебиая  Палата. 

Статьею  150  устанавливается  приведен1е  несосюятельнаго  должника  къ 
присяг^к  въ  томъ,  что  онъ  открылъ  все  свое  состоян1е  и  заведомо  ничего  не 
утаилъ,  а  согласно  ст.  151  по  хотадайству  конкурснаго  попечителя  къ  такой- 
же  присягЬ  могутъ  быть  приведены  супруга  и  д^ти  несостоятельнаго  и  служа 
пце  у  него  по  ли1ноиу  найму.  Постановлеше  это  не  новое  и  до  наетоящаго 
времени  существуетъ  въ  уставе  о  торговомъ  судопроизводстве,  куда  пересено 
изъ  устава  о  торговой  несостоятельности,  но  приминалось  только  коммерчес- 
кими судами,  такъ  какъ  въ  дФлахъ  о  торговой  и  неторговой  несостоятель- 
ности, производившихся  въ  общихъ  судебныхъ  жЬстхъ  (прил.  бкъст.  1400 
прим.  уст.  гражд.  суд.,  ст.  7  и  23),  приводъ  должника  къ  присяге  заме- 
няется отобрашемъ  отъ  него  подписки  въ  томъ,  что  онъ  ничего  не  скрылъ  и 
не  скроетъ  изъ  своего  имущества,  подъ  опасешемъ  въ  протнвномъ  случае 
накааашя  какъ  за  злостное  банкротство,  отъ  членовъ-же  семьи  и  лрикащиковъ 
несостоятельнаго  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  прил.  6  не  отбиралось 
даже  и  подписки.  Кажется  н^тъ  ниЕсакого  осиоватя  вводить  въ  новый 
уставъ  о  торговой  несостоятельности  присягу  какъ  самаго  должника,  такъ  и 
членовъ  его  семьи  и  служащихъ  у  него  лицъ,  потому  что  присяга  представ- 
ляется совершенно  излишнею,  какъ  средство  устрашешя.  Необходимо  только, 
чтобы  несостоятельному  и  лицамъ,  близко  къ  нему  стоящимъ,  были  известны 
последств1я  сокрыт1я  ими  имущества  несостоятельнаго  отъ  кредиторовъ,  а  это 
вполне  достигается  подпискою,  отбираемою  ныне  окружнымъ  судомъ  отъ  не- 
состоятельныхъ  должниковъ.  Приводъ  несостоятельнаго  должника  къ  присяге 
къ  тому-же  находится  въ  полномъ  противореч1и  съ  основнымъ  принциномъ 
гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводства,  по  которому  присяга  требуется 
исключительно  отъ  лицъ,  неимеющлхъ  никакого  учаспя  въ  деле,  какъ  то  отъ 
свидетелей,  окольныхъ  людей,  экспертовъ,  при  чемъ  свидетели  и  окольные 
люди,  близко  стоящ1е  къ  сторонамъ,  или  имеюпце  какую  либо  выгоду  отъ 
решешя  дела  въ  пользу  одной  изъ  сторонъ,  или  вовсе  устраняются  отъ  свиде- 
тельства, или  допрашиваются  безъ  присяги  (3  и  4  п.  371  и  373,  1  2  п.  417 
ст.  уст.  гражд.  суд.,  3  п.  704,  705,  2,  3,  4  и  5  п.  707  и  708  ст.  уст.  угол, 
суд.),  въ  виде  исключешя  допускается  присяга  тяжущихся,  какъ  судебносГ 
доказательство  по  некоторымъ  деламъ  (ст.  485  —497  уст.  гражд.  суд.),  но  не 
иначе,  какъ  по  взаимному  ихъ  соглашешю,  и  судъ  неможетъ  ни  принудить 
ихъ  кь  принят1Ю  присяги,  ни  предлагать  ее  отъ  себя  истцу,  или  ответчику 
(ст.  475  уст.  гражд.  суд.).  Очевидно  законодатель  имелъ  въ  виду  устранить 
отъ  присяги  веехъ   техъ  лицъ,  интересы   которыхъ  прямые  или  косвенные 
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мргди  побуждать  ихъ  дать  ложную  присягу*  Существуетъ  мн^^н1е,  что  торжест- 
венная обстановка,  при  которой  въ  зас&дан1и  суда  совершается  присяга,  н 
самыя  слова  присяги  па  столько  сильно  вл1яютъ  на  лице,  приводимое  къ  при- 
сяге, что  оно  не  решается  показать  неправду;  едва-ли  нужно  доказывать  не- 
состоятельность дтого  мн'Ьнхл,  которое  лучше  всего  опровергается  ц^лымъ  ря- 
домъ  злостныхъ  банкротствъ  лицъ  торговаго  сослов1я,  которые  были  призна- 
ваемы коммерческимъ  судомъ  злостными  банкротами  всл'Ьдств1е  сокрытая 
своего  имущества  и  передачи  онаго  близкимъ  родственникамъ  и  подставнымъ 
лицамъ,  не  смотря  на  данную  ими  въ  томъ-же  коммерческомъ  суд'Ь  присягу. 
По  этимъ  соображешямъ  и  признавая,  что  приводъ  къ  присягЬнесостоятель- 
наго  должника  и  близкихъ  къ  нему  людей  не  удерживаетъ  ихъ  отъ  ложныхъ 
показанЕй  и  только  роняетъ  значен1е  присяги,  сл'Ьдовало-бы  заменить  присягу 
простою  подпискою  и  статьи  1 50  и  151  проекта  изложить  схЬдующимъ  образомъ. 

Ст.  150.  „По  представлети  конкурснымъ  попечителемъ  баланса  судъ 
вызываетъ  несостоятельнаго  должника  для  отобрав  1я  отъ  него  подписки  въ 
томъ,  что  онъ  ничего  не  скрылъ  и  не  скроетъ  изъ  своего  имущества,  подъ 
опасешемъ  въ  противномъ  случае  наказашя,  какъ  за  злостное  банкротство''. 

Ст.  151.  „По  ходатайству  о  томъ  конкурснаго  попечителя  судъ  можетъ 
вызвать  супруга  и  д'Ьтей  несостоятельнаго  должника,  а  равно  и  служащихъ 
у  него  по  наличному  цайму  для  отобран1я  отъ  нихъ  подписки  въ  томъ,  что 
они  ничего  не  скрыли  и  не  утаили  изъ  имущества,  принадлежащего  къ  кон- 
курсной масс%,  подъ  опасен1емъ  въ  противномъ  сжучв/Ь  наказан1Я,  .за  участае 
въ  .злостномъ  банкротств^''. 

Сверхъ  того  въ  1  п.  ст.  207,  касающейся  случаевъ  недопущен1я  миро- 
вой сд^^ки  надлежитъ  уклонен1е  отъ  присяги  заменить  уклонен1емъ  отъ  дачи 
подписки,  требуемой  статьею  150  л.  1. 

§  964.  С.-Петербургская  Судебная  Пыата. 

Присяга  несостоятельнаго  и  лицъ,  связанныхъ  съ  нимъ  въ  изв'Ьстныхъ 
стененяхъ  родст.омъ,  не  должна  быть  совс^мъ  допускаема.  Къ  самому  несо- 
стоятельному должна  быть  применяема  усвоенная  уже  нашимъ  поздн:Ьйшимъ 
законодательствомъ  въ  этихъ-же  случаяхъ  подписка  (У1  прил.  къ  1400  ст. 
уст.  гражд.  суд.).  И  въ  самомъ  д^л^,  какое  реальное  значение,  кром^  ра.зв'Ь 
нравственной  пыткп  и  распинан1я  сов^^сти,  можетъ  имЪть  отбираемая  отъ 
несостоятельнаго  присяга?  Понятно,  что  добросовестный  должникъ  не  нуж- 
дается въ  ней  и  въ  применен1И  къ  нему  присяга  ничего  не  прибавитъ.  Въ 
прим4нен1и  къ  недобросов-Ьстному,  она  можетъ  им4ть  только  двояшй  исходъ: 
или  онъ  сознается,  что  скрылъ  имущество,  и  укажетъ  его,  или  подъ  прися- 
гою ложно  удостов^ритъ,  что  ничего  не  скрылъ.  Вникнемъ  въ  оба  эти  случая. 
После  того  какъ  имущество  должника,  но  его  же  между  прочимъ  указанхю, 
приведено  все  въ  известность,  онъ  призывается  и  ему  предлагается  прися- 
гой .засвидетельствовать  то,  что  онъ  ничего  не  скрылъ.  Въ  то  же  время 
законъ   не  становится  на  ту  .точку   зренхя,   что  если,  молъ,  ты  до  сего  вре- 


От.  151  §  964.  571 

пени,  что  скрылъ,  а  теперь  подъ  присягой  откроешь,  то  сод'Ьданное  не  В1гЬ- 
няется  тебЪ  въ  вину.  Н'Ьгь,  уголовное  пресл^^доваше  отъ  этого  не  вависить 
и  сознаше  должника,  вынужденное  подъ  присягой,  станетъ  еку  только  нео- 
провержимой уликой,  неопровержимой  потому,  что  со8нан1е  это  должно  бу- 
детъ  идти  рядомъ  съ  указатемъ  самаго  скрытаго  имущества,  следовательно 
должно  будетъ  получить  фактическое  подтверждеше.  Да  разв'Ь  мыслимо, 
чтобы  отъ  человека  вынуждалось  путемъ  присяги  сознаше  въ  такомъ  д'Ьй- 
ствш,  за  которое  ему  непосредственнно  за  симъ  схЬдуетъ  уголовное  наказа- 
Н1е?  Отчего  тогда  не  перенести  тотъ-же  пр1бмъ  вообще  на  уголовный  д^а? 
Но  чуть-ля  не  еще  бохЬе  некрасивое  положенхе  заиметь  законъ  по  отно- 
шешю  къ  тому  случаю,  когда  должншбъ  не  учинить  никакого  открытая  и 
приметь  въ  удостокЬреше  этого  присягу.  Въ  этомъ  случа:Ь  законъ  отправ* 
ляется  какъ-бы  отъ  такого  суждешл:  я  знаю,  что  ты  могъ  утаить  часть  иму- 
щества, соверлшть  этимъ  преступлеше,  но  въ  тЪхъ  или  нныхъ  видахъ  не 
хочешь  сознаться  въ  этомъ  и  указать  добытаго  тобой  преступлешемъ,  такъ 
будь-же  ты  ко  всему  этому  еще  и  клятвопреступникъ!  Въ  погон^Ь  за  отыска- 
Н1емъ  имущества  на  удовлетвореше  кредиторовъ  .«законъ  становится  не  толь- 
ко косвеннымъ  оруд1емъ,  но  и  пружиною  клятвопрестуилен1я,  да  именно — 
пружиною,  потому  что  только  благодаря  недостатку  въ  законе  осторожности, 
клятвопреступлен1е  будетъ  им^ть  м^сто,  безъ  всякой  притомъ  пользы  для 
д^ла.  Подписка,  требуемая  временными  правилами  о  порядке  производства 
д^лъ  о  несостоятельности,  да  и  то  не  посл^  приведен1я  въ  известность 
имущества,  а  передъ  онымъ,  тпЛеть  совсЬмъ  другое  значете,  ею  должникъ 
только  какъ-бы  предупреждается,  чтобы  онъ  не  скрывалъ  имущества,  а  если 
скроетъ,  то  это  послужить  основан1емъ  къ  ответственности  его  какъ  за 
злостное  банкротство.  Этого  совершенно  достаточно. 

По  темъ-же.  нравственнымъ  соображетямъ  супруга  и  д^ти  несостоя- 
тесьнаго  не  подлежать  не  только  присяге,  но  даже  и  принудительному  до- 
просу, безъ  ихъ  на  то  желашя.  Въ  случаяхъ,  когда  несостоятельный  нахо- 
дится на  лицо  и  даваль  указан1я  объ  имуществе,  всякая  поверка  его 
указан1й  путемъ  показашй  детей  и  супруги  должна  быть  безусловно 
воспрещена,  по  весьма  понятнымь  причинамь.  Богда-же  несостоятельный 
скрылся  и  объявлен1е  несостоятельности  последовало  безъ  вручен1я  ему 
повестки  о  вызове  лично,  то  супруге  его  и  детямъ  посылается  кон- 
курснымъ  попечителемь  лишь  извещете,  что  въ  отвращеше  возмож- 
ности обвинен1я  должника  въ  неисполнеши  имъ  своихъ  обязанностей  по 
конкурсу,  а  отсюда  и  невыгодныхъ  заключешй  о  свойстве  и  характере  его 
действхй,  они  приглашаются  дать,  буде  пожелають,  подробный  сведен1я  о 
его  имуществе  и  месте  нахожден1я  онаго.  Подобнымъ*же  пр1емомъ,  нетре- 
бующимъ  для  себя  и  комментархя,  довольствуется  уголовное  правосудхе,  го- 
сударственный цели  котораго  конечно  ужъ  никакъ  не  ниже  и  не  мельче 
целей  добыван1я  имущества  для  кредиторовъ.  Могуть  быть  конечно  случаи, 
что  те  или  иныя  указап1я  супруги  и  детей   несостоятельнаго  могутъ  иметь 
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совершенно  самостоятельное  и  независимое  отъ  д'Ьйств1й  несостоятельнаго 
значевае,  но  могутъ  быть  и  так1е,  при  воторыхъ  эти  указан]я  необходимо 
связываются  съ  личными  д&йств1ями  несостоятельнаго,  проливая  на  нихъ 
известный  св'Ьтъ.  Одна  возможность  такихъ  случаевъ  и  трудность  и  закону 
нормировать,  когда  можно  что  требовать,  а  что  только  предлагать  разъяс- 
нить, и  самимъ  показателямъ  ор1ентироваться  въ  сферЬ  суждешя  о  томъ,  не 
послужитъ-ли  известное  разъяснен1е  къ  улик'Ь  должника  въ  преступленш, — 
ваставляютъ  лучше  совс^мъ  отказаться  отъ  принуднтельныхъ  допросовъ  су- 
пруги и  д^Ьтей,  предоставивъ  всяк1я  разъяснен1Я  исключительно  ихъ  жела- 
н1ю.  Это  тЬжъ  бол^е  легко,  что  на  практике  показан1я  этихъ  лицъ  не  при- 
носить обыкновенно  пользы  д1и[у.  Въ  отомъ  отяошети  гораздо  целесообраз- 
нее и  полезнее  указан1я  и  разъяснешя  постороннихъ  лицъ  близко  состояв- 
шихъ  къ  д^лу,  т.  е.  служащихъ  должника.  Допросъ  ихъ  долженъ  быть  ко- 
нечно подъ  присягою,  какъ  это  и  проектируется  151  статьею. 

§  965.  СашарскЛ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  возстановляетъ  отобраше  отъ  должника  присяги,  отмененной 
правилами  1  1юля  186Я  года  (6  примечаше  къ  1400  статье  устава  граж- 
данскаго  судопроизводства),  и  даже  вводитъ  отобранхе  присяги  отъ  супруга 
и  детей  несостоятельнаго  должника  и  отъ  служащихъ  у  него  по  личному 
найму,  въ  томъ,  что  они  ничего  не  скрыли  и  не  утаили  изъ  имущества,  при- 
надлежащаго  къ  конкурсной  массе.  Но  при  зтомъ  проектъ  какъ-бы  забы- 
ваетъ,  что  по  деламъ  гражданскимъ  дети  противъ  родителей  и  супруги  тя* 
жущихся  вовсе  не  допускаются  къ  свидетельству,  даже  и  безъ  присяги,  а  по 
деламъ  уголовнымъ  они  освобождаются  отъ  свидетельства,  а  если  и  допра^ 
шиваются,  то  не  иначе,  какъ  съ  ихъ  согласхя  и  при  томъ  безъ  присяги. 
Чемъ-же  оправдывается  приведен1е  ихъ  къ  присяге  по  деламъ  о  несостоя- 
тельности? Объяснительная  записка  ссылается  на  действующ1е  по  сему  пред- 
мету законы  (страница  379).  Но  въ  нихъ  постановлено  какъ  разъ  противо- 
положное (статья  519  устава  судопроизводства  торговаго).  Что  касается  при- 
сяги самого  должника,  то  помимо  того,  что  она  уже  осуждена  закономъ 
1868  года  и  что  самъ  составитель  проекта  никакихъ  доводовъ  въ  пользу 
возстановлен1я  ея  не  приводитъ,  (объяснительная  записка  страницы  376 — 
378),  лучшимъ  доказательствомъ  непригодности  священнаго  обряда,  какъ 
средства  удостоверен1я  истины,  тамъ,  где  идетъ  дело  объ  имущественныхъ 
выгодахъ  приводимаго  къ  присяге,  служитъ  то,  что  установленная  уставомъ 
гражданскаго  судопроизводства  (статьи  485 — 498)  присяга  тяжущихся  ни- 
когда въ  действительной  жизни  не  применяется.  При  томъ-же  всякая  несо- 
стоятельность даетъ  по  проекту,  поводъ  къ  уголовному  производству  (статья 
51,  объяснительная  записка  страница  144),  а  по  уставу  гражданскаго  судо- 
производства присяга  ответчика  (должника)  не  допускается  по  обстоятель- 
ствамъ,  состоящимъ  въ  связи  съ  какимъ  либо  преступлетемъ  или  проступ- 
комъ  (статья  497,  пунктъ  5). 
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§  9в(.  ПершскИ  Окружный  Судъ. 

Бъ  статьяхъ  150  н  151  устанавливаются  правила:  первой  статьи  „по 
представлеши  конвурснымъ  попечителемъ  баланса,  судъ  вызываетъ  яесосто- 
ятельнаго  должника  для  принятхя  присяги  въ  тоиъ,  что  онъ  открылъ  все 
свое  состояше  и  зав'Ьдомо  ничего  не  утаилъ"  и  второй  статьи:  ,,по  хода- 
тайству о  томъ  конкурсиаго  попечителя  судъ  можетъ  вызвать  супруга  и  д'Ь- 
тей  яесостоятельнаго  должника,  а  равно  и  служащихъ  у  него  по  личному 
найму  для  принят1я  присяги  въ  томъ,  что  они  ничего  не  скрыли  и  не  ута- 
или изъ  имущества,  принадлеакащаго  къ  конкурсной  массЬ''. 

11о  уставамъ  20-го  ноября  существуетъ  правило,  что  свид'Ьтель  можетъ 
не  отвечать  на  вопросы,  уличающ1е  его  въ  преступлеши,  правило,  вытекаю- 
щее изъ  того,  чтобы  не  ставить  лицо  въ  тяжелое  положеше  передъ  требо- 
ван1ями  съ  одной  стороны  естественнаго  чувста  самосохранен1Я  и  съ  другой- 
клятвы.  Въ  значительной  степени  аналогично  съ  атимъ  и  положен1е  долж- 
ника и  особенно  лицъ,  упомянутыхъ  въ  151  статье,  когда  они,  по  приводе 
къ  присягЬ,  обязаны  ответить,  что  ничего  не  скрыли  и  не  утаили  изъ  иму- 
щества, принадлеакащаго  къ  конкурсной  масс^.  Точно  такое -же  противор:^- 
ч1е  150  и  151  статей  проекта  замечается  я  съ  правиломъ  20  ноября  о 
допросе  обвиняеммхъ,  если  на  должника  и  на  его  родственниковъ  смотреть 
какъ  на  участниковъ  злостнаго  банкротства,  на  что  даютъ  право  задаваемые 
имъ  вопросы.  Наконецъ  едва-ли  возможно  вполне  оправдать  установлеше 
такого  правила  правилами  граждаяскаго  процесса,  допускающими  присягу  въ 
Р'Ьшея1и  д^лъ,  какъ  исключея1е  изъ  общаго  порядка  и  при  томъ  лишь  съ 
соглас1я  лица  прясягающаго  и  гд1  параллельно  съ  присягой  н:Ьтъ  налич- 
ности угрозы  уголовной  кары  въ  случае  ложнаго  показан1я.  Скорее  всего 
слЬдовалоР^бы  допустить  допросъ  безъ  присяги  всЪхъ  лицъ  по  обстоятельст- 
вамъ  вообще  приходорасходован1я  имущества  яесостоятельнаго,  особенно  за 
посл'Ьдн1я  десять  л'Ьтъ,  о  чемъ  н'Ьтъ  въ  лроектЬ  спещальной  статьи,  а  между 
прочимъ  практика  показываетъ  благотворность  такой  м^ры  къ  открытш  иму- 
щества яесостоятельнаго. 

§  967.  ТульскШ  Окружный  Судъ. 

По  вопросу  о  присяг!  яесостоятельнаго  должника,  проектъ,  какъ  видно 
изъ  150  ст.,  удерживаетъ  прежнШ  порядокъ  удостоверея1я  въ  имуществ'Ь 
должника,  между  прочимъ,  путемъ  принесен1я  присяги  самимъ  должяикомъ 
въ  томъ,  что  онъ  откроетъ  все  свое  состоян1е  и  зав'Ьдомо  ничего  не  утаитъ.- 
Изв'Ьстяо,  что  несостоятельность  должника  бываетъ  нередко  подготовленною 
съ  прямою  цфлью  скрыть  свое  имущество  отъ  платежа  долговъ  и  во  всякомъ 
случа'Ь,  даже  при  бол:Ье  благопр1Ятяыхъ  для  кредиторовъ  услов1яхъ,  желая1е 
должника  скрыть  какое  либо  въ  этомъ  положен1и  дли  своей  семьи  имуще- 
ство является  возможяымъ,  а  потому  при  принудительной  присяг!  въ  такомъ 
положея1я  всегда  возможно  нарушенве  святости  ея  изъ  естественнаго  чувства 
самосохранея1я.  Разъ  должникъ  решится  скрыть  свое  имущество   съ  ц!лью 
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неплатежа  додговъ,  онъ,  разум'Ьется,  приметь  всякую  присягу  по  прннужде- 
Н1Ю,  но  это  принуждеше  будетъ  равносильно  требован1Ю  показашя  подъ  при- 
сягою отъ  лица,  привлеченнаго  въ  сл^^дстьию  за  уголовное  преступлен1е. 
Присягу  можно  удержать  только  въ  такомъ  случае,  если  должникъ  пожела- 
етъ  принять  ее  добровольно  въ  томъ  лорядк'Ь,  какъ  это  допускается  судеб- 
ными уставами  ст.  485  уст.  гр.  суд.-по  исковымъ  д'Ьламъ,  въ  смысле  доказа- 
тельства; это  будетъ  согласоваться  и  съ  постановленхемъ  27  ст.  проекта,  въ 
которой  говорится,  что  д'Ьла  о  несостоятельности  производятся  съ  соблюде- 
Н1емъ  правилъ  исковаго  судопроизводства,  насколько  эти  правила  могутъ  быть 
прим'Ьнимы  къ  производству  д'Ьлъ  этого  рода.  Тогда  бы  и  ответственность  »п 
ложную  присягу  также  согласовалась  бы  съ  494  ст.  того-же  устава  о  судо- 
производств^^  гражданскомъ. 

§  968.  С.-11етербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Нужно  заметить,  что  ран'Ье  не  говорится  объ  обязанности  попечителя 
отобрать  отъ  должника  показан1е  объ  его  имуществе,  Цоэтому  какое-же  бу- 
детъ имЪть  значеше  присяга  должника  въ  томъ,  что  онъ  открылъ  все  свое 
состояше,  когда  объ  этомъ  никто  его  не  спрашивалъ,  при  описи  онъ  не  при 
суствовалъ  и  что  описано  ему  неизвестно.  Вообще,  казалось-бы,  такая  при- 
сяга является  запоздалою  и  не  соответствувтъ  нашимъ  законамъ.  Присяга 
должна  предшествовать  действ1ямъ  или  показашямъ  должника. 

§  969.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д<та  Пр.  Сената  Лозшо 
Л031нск1й. 

Еъ  статье  150,  обязывающей  должника  принять  присягу  въ  томъ^  что 
онъ  открылъ  все  свое  состоянхе,  можно -бы  применить,  въ  сущности,  то-же 
замечанхе  о  ненадобности  присяги,  которое  сделано  выше,  по  пово- 
ду статьи  62.  Казалось  бы  возможнымъ  ограничиться  однимъ  отобран1емъ 
отъ  должника  подписки,  подобно  тому,  какъ  это  установлено  нашимъ  но- 
вейшимъ  закономъ  для  д^лъ  о  несостоятельности,  производящихся  въ  Ок- 
ружныхъ  Судахъ  (смотри  объяснительную  записку  страницы  377  и  378).  За- 
конъ  этотъ,  сколько  известно,  не  возбуждалъ  на  практике  затруднен1й  и  къ 
отмене  его  едва-ли  представляются  достаточныя  основатя. 

То  же,  замечанхе  относится  и  къ  статье  151  и  къ  1  пункту  статьи 
.207. 

§  970.  Варшавск1й  Конмерческ1й  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  104. 

§  971.  ЛиФавскМ  Биржевой  Коптетъ. 

Германсшй  конкурсный  уставъ  допускаетъ  принужденхе  несост(^ятель- 
наго  должника  къ   присяге  лишь  вследств1е  ходатайства  о  томъ  кого    либо 
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изъ  кредиторовъ  или  попечителя,  не  зная  привода  къ  присяге  семейства  или 
приБащивовъ  должника.  Въ  виду  того,  что  во  всякоиъ  случае  сл^дуетъ  изб:Ьгать 
излишнихъ  лрисягъ,  потому  что  он:Ь  нарушаютъ  святость  присяги,  а  также,  что 
отказъ  должника  или  членовъ  его  семейства  въ  дач^  этой  присяги  не  могъ-бы 
им'Ьть  никакихъ  юридическнхъ  или  практическихъ  посл'&дств1й  для  конкурснаго 
производства,  представлялось*  бы  цФлесообразнымъ  ограничиться  наложешемъ 
этой  присяги  на  одного  должника  и  то  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьется 
основательное  подозрЪн1е  въ  укрывательств^^  имущества.  Поставить-же  въ  за- 
висимость отъ  принят1я  этой  присяги  утверждеше  мировой  сделки  также  не 
представляется  ц'Ьлесообразнымъ,  потому  что  во  многихъ  случаяхъ  присяга 
дта-была-бы  излишнею  за  не  заявлешемъ  со  стороны  кредиторовъ  какого  либо 
подозрЪн1я  противъ  должника,  или-же  потому,  что  это  постановленхе  легко 
могло-бы  служить  поводомъ  къ  легкомысленному  принятш  присяги.  Кром1 
того  это  постановлен1е  могло  бы  оказаться  серьезнымъ  препятств1емъ  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  когда  мировая  сд'Ьлка  предложена  была  самими  кредиторами 
въихъ-же  интересе  (ср.  сказанное  относительно  статей  205  и  206). 

Согласно  сему  комитетъ  предлагаетъ  дать  этой  статье  сл^дуюш,ую  ре- 
дакцш: 

Статья  150.  Ш  представлен1И  конкурснымъ  попечителемъ  баланса  судъ 
можетъ,  по  ходатайству  попечителя,  или  кого  либо  изъ  кредиторовъ,  вызвать 
несостоятельнаго  должника  для  принят1я  присяги  о  томъ,  что  онъ  открылъ 
все  свое  состоян1е,  если  противъ  должника  имеется  основательное  подозр'Ьше 
въ  утайк'Ь  чего  либо  изъ  его  имуш,ества. 

Изъ  статьи  207  пункта  1  сл^довало-бы  исключить  второе  положенхе. 

Статью  151  сл^довало-бы  исключить  на  томъ  основанш,  что  по  прави- 
ламъ  какъ  гражданскаго,  такъ  и  уголовнаго  судопроизводства  супругъ  и  д^ти 
не  принуждаются  къ  дачЪ  присяжнаго  показан1я  противъ  супруга  или  ро- 
дителя, а  данный  случай  вполн'Ь  подходитъ  подъ  понятхе  подобнаго  показа 
н1я,  потому  что  на  супруга  или  д^^тей  возлагается  присяга,  противная  инте- 
ресу должника  супруга  или  родителя.  КромЪ  того  эта  присяга,  отказъвъ  ко- 
торой не  им'&яъ-бы  никакого  практическаго  значен1я,  въ  моральномъ  отноше- 
Н1И  представлялась-бы  опасною  или  неум:Ьстною.  Присяга-же,  возлагаемая  въ 
этомъ  отношеши  на  прикащика,  въ  даиномъ  случае  представлялась-бы  рав- 
незначительною  съ  присягою  обвиняемаго  по  уголовному  д^^  о  невиновно- 
сти его.  Противъ  прикащика,  навлекшаго  на  себя  подозр'Ьнхе  въ  утайке,  т. 
е.  краж'Ь  имущества  массы,  придется  возбудить  уголовное  сл'Ьдств1е. 

§  972.  С-ПетербурскШ  Биржевой  Конитетъ. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  по  прим'Ьру  д'Ьйствующаго  закона  (Т.  XI  ч.  2 
уст.  судопр.  торг.,  ст.  516),  присяга  должна  предшествовать  составлен1ю  ба- 
ланса, такъ  какъ,  въ  противномъ  случа^^,  несостоятельный  должникъ,  сЛ- 
сненный  нервоначальнымъ  показан1емъ,  легко  можетъ  увлечься  и  дать  лож- 
ную присягу. 
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§  973.  РевельскЛ  Биржевой  Коптеть. 

При  настоащемъ  совершенно  основательномъ  стреиеши  завонодштедь- 
ства,  по  В08М0ЖН0СТИ,  изб^Ьгать  присягу,  было  бы  желательно  требовать  при- 
веден1я  въ  присяге  несостоятельнаго  должника  только  въ  тоиъ  случа^Ь,  когда 
имеется  подозр^Ьн1е  въ  скрыт1и  имущества. 

См.  §§  6,  4г0. 

152.  Наличный  деньги,  за  удержанхемъ  суммы  необходимой 
для  безотлагательнаго  употреблешя  въ  разм'Ёр^,  назначаемомъ 
для  сего  судьею-коммисаромъ,  вносятся  конкурсвыиъ  поаечителемъ^ 
не  дал'Ье  трехъ  дней  со  времени  полученхя  ихъ»  въ  депозиты 
конкурснаго  суда  за  счетъ  конкурсной  массы. 

Въ  С.-Петербург*  и  въ  т-Ьхъ  городахъ,  гд-Ь  существуютъ 
конторы  или  отд']^лен1я  государственнаго  банка,  деньги  вносятся 
въ  банкъ,  контору  или  отд1^еше  его  на  текущхй  счетъ  конкурс* 
ной  массы,  съ  гЬмъ  чтобы  квитанц1я  во  взносе  денегъ  до  исте* 
чен1я  трехъ  дней  со  времени  взноса  была  представлена  конкуре- 
нымъ  попечителемъ  въ  судъ. 

Въ  случа**  промедлетя  конкурсный  попечитель  обязанъ 
уплатить  законные  проценты  на  сумму,  которая  не  была  свое- 
временно внесена. 

Чеки  подписываются  конкурснымъ  попечителемъ  совм^^стно 
съ  судьею-коммисаромъ. 

§  974.  Юевское  юридическое  общество  (К.  П.  Змирловъ). 

Неизвестно,  почему  истребоваше  изъ  банка  наличныхъ  денегъ  конкурс- 
ной массы  предоставляется  по  152  ст.  конкурсному  попечителю  и  судь:Ь- 
коммисару  безъ  особаго  соглас1я  суда,  тогда  какъ  истребоваше  изъ  банка 
драгоц'Ьнностей  и  цЪнныхъ  бумагъ,  входящихъ  въ  составъ  массы,  моакетъ 
им^ть  м'Ьсто  за  силою  153  ст.  только  по  предписашю  суда?  Еазалось  бы  по- 
следовательна предоставить  право  на  получение  изъ  банка  принадлежащихъ 
къ  конкурсной  массе  ц^нныхъ  бумагъ  и  драгоценностей  темъ  же  лицамъ, 
который  уполномочены,  помимо  ведома  суда,  получать  изъ  банка  наличный 
деньги  той  же  массы. 

§  975.  Пермск1й  Окружный  судъ. 

Въ  статье  152  говорится,  что,  „въ  случае  промедлен1я  взноса  денегъ 
конкурсный  попечитель  обязанъ  уплатить  законные  проценты  на  сумму,  кото* 
рая  не  была  своевременно   внесена*',   но   по  просьбе-ли   кредиторовъ   или 
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еамЛыъ  судомъ    взысвнваютса  эти   проценты    и   куда  поступаютъ — ^нехьзя 
сд'Ьлать  8авл)чешя  въ  пользу  того  или  другахю  разр^шешя. 

§  976.  С.-Петербургсж1й  Коммерчески  Су^ь. 

Почему  опред^еше  суммы,  необходимой  для  безотлагательнаго  употре- 
блен1я,  возлагается  на  судью-коммисара?  Базалось-бы,  что  разрбшеше  этого 
вопроса,  иногда  т^^сно  связаннаго  съ  разными  хозяЁственными  распоряжешями 
и  соображен1ями,  ближе  поручить  комитету  кредиторовъ. 

§  977.  Одес€к1й  КоммерчеогШ  Судъ. 

Для  предулреждешя  могупщхъ  возникнуть  злоупотребленШ  при  неза- 
конномъ  пользованш  конкурснаго  попечителя  суммами  конкурсной  массы, 
сл^^довало-бы  гарантировать  точное  исполнеше  предписанныхъ  на  сей  предметъ 
правилъ  не  только  имущественною^  но  и  личною  ответственностью  конкурс- 
наго  попечителя. 

§  978.  Варшавек1й  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  108,  п.  2. 

§  979.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Басе.  Д-та  Пр.  Сената  Лознно- 
Дознйски. 

Не  представлялось-ли  бы  полезнымъ,  въ  видахъ  увеличешя  доходовъ 
конкурсной  массы  (чрезъ  получеше  высшихъ  процентовъ),  установить,  что 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  не  предвидится  въ  скоромъ  времени  расхода  полу- 
ченныхъ  денегъ,  конкурсный  попечитель  имФетъ  право,  съ  ра8р:Ьшешя  судьи- 
коммисара,  пр1обретать  государственный,  или  гарантированный  правитель- 
ствомъ,  процентныя  бумаги,  съ  которыми  и  поступать  по  153  статье?  Неза- 
висимо отъ  сего,  въ  виду  того,  что  въ  ст.  152  не  упоминается,  куда  имен- 
но вносятся  деньги  въ  тЬхъ  городахъ,  въ  коихъ  нЪтъ  конторъ  и  отд:Ьлен1й 
Государственнаго  Банка,  сл:Ьдовало-бы  оговорить,  что  въ  такихъ  хюродахъ 
деньги  должны  быть  внесены  въ  кассы  Министерстпа  Финансовъ  (у^^дныя 
казначейства). 

§  980.  Лнбавски  Биржевой  Ком1те1ъ. 

Нельзя  не  признать  бол'Ье  ц'Ьлесообразнымъ  предоставить  постановлен 
Н1е  о  томъ,  гдЪ  и  на  какихъ  услов1яхъ  слЪдуетъ  хранить  деньги  массы, 
общему  собрашю  кредиторовъ.  Государ::твенный  Банкъ  съ  1  шня  1889  года 
не  платитъ  вовсе  процентовъ  по  текущему  счету  и  такимъ  образомъ  исклю- 
чена всякая  выгода,  предоставляемая  масс^Ь  отъ  приращен1я  процентами. 
Дал'Ье  исполнеше  постановлешй  1  отдФлешя  этой  статьи  на  практике  было- 
бы  слишкомъ  затруднительно.  Шсему  нужно  предложить  для  этой  статьи 
следующую  редакщю: 

Огатья  1 52.  Общее  собран1е  кредиторовъ  и,  до  созыва  его,  судъ  разрЬ- 
шаетъ  вонросъ,  въ  какое  учреждеше  и  на  какихъ   услов1яхъ  сл^дуетъ   вно- 
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сить  на  хранеше  принаддежащш   въ  конкурсной  массб  деньги,  процен1*ння 
бумаги  и  драгоц'Ьнности. 

Въ  случать  проиеддешя  въ  пом&щен1И  наличныхъ  денегъ  для  прира- 
щен1а  или  во  внесеши  ихъ  на  хранеше,  конкурсный  попечитель  обязанъ 
уплатить  законные  проценты  на  сумму,  которая  не  была  своевременно  поме- 
щена или  внесена.  Чеки  подписываются  попечителемъ  совместно  съсудьею- 
воммисаромъ. 

См.  §§  33,  450. 

153.  Щнныя  бумаги  и  драгоценности,  не  дал^Ье  трехъ  дней 
со  времени  получешд  ихъ,  вносятся  конкурснымъ  попечителемъ 
въ  уЁздное  казначейство  на  хранен1е  за  счетъ  конкурсной  массы, 
съ  т^^мЪу  чтобы  квитанщя  о  взносе  до  истечешя  *грбхъ  дней  со 
времени  взноса  была  представлена  конкурсныхъ  попечителемъ 
въ  судъ  и  чтобы  внесенныя  на  хранен1е  ц'Ьнности  подлежали 
истребовашю  не  иначе  какъ  по  предписашю  суда. 

§  981.  С.-Петербургски1  Коммерчески  Судъ. 

По  отношен1Ю  въ  статъ:Ь  153  возбуждается  вопросъ — почему  проевтъ  вы- 
бралъ  у^дное  кааначейство  мЪстомъ  хранешя  цАнныхъ  бумагъ  и  драго1^н- 
ностей.  ДалЪе  сл^Ьдуетъ  заметить,  что  вообще  редавц1я  этой  статьи  неудач- 
ная, тавъ  Еакъ  представлеше  вонкурснымъ  попечителемъ  квитанцш  въ  судъ 
не  дал^  трехъ  дней  вовсе  не  составляетъ  услов1я  взноса  ц'Ьнностей  въ  каз- 
начейство. 

§  982.  ОдесскШ  Коммерческ1й  Судъ. 

Тавъ  вавъ  въ  губернсвихъ  городахъ  вазначейства  именуются  ,,губерн- 
свими*\  и  лишь  въ  у^здахъ  ,,у^^дными^^  то  въ  настоящей  стать'Ь  слово 
„у^здное'\  относящееся  кь  вазначейству,   сл'Ьдуетъ  заменить  словомъ  „м'Ь- 


стное". 


§  983.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложете,  стр.  102,  п.  ь 

§^984.  С-Петербургски  Биржевой  Коммтетъ. 

Комитетъ  считаетъ  полезнымъ  дополнить  настоящую  статью  увазашемъ 
другихъ  учреждений,  упомянутнхъ  во  2  пунвтФ  152  статьи. 

§  985.  Дмбавсви  Биржевой  Конмтетъ. 

Статью  153  можно-бы  исвлючить,  если  статье  152  будетъ  дана  выше- 
изложенная редавц1я.  Взносъ  ц'Ьнностей  на  хранеше  въ  вазначейство  во  вся- 
вомъ  случае  им&1ъ<-бы  посл1дств1емъ  излишнее  раздробленге  массы  н  двой- 
ныя   формальности.    Ц^Ьнности  и  ц^нныя   бумаги   во  всявомъ  случае  могутъ 


Ст.  153—155  §§  985—990.  579 

храниться  тамъ-же,   гд'Ь  хранятся  деньги,  въ  суд'Ь-ли   или  въ  кредитномъ 
учрежденш. 

154.  Вопросъ  о  навначеши  вспомощбствоватя  изъ  конкурс- 
ной массы  на  содержате  несостоятельнаго  должника  и  его  се- 
мейства во  время  производства  д']^да  о  несостоятельности  его 
разр'Ёшается  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ. 

Впредь  до  постановлешя  о  семъ  общаго  собрашя  кредито* 
ровъ,  конкурсный  судъу  по  представленш  о  томъ  конкурснаго 
попечителя  и  комитета  кредиторовъ,  назначаетъ  несостоятельному 
должнику  и  его  семейству  необходимо  нужную  на  содержате 
ихъ  сумму. 

§  986.  ОдеескЦ  Окружный  Судъ. 

Гораздо  лгучше  б1ио  вычеркнуть  первую  половину  154  статьи,  предо- 
ставляя во  вс^хъ  случаяхъ  разр^шенге  вопроса  о  содержан1и  должника  и  его 
семьи  суду,  а  не  кредиторамъ. 

§  987.  С-Оетербургеки  Коммерчески  Судъ. 

Статья  154  установляетъ  порядокъ  назначенГя  вспомоществован1я  изъ 
конкурсной  массы  на  содеракаше  несостоятельнаго  должника.  Казалось-бы,  не 
м^сто  этой  статье  зд^сь  въ  глав^  о  ликвидацГи  имущества.  Статью  эту  сл'Ь- 
дуетъ  пом^^тить  въ  глав^Ь  о  несостоятельномъ  должнике  посл^  статьи  85. 

§  988.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Сл41Довало-бы  предоставить  должнику  право  обжаловать  постановлеше 
кредиторовъ  въ  случае  назначешя  слишкомъ  недостаточнаго  содержаи1я  и 
окончательное  разр^шеше  вопроса  предоставить  суду. 

§  989.  ВаршаискИ  Коммерческ1й  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  98,  п.  а. 

§  990.  ЛибавскИ  Биржевой  Комитетъ. 

Слова:  „и  комитета  кредиторовъ^'  можно-бы  исключить. 

1^.  Конкурсный  попечитель  обязанъ  испросить  разр'Ёше- 
те  общаго  собран1я  кредиторовъ: 

1)  на  продажу  по  вольной  ц'Ьн^^  недвижимаго  имущества 
несостоятельнаго  должника  или  права  на  получеше  перюдиче- 
скихъ  платежей; 

2)  на  отречен1е  отъ  насл']^дства  или  отказа,   на  заключеше 
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займа,  на  приняпе  отъ  лица  конкурсной  маесы  чужаго  обязатель- 
ства, на  залогъ  или  закладъ  имущества,  принадлежащаго  конкурс- 
ной ыв.ое%  или  на  пр1обр'Ётен1е  недвижимаго  имущества. 

156.  Конкурсный  попечитель  обязанъ  испросить  разр'Ьше- 
Н1е  комитета  кредиторовъ,  а  если  такого  не  учреждено,  общаго 
собран1я  кредиторовъ' 

1)  на  продажу  до  окончан1я  поверки  долговъ  или,  если  до 
того  времени  была  предложена  мировая  сд'Ьлка,  до  разр'6шен1я 
вопроса  о  принят1и  или  непринят1и  оной,  такихъ  предметовъ, 
продаяса  коихъ,  безъ  явнаго  ущерба  дли  массы,  можетъ  быть 
отложена; 

2)  на  сл']^дующ1я  распоряжен1я,  если  ц'1^нность  предмета  пре- 
вышаетъ  пятьсотъ  рублей:  условленное  исполнеше  сд'ёлки  не- 
состоятельнаго  должника,  вчинаше  иска,  ртказъ  отъ  возобновле- 
шя  д'Ёла,  находящагося  въ  судебномъ  производств*]^,  заключеше 
мировой  сд'Ьлки,  признаше  долга,  подлежащаго  отд'бльному  отъ 
конкурса  удовлетворен1ю,  или  долга  самой  конкурсной  массы, 
выкупъ  заложеннаго  имущества  или  отчуждеше  претенз1и,  про* 
стираемой  несостоятельнымъ  должникомъ  къ  другому  лицу. 

§  991.  СИетербургскШ  Упюере1теть. 

Бъ  ст.  155  слово  „отказъ"'  мало,  кажется,  у  насъ  употребительно  въ 
смысле  легата  и  не  способно-ли  оно  дать  поводъ  къ  недоразум'Ьниигь,  въ 
смысле  „отречеше*'  (УьтшЫу? 

Въ  такомъ  случать  можно  было-бы  его  зам^^нить  словами  „назначенхе 
имущественныхъ  выгодъ  изъ  состава  наслФдства'Ч 

§  992.  ХерсоискЦ  Окружный  Судъ. 

На  продажу  по  вольной  ц^кЬ  недвижимаго  им^Н1я  сл^дуетъ,  по  при- 
ыЬру  122  статьи  Германскаго  устава,  испрашивать  разр^шешй  не  общаго 
собран1я  кредиторовъ,  а  наблюдательнаго  комитета,  ибо  въ  ожиданш  раз- 
р^шешл  общаго  собрашя  можетъ  иногда  разстроиться  выгодная  сд'Ьлка  о 
продаже  им^тя.  Наблюдательный  же  комитетъ  можетъ  скоро  и  вполне  удо- 
влетворительно обсудить  этотъ  вопросъ  и  дать  или  не  дать  разр^шеше. 

По  2  пункту  той-же  статьи  требуется'  соглас1е  общаго  собран1я 
кредиторовъ  на  пр1обр'Ьтен1е  конкурсною  массою  недвижимаго  имЪшя.  Но 
едва-ли  можетъ  существовать  самое  право  конкурсной  массы  прюбрЪтать 
недвижимыя  им%н1я,  ибо  ц'Ьль  конкурснаго  процесса  ликвидащя  д'Ьлъ  несо- 
стоятельнаго.  Если  и  можно  по  необходимости  продолжать  иногда  предпр1ят1е 
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должнива,  то  нельзя  ни  въ  кавокъ  случае  дозволить  расширять  9то  пред* 
пр1ят1е  и  орхобр-Ьтать  даже  новыя  недвижимыя  им'Ьн1я  отъ  имени  конкурсной 
массы.  Так1я  операщи  не  только  отделять  достижеше  истинной  цклл  кон- 
курснаго  производства  ливвидац1И  имущества  должника,  но  даже  запутаютъ 
ее  и  поведутъ  къ  новымъ  процессамъ  и  спорамъ.  Также  едва-ли  основательно 
предоставлять  конкурсной  масс^  право  вступать  въ  договоры  о  залог^Ь  иму* 
щества  и  обязательства  займа  вв^  пред'Ьловъ  продолжешя  начатаго  несо- 
стоятельнымъ  предпр1ят1я. 

§  993.  1ереонек1й  Окружный  Судъ. 

Полезно  было-бы,  по  прим'Ьру  3  пункта  1 60  статьи  Венгерскаго  устава, 
обязать  конкурснаго  попечителя  испрашивать  разр^шенхе  наблюдательнаго 
комитета  на  признан1е  правильными  требованШ  третьихъ  лицъ  о  выд'Ьл'Ь 
имущества  изъ  массы  въ  виду  сложности  и  серьезности  такихъ  требовашй. 

§  994.  Одесек1й  Коммерчески  Судъ. 

Относительно  продажи  имущества  конкурсной  массы  сл^довало-бы  уста- 
новить общее  положеше,  именно,  что  разр^Ьшеше  на  продажу  конкурснымъ 
попечителемъ  движимаго  и  недвижимаго  имущества  массы,  за  нсключешемъ 
предметовъ,  подлежащихъ  скорой  порчЪ,  и  предметовъ,  продажа  которыхъ 
вызывается  продолженхемъ  торговли  или  промысловъ,  должно  принадлежать 
общему  собратю  кредиторовъ,  отъ  котораго  въ  то -же  время  будетъ  зависать 
опред^Ьлить  и  самый  способъ  и  порядохъ  продажи.  Этинъ  путемъ  возможно: 
во  1)  гарантировать  бол^Ье  обдуманный  способъ  и  порядокъ  продажи  имущества 
и  во  2)  устранить  всяк1я  сомн^н1я'  въ  прав'Ь  конкурснаго  попечителя  на  от- 
чужден1е  имущества  конкурсной  массы,  что  особенно  желательно  въ  ин* 
тересахъ  массы,  такъ  какъ  всякое  сомнЪн1е  въ  данномъ  случае  въ  право- 
способности конкурснаго  попечителя  будетъ  служить  факторомъ,  обезц;Ь- 
нивающимъ  отчуждаемое  нмъ  имущество  массы.  Б^два-ли  удобно  вво- 
дить въ  законъ  особенно  много  подразд&юнШ  и  положешй,  соотвЪт- 
ствующихъ  всякому  отд!Ьльному  случаю,  обусловленному  извЪстнымъ  мо- 
ментомъ.  Установить  ь&к  эти  положен1Д,  уяснить  связь  ихъ  съ  опре- 
д'Ьленными  моментами  и  вывести  изъ  всего  этого  верное  заключеше  о 
прав^Ь  возможно  лишь  путемъ  умозакл1)чен1й,  доступныхъ  лишь  лицамъ  съ 
изв'Ьстиою  спещальною  подготовкою.  При  установленш-же  общаго  положен1я, 
необходимо  будетъ  удостов'Ьриться  лишь  въ  одномъ:  разр'Ьшена-ли  общимъ 
собрашемъ  кредиторовъ  конкурсному  попечителю  продажа  изв'Ьстцаго  иму- 
щества. Если  будетъ  признано  полезнымъ  узаконить  в(Л  тЬ  подра8Д'&1ен1я, 
которыя  предлагаетъ  проектъ  устава  при  ликвидащи  имущества  массы  и 
даже  при  установленш  общаго  положешя,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случае 
не  следовало- бы  въ  интересахъ  массы,  ставить  въ  зависимость  д'Ьйствитель- 
ность  распоряжен1й  конкурснаго  попечителя  по  отношешю  къ  третьимъ 
лицамъ  отъ  соблюдешя  правилъ^  ивложенныхъ  въ  статьяхъ  155,  156  и  296 
проекта  устава.  Такое  начало  проведено  въ  Германскомъ  уставе  (статья  124) 
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§  995.  Варшавск1й  КоннерческЦ  Судъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  108  п.  д.,  е, 

§  996.  Одесск1е  Комктетъ  Торговл  ■  НануФактуръ  ■  Биржевой  Комвтеть. 

Силою  2  пункта  статьи  155  конкурсный  попечитель,  съ  разр1шешя 
общаго  собрашя  кредиторовъ,  въ  правЪ  пргобр^сти  новое  недвижимое  иму- 
щество для  конкурсной  массы.  Исходя  изъ  той  мысли,  что  одна  изъ  конеч- 
ныхъ  и  главнФйшихъ  ц'Ьлей  конкурснаго  процесса  есть  ликвидащя  имущества 
несостоятельнаго  должника  и  возможно  скорое  окончаше  конкурснаго  про- 
изводства, сопряженнаго  съ  немалыми  расходами,  Комитеты  находятъ  необ- 
ходимымъ  высказаться  противъ  допущешя  права  конкурснаго  попечителя  на 
пр1обр'Ьтен1е  недвижимаго  имущества.  Допущенхе  такого  права  можетъ  вызвать 
новыя  спекулящи,  сопряженныя  съ  рискомъ  для  конкурсной  массы,  и,  кроиЬ 
того,  ловлечетъ  за  собою  нескончаемое  существоваше  конкурсовъ.  Еъ  со- 
жалАшю,  въ  объяснительной  записке  къ  проекту  устава  о  несостоятельности 
не  содержится  никакихъ  указанШ  относительно  необходимости  введешя  та- 
кого новаго  закона  въ  конкурсномъ  процессе,  поэтому  Комитеты,  высказы- 
ваясь лишь  въ  принцип!»  противъ  допущен1я  этого  закона,  лишены  возмож- 
ности войти  въ  оценку  мотивовъ. 

Желательно,  чтобы  продажа  недвижимаго  имущества  была  производима 
съ  публичныхъ  торговъ  и  съ  разр'Ьшенк  общаго  собран1я  кредиторовъ,  по 
вольной-же  ц^Ьн'Ь  продажа  желательна  лишь  по  одобренш  общимъ  собрашемъ 
услов1й  предполагаемой  конкурснымъ  попечителемъ  продажи.  Такой  порядокъ 
продажи  будеть  вполне  гарантировать  кредиторовъ. 

§  997.  ЛибавскЦ  Бир^р^евой  Комнтетъ. 

Такъ  какъ^  комнтетъ  кредиторовъ,  какъ  упомянуто  выше,  составлдлъ-бы 
излишнюю  среднюю  инстанщю,  задерживающую  производство,  то  нужно  бу- 
детъ  предоставить  попечителю  н^Ькоторый  просторъ  при  обращенш  массы  въ 
деньги.  Посему  было-бы  целесообразно,  исключивъ  участ1е  комитета  креди- 
торовъ, добавить  пунктъ  1  статьи  156  къ  предшествующей  стать'Ь  въ  ка- 
честве пункта  3  ея  съ  сл^дующимъ  заключешемъ:  „если  при  томъ  ценность 
предмета  превышаетъ  500  рублей^. 

Пунктъ  2  статьи  15в,  заимствованный  изъ  германскаго  конкурснаго  устава, 
можно-бы  исключить.  Германск1Й  завонъ  предоставляегь  эти  распоряжешя 
попечителю  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  н^тъ  комитета  кредиторовъ.  Такъ  какъ 
нЪтъ  основашя  ко  введетю  такого  комитета,  то  эти  распоряжен1я  и  сл^до- 
вало-бы  предоставить  попечителю  или  избраннымъ  изъ  среды  кредиторовъ 
попечителямъ,  для  того,  чтобы  не  затруднять  деятельности  попечителя  во 
вредъ  скорейшему  окончатю  дела.  Впрочемъ  все  эти  распоряжешя  отно- 
сятся къ  управлен1Ю  имуществомъ  и  реализировашю  массы,  возложенной  на 
попечителя  и  безъ  всякаго  риска  могутъ  быть  предоставлены  ему  темъ  более. 
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что  онъ  уже  состоигь  подъ  надворокъ  суда,  судьи-воммисара  и  комитета  кре- 
диторовъ. 

Постановлен1е  статьи  124  Германсваго  вонБурснаго  устава,  по  которой 
в(Л  распоряжен1а  попечителя  должны  юАтъ  силу  по  отношешю  въ  третьимъ 
лицамъ,  хотд-бы  он^Ь  и  посл^Ьдовали  безъ  предварительнаго  испрашивангд  над- 
лежащаго  разр^Ьшетд,  необходимо  будетъ  заимствовать  для  разбираемаго  за- 
кона. Всякая  необходимая  для  реализированхя  массы  сделка  значительно  об- 
легчается, когда  попечителю  противъ  публики  дается  такое  положеше,  что 
публика  можетъ  относиться  къ  нему  съ  полнымъ  дов%р1емъ  на  дМствитель- 
ность  распоряжешй  его  и  заключенныхъ  съ  нимъ  соглашен1й.  Соста- 
витель проекта  на  страниц!^  392  объяснительной  записки  самъ  признаетъ, 
что  интересъ  кредиторовъ  достаточно  гарантированъ  отъ  заключешя  попечи* 
телемъ  легкомысленныхъ  н  невыгодныхъ  сд^овъ  способомъ  избрашя  его, 
установленнымъ  надъ  нимъ* надзоромъ  и  обязанностью  его  къ  вознагражден 
шю  за  убытки. 

Согласно  сему  статье  156  вм'Ьсто  нын^щхней  редакщн  ея  можетъ  быть 
дано  следующее  содержаше: 

яДМствительность  распоряжешй  попечителя  или  попечителей,  по  отно- 
шен1ю  къ  третьимъ  лицамъ,  не  обусловливается  соблюденхемъ  правила,  изло- 
женнаго  въ  предыдущей  стать!^''. 

§  998.  РевельскМ  Биржевой  Коммтетъ. 

Въ  пункте  1  статьи  156  несомненно  вкралась  опечатка;  безъ  сомн'Ьтя 
должно  было  значиться  не  „можетъ  быть  отложена",  ибо  зд'Ьсь  вероятно  пред- 
положенъ  возможный  случай  порчи  предмета  отъ  продолжительности  времени. 

157.  Конкурсный  попечитель  во  всякое  время  вправе  хода- 
тайствовать о  публичной  продаж'Ё  недвижимаго  и  движимаго  иму- 
щёства,  обремененнаго  долгомъ,  подлежащимъ  отд'Ьльному  отъ 
конкурса  удовлетворешю. 

Если  кредиторъ  им'Ёетъ  право  своею  властью,  безъ  посред- 
ства суда,  продать  имущество  на  удовлетворен1е  причитающа- 
гося  ему  долга,  то  конкурсный  судъ,  по  ходатайству  о  томъ  кон- 
курснаго  попечителя,  назначаетъ  кредитору  срокъ,  въ  течен1е 
котораго  онъ  долженъ  продать  имущество.  По  истечеши  сего 
срока  конкурсный  попечитель  вправ'б  ходатайствовать  о  публич- 
ной продаже  означеннаго  имущества. 

§  1000.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Въ  статье  157  не  сказано,  въ  кому  должно  быть  обращено  ходатайство 
попечителя  о  продаж!^  имущества   для  удовлетворен1я  внФ  конкурсной   пре- 
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тенвш.  Предъндущая  статья  156  какъ-<$н  даеть  пондтц  тго  это  ходатайство 
должно  быть  обращено  въ  комитету  кредиторовъ  иди  въ  общему  собран1Ю9 
но  это  вря,)1^1И  тавъ,  ибо  и  комитетъ  и  общее  собраше,  состой  только  ивъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ,  не  моаветъ  вмЬииватьсд  въ  д^о  ихъ  не  касаю- 
щееся и  очевидно  въ  своихъ  выгодахъ  никогда  равр^шешя  не  дастъ;  сл^- 
дуетъ,  пояснить  что  это  ходатайство  долашо  быть  обращено  къ  суду  чрезъ 
судью-воммисара. 

§  1001.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  109,  п.  г.,  135,  ст.  14. 

§  1002.  Одееск1б  Комитетъ  Торгомн  н  НаиуФактуръ  м  Биржевой  Коммтегь. 

Проводимое  въ  статье  157  начало  идетъ  въ  равр'Ьзъ  съ  нынф  д^кйст- 
вующими  законами,  въ  силу  которыхъ  при  публичной  продаже  движимаго 
имущества,  состоящаго  въ  ваклад'Ь,  личный  кредиторъ,  по  требован1Ю  кото- 
раго  заложенное  имущество  было  продано,  отвФчаеть  передъ  заклододержа* 
телемъ  за  недовыручку  суммы,  въ  которой  имущество  было  принято  въ  за- 
кладъ  (томъ  X,  часть  2  ваконовъ  гражданскихъ^  статья  45). 

Бъ  сожалАнио,  авторъ  объяснительной  записки  къ  проешу  разсматри- 
ваемаго  устава  не  указываетъ  никакихъ  основан1й,  почему  такое  изъяпе  изъ 
общаго  правила  должно  быть  допущено  въ  уставе  о  несостоятельности. 

Исходя  изъ  того  начала,  что  право  продажи  валоженнаго  имущества 
принадяежитъ  лишь  кредитору,  что  принудительная  продажа  и  при  томъ 
безъ  всякой  отв'Ьтственности  по  проекту  въ  недовырученной  сужыА  можетъ 
поставить  залогодержателя  въ  весьма  невыгодный  условк,  что  конкурсные 
кредиторы  во  всякое  время,  по  закону,  могутъ  выкупить  заложенное  имуще- 
ство, если  найдутъ  это  выгоднымъ.  Комитеты  прнвнаютъ  основательнымъ  удер- 
жать въ  новомъ  устав'Ь  нынЪ  действующи  правила  объ  ответственности  въ 
недовыручке  суммы  передъ  закладодержателемъ  такого  кредита,  по  требова- 
Н1Ю  котораго  имущество  продано,  и  поэтому  лолагаютъ,  что  редакц1я  157 
статьи  должна  быть  дополнена  въ  конце  следующимъ:  „но,  если  отъ  такой 
продажи  выручится  сумма,  недостаточная  на  пополнеихе  долга  по  залогу,  то 
залогодержателю  предоставдяется  право  требовать  удовлетвореше  въ  недо- 
вырученной сумме  изъ  конкурсной  массы  наравне  съ  прочими  конкурсными 
кредиторами,  не  пользующимися  преимущественнымъ  удовлетворенхемъ*'. 

158.  Въ  первохъ  общемъ  собрати  кредиторовъ  конкурсный 
попечитель  обязанъ  представить  сведетя  о  причинахъ  упадка 
должника,  о  положети  д^ла  и  о  сделанныхъ  имъ  до  того  вре- 
мени распоряжешяхъ. 

Общее  собрате  постановляетъ,  въ  как1е  сроки  конкурсный 
попечитель  обязанъ  представлять  самому  общему  собрашю  или 
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комитету  БредиторовЪу  если  таковой  учрежденъ,  св'Ьд'Ьн1я  и  от- 
четы о  диквидац1и  имущества  конкурсной  массы. 

1003.  ХереонскШ  Окружиы!  Судъ. 

СлФдуетъ  требовать,  чтобы  конкурсный  попечитель  представлялъ  общему 
собрашю  требуемыд  этою  статьею  св'Ьд^н1я  о  причинахъ  упадка  должника,  о 
положенш  д^^а  и  о  сд'Ьланныхъ  имъ  до  того  врекени  распоряжен1яхъ  въ 
письменной  форм^Ь,  чтобы  этими  св'Ьд^Ьшями  могли  руководствоваться  и  судья - 
крммисаръ,  будущШ  попечитель,  если  представивп11й  св']^д%ц1я  попечитель 
будетъ  вам^ненъ  впосл^дств1И  другимъ  и  т.  д.  Что  же  касается  до  отчетовъ 
попечителя,  то  таковые,  какъ  указано  было  выше,  должны  быть  представляемы 
попечителемъ  въ  опред'Ьленные  сроки,  независимо  отъ  желан1я  общаго  собра* 
Н1Я,  ибо  отчеты  нужны  не  только  для  кредиторовъ,  но  также  и  для  суда. 

§  1004.  С.-Петербургск1й  КомнерческМ  Судъ. 

Статью  158  слФдуетъ  пом'Ьстить  въ  главу  о  кон  урсномъ  попечителе, 
посл^  статьи  65. 

§  1005.  Варшавск1Й  КоннерческШ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  118 — 121. 

§  1006.  ЛнбавскЦ  Биржевой  Конмтетъ. 

Ср.  сказанное  по  статье  51.  Прокуратура  въ  меньшинстве  случаевъ  бу- 
детъ въ  состоянш  возбудить  слЪдствхе,  прежде  ч^мъ  общее  собранхе  креди- 
торовъ утвердитъ  заключеше  попечителя  о  причине  несостоятельности,  разв^- 
бы  на  лицо  будутъ  друпя  явный  преступлешя. 

См.  §  333,  1169. 

Глава  четырнадцатая. 

§  1007.  Журвалъ  гражданекаго  ■  уголовнаго  ирава. 

Что  касается  ликвидащи  долговъ,  то  въ  силу  противоположности  лнте* 
ресовъ  отд^льныхъ  кредиторовъ,  эта  часть  конкурснаго  производства  не  до^»  ж- 
на  быть  предоставляема  въ  завфдывате  кредиторовъ. 

По  проекту,  заявлешя  о  долгахъ  подаются  въ  конкурсный  судъ  (ст.  161), 
но  пров^^рка  долговъ  и  распред'Ьленхе  ихъ  по  разрядамъ  удовлетворен1Я  про- 
изводится въ  назначенномъ  для  сего  общемъ  собраши  кредиторовъ,  подъ  ру- 
ководетвомъ  (?)  судьи-  коммисара,  конкурснымъ  попечителемъ  и  кредиторами 
(ст.  165,  166);  если  претенз1я  оспорена,  то  кредитору  предоставляется  предъ- 
явить къ*  лицамъ,  оспорившимъ  долгъ,  искъ  о  присужденш  таковаго  (ст. 
176). 
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Такимъ  образонъ;  по  проекту,  вакъ  и  по  д'Ьйствующему  завонодатедь- 
ству,  оценка  претензШ  предоставляется  вредиторамъ,  почему  можно  опаса- 
ться, что  при  проевтируемомъ  порядке,  вакъ  и  яри  д'Ьйствующемъ,  ивъ  за 
этой  оц'Ьнки  будетъ  возникать  множество  жалобъ  и,  притомъ,  жалобъ  осно- 
вательныхъ.  Ивъ  опыта  известно,  что  исключеше  претензШсо  счета  долговъ, 
при  всей  ихъ  достов'Ьрности,  нер^Ьдко  употребляется  вакъ  средство  устране- 
Н1Я  отъ  непосредственнаго  участ1я  въ  ход^  конку рснаго  д'Ьла  (уст.  судопр. 
торг.,  ст.  609  и  636  п.  2)  т^хъ  вредиторовъ,  которые  неудобны  или  не- 
пр1ятны  больпшнству  кредиторовъ  или   конкурсному  управлешю. 

Хотя  исключеше  претензги  и  не  лишаетъ  кредитора  возможности  до- 
биться удовлетворен1Я,  тАмъ  не  мен^  маневръ  этотъ  можетъ  повести  къ  то- 
му, что  по  той  или  другой  причине,  напр.  пропуска  сроковъ,  нежелашя  су- 
диться при  незначительности  предполагаемаго  дивиденда  и  т.  п.,  удовлетво- 
реше  получено  не  будетъ. 

Намъ  могутъ  возразить,  что  совершеше  поверки  долговъ  въ  общемь 
собрати  кредиторовъ  устранитъ  возможность  проявлен1я  лицепр1ят1Я  и  свое- 
корыстныхъ  ннтересовъ,  что  возможно  при  существующемъ  порядкЬ.  Но  мы 
полагаемъ,  что  проявлен1е  лицепр1ят1я  и  своекорыстныхъ  ннтересовъ  будетъ 
гораздо  возможна  при  проектируемомъ  порядке,  нежели  при  дМствующемъ; 
теперь,  чтобы  претен81я  была  исключена  со  счета  долговъ,  необходимо 
постановлен1е  конкурснаго  управлешя  (уст.  судопр.  торг.,  ст.  589  и  сл'Ьд.), 
при  проектируемомъ  же  порядк^^  для  этого  достаточно  спора  хоть  бы  со 
стороны  одного  изъ  кредиторовъ  (проектъ  ст.  172);  теперь,  въ  случае  иск- 
лючешя  претенз1и,  искъ  предъявляется  къ  конкурсному  управленш,  тогда-же 
этотъ  искъ  будетъ  предъявляться  ко  вс^^мъ  ткжь  лицамъ,  которые  оспорили 
долгъ  (ст.  176),  а  таковыхъ  можетъ  набраться  многое  множество.  Очевидно, 
что  это  посл^Ьднее  обстоятельство  можетъ  крайне  затруднить  кредиторовъ, 
претензш  которыхъ  оспорены. 

До  тЪхъ  поръ,  пока  должникъ  не  об^явленъ  несостоятельнымъ,  имуще- 
ство его  находится  въ  его  распоряжеши,  а  предъявляемый  къ  нему  требо- 
ван1я  разбираются  подлежащнмъ  судомъ.  Оь  открыт1емъ  аке  несостоятельно- 
сти, имущество  должника  переходитъ  въ  вавЪдыван1е  кредиторовъ,  такъ  какъ 
оно,  въ  сущности,  имъ  и  принадлежитъ.  Но  вм'ЬстЪ  съ  этимъ  въ  В'Ьд1н1е 
кредиторовъ  передается  и  оценка  долговъ  несостоятельнаго. 

Что  освобожден1е  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  отъ  обя- 
зянности  добиваться  признан1я  ихъ  претенз1Й  посредствомъ  медленнаго  и 
убыточнаго  порядка  исковаго  производства  отвЪчаетъ  требовашямъ  справед- 
ливости и  ц^^лямь  установлен1я  конкурснаго  производства — этого  отрицать 
нельзя;  но  чтобы  изъ  за  этого  оц'Ьнку  претенз1й  сл^^довало  предоставить  кре- 
диторамъ — съ  этимъ  согласиться  гораздо  труднее.  При  такомъ  порядкЬ  кре- 
диторы являются  въ  совершенно  несвойственной  имъ  роли — судей,  да  еще 
судей  въ  собственномъ  д'Ьл'Ы 
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По  нашему  мн'Ьнхю,  было  бы  гораздо  целесообразна  пов^крву  долговъ 
возложить  на  судью-вомнисара,  съ  тЬмъ,  чтобы  жалобы  на  его  постановлен 
Н1Я  по  сему  предмету  приносились  суду  и  симъ  посл^днимъ  разрешались 
окончательно.  Судьи-воммисаръ  и  судъ  стоять  на  столько  независимо  и 
вдали  отъ  личныхъ  интересовъ  кредиторовъ,  что  ихъ  оценка,  конечно, 
гораздо  болФе  удовлетворить  требован1ямь  правосуд1я,  нежели  оценка  слиш- 
комь  заинтересованныхъ  вь  д^л^  кредиторовь.  Судъ  им^еть  и  полную 
возможность  произнести  правильную  оц^нву,  такъ  какъ  онъ  можеть  им^ть 
въ  виду  всю  совокупность  обстоятельствь  д^ла,  въ  томь  числе  и  обьяснен1я 
попечителя,  кредиторовъ  и  другихъ  лицъ.  Предлагаемый  нами  порядокъ 
имеетъ  еще  то  преимущество,  что  онъ  ускоряетъ  и  упрощаеть  процедуру 
поверки  долговъ,  а  это  имеетъ  существенную  важность  въ  конку рсномъ 
производстве.  Объ  этомъ  последнемь  обстоятельстве  подробнее  будетъ  сказа- 
но ниаке;  теперь  же  пока  укажемь  на  то,  что  предлагаемый  нами  порядокъ 
устраняетъ  надобность  прибегать,  для  оценки  претен81Й  къ  несостоятельно- 
му, къ  исковому  производству.  При  проектируемомъ,  какъ  и  при  действую « 
щемъ  порядке,  кредиторь,  претензхя  котораго  оспорена,  попадаетъ  въ  более 
невыгодное  положеше,  нежели  въ  кавомъ  онъ  находился  бы,  если  бы  ему 
пришлось  прямо  обратиться  къ  судебному  разбирательству,  такъ  какъ  онъ 
долженъ,  преяБде  нежели  пуститься  по  всемь  мытарствамъ  исковаго  произ- 
водства, соблюсти  и  тотъ  порядокъ,  который  установленъ  для  заявлен1Я  пре- 
тенз1й  въ  конкурсъ,  причемъ  такое  обстоятельство,  какъ  напр.  пропускъ  сро- 
ка можеть  повести  къ  излишнимъ  расходамъ  и  даже  къ  потере  права  на 
удовлетвореше  изъ  конкурсной  массы  (проектъ  ст.  168,  170).  А  такъ  какъ, 
по  проекту,  претенз]я  считается  оспоренною,  если  противь  нея  возразилъ 
хоть  одинъ  кредиторь  (ст.  172),  то,  очевидно,  выгоды  конкурснаго  произ- 
водства могуть  оказаться  для  многихъ  кредиторовъ  весьма  проблематич- 
ными. 

Мнеше  наше  о  томь,  что  поверку  долговъ  несостоятельнаго  должника 
было  бы  целесообразнее  возложить  на  судъ,  находить  себе  подтвержден1е 
при  обозреи1и  правилъ,  касающихся  мировой  сделки. 

По  ст.  212  проекта,  мировая  сделка  считается  принятою,  если  сумма 
долговъ,  причитающихся  кредиторамь,  согласившимся  на  оиую,  составляетъ 
по  крайней  мере  три  четверти  суммы  долговъ,  причитающихся  всемъ 
кредиторамь,  имеющимь  право  голоса;  по  ст.  же  205,  мировая  сделка  мо- 
жеть быть  заключена  въ  течеше  времени  отъ  поверки  долговъ  до  разрЬ- 
шен1я  суда  на  раздачу  окончательнаго  дивиденда,  следовательно  въ  то 
время,  когда  кредиторы,  претензхи  которыхъ  оспорены,  еще  только  добиваются 
судебнаго  признан1я  этихъ  претензхй,  но  правомь  голоса  не   пользуются. 

Такимь  образомъ,  посредствомь  заявленхя  спора  противь  той  или  дру- 
гой претензш  можеть  быть  достигнуто  искусственное,  фальшивое  большинство 
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по  вопросу  о  принапи  мировой  сделки  ').  Если  же  бы  пов;Ьр]са  долговъ 
была  вовдожена  на  судъ,  то  устранеше  неудобныхъ  для  принят1я  или  непри- 
нат1я  мировой  сд&ши  кредиторовъ  было  бы  невовможно,  при  томъ,  конечно', 
условш,  чтобы  правило  ст.  205  подверглось  ивмЪненш  въ  томъ  смысл!Ь,  что 
вопросъ  о  мировой  сдАлв'Ь  можетъ  быть  вовбуждаемъ  не  ран^Ье,  кавъ  по 
окончанш  поверки  долговъ  судомъ. 

§  1008.  НоековФКое  юридическое  общество.  (П.  I.  Ржондковск1й). 

Сущность  лроевтированнаго  порядка  пов'Ьрви  требовашй — ст.  46,  п.  5, 
159—183  заключается  въ  томъ,  что  въ  нааначенномъ  для  поверки  общемъ  собра- 
нш  кредиторовъ  каждое  требоваше  поверяется  подъ  руководствомъ  судьи-на- 
блюдателя, всЬмиконкурсными  кредиторами,  при  участш  должника  и  конкурс- 
наго  попечителя.  11осл&дн1Й,  по  проекту,  назначается  преимущественно  изъ  част- 
ныхъ  и  присяжныхъ  стряпчихъ.  Авторъ  проекта  совершенно  вфрно  зам'Ьчаетъ 
(об.  зап.  41 5),  что  „каакдый  отд'Ьльный  кредиторъ,  безъ^сомн^нЕя,  заинтересованъ 
въ  правильной  повЪрк^  не  только  заявленнаго  имъ  долга,  но  и  долговъ,  заяв- 
ленныхъ  всЬми  остальными  кредиторами".  Поэтому  проектъ  установляетъ 
такое  правило,  что  въ  случае  заявлешя  к^мъ  либо  въ  общемъ  собрати  спо- 
ра противъ  данной  претензш,  собственнику  ея  предоставляется  вчинить  искъ 
о  присуа^деши  долга  къ  ткаъ  лицамъ,  кои  при  поьЬртЛ  оспорили  долгъ  (об. 
зап.,  стр.  421).  Бели  же  спорный  долгъ  основанъ  на  судебномъ  р^шенш,  то 
искъ  къ  кредитору  должны  предъявить  лица,  оспоривш)я  долгъ,  именно 
искъ  объ  отказ'Ь  въ  удовлетвореши  долга — ст.  1 76.  Авторъ  проекта  говорить, 
что  въ  сущности  такой  же  порядокъ  соблюдается  и  теперь,  съ  тою  разницею, 
что  искъ  предъявляется  къ  конкурсному  управлешю.  Противъ  ука.заннаго 
порядка  выставляется  такое  возражен1е,  что  при  немъ  будутъ  возбуждаться 
неосновательные  споры  съ  ц^кхью  или  навязать  кредитору  искъ  или  заста- 
вить его  дать  отступное.  На  это  возраженхе  можно  ответить  одно,  а  именно, 
что  лучшей  гарант1ей  правильности  пов'Ьрки  по  системе  проекта  будетъ  то. 
что  она  происходитъ  въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ,  при  учаспи  конкур- 
снаго  попечителя-юриста  и  подъ  руководствомъ  судьи-наблюдателя  то  же 
юриста,  тогда  какъ  въ  настоящеее  время  поверка  производится  въ  ограни- 
ченномъ,  иногда  тенденщозно  подобранномъ  составе  конкурсной  коллег1и,  при 
томъ  съ  прим^нешемъ  того  бумажно-канцелярскаго  порядка,  всЬ  прелести  и 
малоподвижность  котораго  достаточно  всЪмъ  известны.  Если,  дМствительно, 
конкурсныя  управлен1я,  эта  нижняя  степень  коммерческаго  суда,  отжили  свой 
вЪкъ, — а  въ  этомъ  трудно  было  бы  сомневаться, — то  едва  ли  можно  изобрести 
какой  либо  другой  простой  и  быстрый  способъ  повЬрки  требовашй  кредито- 
ровъ. По  крайней  м^рЪ  такой  порядокъ  существуетъ  въ  современныхъ  ино- 
странныхъ  законодательствахъ.  И  въ  самомъ  д^лЪ,  доказательства  пра]Ёиль- 


*)  Въ  кодтвержденхе  этого  сошлеие^  на  результата,  получаемне  отъ  хЬйетвхя  еовершен- 
яо  однородваго  прапл»  ннII^ш]^^пч>  устава  о  несост.  (ст.  636  п.  2]. 
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ности  претен81и  могутъ  быть  представдены  только  собственников  ея,  пусть 
онъ  ихъ  и  обнаружить.  Иное  д^ло,  если  оспаривается  требоваше,  освящен- 
ное судебныиъ  р^шешемъ;  тогда  обязанность  пре11(ъявить  искъ  и  тяжесть  до- 
казыван1я  должна  переходить  на  спорщика. 

§  1009.  Казаиек1й  Биржевой  Коптеть. 

Излагая  ц'Ьлый  рядъ  правиль  въ  предупрежден1е  могущихъ  быть 
неправильныхъ  д%йств1й  со  стороны  конкурсраго  попечителя,  комитета 
кредиторовъ,  и  общаго  собран1я  кредиторовъ,  проектъ  вм^стЪ  сь  т^мъ  весьма 
мало  гарантируеть  интересы  кредиторовъ  не  только  противъ  недобросовестности 
должника,  нодаже  относительно  произвола  и  недобросовестности  отдельныхъ 
кредиторовь,  преслФдующихъ  нередко  исключительно  свои  личные  интересы 
въ  ущербъ  интересамь  остальныхъ  кредиторовъ.  Правда,  вь  статьяхь  159— 
183  проекта  установленъ  известный  порядокъ  для  разграниченЕя  долговь 
дМствительныхъ  и  спорныхъ,  съ  каковою  цфлью  производится  въ  общемь 
собраши  поверка  каждой  заявленной  къ  несостоятельному  претенвш,  но  въ 
чемъ  заключается  такая  проверка — въ  проекте  н^тъ  достаточно  точныхъ  ука- 
занШ.  Зат^мъ,  хотя  165  статьею  проекта  и  налагается  на  несостоятельнаго 
должника  обязанность  представить  объяснен1е  по  каждой  заявленной  къ  не- 
му иретен81И,  но  по  всей  вероятности  эта  статья  останется  мертвою  буквою, 
такъ  какъ  н^тъ  никакихъ  средствъ  принудить  должника  къ  дач'Ь  сказанныхъ 
объяснен1Й. 

Было-бы  желательно  установить  правило,  по  которому  не  только  несо- 
стоятельный должникъ,  но  и  ВСЯК1Й  кредиторъ,  8аявивш1й  лретензш,  обязанъ 
быль  бы  въ  случае  требован1я  'конкурспаго  попечителя  или  кого  либо  изъ 
кредиторовъ  разъяснить  подробно  происхождеше  своей  претензш,  при  чемъ 
въ  случае  ссылки  на  те  или  друг1Я  обстоятельства,  подтверждаюпця  эти  объ- 
яснешя,  Допустить  поверку  ихъ  черезъ  судью-коммисара. 

§  1010.  ВаршавекШ  Коннерчвск1й  Судь. 

См.  Приложеше,  стр.  130  (т.  1 — 18) 
См.  §§  6,  102. 

159.  Для  заявлбшя  конкурсныхъ  долговъ  назначается  че- 
тырехмесячный, а  по  маловажнымъ  д'блаиъ  (ст.  18)  месячный 
срокъ. 

§  1011.  ДеротекЦ  универеитеть. 

А  по  среднимъ  деламъ — двухмесячный. 
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8  1012.  С.-Петербург€кая  Судебная  Пиата. 

Въ  1 69  стать'Ь  слЪдуетъ  прибавить — съ  какого  момента  исчисляются  ука- 
занные въ  ней  сроки.  Вообще  по  поводу  сроковъ,  упоминаемыхъ  въ  46,  47  и 
169  статьяхъ,  на  практик:^  будутъ  происходить  недоразумфшя,  вслЪдствхе 
неясности.  Въ  каждой  ивъ  этихъ  статей  въ  отд'кжьности  говорится  не  о  сро- 
кахъ,  а  объ  одномъ  срок'Ь,  т.  е.  для  вс^хъ  заявленхй  долженъ  пониматься  одинъ 
срокъ,  а  такъ  какъ  для  заявлен1й  кредиторовъ  1 69  ст.  устанавливаетъ  поло- 
жительный срокъ,  для  другихъ-же  въ  законе  такого  срока  н%тъ,а  46  статья  гово- 
ритъ  о  вс^хъ  заявлетяхъ  тжЬстк  и  говоритъ  о  навначен1и  не  сроковъ,  а 
а  срока,  то  выходитъ,  что  для  ыЛхъ  для  нихъ  никакого  инаго  срока,  кром'Ь 
укаваннаго  въ  1 69  ст.  для  заявлешй  кредиторовъ,  назначено  быть  не  можетъ. 
Кром'Ь  того  причемъ  же  въ  46  ст.  въ  отношен1И  заявлешй  кредиторовъ  это 
выражеше»  что  „судъ  назначаетъ^*  имъ  срокъ?  Разъ  онъ  назначенъ  закономъ 
(четырехмесячный  и  месячный),  то  судъ  можетъ  разв'Ь  только  указывать  его 
въ  постановлеши,  а  не  назначать.  Но  объ  указаши  срока  достаточно  сказать 
въ  48  статье,  посвященной  исключительно  объявлен1ямъ.  Зач^мъ-же  тогда 
эту  простую  переписку  въ  законе  указаннаго  срока  обязательно  заносить  въ 
самое  постановлеше  суда.?  Если  же  относительно  кредиторскихъ  заявленШ 
признавать  только  срокъ,  указанный  въ  законе,  а  судъ  жвЕжЬющажь  права 
назначить  его  по  своему  усмотрЪшю,  то  какъ  соединить  тогда  въ  одной  46 
ст.  эти  заявлен1я,  имЪюпця  свой  неизменный  срокъ,  съ  другими  заявлен1ями, 
срокъ  на  которыя  въ  законе  не  установленъ  и  потому  какъ  будто  действи- 
тельно зависитъ  отъ  „на8начен1я^^  суда?  Между  тЪмъ  все  это  соединено  въ 
одномъ  пунк1*е  подъ  одаимъ  выражешемъ,  что  назначаетъ  даже  не  сроки 
имъ,  а  именно  срокъ.  По  поводу  упоминаемаго  въ  4  п.  48  ст.  предварен1я 
сл^дуетъ  заметить,  что  предвареше  это  должно  быть  настолько  сложно,  что 
во  избежаше  путанницы  въ  практике  судебнымъ  учрежденШ,  лучше  всего 
издать  ему  точный  образецъ. 

§  1013.  Саратовская  судебная  палата. 

Не  желательно  было  бы  удлиннять  срокъ  до  4  месячнаго  и  тЬмъ  от- 
тягивать первое  общее  собранхе,  поверяющее  претензхи.  Во  многихъ  ино- 
странныхъ  кодексахъ  назначается  одинъ  месячный  срокъ,  который,  вполне 
достаточенъ  со  дня  публикащи  для  всбхъ  претензШ,  будутъ  оне  крупны 
или  маловажны,  ибо  сумма  въ  сроке  не  играетъ  никакой  роли.  Этотъ  месяч- 
ный срокъ  вполне  достаточенъ  и  для  конкурснаго  попечителя  для  собра- 
Н1'я  справокъ  объ  именш  несостоятельнаго  и  составлен1я  примернаго 
баланса. 

§  1014.  ХерсонекШ  окружиый  судъ. 

Назначенный  проектомъ  четырехмесячный  срокъ  для  заявлешя  кон- 
курсныхъ  долговъ  можетъ  быть  съ  удобствомъ  уменьшенъ  на  половину  и 
даже  до  полутора  месяца,  руководствуясь  1216  статьею  устава  гражданскаго 
судопроизводства,  установляющаго  Р/г  месячный  срокъ  для  ваяаюшя  долго- 
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выхъ  претенз1Й  по  д'Ьламъ  о  распред^^еши  денегъ,  ибо  для  ваявлешя  о 
своемъ  долг^  Ередиторамъ  не  нужно  д']^лать  много  прнготоэлен1й,  а  для 
осв%до1и[ен1я  объ  открытш  несостоятельности  и  для  присылки  заявлешя  и 
прошен1я  полуторам'Ьсячнаго  срока  также  достаточно,  какъ  и  четырехм'Ьсячнаго. 
Проектированный  срокъ  сл^^ъдуетъ  уменьшить  тЪмъ  бол^е,  что  онъ  по 
проекту  не  имЪетъ  преклюзивнаго  8начен1я  (168  ст.). 

§  1015.  ВаршавскМ  коммерчески  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  99,  п.  в.,  120—121,   130  (п.  1—3). 

§  1016.  С.-ИетербургскШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Комитетъ  считаетъ  желательнымъ  указать  посл'Ьдств1я  пропуска  срока, 
редактировавъ  настоящую  статью  согласно  объяснительной  записк'Ь  (стр.  399). 

§  1017.  ДибаискШ  Биржевой  Комитетъ. 

Вместо  выражен1я  „долгъ^'  въ  этой  статье  159  и  сл^Ьдующихъ  (159 — 
183)  сл^^довало*бы  употребить  выражен1е — „претензхя'Ч 

См.  §  16. 

160.  День  общаго  с^^братя  кредиторовъ  для  пов'Ьрки  дол- 
говъ  назначается  чрезъ  М'Ьсяцъ,  а  по  маловажнымъ  д'Ьламъ  (ст.  18) 
чрезъ  нед'Ьлю  съ  времени  истеченк  срока,  назначеннаго  для  заяв- 
лешя долговъ. 

§  1018.  ДеритсжМ  Унмверснтеть. 

А  по  среднимъ  д^амъ  чрезъ  двЪ  нед^и. 

§  1019.  Саратовская  Судебная  Палата. 

День  общаго  собрашя  для  всяеихъ  претенз1й  долженъ  быть  навначенъ 
черезъ  нед^^лю  посл'Ь  истечешя  м^сячнаго  срока. 

§  1020.  ХерсонскМ  окружиый  судъ. 

День  общаго  собранк  кредиторовъ  можно  также  назначать  на  бол^Ье 
близкое  время,  чЪмъ  предполагается  проектомъ,  а  именно:  нед&1и  черезъ 
двЪ  по  важнымъ  и  черезъ  неделю  по  маловажнымъ  д&гамъ  со  времени  ис- 
течен1я  срока,  назначеннаго  для  заявлешя  долговъ,  ибо  этого  времени  доста- 
точно какъ  для  заведешя  табели  и  подготовки  къ  общему  собран1Ю,  такъ  и 
для  извЪщен1я  кредиторовъ,  которые  обязаны  по  проекту  указывать  свои 
адресы  въ  округе  конкурснаго  суда. 

§  1021.  ВаршавскШ  коммч»ческ1й  судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  123,  п.  а.   . 
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§  1022.  ОФщето  ддя  содФйсгвея  русской  ■роншиеиноёп  н  торговЛ 
(Лодзивское  отд1ие111е). 

Ничего  не  говорится,   изв'Ьщаются-ди   объ  этоиъ   собраши   кредиторы 
и  въ  вакоиъ  порядке,  а  между  тЬмъ  обстоятельство  это  чрезвычайно  важно. 
См.  §  1015. 

161.  Заявлеше  о  долг'ё  должно  быть  сд'блало  конкурсному 
суду  письменно  и  можетъ  быть  подано  лично  или  прислано  по 
почти. 

По  д'к1амъ,  производящимся  у  мировыхъ  судей,  заявлен1е 
о  долгЬ  можетъ  быть  сд'Ьлано  словесно. 

§  1023.  С.-Петербургская  Судебная  Палата. 

Заявлен1я  кредиторовъ,  какъ  и  всЬ  друг1я  обращешя  въ  массФ,  должны 
быть  д'Ьлаемы  не  вонкурсному  суду,  а  непосредственно  Еонвурсному  попечи- 
телю. Вообще  въ  проекте  заметно  стремлеше  стянуть  все  бумажное  проив- 
водство  въ  судф,  а  не  у  вонкурснаго  попечителя^  что  положительно  неудобно. 
Неудобно  оно  прежде  всего  для  самого  вонкурснаго  попечителя  не  им^Ьть 
подъ  рукою  всЪхъ  нужныхъ  свЪдЪшй  по  обстоятельствамъ,  касающимся  хкй- 
СТВ1Й  его,  а  вовсе  не  суда.  Неудобно  далЪе  и  для  кредиторовъ  и  вообще 
для  лицъ,  им^Ьющихъ  какую  нибудь  надобность  до  массы.  Положимъ,  справку 
изъ  д'Ьла  можно  получить  и  въ  суд'Ь,  но  это  будетъ  только  справка  и  ничего 
больше.  Подобный  справки  иногда  получаютъ  должное  значеше  лишь  въ  томъ 
случае,  когда  они  сопровождаются  личными  разъяснешями  и  объяснешями. 
Мало  того,  справки  даже  вынываютъ  эти  разъяснешя,  при  томъ  неокакомъ 
нибудь  порядки,  а  о  существ'Ь  самыхъ  явлен1й,  происходящихъ  въ  данномъ 
конкурс^Ь.  Дать  ихъ  можетъ  не  судъ  или  кто  нибудь  въ  суд'Ь,  а  конкурсный 
попечитель.  Наконецъ,  и  для  суда  система  эта  составитъ  излишнее  затрудне- 
Н1е  и  кром'Ь  того  вызоветъ  необходимый  бумажный  сообщешя  съ  конкурс- 
нымъ  попечителемъ.  Основанге  по  этому  предмету  должно  быть  принято  такое: 
подъ  д^^омъ  суда  сосредоточивается  только  то,  что  составляетъ  или  отно- 
сится къ  д'Ьйств1ямъ  суда  или  вызываетъ  цдъ.  Остальное  все  должно  непо- 
средственно поступать  къ  конкурсному  попечителю,  у  котораго  и  составляетъ 
его  производство.  Всю  переписку,  не  исключая  пов'Ьстокъ  и  объявлешй,  и 
всЬ  сообщен1я,  съ  в^мъ  сл^Ьдуетъ,  онъ  ведетъ  отъ  себя,  а  потому  сосредо- 
точете  у  него  вс^хъ  св(д:Ьн1й  по  конкурсу  необходимо. 

§  1024.  ХереонскШ  Окруакиый  Судъ. 

Заявлешл  о  долгахъ  лучше  было  бы  подавать  конкурсному  попечителю 
вместо  конкурснаго  суда,  какъ  проектируется  этою  статьею. 

§  1025.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  131,  ст.  4,  п.  а,  132,  ст.  5,  п.  б. 
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§  1026.  С.>Петербургск1й  Биржевой  Коштеть. 

Комитетъ  полагадъ-бы  слово  ,,лично^^  исключить,  дабы  изб'Ьгнуть  воз- 
можности неправйльнаго  толковашд  настоящей  статьи  во  томъ  смысле,  что 
заявлеше  не  можетъ  быть  подаваемо  черезъ  повфреннаго.  ДалЪе  комиссхя 
считаетъ  полезнымъ  предоставить  кредитору  право  подавать  заявлешя  по 
его  усмотрЪнш  или  конкурсному  суду  или  конкурсному  попечителю. 

§  1027.  Товарнщъ  ОФеръ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д — та  Пр.  Севата  Дознно* 
ДозмаекИ. 

Еазалось-бы  не  безполезнымъ  допустить  заявлеше  о  долг^  не  толь- 
ко конкурсному  суду,  но  и  конкурсному  попечителю  (подобно  тому,  какъ 
это  признано  возможнымъ  «ъ  р^шенш  гражданскаго  кассащоннаго  департа- 
мента 1884  годаК  131,  въотношенш  присяжнаго  попечителя),  а  также  и  сло- 
весное заявлеше  о  долг^  по  всЪмъ  вообще  д'Ьламъ,  а  не  по  однимъ  лишь 
д^амъ,  производящимся  у  мировыхъ  судей.  Установлеше  такихъ  правилъ 
облегчить  кредиторовъ  и  устранить  безполезныя,  вь  сущности,  формальности, 
безъ  всякаго  вреда  для  д^а. 

162.  Заявлен1б  о  долгб,  сверхъ  означешя  иненЕг,  отчества 
и  Фамилии  или  Фирмы  кредитора  и  м'к^тожительства  его,  должно 
содержать  въ  себ'Ё  означеше  суммы  и  основашя  долга,  а  равно 
и  разряда,  по  которому  кредиторъ  требуетъ  удовлетворешя. 

При  заявленш  о  долг']^  должны  быть  представлены  подтвер- 
ждаюице  долгъ  документы  въ  подлиннике  или  въ  коти. 

§  1029.  С.-ПетербургскШ  унмверситетъ. 

Въ  стать'Ь  162  вм^сзю  „или  въ  коти"  поставить  „или  въ  удостов!Ьрен- 
ной  иадлежащимъ  образомъ  коши'Ч 

§  1030.  МннскМ  Окружный  Судъ. 

Обязывая  иредитора  представить  въ  подтверждеше  долг^  или  самый  долго- 
вой довументъ,  или  вошю  его,  проектъ  не  объясняетъ,  когда  допускается  вошя 
и  что  будетъ,  если  кредиторъ  ни  того  ни  другаго  не  представить:  Изъ  объя- 
снительной записки  видно,  что  при  непредставлен1и  документа  въ  течен1е 
срока,  назначеннаго  для  заявлешя  долговъ,  кредиторъ  рискуетъ  встретить 
споръ  (страница  409),  но  для  устранен1я  на  практике  недоразум^шй,  ка- 
залось-бы  полезнымъ  сдЬлать  къ  стать'Ь  162  проекта  такое  прибавлен1е: 
„кредиторъ,  не  представившШ  къ  сроку  для  заявлен1я  долговъ  (пунктъ  4 
статьи  48  проекта)  подлинный  документъ,  подтверждающ1Й  долгъ,  исклю- 
чается изъ  числа  участвующихъ  въ  конкурсе  и  по  прекращеши  несостоя- 
тельности можетъ  требовать  удовлетворешя  лишь  посл^  полнаго  погашешя 
долговъ,  въ  конкурсъ  заявленныхъ". 
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§  1031.  ХерсоискЛ  омружный  судъ. 

Коп1и  съ  документовъ,  доказывающихъ  долгъ,  должны  быть  засвид'Ь-- 
тельствованц  надлежащимъ  порядкомъ,  иначе  у  попечителя  нобщаго  собра- 
Н1Я  не  будетъ  достов^рнаго  иатерхала  для  поверки  долговъ. 

§  1032.  С.-Петерфургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Въ  статье  162  говорится,  что  8аявлен1е  о  долг^Ь  должно  содержать  въ 
себ^  означен1е  разряда,  по  которому  кредиторъ  требуетъ  удовлетворешя.  Но 
возннкаетъ  вопросъ:  свяаываетъ-ли  проектъ  съ  не8аавлен1емъ  о  разряде  по- 
терю права  на  преимущественное  удовлетворен1е  по  такому  долгу,  который 
подложить  преимущественному  удовлетворен1Ю.  Кредиторъ  можетъ  явиться  въ 
общее  собран1е,  назначенное  для  поверки  прете^зхй,  и  требовать  отнесен1Я 
своей  претен81и  къ  1  разряду. 

§  1033.  Варша1ек1й  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр,  131,  ст.  4,  п.  б,  е. 

§  1034.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Кгавтетъ. 

Прежде  всего  комитетъ  считаетъ  нужнымъ  указать  посл%дств1я  пару- 
шен1я  этой  статьи.  ДалЪе  комитетъ  находить,  что  представленхе  при  самомъ 
заявлеши  претен81й,  коп1Й,  а  ткшъ  бол^в  подлинныхъ  документовь  предста- 
вляется затруднительнымъ  въвиду  того,  что  это  по  большей  части  векселя, 
которые  могуть  находиться  въ  обращеши  заграницей,  высьика  ихь  можеть 
потребовать  продолжительнаго  времени  и  кредиторы  рискуютъ  пропустить 
срокъ,  такъ  какь  въ  торговой  практик^^  не  принято  оставлять  коши  вексе- 
лей, пущенныхъ  въ  обращен1е.  Въ  виду  ияложеннаго,  Комитетъ  полагалъ-бы 
2  п.  настоящей  статьи  исключить  или  изложить  въ  томъ  смысле,  что  доку- 
менты могутъ  быть  представлены  впосл^^дств1Н,  но  не  позже  дня  поверки 
претенз1й.  Наконецъ,  комитетъ  полагалъ-бы  требоваше  объ  указаши  разряда 
удовлетворен1я  исключить. 

* 

§  1035.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  иромышленносп  и  торговле. 
(Московское  отд'Ьлен1е). 

Ш  мн^Н1Ю  объяснительной  записки  къ  проекту  означенге  разряда,  по 
которому  кредиторъ  требуетъ  удовлетвореше  по  долгу,  о  чемъ  вовсе  не  упо- 
минается въ  нын^Ь  д^йствующихъ  законахь,  представляется  необходимымъ, 
потому,  что  долгъ  подлежить  пов^рк'Ь  не  только  относительно  суммы,  но  и 
относительно  разряда  удовлетворен1я.  Проектъ  установляетъ  также,  что  до- 
кументы, подтверждающ1е  долгъ,  должны  быть  представлены  кредиторомъ  при 
самомъ  8аявлен1и  долга  въ  подлиннике  или  копхи.  Несоблюдеи1е  сего  пра- 
вила, однако-же,  не  влечеть  за  собой  недМствительности  самаго  заявлетя 
о  долгЬ,  какь  это  установляется  нынЪ  действующими  законами.  Въ  случае 
непредставлен1я  документовь,  подтверждающихъ  заявляемый  долгъ,  кредиторъ 
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подвергается  лишь  тому  риску,  что  огсутств1е  документовъ,  подтверждающихъ 
долгъ  при  повЪрк^Ь  можетъ  подать  поводъ  къ  вовбуждешю  спора  противъ 
долга,  который  при  наличности  сихъ  документовъ  можетъ  быть  не  былъ-^ы 
заявленъ. 

Означенная  статья  излишне  затрудняетъ  д^Ьятельность  кредитора,  обя- 
зывая его  не  только  означить  сумму  и  основанхе  долга,  но  указать  и  разрядъ, 
по  которому  кредиторъ  тре|$уетъ  удовлетворешя.  Несомненно,  что  весьма 
мнопе  кредиторы  сами  не  обладаютъ  надлежащими  св^^^,^Е^&ш^  и  пользо- 
ваться содфйствгемъ  св'Ьдущихъ  повФренныхъ  лишены  возможноста,  а  потому 
законъ  ни  коимъ  образомъ  не  долженъ  осложнять  д'Ьятельность  кредитора 
какими  либо  излишними  формальностями. 

См.  §   1025. 

.  165.  Кредиторъ,  ти^ютй  жительство  вн'Ё  округа  конкурс- 
наго  суда,  обязанъ  при  заявлен1и  о  долг'Ё  указать  м']&стопребы- 
ван1е9  избранное  имъ  въ  пред'Ьлахъ  округа  суда;  въ  противномъ 
случа'Ь  подлежащ1я  доставлешю  ему  пов'Ёстки  оставляются  въ 
канцеляр1и  конкурснаго  суда. 

§  юзе.  Саратовская  судебная  налата 

Н'Ьтъ  причины,  почему  кредиторъ  долженъ  показать  свое  м'Ьсто  жи- 
тельства въ  пред^ахъ  округа^  а  не  города,  гд^Ь  находится  судъ  или  конкурсъ. 
Какая  разница  въ  отношеши  доставлешя  пов^токъ  по  округу  или  изъ  од- 
ного округа  въ  другой  при  существоваши  желЬзныхъ  дорогъ  съ  одной  сторо- 
ны и  отсутств1и  почти  всякаго  еообщевоа  по  деревнямъ  и  трущобамъ  самаго 
округа. 

Сл'Ьдовало-бы  оставить  систему  уставовъ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА 
11-го,  т.  вф  обязать  указать  жительство  въ  городе,  гд'Ь  находится  судъ,  или 
им'Ьетъ  пребываше  конкурсный  попечитель,  или  судья-коммисаръ.  Можно 
впрочемъ  для  согласовашя  со  статьею  32  предоставить  судь^-коммисару,  кон- 
курсному попечителю  и  комитету  сноситься  съ  кредиторами,  указавшими  свое 
жксто  жительства  въ  м^Ьстностяхъ,  им^ющихъ  почтовое  сообщен1е,  заказны- 
ми письмами. 

§  1037.   Вмленская  судебная  палата. 

Для  большей  быстроты  сношен1Й  суда  съ  тяжущимися  статьи  309 — 311 
уст.  гражд.  суд.  обязываютъ  тяжущихся  заявлять  суду  объ  избранномъ  ими 
м^т^Ь  пребыван1я  въ  тохъ  городе,  гд^  находится  с^дъ,  причемъ  при  несоб- 
людеши  сего  правила  бумаги  и  повестки  на  ихъ  имя  оставляются  въканце 
ляр1и  суда.  Это  правило  слЪдовало-бы  распространить  и  на  кредиторовъ, 
живущихъ  внЪ  округа  конкурснаго  суда,  требуя  отъ  нихъ,  въ  измЪнеше  ст.  163 
проекта  ука8ан1я  избраннаго  ими  мЪстопребывашя  не  вообще  въ  предЪлахъ 
округа   суда,   а   исключительно  въ  городе,  гдЪ  находится  конкурсный  судъ. 
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§  1038.  С.-ПетерФургская  судебная  палата. 

И8бран1е  кредиторами  местожительства  должно  быть  ограничено,  о  чемъ 
впрочемъ  уже  была  р^чь,  не  пределами  округа  суда,  а  того  города,  гд^  на- 
ходится судъ,  согласно  точнаго  указашя  устава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства. (Составитель  проекта,  невидимому,  самъ  признаетъ  необходимость 
удержать  это  общее  процессуальное  правило  гражданскаго  процесса,  потбму 
что  въ  н^сколькихъ  м^стахъ  объяснительной  записки  упоминается,  что  пра- 
вило объ  избраши  м'Ьстожительства  принимается  проектомъ  въ  согласш  съ 
уставомъ  гражданскаго  судопроизводства,  тогда  какъ  въ  сущности  н^тъ  ниче- 
го общаго  между  т1мъ,  что  установляетъ  проектъ,  и  т4мъ,  что  существуетъ 
по  уставу.  На  основан1и  посл^дняго,  всякая  повестка  можетъ  быть  доставле- 
на участвующему  въ  л.Ьл'к  лицу  въ  тотъ-же  день,  а  сл'Ьдовательно  могутъ 
быстро  назначаться  и  8ас:Ьдан1я  или  собран1я.  По  проекту  же  потребуется 
разснлка  пов']^стокъ  не  только  по  у^зднымъ  городамъ,  но  и  поселен1ямъ,  на 
что  нужно  отъ  одной  до  четырехъ  недель,  потому  что  въ  больпганство  уЬзд- 
ныхъ  городовъ  самая  почта  ходитъ  лишь  два^трн  раза  въ  нед&гю,  да  и.зъ 
у^зднаго  города  надо  доставить  въ  селенге,  а  затЬмъ  св^д^нге  о  нручешн  по* 
в^стки  должно  возвратиться  обратно  до  засЬдангя  или  собран1я.  Такимъ  об- 
разомъ  и  выйдетъ,  что  если  въ  д&е'ё  участвуетъ  хоть  одно  или  два  лица,  со- 
общеше  съ  которыми  затруднительно,  то  всякое  вас^даше  или  собрате  какъ 
бы  оно  ни  представлялось  спЪшнымъ,  не  можетъ  быть  назначено  ран^^е  м'Ься- 
ца, — и  пойдутъ  конкурсный  производства,  благодаря  одной  этой  причин:Ь,  да 
еще  принятымъ  проектомъ  за  систему  публикащямъ,  тянуться  целыми  годами. 
Да  и  черезъ  кого  будутъ  доставляться  эти  повестки?  Чрезъ  полищю?  Но 
вЪдь  для  того  при  судЪ  и  состоитъ  своя  П0ЛИЦ1Я,  чтобы  не  отягощать  общей. 
Если  же  черезъ  судебныхъ  приставовъ  и  разсыльныхъ,  то  имъ  нужны  день- 
ги. На  как1я  деньги  будутъ   совершаться  эти  по'Ьздки? 

§  1039.  Варшавски  КонмерческШ  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  132,  ст.  4,  п.  з. 

§  1040.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  нронышленвости  н  торговл1к. 
(Московское  отд'Ьлев1е). 

Формальнымъ  и  трудно  исполнимымъ  является  требоваше  163  статьи 
объ  указаши  кредиторомъ,  одновременно  съ  заявлешемъ  о  долг^^,  о  его  жк- 
стоцребываши,  избранномъ  въ  пред^лахъ  округа  суда.  При  несостоятельно- 
стяхъ,  особенно  торговыхъ,  кредиюры  могутъ  быть  разс^яны  по  всему 
пространству  РоссШской  Имперш;  обязывать  таковыхъ  кредиторовъ  непре- 
м'Ьнно  избирать  м^стопребыванхе  въ  пред&[ахъ  округа  суда,  при  коемъ  про- 
изводится д'Ьло  о  несостоятельности,  значитъ  н^которыхъ  изъ  кредиторовъ, 
им^ющихъ  средства,  заставлять  обращаться  къ  сод^йств1ю  повЪренныхъ, 
живущихъ  въ  округе  суда,  а  другнхъ  кредиторовъ,  не  им'Ьющихъ  средствъ, 
ставить  въ  безвыходное  положеше,  лишающее   ихъ  возможности    отстаивать 
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свои  завонныя   права  и   интересы.   По   стать'Ь    163   всЬ   повестки   тавимъ 
кредиторамъ  оставляются  въ  ванцелярш  Еонвурснаго  суда. 
См.  §  237. 

164.  Долги,  по  м'Ёр'Ь  заявлбН1я  ихъ,  вносятся  въ  особую 
табель,  образецъ  которой  при  семь  прилагается. 

Участвующ1я  въ  д-Ьл-Ь  лица  допускаются  къ  обозр'Ьн1Ю  та- 
бели долговъ,  а  равно  и  подлвнныхъ  заявлен1й  о  долгахъ  и 
приложенныхъ  къ  нимъ  докуиентовъ. 

§  1041.  ХерсонскЦ  Окружный  Судъ. 

Полезно  было  бы,  по  примеру  111 — 113  статей  проекта  Голландскаго  устава, 
постановить,  чтобы  попечитель,  принимая  отъ  вредиторовъ  заявлен1я  о  долгахъ, 
провЪрялъ  ихъ  по  Енигамъ  и  заявлен1ямъ  должника,  вступалъ  бы  въ  объ- 
яснен1е  съ  кредиторами  и  требовалъ  бы  отъ  нихъ  представлешя  недостаю- 
щихъ  бумагъ,  книгъ  и  документовъ,  подтверждающихъ  првтен81и.  Этимъ 
способомъ  кредиторы  скоро  узнавали  бы  о  недостающихъ  довазательствахъ 
ихъ  претенз1й  и  могли  бы  представить  ихъ  до  общаго  собрашя,  а  общее 
собран1е  им^о  бы  готовыя  данныя  для  пров'Ьрки  претензхй  и  могло  бы 
въ  виду  ихъ  действовать  болЪе  основательно,  ч^мъ  въ  томъ  случае,  когда 
оно  будетъ  знакомиться  съ  непроверенными  предварительно  иретен81ями.  Въ 
то  же  время  и  конкурсный  попечитель,  ознакомившись  и  изучивъ  предъяв- 
ленный ему  претенз1и,  могъ  бы  докладывать  о  нихъ  общему  собранш  бол^е 
подробно  и  основательно.  Предварительная  проверка  попечителемъ  долго- 
выхъ  претенз1й  ускоритъ  ходъ  дЪла  и  устранитъ  необходимость,  признава- 
емую 494  и  791  статьями  Итальянскаго  устава  и  486  статьею  проекта  Фран- 
цузскаго  устава,  въ  проверке  претенз1й  черезъ  особую  коммисш  и  въ  истре- 
бовати  общимъ  собран1емъ  представлен1я  дополнительныхъ  доказательствъ. 

§  1042.  С.-Петербургск1й  коммерчески  судъ 

Проектъ  установляетъ  особую  табель,  въ  которую  должны  быть  вноси- 
мы долги  и  въ  которой  делаются  разнаго  рода  пометки.  Такъкакъ  „табель" 
слишкомъ  неопределенное  названхе  и  можетъ  представлять  собою  просто 
листъ  бумаги,  то  не  правтичнее-ли;  въ  виду  важнаго  значен1я  этой  табели 
и  необходимости  сохранен1я  ея,  заменить  табель  шнуровою  книгою,  выдава- 
емою конкурсному  попечителю  отъ  суда. 

§  1043.  Варшавск1й  коммерчески  судъ 
См.  Приложенхе  стр,  132,  ст.  7. 

§  1044.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Ден.  Пр.  Сената  Лозмно- 
ЛознмскШ. 

Хотя  въ  статье  164  и  упоминается  о  приложен1и  къ  ней  образца  та- 
бели, но  таковаго  въ  действительности  нетъ  въ  проекте. 
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163.  Пов'Ьрка  долговъ  производится  въ  назначенномъ  для 
сего  общемъ  собраши  кредиторовъ,  подъ  руководством  судьи- 
комиисара,  конкурсныиъ  попечителемъ  и  явившимися  въ  собра- 
те конкурсными  кредиторами  въ  присутств1и  несостоятельнаго 
должника,  который  обязанъ  дать  объяснен1я  по  каждому  долгу. 

§  1045.  Саратовская  судебная  налата. 

Къ  стать'Ь  165  сл^Ьдуетъ  добавить:  ,3еявва  должника  не  останавдиваетъ 
пов^Ьрку^  а  если  присутств1е  его  овавываетсд  необходииымъ,  онъ  моакегь 
быть  подвергнуть  приводу  по  распораженш  еудьи-воимисара. 

§  1046.  Екатеринбургски  окружный  судъ. 

Пов'Ьрва  долговъ  относительно  заявленной  суммы  и  разряда  удовлетво- 
рен1Я  составляетъ  важное  д'Ьйств1е  во  всемъ  вонкурсномъ  производстве,  а 
потому  необходимо,  чтобы  это  дМств1е  было  совершаемо  съ  полнымъ  без- 
пристраепемъ  и  справедливостью.  Въ  той  части  вонвурснаго  производства, 
гд*]^  д1и10  идеть  о  собрати  и  охранеши  имущества  несостоятельнаго,  объ 
управлеши  этимъ  имуществомъ  и  приведенш  въ  известность  его  долговъ, 
где,  следственно,  истересы  креднторовъ  тожественны, — участ1е  иредиторовъ 
въ  распоряжешяхъ  по  симъ  предметамъ  полезно,  но  при  поверке  долговъ  и 
оценке  претензШ  креднторовъ,  интересы  последнихъ  становятся  противо- 
положными, и  если  возложить  сказанную  поверку  долговъ  на  явившихся  въ 
общее  собран1е  креднторовъ,  то  они  будутъ  поставлены  въ  положеше  судей 
въ  собственномъ  своемъ  деле,  и  могутъ  заявлять  свои  мненЦ  иногда  не^ 
основательно,  изъ  собственныхъ  выгодъ,  напримеръ  для  устранешя  некото.- 
рыхъ  претензхй  и  доставлетя  чрезъ  то  самимъ  себе  удовлетворенгя  изъ  кон- 
курсной массы  въ  возможно  большей  сумме,  для  уменьшешя  вл]лн1я  на  ходъ 
конкурснаго  дела  техъ  креднторовъ,  которые  окажутся  неудобными  инепр!- 
ятными  прочимъ  кредиторамъ,  и  для  обезпечешя  возможности  къ  утверждешю 
мировой  сделки  (79  и  212  статьи  проекта). 

Посему  учаспе  креднторовъ  въ  поверке  долговъ  и  разрешенш  вопро- 
совъ,  истекающихъ  изъ  этой  поверки,  не  можетъ  соответствовать  целямъ 
правосуд1я,  и  эти  вопросы  должны  быть  разрешаемы  лицами  сторонними 
для  дела  и  лично  не  заинтересованными. 

По  смыслу  172  и  176  статей  проекта,  голоса  одного  кредитора  въ 
общемъ  собранш  для  поверки  долговъ  достаточно  для  лризнашя  въ  этомъ 
собран1и  какой  либо  претен81и  спорною,  причемъ  кредиторъ,  ищупцй  удо- 
влетворен1я  изъ  конкурсной  массы,  можетъ  обратиться  въ  ответчика,  если 
только  онъ  высказалъ  въ  общемъ  собранш  креднторовъ  свое  мнете  о  спор- 
ности прбтепз1й  другихъ  креднторовъ,  которымъ  и  предоставляется  предъ- 
явить къ  нему  искъ  о  присуждеши  долга.  Не  говоря  о  томъ,  что  это  не 
согласуется  съ  общепринятыми  началами,   по  которымъ   решешя  постанов- 
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ляютсл  по  большинству  голосовъ  и  отд&1ьное  мнЪв1е  члена  не  можетъ  им^ть 
длл    него    никавихъ    невыгодныхъ   посл'Ьдств1й,   нельзя   не   заметить,   что 
мн']Ьн1е,  заявленное  кредиторокъ,  по  предоставленному  ему  праву,  всл:Ьдств1е 
приглашен1я  его  въ  участ1Ю   въ   сужден1яхъ   общаго   собран1я   кредиторовъ, 
подлежитъ  только  приняпю  въ   соображеше   при    подаче   мн:Ьн1й   другими 
членами  общаго  собран1я  Бредиторовъ  и  при  общемъ  обсужден1и  вс^ми  ими 
вопроса,  для  постановлешя  по  оному  р'Ьшен1я   въ   установленномъ   порядке, 
а  потому^  кавъ  неим^ющее  рфшающаго  значенхя,  не  можетъ   еще   считаться 
нарушающимъ  права  другихъ  кредиторовъ,  противъ  которыхъ  оно  высказано 
(РЬшен1е  Гражданскаго  Кассащоннаго  Департамента  Правительствующаго  Се- 
ната 1875  года  №   418),   предоставлен1е   же   кредитору,   противъ   претензхи 
котораго  заявлеиъ  споръ  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ   кЬкъ   либо   изъ 
нихъ,  начать  нсвъ  съ  сихъ  посл^днихъ,  повлечетъ  за   собою   значительную 
медленность  въ  окончанхи  конкурсныхъ  д^ъ,  между  тЪмъ  какъ  нужно  желать 
возможной  скорости  и  упрощешя  порядка  ихъ  производства,  и  можетъ  им^Ьть 
еще  и  то,  невыгодное  для  правильнаго  производства  конкурсныхъ  д'Ьлъ,  по- 
сл%дств1е,  что  кредиторы  въ  общемъ  собранш  своемъ  будутъ  воздерживаться 
отъ  заявлешя,  хотя  и  основательныхъ,  быть  можетъ,  споровъ   противъ   пре- 
тенз1и  другихъ  сокредиторовъ,  опасаясь  подвергнуться  всЪмъ  безпокойствамъ, 
неудббствамъ  и  издержкамъ,  сопряженнымъ    съ   положен1емъ   отдатчика   по 
предъявленному  къ  нему  въ  суд^    иску.   Наконецъ,   нельзя   не   принять   во 
внимаше,  что  при  нын'Ь  дфйствующихъ  законахъ  о  несостоятельности  встре- 
чаются затруднен1Я  въ  составленш  общаго  собран1я  кредиторовъ  и  открытш 
его  М1сЬдан1й,  за  проживашемь  кредиторовъ  въ  другихъ,  иногда  отдаленныхъ, 
м^Ьстностяхъ,  или  за  уклонешемъ  ихъ  отъ  явки  въ  общее  собраихе  кредито- 
ровъ. На  практике  бывали  случаи,  что  общ1я  собрашя  кредиторовъ,  по  одному 
и  тому-же    дЪлу,   назначались   неоднократно   въ   разные  сроки   въ  течете 
нФсколькихъ  лЪтъ,  но  ни  на  одно  изъ  этихъ  собрашй  не  являлся  никто  изъ 
кредиторовъ.  Ташя-же  затруднен1я  могутъ  встречаться  и  при  вновь  проекти- 
руемомъ  порядке.  Посему,    въ  видахъ  болФе   скораго   и   правильнаго   окон- 
чан1я  конкурсныхъ  дЪлъ,  полезно  установить,  что  поверка  долговъ  несостоя- 
тельнаго   производится  судьею-коммисаромъ,    конкурснымъ   попечителемъ   и 
мировымъ  или  городскимъ  судьею,  по  выслушаши  заявлешй  явившихся  кре- 
диторовъ и  должника.  Такое  присутств1е   можетъ   заменять   общее   собраше 
кредиторовъ  и  во  всехъ  другихъ  подлежащихъ   случаяхъ,   когда   последнее 
въ  назначенный  день  не  состоится  за  неприбыпемъ  достаточнаго  числа  кре- 
диторовъ по  публикац1ямъ  и  посланнымъ  повесткамъ.  На  постановлешя  сего 
присутств1я  могутъ  быть  приносимы  жалобы  конкурсному  суду  въ   частномъ 
порядке  въ  определенный  срокъ,  если-же  истецъ  подчинится   постановлетю 
сказаннаго  присутств1я,  коимъ  предъявленная  имъ  претенз1я  признана  спор- 
ною и  подлеакащею  разбирательству  судебнымъ  порядкбмъ,  или  постановлеше 
с1е  будетъ  утверждено  высшею  властью,  то  онъ   съ   искомъ   долженъ   обра- 
титься въ  надлежащШ  судъ  не  далее  одного  месяца  со  дня  объявленхя   ему 
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овончательнаго  о  секъ  постановлешя,  для  дицъ-же  отсутствующихъ  въ  м^ 
сячноиу  сроку  прибавляется  еще  сровъ  поверстный.  Съ  установлешемъ  такихъ 
правилъ  устранится  вознивновеше  порядвомъ  гражданскаго  судонроизводства 
многнхъ  исвовыхъ  д'Ьлъ  по  голословнымъ  и  неосновательнымъ  спорамъ,  за- 
явленнымъ  кредиторами  въ  общемъ  ихъ  собраши  и  не  подлежащимъ  нн- 
вавой  пов^рвФ  до  предъявлешя  исва  (172  и  176  статьи  проевта.). 

§  1047»  ПернскМ  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  165  устанавливается,  что  „пов^рва  долговъ  производится  въ 
назначенномъ  для  сего  общемъ  собран1И  вредиторовъ,  подъ  рувоводствомъ 
судьи-воммисара,  вонвурснымъ  попечителемъ  и  явившимися  въ  собрашевон- 
курсными  кредиторами,  въ  присутствш  несостоятельнаго  должнива,  воторый 
обязанъ  дать  объяснен1я  по  важдому  долгу". 

Если  по  этому  правилу  явва  должнива  обязательна,  то  необходимо 
установить  возможность  для  общаго  собран1я  привода  несостоятельнаго  дол- 
жнива путемъ  приваза  отъ  суда. 

§  1048.  Моеков€к1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  165  предоставляетъ  поверку  долговъ  и  отнесен1е  ихт  въ  тому 
или  другому  разряду  вредиторамъ  и  при  втомъ  предоставляетъ  важдому  изъ 
ннхъ  право  оспорить  претенз1ю,  даже  основанную  на  судебномъ  р%шен1и,  и 
заставить  вр^дитора  предъявить  исвъ.  Но  большинство  вредиторовъ  не  юри- 
сты, а  люди  вовсе  не  подготовленные  въ  обсужден1Ю  юридичесвихъ  вопро- 
совъ.  И  свольво-же  вознивнетъ  споровъ,  свольво  потратится  времени,  свомьво 
будетъ  допущено  ошибовъ  при  пов'Ьрв^  долговъ  въ  общемъ  собран1и  вреди- 
торовъ. А  съ  другой  стороны,  вавое  шировое  поле  отврывается  для  злоупот- 
реблен1й.  Кому  изв^тно,  что  и  нынф  разные  вляузниви  и  проходимцы  за 
ничтожную  сумму  прюбр^таютъ  претенз1И  на  несостоятельнаго  должника  и 
назойливо  обращаются  къ  вонвурсному  управленш  и  суду  со  множествомъ 
притязашй  и  жалобъ  часто  совершенно  вздорныхъ — все  для  того,  чтобы  вы- 
торговать свбЬ  отъ  родственнявовъ  должнива.  или  отъ  вого  либо  изъ  вредито- 
ровъ по  возможности  большее  удовлетвореше  на  свою  претенз1ю,  словомъ  застав- 
ляютъ  отвупаться  отъ  себя.  Кавой<же  просторъ  будетъ  этимъ  господамъ  при 
новомъ  уставе  о  несостоятельности:  стоить  тольво  пригрозить  любому  вредитору, 
что  претенз1я  его  будетъ  оспорена  и  вынудить  отъ  него  вавую  либо  подач- 
ву.  Сважутъ,  пожалуй,  что  исвъ  будетъ  предъявленъ  въ  лицу,  заявившему 
споръ,  и  что  споръ  неосновательный  угрожаетъ  судебными  издержвами.  Но 
проходимцу  терять  нечего  и  судебныхъ  издержевъ  онъ  не  заплатить 

§  1049.  С-ИетербургекШ  Коммерчески  Оудъ. 

Въ  чемъ-же  должна  завлючаться  пов:Ьрва?  Казалась-бы  полезнымъ  ува- 
зать  основан1я  пов^^рви.  По  проекту  выходить  такъ,  что  въ  сущности  ника- 
кой поверки  не  производится,  а  только  отбираются  отъ  коикурснаго  попечн- 
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теля  и  Ередиторовъ  мн^Ьн1я — ^признажутъ  ли  они  долгъ  и  требуемый  раврядъ 
удовлетворешя.  Поэтому  казалось-бы  полезнымъ  ввести  правило,  ивложенное 
въ  131  статье  Венгерскаго  конкурснаго  устава.  Зат^мъ,  что  вначитъ  повер- 
ка относительно  разряда  удовлетворенья?  Эта  повЪрва  занлючается  въ  отне- 
сети  долга  или  къ  преимущественному  удовлетворешю,  если  долгъ  этотъ 
подлежитъ  такому,  удовлетворешю  или  во  второму  разряду.  Причемъ 
такое  опредЪлеше  разряда  должно  быть  сделано  и  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  оспорена  правильнасть  долга.  Поэтому,  казалось-бы,  что  слЪдуетъ 
постановить  такъ: — „по  каждому  изъ  заявленныхъ  долговъ  производится 
пов'Ьрка  правильности  его  относительно  суммы  и  опред'Ьляется  разрядъ 
его  удовлетворешя'\  Вопросъ  о  разряде  подлежитъ  обсуждешю  и  въ  томъ 
случае,  когда  будетъ  оспорена  правильность  самаго  долга. 

§  1050.  ВаршавскШ  КоннерческИ  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  120—121,  123,  п.  5,  133,  ст.  8. 

§  1051.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойнмнгенъ-Гюне. 

Желательно  принять  начала,  высказанныя  въ  131  и  139  статьяхъ 
Венгерскаго  конкурснаго  устава,  по  коимъ  на  конкурснаго  попечителя  возла- 
гается обязанность  тщательной  пров'Ьрки  всЪхъ  долговнхъ  требовашй  и 
представлеше  общему  собрашю  креднторовъ  отзыва  о  правильности  и  раз- 
ряд'Ь  удовлетворешя  каждаго  отдЪльнаго  требован1я,  съ  указан1емъ  основанШ. 
Эти  начала,  представляюпцяся  весьма  ц:Ьдесообразными,  недостаточно  ясно 
высказаны  въ  статье  165  проекта.  КромЪ  того  следовало  бы  упомянуть  о  томъ, 
что  по  требован1ямъ,  заявленнымъ  самимъ  конкурснымъ  попечителемъ,  отзывъ 
дается  его  зам']^стителемъ.  (См.  Венгерсшй  конкурсный   уставъ  статья    140). 

§  1052.  Оде€€К1е  Конитетъ  Торговли  н  Ману«актуръ  н  Биржевой  Компегь. 

Къ  стать'Ь  165  сл'Ьдовало-бы  добавить,  что  „общее  собранхе  не  можетъ 
состояться  въ  случае  неявки  конкурснаго  попечителя,  или  судьи-коммисара, 
или  несостоятельнаго  должника,  и  поверка  долговъ  должна  быть  отложена 
на  другой  день,  съ  отнесешемъ  на  счетъ  неявившихся  расходовъ,  сопряжен- 
ныхъсъ  назначешемъ  новаго  дня  для  пов^Ьрки  долговъ;  несостоятельный-же 
должникъ  на  случай  неявки  долженъ  быть  подвергнут?  приводу  чрезъ  по 
лищю". 

См.  §§  33,  450. 

166.  Каждый  изъ  заявленныхъ  долговъ  подвергаетея  по- 
в']&рк'Ё  какъ  относительно  суииы,  такъ  и  относительно  разряда 
удовлетворен1я. 

167.  Долгъ  подвергается  пов'Ьрк'Ь,  хотя  бы  кредиторъ,  ко- 
торыиъ  долгъ  былъ  заявленъ,  не  явился  въ  общее  собран1е  кре- 
диторовъ,  назначенное  для  пов'Ёрки  долговъ. 
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§  1053.  1ер€0иск1й  Окружш!  Судъ. 

Статьи  166 — 167  могли  бы  быть  иск.1ючены  иаъ  устава  въ  виду  того, 
что  въ  нихъ  говорится  о  томъ,  что  и  бевъ  особаго  правила  вытекаетъ  изъ 
общаго  смысла  вонкурснаго  устава. 

См.  §§  33,  450,  1049,  1050. 

168.  Въ  общемъ  собран1и  кредиторовъ,  нашаченномъ  для 
пов^Ьрки  долговь,  пов'Ёрк'Ь  подвергаются  долги,  заявленные  до 
истечев1я  срока,  назначеннаго  для  заявлен1я  долговъ. 

Въ  сеиъ  же  собранш  пов']&рк'Ь  подвергаются  также  долги, 
заявленные  по  истечен1и  названнагр  срока,  но  въ  томъ  лишь 
случа*,  если  противъ  сего  не  посл-Ьдуеть  возражен1я  ни  со  С1Ч)- 
роны  конкурснаго  попечителя,  ни  со  стороны  кого  либо  изъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ. 

169.  Правила,  поотановленныя  въ  предшедшей  стать'Ё  168, 
применяются  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  кредиторъ,  своевременно 
заявивши  о  долг^^,  впосл1^дств1и  потребуетъ  удовлетворешя  по 
высшему  разряду  или  въ  другомъ  отношеши  изм'Ьнитъ  перво- 
начальное свое  заявлен1е. 

§  1054.  Саратовская  судебная  палата. 

Къ  статье  168  добавить:  „Причемъ  въ  этомъ  общемъ  собран1и  большин- 
ство голосовъ  исчисляется  по  числу  кредиторовъ,  а  не  по  суыжЬ  ихъ  пре- 
тенвШ". 

§  1055.  Бнленская  судебная  палата. 

Согласно  159  ст.  проекта  для  ваавлешя  вонвурсныхъ  долговъ  навна- 
чается  четырехмесячный,  а  по  маловажнымъ  д'Ьламъ  (ст.  18)  м'Ьсячный  срокъ, 
на  основаши-же  ст.  168  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ,  назначеиномъ  для 
поверки  долговъ,  повЪркЪ  подвергаются  долги,  заявленные  до  истеченхя  срока, 
назначеннаго  для  заявлен1я  долговъ,  что  представляется  вполне  основа- 
тельнымъ,  но  затЬмъ  въ  той-же  168  и  въ  170  ст.  разрешается,  съ  соглас1Я 
кредиторовъ  и  конкурснаго  попечителя,  поверка  долговъ,  заявленныхъ  посл^ 
срока,  а  если  поверка  ихъ  не  состоялась  въ  первоначальномъ  общемъ  со- 
бранш, то  назначается  для  сего  особое  общее  собран1е.  ЗатЬмъ  статья  169 
разрЪшаетъ  кредитору,  своевременно  заявившему  о  долгЪ,  впослФдствш  тре- 
бовать удовлетворешя  по  высшему  разряду,  или  въ  другомъ  отношен1и  изм:Ьнить 
первоначальное  свое  заявленхе.  По  нын^  дМствующему  уставу  торговаго 
судопроизводства  (I  п.  ст.  598  и  603)  долги,  заявленные  по  истечеши  уставов- 
леннаго  срока,  причисляются  къ  четвертому  разряду  и  удовлетворяются  изъ 
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денегъ,  оставшихся  огь  полнаго  удовлетворешя  долговъ  трехъ  первыхъ  раз- 
рядовъ,  но  такъ  какъ  обыкновенно  конкурсная 'масс  оказывается  недостатач- 
нор  для  полной  уплаты  долговъ  первыхъ  разрядовъ,  то  кредиторы  четвер- 
таго  разряда  въ  д'Ьйствительности  ничего  не  получаютъизъ  массы,  сохраняя 
право  искать  свою  претензш  на  должнике  въ  общемъ  порядкЪ.  Предостав- 
лен1е  кредиторамъ,  заявившимъ  о  своихъ  притенв1яхъ  по  истеченхи  назначен- 
наго  для  сего  срока,  принимать  учаспе  въ  дивиденгЬ  наравне  съ  прочими 
кредиторами,  представляется  нежелательнымъ  въ  виду  происходящаго  01Ъ  того 
замедлешя  въ  ходЪ  дЬла  о  несостоятельности,  созванхемъ  даже  особаго  об- 
щаго  собран1я  исключительно  для  этой  ц'Ьли,  (ст.  170).  Могутъ  возразить, 
что  несправедливо  лишать  кредитора  возможности  получить  удовлетворен1е 
по  безспорной  претен81и  единственно  всл']^дств1е  пропуска  срока,  но  такое 
возражеше  опровергается  значенхемъ  судебныхъ  сроковъ,  влекущихъ  за  со- 
бою въ  случа'Ь  пропуска  оныхъ  невыгодный  послЪдств1я  для  лицъ,  несвое- 
временно исполнившихъ  изв^тныя  судебный  д'Ьйств1я;  такъ  пропускъ  срока, 
установленнаго  для  принесенхя  аппеляц10нной  или  частной  жалобы,  лишаетъ 
тяжущагося  возможности  добиться  отм'Ьны  явно  неправильнаго  по  существу 
опред^ен1я  или  решетя  низшей  инстанц1и,  который  и  вступаютъ  къ  законную 
силу.  Къ  тому-же  четырехмесячный  ерокъ  для  заявлешя  претен81й  достаточно 
продолжителенъ  для  того,  чтобы  заинтересованныя  лица  и  помимо  публикац1И 
могли  узнать  объ  открыт1и  несостоятельности,  такъ  какъ  несостоятельность 
весьма  скоро  д^ается  известною  въ  кругу  лицъ,  имЪющихъ  къ  должнику 
денежный  претензш,  если-же  месячный  срокъ,  предложенный  для  заявленШ 
о  долгахъ  по  дФламъ  маловажнымъ,  несколько  коротокъ,  то  его  можно  про- 
длить до  двухъ  м^сяцевъ.  Согласно  сему  сл^довало-бы  статью  170  исключить, 
а  статью  168  изложить  въ  сл:Ьдуюш;емъ  вид'Ь:  „Въ  общемъ  собранш  крели- 
торовъ,  назначенномъ  для  пов'Ьрки  долговъ,  пов^ркЪ  подвергаются  только 
долги,  заявленные  до  истечен1я  срока,  назначеннаго  для  заявлешя  долговъ, 
кредиторы,  заявивш1е  свои  претензии  по  пропуск'Ь  означеннаго  срока,  въ 
ирав^Ь  по  прекращен1и .  д^а  о  несостоятельности  производить  взыскате  съ 
самаго  должника^Ч  Сл^довало-бы  вовсе  исключить  и  ст.  169,  потому- что  пре- 
доставлять кредитору  увеличивать  свои  первональныя  требованхя,  требуя  при 
дальнЪйшемъ  ход%  дЪла  удовлетворен1я  по  высшему  разряду  или  вообще  из- 
м:Ьнять  въ  другомъ  отношен1и  свои  требован1я,  не  согласно  съ  духомъ  граж- 
данскаго  процесса  (ст.  33 — уст.  граж.  суд.),  что-же  касается  права  изм:Ьнен1я 
требован1й  въ  смысле  уменьшен1я  оныхъ,  то  едва-ли  нужно  упоминать  объ 
этомъ  прав:Ь,  которое  и  безъ  того  принадлежитъ  каждому  по  общему  правилу, 
что  им^ющ1й  право  на  большее,  тЪмъ  самымъ  имЪетъ  право  и  на  меньшее. 

§  1055.  Сенаторъ  Баронъ  Э  Гойииогевъ  Гюне. 

Статья  168  „  . . .  •  если  противъ  сего".  Это  выражеше  можетъ  подать 
поводъ  къ  недоразум:Ьн1ямъ.  Сл^довало-бы  сказать:,,  если  противъ  поверки 
этихъ  долговъ  въ  означенный  день" .... 
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§  1058.  ОдвсеЕ1е  Комнтвть  Торговл  ■  Мшу  Факту  ръ  и  Биржевой  /Конпеть. 

Изъ  редакц1и  пункта  2  статьи  168  и  следующей  ст.  169  не  видно,  ка- 
Б1Л  именно  возражен1Я  конкурснаго  попечителя  или  кого  либо  изъ  Ередито- 
ровъ  иогутъ  служить  препятствхеиъ  къ  пов^ркЪ  въ  общемъ  собранш  долговъ, 
заявленныхъ  по  истечеши  назначеннаго  срока,  или  долговъ,  по  которымъ 
кредиторы  изменили  свои  первоначальныя  заявлен1я,  по  существу-ли  претен- 
31Й,  или  по  невозможности  разсмотр'Ьть  претензш  въ  тоиъ-же  собранш.  Между 
тЬмъ,  въ  объяснительной  записке  къ  проекту  устава  говорится,  что  возраже- 
Н1Я  эти  иогутъ  быть  лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  заявлено,  чтокъпо- 
в^ркЪ  такихъ  долговъ  не  было  возможности  приготовиться  и  ближе  ознако- 
миться съ  ними.  Поэтому,  во  изб&кан1е  всякихъ  недоразум:Ьн1й,  2  пунктъ 
168  статьи  сл1довало-бы  дополнить  въ  концЪ:  „не  посл']^дуетъ  возражешя 
о  томъ,  что  къ  пов^рк'Ь  этихъ  долговъ  не  было  возможности  приготовиться'', 
выбросивъ  слова:  „противъ  сего  не  посл'Ьдуетъ  возраженхя.'^ 

1057.  (М1етерфургск1й  Биржевой  Комитеть. 

Усматривая,  что  пунктъ  второй  статьи  168  находится  въ  самой  тЬсной 
связи  со  статьею  170,  комитетъ  полагалъ  бы  изложить  постановлен1я,  входя- 
Щ1Я  въ  составъ  упомянутыхъ  статей,  въ  одной  стать'Ь.  Кром'Ь  того,  Комитетъ 
обращаегъ  внимаше  на  неточность  редакцш  статьи  168,  въ  виду  которой  эту 
статью  возможно  толковать  въ  томъ  смысле,  что  Vе^о  одного  кредитора  мо- 
жетъ  им:Ьть  своимъ  послФдствхемъ  исключеше  известной  претенз1и  изъ  счета 
долговъ. 

§  1058.  Нваново-Вознесенеки  Бомитетъ  Торговли  и  ИануФактуръ. 

Вторую  ча'Л'ь  168  статьи  проекта  сл'Ьдовало  бы  изменить  въ  такомъ 
смысл'Ь:  что  долги,  заявленные  по  истечен1И  опред-Ьленнаго  срока,  также  под- 
вергаются пов^рк^  въ  общемъ  собраши  кредиторовъ,  если  вопросъ  о  такой 
пов^ркЪ  будетъ  разр^шенъ  большинствомъ  голосовъ  наличныхъ  кредиторовъ. 

См.  §§  33,  450,  1051. 

170,  Для  пов'Ёрки  ДОЛГОВЪ,  заявленныхъ  по  истечеши  на- 
значеннаго срока,  если  пов']&рЕа  вхъ  не  состоялась  уже  въ  перво- 
начальномъ  общемъ  собраши  (ст.  168),  назначается  особое  общее 
собрате  кредиторовъ,  съ  отнесешемъ  сопряженныхъ  съ  т'бмъ  из- 
держекъ  на  счетъ  кредиторовъ,  несвоевременно  заявившихъ  о 
причитающихся  имъ  долгахъ. 

§  1059.  Саратовская  судебная  налата. 

Добавить;  „При  чемъ  какъ  въ  этомъ  общемъ  собраши,  такъ  и  во  всЪхъ  по- 
слЪдующихъ,  большинство  голосовъ  исчисляется  по  количеству  суммы  долговъ'*. 
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§  1060.  ХереоискШ  окружный  судъ. 

Во  И8б^жан1е  недоравуи'Ьнгй  сл^^дуетъ  въ  стать'Ь  170  пояснить,  как1я 
именно  издержки  (наприм'Ьръ  расходы  по  второй  по^8дв:&  кредиторовъ,  рас- 
ходы по  разсылк^  и8вЪщен1й  кредвторамъ  и  т.  п.)  могутъ  быть  отнесены  на 
счетъ   кредиторовъ,    несвоевременно  заявившнхъ  о  причитающихся  долгахъ. 

§  1061.  Пермск1й  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  170  выражеше:  ,,съ  отнесешемъ  сопряженныхъ  съ  новымъ  со. 
бран1еиъ  издержекъ^*  иожетъ  показаться  неяснымъ  относительно  того,  всЬ-ли  из- 
держки падаютъ  на  виновнаго,  то  есть  и  про&дъ  кредиторовъ  на  новое  собранге. 

§  1062.  С.-ИетербургскМ  Коммерчески  судъ. 

Сл'Ьдуетъ  определить,  кахимъ-же  образомъ  возм'Ьщаются  издержки  по 
созван1ю  особаго  общаго  собран1я   кредиторовъ. 

§  1063.  Сепаторъ  Баронъ  Э  ГойннигенъГюне. 

Въ  стать'Ь  170  следовало  бы  сд&сать  ссылку  на  статью  169. 

§  1064.  ДнбавскМ  Биржевой  Комнтетъ. 

Конкурсъ  по  существу  своему  установленъ  для  одновременнаго  удовлетво- 
рен1Я  вс1ьхъ  кредиторовъ,  а  потому  существо  его  требуе^'ъ,  чтобы  были  со- 
званы вс^  кредиторы  въ  опред:Ьленный  срокъ  и  чтобы  пропустивпие  этотъ 
срокъ  кредиторы  бол^е  не  допускались  къ  участ1Ю.  Въ  противномъ  случае 
конкурсное  производство  подвергалось-бы  нескончаемымъ  проволочкамъ.  По- 
этому постановлен]е  этой  статьи,  допускающей  особое  общее  собрате  креди- 
торовъ для  ра.чбора  опоздавпгахъ  претензШ,  представляется  весьма  опаснымъ 
съ  точки  8рен1я  ускорешя  производства,  всл'Ьдств1е  чего  Биржевой  Комнтетъ 
предлагаетъ  эту  статью   исключить. 

§  1 065.  0десек1е  Коиитетъ  Торговли  и  Ману«актуръ  и  Биржевой  Коммтетъ. 

Еъ  статье    170  для  устранешя  недора8ум:Ьн1Й,  слЪдовало-бы  добавить, 
что  особое  общее  собраше  кредиторовъ  назначается  „судомъ"'. 
См.  §§  33,  450,  1050,  1055,  1057. 

171.  Вс;гЬдъ  за  пов'Ьркою  &аждаго  долга,  результатъ  по- 
в'брки  вносится  судьей-Еоммисаромъ  въ  табель  долговъ. 

§  1066.  ХерсонскМ  Окружный  Судъ. 

Желательно  было-бы,  чтобы  отмЪткн  въ  табели  д^лалъ  конкурсный  по- 
печитель подъ  наблюден1емъ  судьи-комнисара,  а  не  этотъ  посл^днШ.  Такъ 
будетъ  лучше,  во  первыхъ,  потому,  что  табели  ведутся  попечителемъ,  ему  же 
сл^дуетъ  и  дополнять  ихъ  отметками,  во  вторыхъ,  потому,  что  судь'Ь-комми- 
сару,  какъ  предсЬдателю,  руководящему  занят1ями  собрашя,  это  будетъ  труд- 
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н^е  исполнять,  ч^^хъ  попечителю,  и,  въ  третьихъ,  потому,. что  попечитель  будетъ 
лучше  знакомь  съ  д:Ьломъ,  чАмъ  судья-коммисаръ,  не  обязываемый  проектомъ 
ни   поверять  нретенд1й,   ни  изучать  д^о  до  общаго  собранхя  вредиторовъ. 

§  1067.  Варшавски  КмнерческШ  Судъ. 

См.  Цриложеше  стр.  122,  п.  6,  133  п.  9. 
См.  §§  33,  450,  1050. 

172.  Долгъ  считается  безспорнымъ,  если  онъ  въ  общемъ  со- 
браши  кредиторовъ,  назначеннонъ  для  пов'ЬрЕИ  додговь,  не  былъ 
оспоренъ  ви  со  стороны  конкурснаго  попечителя,  ни  со  стороны 
кого  либо  изъ  присутствующихъ  въ  собратв  Ёонкурсныхъ  кре*' 
диторовъ,  или  если  заявленный  при  пов^^рк'Ё  споръ  впосл'Ьдст- 
вш  устраненъ. 

Въ  случае  признашя  безспбрныиъ  долга,  основаннаго  на 
векселяхъ  или  иныхъ  долговыхъ  документахъ,  на  самыхъ  докуиен- 

тамъ  д'блается  отм'ЬтБа  о  признаши  долга  по  нииъ  безспорнымъ. 

* 

§  1М8.  Са]М1товская  Судебная  Палата. 

Статьи  172 — 183  и  устанавливаемыя  ими  правила  крайне  неудобны.  Ими 

уничтожается  весь  смыслъ  конкурснаго  производства.  Исходя  изъ  начала, 
проведеннаго  въ  статье  79,  что  только  по  долгу,  признанному  безспорнымъ, 

кредиторъ  пользуется  въ  обп^емъ  собранш  правомъ  голоса  и  сопосгавляя  это 
съ  требован1емъ  статьи  172,  которая  считаетъ  безспорнымъ  лишьтотъ  долгъ, 
который  не  былъ  оспоренъ  ммк^мсг  изъ  присутствовавшихъ  въ  первомъ  общемъ 
собраши,  собранномъ  для  проверки  претензШ,  выйдетъ,  что  если  претен81я ' 
котораго  нибудь  одного  изъ  наличныхъ  кредиторовъ  только  будетъ  оспорена, 
то  онъ,  очевидно,  немедленно  оспоритъ  вс%  остальныя  и  тогда  ни  одной 
претенз1и  не  будетъ  безспорной  и  никто  въ  силу  статьи  79  не  будетъ  им^ть 
драва  голоса  и  некому  будетъ  разрешать  вопросъ  о  томъ,  кого  допустить  въ 
дальнЪйш1Я  общ1я  собрашя — такъ  что  выборъ  членовъ  общаго  собран1я  ока- 
жется всегда  фактически  принадлежащимъ  судь^Ь-коммисару  (статья  79),  что 
конечно  невозможно  допустить  какъ  общее  правило,  а  лишь  какъ  исключен1е. 
Очевидно,  такое  неудобство  поведетъ  къ  стачк'Ь  наличныхъ  кредиторовъ — не 
устранять  никого  и  не  оспаривать  претензШ  наличныхъ  кредиторовъ,  чрезъ  что 
самый  разборъ  и  поверка  претен81й  не  достигнутъ  цЪли-  Можно  было-бы  уста- 
новить порядокъ  проще  и  практнчн'Ье,  сл1дующ1й: 

Статья  172.  „Въ  первомъ  общемъ  собранш  долгъ  почитается  безспорнымъ, 
если  онъ  признанъ  большинствомъ  голосовъ  присутствующихъ  кредиторовъ,  не 
оспоренъ   конку рснымъ  попечителемъ   и   пропущенъ    судьею-коммисаромъ''. 

ПримЪчанге.  „Относительно  долговъ,  заявленныхъ  посл'Ь  срока  и  необ- 
сужденныхъ  въ  первомъ  общемъ  собранш,  р^Ьшен1я  втораго  и  посл']^дующихъ 
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собрашй  постановляются  по  большинству  сушш  наличныхъ  безспорныхъ  кре- 
диторовъ  бевъ  участхя  съ  правонъ  голоса  вонкурснаго  попечителя  и  судьи- 
Конмисара'Ч 

Статья  173  та-аве. 

Статья  1 74.  ,,Вопросъ  о  долгахъ,  оспоренныхъ  конкурснымъ  попечителемъ 
или  непропущенныхъ  судьею-комисаромъ,  передается'на  обсужден1е  конкурснаго 
суда,  который  постановляетъ  свое  опред'Ьлеше,  не  ожидая  исковыхъ  заявле- 
Н1Й  съ  чьей  либо  стороны.  Такое  опред&1ете  суда  подложить  обжаловашю 
только  со  стороны  кредитора,  претен81я  котораго  разсматривается,  но  поста- 
новлен1е  суда,  устраняющее  претензш  ивъ  числа  безспорныхъ,  не  препят- 
ствуетъ  кредитору  требовать  отъ  должника  удовлетвореше  посл4^  закрыт1я  кон- 
курса. По  долгамъ,  признаннымъ  спорными  самими  кредиторами,  предостав- 
ляется кредитору,  претен81я  котораго  устранена,  предъявить  искъ  къ  конкурсно- 
му попечителю  о  внесен1И  означеннаго  долга  въ  табель,  причемъ  сему  иску  не 
можётъ  препятствовать  то  обстоятельство,  что  претенз1Я  эта  основана  на  судеб- 
номъ  р'Ьшен1И,  постановленномъ  противъ  должника  до  объавлетя  его  несо- 
стоятельнымъ.  Участ1е  въ  семъ  дЪл^Ь  могутъ  принять  и  отдельные  кредиторы, 
оспаривавшхе  долгъ,  но  на  свой  счетъ  и  страхъ". 

Статья  175  та-же. 

Статья  176  исключается. 

Статьи  177,  178,  179  и  180  тЬ-же. 

Статья  181.  Исключить  конецъ  статьи  объ  участ1н  отдЬльныхъ  креди- 
торовъ,  ибо  какъ  выше  сказано,  они  должны  действовать  на  свой  счетъ  и 
страхъ,  а  попечитель  д^йствуетъ  отъ  имени  конкурса. 

Статьи  182  и  183  тЪ-же. 

Добавить;  Статья  184. 

„Бели  первое  общее  собранге  по  вызову  не  состоится  по  недостатку  кре- 
диторовъ  (статья  77),  то  проверку  долговъ  цроизводятъ  судья-коммисаръ  и 
конкурный  попечитель,  представляя  составленную  ими  табель  на  утвержде- 
деше  конкурснаго  суда,  согласно  стать*]^  174,  причемъ  разный  мн^нхя  сихъ 
лицъ  должны  быть  мотивированы.  Век  проч1е  вопросы,  подлежащге  разрЪше- 
Н1Ю  общаго  собран1я,  вносятся  конкурснымъ  попечителемъ  на  разр:Ьшен1е 
конкурснаго  суда'\ 

§  1069.  С.-ПетербургскШ  КоннерчеекШ  Судъ. 

11о  статье  172  споръ  можетъ  быть  заявленъ  со  стороды  конкурснаго 
попечителя  или  со  стороны  кого  либо  изъконкурсныхъкредиторовъ.  Поэтому, 
казалось-бы,  что  проектъ  устраняетъ  споръ  противъ  долга  со  стороны  сама- 
го  должника.  Но  въ  статье  204  проекта  говорится  о  безспорныхъ  долгахъ, 
не  оспоренныхъ  со  стороны  несостоятельнаго  должника,  и  въ  объяснитель- 
ной записки  на  страницы  449  говориться,  что  проектъ  предоставляетъ  долж- 
нику право  .заявить  при  пов'ЬркЪ  споръ  противъ  каждаго  долга.  Въ  виду  се- 
го казалось-бы   полезнымъ,  по  прим'Ьру  Вангерскаго  конкурснаго  устава,  по- 
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становить:  ,,если  до^п*ъ  оспоренъ'^  лишь  со  стороны  несостоательнаго  долж- 
ника, то  это  „не  имЪетъ  значетя  въ  конкурсномъ  проивводствЪ/*  По  такому 
долгу  однако,  посл^  прекращешя  конкурса,  не  ножетъ  быть  обращено  ввы- 
скатя  на  несостоятельнаго  должника  въ  силу  признани  его  при  повЪркЪ 
бевспорнымъ  (статья  204).  Дал^^е,  долгъ  можетъ  быть  оспоренъ  относительно 
разряда  удовлетворен1я.  Спрашивается,  какъчве  онъ  тогда  считается  бевспор- 
нымъ или  спорнымъ  и  какъ  .  онъ  тогда  долженъ  быть  занесенъ  въ  табель 
долговъ? 

§  1070.  Сеиаторъ  Бароп  Э.  Го1нннгбнъ-Гюнв. 

Посх]^  словъ:  ,, или   если   заявленный  при  аовЬркЬ  спорь 

впосл%дств1и  устраненъ'*  не  лишнимъ  представляется,  для  большей  ясности, 
прибавить:  всл^Ьдствге  отказа  или  присужден1я  долга  по  судебному  р'Ьше- 
шю". 

§  1071.  КазанскШ  биржевой  конитетъ. 

Правила,  установленный  172  и  176  статьями  проекта,  о  томъ,  что 
ВСЯК1Й  долгъ  считается  спорнымъ,  разъ  конкурсный  попечитель  или  даже 
кто  либо  одинъ  изъ  кредиторовъ,  присутствующихъ  въ  собранш,  заявитъ 
споръ  относительно  правильности  этого  долга,  неизбежно  поведетъ  къ  край- 
нему усложненш  и  замедлешю  каждаго  д'Ьла  о  несостоятельности.  Едва-ли 
было  справедливо  предоставить  произволу  каждаго  кредитора  опорачивать  ту 
или  другую  претензш  безъ  точиаго  указан1я  причинъ  и  соображен1Й,  въ  силу 
которыхъ  оспаривается  претенз1я.  Посему  желательно,  чтобы  конкурсный  по- 
печитель или  кредиторъ,  въ  случае  заявлешя  въ  общемь  собраши  спора  про- 
тивъ  той  или  другой  претензш,  былъ-бы  непременно  обязанъ,  не  ограничи- 
ваясь однимъ  голословнымъ  споромъ,  изложить  тогда-же  мотивы  и  соображе- 
Н1Я,  на  которыхъ  споръ  этотъ  осноаанъ. 

§  1072.  Общество  для  сод'кйств1я  русской  иромиииениостн  и  торговл'Ь.  (Лод- 
мнское  отд'клен1б). 

Правила  эти,  дающ1я  такую  громадную  власть  отд'Ьльному  кредитору 
относительно  другихъ  сокредиторовъ,  выработаютъ  особый  классъ  кредите - 
ровъ  шантажистовъ,  которые  будутъ  очень  замедлять  конкурсное  производ- 
ство и  причинять  дМствительнымъ  кредиторамъ  много  хлопотъ  и  издержекъ. 

См.  §§  33,  450,  1050. 

175.  Внесете  въ  табель  безспорнаго  долга  относительно 
суммы  и  разряда  удовлетворен1я  им'бетъ  противъ  вс']^хъ  конБурс- 
ныхъ  кредиторовъ  ту  же  силу,  какую  им'Ьетъ  окончательное  судебг 
ное  р']^шеше. 
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§  1073.  ХерсонскШ  окружный  судъ. 

Можетъ  случится,  тго  найдутся  новые  документы,  довазываюпце  непра- 
вильность долговой  претензш,  уже  признанной  общимъ  собрашемъ  кредн- 
торовъ  безспорною,  или  обманъ,  при  помощи  вотораго  состоялось  это  призна- 
те.  Въ  тавихъ  случаяхъ  следовало  бы,  по  примеру  770  статьи  Итальянсваго 
устава,  пересматривать  сомнительныя  претензш  и  делать  лутемъ  суда  ис- 
правлен1я  въ  табели.  Шрядовъ  поверки  долговъ  въ  общемъ  собран1и  вре- 
диторовъ  нельзя  въ  сущности  приравнивать  въ  судебному  разсмотр:Ьн1ю  дЪлъ 
и  взглядъ  на  внесете  въ  табель  долга,  вавъ  имеющее  одинавовую  силу  съ 
судебнымъ  рФшешемъ,  можно  проводить  вавъ  фивщю,  ограничительно,  давая 
возможность  въ  нЪвоторыхъ,  исвлючительныхъ  случаяхъ  исправить  табель, 
согласно  новымъ  даниымъ,  тЪмъ  бол^^е,  что  и  самыя  судебныя  р^шен1я  и 
опред^^ен1я  могутъ  быть  исправляемы  въ  виду  вновь  отврывлшхся  обстоя- 
тельствъ. 

§  1074.  С.-ПетербурскШ  Биржевой  Конитетъ. 

Желательно  предоставить  вредиторамъ,  не  присутствовавлшмъ  въ  об- 
щемъ собраши,  право  или  принести  жалобу  на  постановлен1е  о  признанш 
известной  претенз1и  безспорной,  или  предъявить  искъ  объ  исвлюченш  этой 
претенз1и  изъ  счета  долговъ,  съ  т^мъ,  однаво,  чтобы  принесете  жалобы  или 
предъявлен1е  исва  не  останавливали  выдачи  дивиденда. 

См.  §§  83,  46,  450. 

174.  Относительно  долговъ,  оказавшихся  при  пов'&рБ'Ь  спор- 
ными въ  сумм'Ё  или  по  разряду  удовлетворенхя,  прим'Ьняются  пра- 
вила, постановленныя  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ. 

§  1075.  ОдесскШ  окружный  судъ. 

Предоставленхе  важдому  вредитору  въ  общемъ  собранш  права  оспорить 
заявленную  претеншю,  и  вытевающая  отсюда  необходимость  для  владельца 
оспоренной  претен81И  предъявлять  исвъ  ко  ъс/кжь  спорщивамъ,  порождаетъ 
значительныя  8атруднен1я. 

Нельзя  д^^ать  вредиторовъ  судьями  въ  собственномъ  д&[%,  давать  въ 
ихъ  руви  весьма  удобное  оруд1е  устранен1я  отъ  участ1я  въ  вонвурсномъ 
д^У[^Ь,  почему — ^либо  непр1ятныхъ  сопернивовъ.  Нельзя  заставлять  влад&[ьца 
оспоренной  претенз1и  предъявлять  исви  во  всФмъ  спорщивамъ,  воторыхъ 
можетъ  набраться  много.  Въ  этомъ  отношенш  прежн1й  порядовъ  былъ  луч- 
ше (уст.  торг.  суд.,  ст.  589  и  др.):  претен81я  исвлючается  изъ  счета  по  поста- 
новленш  вонвурснаго  управлен1я,  въ  воторымъ  и  предъявляется  исвъ. 

Шрядовъ,  вводимый  проевтомъ,  не  тольво  распложаетъ  исви  и  процес- 
сы, побуждаетъ  вредитора  обращаться  въ  дорого  стоющему  и  продолавитель- 
ному  исвовому  производству,  тормозить  быст(шй  ходъ  вонвурснаго  процесса 
и  заставляетъ  влад^льцевъ  незначительныхъ  претенз1й  бросать  д:Ьло,  но  онъ 

39 


610  От.  174—176  §§  1075—1079. 

еще  можетъ  влечь  за  собою  существенное  ограничеше  и  даже  потерю  правъ 
для  отдЪдьныхъ  кредиторовъ.  Такъ  по  ст.  168,  долгъ,  заявленный  послД 
срока,  подвергается  пон^рк^  лишь  при  отсутствш  спора  со  стороны  креди* 
торовъ,  следовательно  наличность  спора  уничтожаетъ  претенвш.  По  ст.  205 
мировая  сд^ка  можетъ  быть  заключена  въ  пергодъ  времени  отъ  поверки 
долговъ  до  разрешен1я  Судана  раздачу  окончательнаго  дивидента,  следователь- 
но когда  спорные  кредиторы  еще  судятся  и  потому  правомъ  голоса  не  пользу- 
ются. А  по  ст.  212  мировая  сделка  считается  принятою,  если  на  нее  согла- 
сились кредиторы,  съ  правомъ  голоса  на  сумму  ^4  долга.  Такимъ  образомъ, 
спорные  кредиторы  могутъ  быть  совершенно  исключены  изъ  участ1я  въ  та- 
комъ  важномъ  и  окончательномъ  актЬ,  какъ  мировая  сдЪлка. 

Гораздо  лучше  было  бы  предоставить  решете  этихъ  вопросовъ  такому 
безпристрастному  органу  правосуд1я,  какъ  судья-коммисаръ,  съ  правомъ  об- 
жалован1я  его  постановлешй  суду. 

§  1076.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д— та  Прав.  Сената 
Лознно-Лозннск1й. 

Хота  въ  объяснительной  записке  (страница  417)  и  сказано,  что  долгъ, 
противъ  котораго  несостоятельный  должннкъ  ваявитъ  возражеше,  не  стано- 
вится еще  вследств1е  сего  спорнымъ,  но  въ  проектъ  не  включено  соотв^т- 
ствуюп];аго  правила,  а  между  т^мъ  это  было-бы  весьма  полезно  для  устране- 
Н1я  могущихъ  возникнуть  недоразумен1й. 

§  1077.  ЛмбавекЛ  Биржевой  Комитеть. 

Статью  174  сл^дуетъ  исключить  на  томъ-же  основанш,  какъ  статью  103. 
См.  §§  33  761,  1068,  1075. 

175.  Кредитору  по  спорному  долгу,  по  просьб*  его,  вы- 
дается засвид'Ьтельствованная  выпись  подлежащей  статьи  табе- 
ли долговъ. 

§  1078.  С.-ПетербургскЛ  КоннерчеекШ  Судъ. 

Сл^^довалобы  сказать,  к^Ьмъ  выдается  кредитору  засвид'Ьтельствованнаа 
выпись. 

§  1079.  Варшавск1й  КоннерчеекШ  Судъ. 
См.  Цриложеше,  стр.  124  п.  6. 
См.  §§  33,  1076. 

176.  Кредитору  предоставляется  предъявить  къ  лвцаиъ, 
оспорившимъ  при  пов'Ьрк'Ь  долгъ,  искъ  о  присуждеши  долга;  если 
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же  спорный  долгъ  основанъ  на  судебномъ  р1Ьшеши,  то  лица,  оспо- 
ривш1я  при  пров'1;рБ'Ь  долгъу  должны  предъявить  Бъ  кредитору 
искъ  объ  отказ'Ё  въ  удовлетвореши  долга  въ  заявленной  креди- 
торомъ  сумм'Ё  или  по  заявленному  имъ  разряду. 

§  1080.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Необходимо  назначить  сровъ  на  предълвлеше  иска — иначе  конкурсное 
производство  можетъ  затянуться  до  безконечности. 

Проектъ  раздичаетъ  несостоятельность  несчастную,  неосторожную  н 
злостную,  но  имущественныя  посл^дств1я  несостоятельности  опред'Ьляетъ 
одинаково,  такъ  что  и  несчастные  несостоятельные  должники  не  освобож- 
даются отъ  ответственности  по  долгамъ  своимъ.  ДМствуюпцй  уставь  о  не* 
состоятельности  въ  этомъ  отношенш  гуманнее  и  справедливее,  потому  что 
не  налагаетъ  на  всю  жизнь  несчастнаго  должника  бремя  долговъ  его,  кото- 
рыхъ  онъ  не  можетъ  уплатить  вслЪдствге  постигшаго  его  бедств1я,  потому 
что  если  лицо,  потерявшее  имущество  отъ  несчаст1я,  несетъ  на  себе  убы- 
токъ,  то  и  кредиторъ,  потерявпий  часть  своего  капитала  при  несчастш  дол- 
жника, долженъ  покориться  той-же  участи.  И  почему  понадобилось  устра- 
нить это  начало  действующаго  устава?  Разве  только  по  примеру  некоторыхъ 
иностранныхъ  законодательствъ. 

§  1081.  Саратовск1й  Биржевой  Коиитегь. 

Статья  176  проекта  устава,  которою  предполагается  предоставить  отдель- 
ному кредитору  предъявить  къ  лицамъ,  оспорившимъ  при  поверке  долгъ, 
искъ  о  присужденш  долга  должна  быть  изменена.  Еомитетъ  находить,  что 
допущеше  подобнаго  правила  можетъ  вносить  въ  конкурсное  производство  из- 
вестныя  затруднешя  и  будетъ  нарушать  ту  общность  интересовъ  всехъ  кре- 
диторовъ,  безъ  которой  конкурсный  процессъ  немыслимъ. 

§  1082.  ВаршавскШ  Коннерчесшй  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  124  п.  в.,  133,  ст.  10 — 11. 

§  1083.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойнингенъ-Гюне. 

Если  сохранить  статью  176,  то  во  избежен1е  недоразумешй,   следова- 

ло-бы  после  словъ:  „ оспоривпшхъ  при  поверке  долгъ",    прибавить: 

„въ  томъ  числе  и  къ  конкурсному  попечителю **  (смотри  ВенгерскШ  конкурс- 
ный уставъ,  статья  145).  Броме  того,  следовало-бы  яснее  выразить  то  по- 
ложеше,  что  ко  всемъ  лицамъ,  оспорившимъ  претенз1Ю  кредитора,  онъ  предъ- 
являетъ  одинъ  только  искъ. 

Но  если  приш1ть  эту  статью,  то  истецъ-кредиторъ,  предъявляя  искъ, 
напри  меръ  по  фиктивному— (бронзовому)  векселю,  составленному  во  вредъ 
конкурсной  массы,  можетъ  ограничиться  представлешемъ,   въ  подкрепленхе 

39* 
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иска,  одного  лишь  векеедя,  а  на  ответчика  падаетъ  (вакъ  это  нрианано 
гражданскииъ  вассащоннымъ  департаментоиъ  Правительствующаго  Сената) 
вся  тяжесть  доказательства  своего  возражетя  о  фиктивной  долговой  претен- 
вш.  Между  гЬмъ  доказать  эту  фиктивность  формальными  доказательствами, 
въ  большей  части  случаевъ,  невозможно,  такъ  какъ  фиктивный  документъ 
составляется  по  стачкЪ  должника  съ  мнимымъ  кредиторомъ  во  вредъ  треть- 
ихъ  лицъ-и,  почти  всегда,  не  при  свидФтеляхъ  и  безъ  друтихъ  письменныхъ 
сл^довъ  этой  стачки.  Такимъ  образомъ  статья  176  проекта  ставить  дЪйст- 
вительныхъ  кредиторовъ  въ  беззащитное  положеше  по  отношешю  къ  требо- 
вашямъ  кредиторовъ  фиктивныхъ,  которые  у  насъ  весьма  часто  являются  по 
д^^амъ  конкурснымъ. 

Вслйдств1е  сего  желательно  принять  то  начало,  которое  высказано  вг 
504  стать'Ь  Бельпйскаго  конкурснаго  устава  (смотри  статьи  496  и  497  Фран- 
цузскаго  конкурснаго  устава),  по  коему  всЬ  споры,  касаюпцеся  поверки  дол- 
говыхъ  претенз1й,  разрешаются  окончательно  конкурснымъ  судомъ  по  док- 
л%д,у  судьи^воммисара,  по  выслушанш  конкурснаго  попечителя,  несостоятель^ 
наго  должника,  кредитора,  заявившаго  оспоренное  требован1е,  и  кредиторовъ, 
коими  оно  оспаривается. 

§  1084.  С-ПетербургскИ  Коннерчеек11  Судъ. 

Статья  176  предоставляетъ  кредитору  предъявить  къ  лицамъ,  ослорив- 
шимъ  при  повЪркЪ  долгъ,  искъ  о  присужденш  долга.  Бели  споръ  можетъ 
быть  заявленъ  относительно  разряда  удовлетворешя,  то  какой-же  можетъ 
быть  искъ  о  присужденш  долга,  нризнаннаго  по  суммЪ  безспорнымъ.  Въ 
такомъ  случае  искъ  долженъ  быть  предъявленъ  о  признанш  права  на  пре- 
имущественное удовлетворен1е.  Нельзя  не  признать,  что  этою  статьею  уста- 
новляется  весьма  тягостный  для  кредиторовъ  порядокъ  добиться  удовлетво- 
ревоя.  Изъ  практики  известно,  что  оспариван1е  претенз1й,  при  всей  ихъ 
достоверности,  употребляется  какъ  средство  устраненхя  нЬкоторыхъ  креди- 
торовъ отъ  участ1я  въ  ход^  конкурснаго  д^ла.  11ри  проектируемомъ  порядке 
для  этого  достаточно  спора  хотя-бы  со  стороны  одного  изъ  кредиторовъ,  при 
чемъ  самый  споръ  можетъ  быть  заявленъ  одними  кредиторами  относительно 
суммы  долга,  другими  относительно  разряда  удовлетворешя.  Въ  виду  сего, 
такому  оспоренному  кредитору  придется  предъявлять  два  иска,  одинъ  о  при- 
сужденш долга  ко  вс^мъ  т^мъ  лицамъ,  который  оспорили  долгъ,  а  другой 
къ  гЬмъ  лицамъ,  которыя  спорятъ  противъ  разряда.  Очевидно,  что  необхо- 
димость предъявлешя  такихъ  исковъ  ко  многимъ  отв^тчикамъ  можетъ  крайне 
затруднить  кредиторовъ,  претензш  которыхъ  оспорены.  Дал^е,  статья  176 
установляетъ,  что  если  оспоренный  долгъ  основанъ  на  судебномъ  р'Ьшенхи, 
то  лица,  оспоривппл  долгъ,  должны  предъявить  искъ  кь  кредитору  объ  от- 
казе въ  удовлетворенш  такого  долга  въ  заявленной  кредиторомъ  сумм^^  или 
по  заявленному  имь  разряду.  Въ  объяснительной-же  записке  на  странице 
426   говорится,   что   вопросъ  о  разряде  удовлетворен1я  по  втимъ  долгамъ 
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можетъ  быть  раарЪшенъ  лишь  по  иску^  который  должеиъ  быть  предъявленъ 
кредтпоромъ  т  лицамъ^  оспоривгиимъ  при  повп>ркгь  заявленный  кредиторомъ 
р(лзрядь  удовАетш>рен%я. 

§  1085.  К&занскИ  Биржевой  Конпгетъ. 

Заставлять  непременно  кредитора,  претен81я  котораго  оспорена,  предъ- 
являть каждый  ра8Ъ  искъ  о  присужденш  долга  ко  вс^мъ  лицамъ,  оспорив-' 
шииъ  долгъ,  (статья  1 76)  не  всегда  уместно,  такъ  какъ  всякое  предъявлеше 
сказаннаго  иска  въ  судЪ  ненинуемо  соединено  со  значительными  затратами, 
потерею  времени  для  истца,  замедлешемъ  въ  полученш  дивиденда  по  своей 
претен81И  изъ  конкурсной  массы  и  вообще  съ  разнаго  рода  убытками,  часто 
даже  не  вознаграждаемыми.  При  встречающихся  при  случаяхъ  недобросо- 
вестности отдАльнаго  кредитора  или-же  какихъ  либо  особыхъ  личныхъ  от- 
ношенШ  одного  кредитора  къ  другому,  таше  убытки  болЬе  чЪмъ  вероятны. 

Посему  было-бы  целесообразнее  сохранить  существующШ  порядокъ  про- 
изводства делъ  о  несостоятельности,  по  которому  вопросъ  о  спорности  или 
безспорности  претензШ  зависитъ  не  отъ  произвола  того  или  другаго  креди- 
тора, а  разрешается  конкурсомъ  или  судомъ  въ  частномъ  порядке,  не  обя- 
зывая непременно  кредитора  защищать  свои  интересы  путемъ  иска  въсуде. 

§  1086.  С- Петербургски  Биржевой  Комитетъ. 

Комитетъ  полагаетъ,  что  въ  случаяхъ,  предусмотренныхъ  настоящею 
статьею,  следуетъ  предоставить  кредитору  право  предъявить  искъ  къ  конкурс- 
ному попечителю,  какъ  представителю  конкурсной  массы,  такъ-какъ  крайне 
затруднительно  предъявлять  искъ  ко  всемъ  кредиторамъ,  оспорившимъ  долгъ 
въ  общемъ  собраши. 

См.  §§  33,  1075. 

177.  Искъ  О  присуждеши  спорнаго  долга  предъявляется 
конкурсному  суду. 

§  1087.  Товармщъ  ОФеръ-Прокурора  Гражд.  касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лознио- 
ЛозннскШ. 

ио  поводу  статьи  177  возникаетъ  вопросъ:  если  конкурснымъ  судомъ 
будетъ  мировой  судья  (статья  18  прое1(та),  и  если  могущШ  причитаться  кре- 
дитору днвидендъ  (статья  182  проекта)  превышаетъ  500  рублей,  то  будетъ- 
ли  подсуденъ  сему  судье  искъ  о  присужденш  спорнаго  долга?  Вопросъ  этотъ 
не  разрешается  н  объяснительною  запискою  (страница  424),  разсуждешя  ко- 
которой  основаны  лишь  на  пред  пол  ожеши,  могущемъ  легко  и  не  осущест- 
виться, что  такой  днвидендъ  обыкновенно  не  будетъ  превышать  500  рублей. 

§  1088.  РижекШ  Биржевой  Комитегь. 

По  статье  177  искъ  о  присуждеши  спорнаго  долга  предъявляется  кон* 
курсному  суду.   Но,  кажется,  нетъ  никакой  причины  передать  конкурсному 
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180.  Сторона,  въ  пользу  которой  состоится  р'бшетб,  долж- 
на ходатайствовать  о  соотв'бтствующемъ  исправлен1и  табели  дол- 
говъ. 

См.  §§  33,  1076. 

181.  Вошедшее  въ  законную  силу  р']^шеше  о  присужден1и 
спорнаго  долга  или  объ  отказ'Ь  въ  удовлетворенш  долга — обяза- 
тельно для  всбхъ  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Бсливъ  д'Ёл']^  уча* 
ствовали  только  отд'Ёльные  кредиторы,  то  они  вправ^Ь  требовать 
возврата  судебныхъ  издержекъ  изъ  конкурсной  массы,  насколь- 
ко состоявшееся  по  д'Ьлу  р'Ёшете  принесло  масс^  выгоду. 

§  1090.  С-ПетербургскШ  Коммерчески  Судъ. 

Статья  181  установляетъ  право  кредиторовъ,  оспаривавшихъ  долгъ,  тре* 
бовать  возврата  судебныхъ  издержекъ,  на  сколько  состоявшеесл  по  д'Ьлу  ре- 
шете принесло  массЬ  выгоду.  Если  предполагается  этою  статьею  установить, 
что  кредиторы  получаютъ  судебныя  издержки  не  сполна,  а  делятся  они  про- 
порщонально  между  массою  и  дивидендомъ,  причитающимся  зтимъ  кредито- 
рамъ,  то  почему-же  такое  правило  не  проведено  въ  статье  92,  по  которой 
кредитору,  предъявившему  искъ  о  недМствительности  распоряженШ  несостоя- 
тельнаго  должника,  совершенныхъ  до  открытхя  несостоятельности,  возвраща- 
ются издержки  полностью. 

См.  §§  33,  107,  1068, 1075. 

182..Щною  иска  о  присуждвн1и  долга,  спорнаго  въ  сумм'6 
или  по  разряду  удовлетворешя,  или  объ  отказ'Ь  въ  удовлетворе- 
ти  такого  долга,  признается  не  сумма  долга,  а  сумма  могущаго 
причитаться  по  долгу  дивиденда,  которая  опред'Ёляется  по  усмо* 
трЬнш  суда. 

§  1091.  Невское  юридическое  общестио  (К.  П.  Знирловъ). 

Не  совсЪмъ  удачно  редактирована  182  ст.,  составляющая  въ  сущности 
перед{)лку  136  ст.  Герм.  конк.  устава.  Въ  182  ст.  говорится:  „ц'бною  иска 
о  присуждеши  долга,  «порнаго  въ  суммф  или  по  разряду  удовлетворенхя,  или 
объ  отказе  въ  удовлетвореши  такого  долга  признается  не  сумма  долга,  а 
сумма  могущаго  причитаться  по  долгу  дивиденда,  которая  определяется  по 
усмотрАнш  суда**.  Зд1№ь  неудачно  указано,  что  цЪна  иска  опред:Ьляется  раз- 
мЬромъ  могущаго  причитаться  по  долгу  дивиденда,  такъ  какъ  конецъ  статьи 
прямо  внражаетъ  ту  мысль,  что  въ  указаиныхъ  182  ст.  случаяхъ  опред^е- 
те  п^квы  иска  зависитъ  отъ  усмотрен1я  суда,  который  принимаетъ  лишь  въ 
соображеше  отношеше  между   ра!)м1ромъ  имущества  и  массою  долговъ.  Эта 
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шуЕсль  и  выражена  прекрасно  въ  136  ст.  Герн.  устава,  почему  для  состави- 
те^ш  нашего  проекта  оставалось  лишь  перевести  ее  ц'Ьликомъ  и  внести  въ 
182  ст.  своего  проекта. 

§  1092.  Юевская  судебная  палата. 

См.  §  1091. 

§  1093.  ПернекШ  окружный  еущь. 

Въ  182  статье  проекта  сказано:  ^дЪною  иска  о  присужденш  долга, 
спорнаго  въ  сумн^  или  по  разряду  удовлетворен1д,  или  объ  отказе  въ  удо- 
влетвореши  такого  долга,  признается  не  сумма  долга,  а  сумма  могущаго 
причитаться  по  долгу  дивинденда,  которая  опред&мется  по  усмотр1^н1Ю 
суда**. 

Правило  это  несомненно  будетъ  вызывать  затрудненк  при  его  при- 
м^неши,  тогда  какъ  гораздо  проще  было  бы  поступиться  мелочами  ради 
облегчешя  практики  и  принять  оц'Ьнку  такого  иска  изв^кггнымъ  среднимъ 
процентомъ  противъ  полной  суммы,  наприм^Ьръ  въ  30,  40  или  50%,  или-же 
въ  полной  сумме  долга. 

§  1094.  С-ПетербургскШ  коммерчески  судъ. 

Статьею  182  суду  предоставляется  определить  по  ею  усматрпмгю  1фЕ^ 
епорнаго  иска  по  сумме  могущаго  причитаться  по  долгу  дивиденда.  Но  це- 
на иска  должна  быть  определена  въ  исковомъ  прошенш  (пунктъ  3  статьи 
257  и  статья  272  устава  гражданскаго  судопроизводста),  по  цене  иска 
вносятся  судебный  попиины  и  при  необозначеши  цены  иска  прошеше  воз- 
вращается. Поэтому  казалось  бы,  цЬна  иска  должна  быть  определена  креди- 
торомъ.  Вообще  следуетъ  заметить,  что  судъ  не  будетъ  иметь  ннкакихъ 
данныхъ,  чтобы  определить  цену  иска  по  дивиденду.  Броме  того  неизвестно 
когда,  въ  какомъ  определенш  судъ  долженъ  определить  дену  иска? 

§  1095.  ВаршавскШ  коннерчеекШ  еущь. 
См.  Приложете,  стр.  98,  п.  1. 

§  1096.  Оде€ск1е  Кошнтеть  Торговли  и  Маиу«актуръ  и  Биржевой  Коннтеп. 

Такъ  какъ  по  деламъ  о  торговой  несостоятельности,  производящимся 
въ  коммерческихъ  судахъ,  иски  о  присужденхи  спорнаго  долга,  не  подсуд- 
ные по  роду  ихъ  коммерческому  суду,  согласно  298  статье  проекта  устава, 
предъявляются,  смотря  по  сумме  ихъ,  въ  окружныхъ  судахъ  или  у  миро- 
ваго  судьи,  следовательно  не  въ  конкурсномъ  суде,  какъ  установлено  177 
статьею  для  делъ^  производящихся  въ  обпщхъ  судахъ,  то,  для  устранен1я 
возможныхъ  недоразумен1й  и  проволочекъ  въ  разрешенш  такихъ  исковъ, 
въ  виду  существующаго  ныне  начала,  въ  силу  котораго  цена  иска  опреде- 
ляется самимъ  истцомъ,  следовало  бы   изменить    редакцхю    182   статьи   въ 
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томъ  смнсл^Ь,  чтобы  ц^Ьна  иска  определялась:  не  по  усмотрЪшю  суда,  а 
истцохъ  по  суммф  предполагаемаго  по  долгу  дввиденда,  на  основаши  удо- 
стов1рен1а  о  токъ  конвурснаго  попечителя. 

Си.  §§  33,  1076. 

185.  Бели  споръ  о  додг^  не  подлежитъ  вообще  разр'Ь- 
шешю  судебнаго  установдетя,  то  кредиторъ  долженъ  просить 
о  присуждеши  долга  въ  установленномъ  для  сего  адиинистра- 
тивноиъ  порядк'Ё;  споръ  о  разряде  удовлетворен1я,  однако,  и 
въ  семъ  случа'Ь  подлежитъ  разр']^шен1Ю  подлежащаго  суд^. 

Си.  §§  33,  1075. 

Глава  пятнадцатая. 


§  1097.  ВаршавекШ  вомнерчеекШ  судъ. 
Си.  Приложеше,  стр.  163—164. 

184.  По  окончати  пов'Ёрки  долговъ  въ  назначенноиъ  для 
сего  общемъ  собраши  кредиторовъ,  приступается  къ  раздач'Ь 
конкурснымъ  Ередиторамъ  дивиденда  каждый  разъ,  когда  на- 
копится достаточная  для  сего  сумма  денегъ. 

§  1098.  ХерсонскШ  Овружный  Судъ. 

Можно  было  установить  и  пер10дичесв1я  выдачи  вовнаграждешя  по- 
печителяиъ. 

§  1099.  Елецв1й  Баржевой  Конитеть. 

Услов1е  выдачи  дивиденда  вредитораиъ  по  статье  184  поставлено  въ 
вависииость  отъ  навоплешя  въ  вонкурсноиъ  правлен1и  достаточной  для  сего 
сумиы  денегъ.  Это  посл]^днее  выражеше  „достаточной  для  сего  суммы''  яв- 
ляется крайне  неопред^леннымъ  понятхеиъ.  И  дМствительно,  что  считать  за 
достаточную  суииу?  Кто  рФшаетъ  этотъ  вопросъ?  Вотъ  вопросы,  которые  не- 
вольно рождаются  при  чтенш  текста  этой  статьи.  Для  устранешя  такого  не- 
опредЪленнаго  значен1я  текста  слЬдовало-бы  дополнить  эту  статью  указашеиъ 
на  то,  что  вопросъ  о  достаточности  конкурсной  сумиы  для  выдачи  оной  кре- 
диторамъ  решается  конкурснымъ  попечителеиъ  совиФстно  съ  конкурснымъ 
комитетомъ,  на  д^йств1я  коихъ  въ  этихъ  случаахъ  могутъ  быть  приносимы 
кредиторами  жалобы  окружпоиу  суду. 


618  Ст.  184  и  185  §§  1100^1104. 

§  1100.  Общество  дм  сод'Ыств!!!  русской  пронышлеиностк  ■  торговЛ. 
(Лодмнское  отд'к1е111в). 

Что  значить  употребленное  вдЪсь  выражен1е — «достаточная  сумма''? 
Такой  терминъ,  какъ  совершенно  неясный  и  относительный,  не  долженъ  быть 
терпимъ  въ  закон^Ь. 

183.  На  раздачу  дивиденда  конкурсный  попечитель  испра- 
шиваетъ  разр&пеше  комитета  кредиторовъ  и  судьи-коимисара. 

§  1101.  ХерсонскШ  Окружный  Судъ. 

На  раздачу  дивиденда  попечитель  долженъ  испрашивать  разр&шеше  отъ 
одного  судьн-воммисара,  отъ  комитета  же  кредиторовъ  сл^^дуетъ  требовать 
не  разр^Ьшеше,  а  завлючете.  Иначе,  если  требовать,  какъ  проектировано, 
разр&шен1е  и  отъ  комитета  и  отъ  судьи,  то  неизв^Ьстно,  какъ  долженъ  будетъ 
поступать  попечитель,  если  получить  разрЪшеше  отъ  судьи  и  не  получить 
его  отъ  комитета  и  наоборотъ.  Решить  вопрось,  высказать  окончательное, 
властное  суждеше  по  дЪлу  можеть  одно  только  лицо  или  учреждеше,  и  пра- 
во высказать  такое  суждеше  приличн^Ье,  конечно,  дать  судь^^,  ч^мъ  комитету. 
Цосл^^дшй  можеть  вл1ять  на  д'Ьло,  давая  завлючете  по  поводу  раздачи  ди- 
виденда кредиторамъ,  которое  судья  будетъ  шжкть  въ  виду,  разрешая  во- 
прось о  своевременности  таковой  выдачи. 

§  1102.  С-ПетербургекШ  Коммерчески  Судъ. 

Зач^мъ  разр'Ьшен1е  судьи-коммисара  на  раздачу  дивиденда?  Если  кон- 
курсный попечитель  и  комитеть  кредиторовъ  признають  возможнымь  раз- 
дать дивидендъ,  то  зачЪмъ-же  судь^коммисару  обсуждать  этоть  вопросъ. 
Дал^^е,  если  два  органа  должны  разр'Ьшить  этоть  вопросъ  совместно,  то  воз- 
можно между  ними  разноглас1е.  Что-же  тогда?  Еазалось-бы,  сл^дуеть  въ 
этомъ  отношенш  отдать  предпочтете  Германскому  конкурсному  уставу,  по 
которому  къ  разДач^Ь  дивиденда  приступается  по  усмотрЪн1Ю  конкурснаго 
попечителя,  который  обязанъ  испросить  на  раздачу  предварительнаго  диви- 
денда разрЪшеше  комитета  кредиторовъ,  а  на  раздачу  окончательнаго  диви- 
денда— разр'Ьшенге  суда. 

§  1103.  ВаршавскШ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр  163,  п.  1. 

§  1104.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойимнгенъ-Гюне. 

Не  предусмотрЪнъ  случай,  когда  не  учреждено  комитета  кредиторовъ, 
зам'Ьняетъ-ли  его  общее  собранге,  или-же  конкурсный  попечитель  тогда  дМ^ 
ствуеть  самостоятельно?  Тотъ-же  пробЪлъ  зам^^чаетса  и  въ  н^Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  статьяхъ, — нанрммФръ  въ  ст.  208,  209. 
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§  1105.  Това|«щъ  Оберъ-Ирокуроуа  Г|1ажд.  Касс  Д-та  Пр.  Сената  Лом- 

Н0-Л03П€К1Й. 

Кажется,  было-бы  проще,  есжи-бы  раарДшеше  на  раздачу  дивиденда 
давалось  тЬмь-же  общнкъ  собратемъ  кредиторовъ,  коимъ  провираются  и 
до^и'и  и  въ  которомъ  присутствуеть  и  судья-коммпсаръ  (статьи  160,  165  и 
184). 

§  НОС.  ЛнбавсжИ  Биржевой  Коипетъ. 

Отатьею  185  слЪдовало-бы  шаиючвть  тЬиъ  бол^,  что  по  статье  186 
публикац1я  о  предстоященъ  распредЬлепш  дивиденда  должна  быть  произве- 
дена судьею-коммисаромъ,  который  въ  силу  своего  права  надзора  можетъ  не 
допускать  распредЬлешя,  являющагося  въ  данноиъ  случай  невыгоднымъ. 

См.  §  33. 

186.  О  предстоящей  раздач']^  дивиденда,  по  распоряжешю 
судьи-коимисара,  производится  публикащя. 

§  1107.  С.-Петерфургская  Судебная  Палата. 
Одна  изъ  публикащй  совершенно  излишнихъ. 

§  1108.  ХерсоиекШ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  напрасно  предлагаетъ  сперва  публиковать  о  предстоящей  раз- 
даче дивиденда,  а  потомъ,  по  истечеши  двухъ  недЪль  по  воспосл^Ьдоваши 
публикац1И,  составлять  аЛту  распредЬлешя  дивиденда.  Этого  тАть  ни  въ 
Германскомъ  устав^^  (139,  145,  146  статьи),  ни  въ  Венгерскомъ  (статьи  181, 
184,  188),  откуда  занкствованы  186 — 188  статьи  нашего  проекта.  Ненужно 
предварительной  публикащй  и  для  выжидатя  со  стороны  кредиторовъ  новнхъ 
данныхъ,  такъ  какъ  тк  кредиторы,  которые  не  представили  этихъ  данныхъ 
ни  въ  срокь,  установленный  159  статьею  проекта,  ни  въ  общемъ  собран1И, 
ни  позже,  надо  полагать,  не  представятъ  ихъ  въ  новый  сровъ,  назначенный 
проектомъ,  по  187  статье.  Ради  такихъ  кредиторовъ  не  сл'Ьдуетъ  задержи- 
вать ходъ  д^а  и  выдачу  деяегъ  остальнымъ  кредиторамъ.  СлЪдуетъ  уста- 
новить, по  примеру  Германскаго  и  Венгерскаго  уставовъ,  чтобы  см^^та  рас- 
пред^ен1я  дивиденда  была  составлена  и  представлена  въ  канцелярш  суда 
до  публикащй  о  раздаче  дивиденда  и  чтобы  въ  публикащй  было  разъяснено, 
что  кредиторы  могутъ  разсматривать  сиЪту  въ  канцеляр1и  суда  и  что  на 
такую  то  сушу  долговъ  причитается  къ  раздаче  столько  то  дивиденда. 
Срокъ  на  заявлеше  возраасешй  противъ  см^ты  долженъ  исчисляться  тогда 
со  времени  припечататя  публикац1И,  а  не  со  времени  представлетя  см^ты 
въ  канцеляр1ю.  Кром^^  того  проектъ,  предлагая  исчислять  срокъ  на  предста- 
влеше  возраженШ  со  времени  представлетя  въ  судъ  попечителемъ  см^ты, 
не  предполагаетъ  извещать  кредиторовъ  о  времени  поступлешя  згой   скЬты. 
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§  1109.  С-ПетерФургсЕШ  КошерчеекШ  Судъ. 

Распорлжен1в  о  цубликащи  о  предстоящей  раздаче  дивиденда  можетъ 
быть  возложено  на  вонкурснаго  попечителя. 

§  1110  ВаршавекШ  кошерческЦ  судъ. 
См.  Прилогеше,  стр.  163,  п.  2. 
См.  §§  33,  237,  618. 

187.  По  ИСТ6Ч6ШИ  двухъ  нед'Ьль  со  времени  воспослгЁдова- 
Н1Я  публикащи  о  предстоящей  раздач'6  дивиденда  (ст.  186),  кон- 
Бурснымъ  попечителемъ  составляется  сн'Ьта  распред'блетя  диви- 
денда, въ  которой  должны  быть  означены  конкурсные  долги, 
принятые  въ  разсчетъ  при  распред'6лен1н  дивиденда,  сумма,  под- 
лежащая распред'Ёлешю  въ  дивидендъ  и  сумма,  причитающаяся 
на  каждый  отд'Ьльный  долгъ  изъ  подлежащихъ  распред']^лешю 
денегъ. 

См'Ёта  эта  представляется  конкурснымъ  попечителемъ  въ 
канцелярш  суда  для  обозр'Ьн1я  со  стороны  участвующихъ  лицъ. 

188.  Возражешя  противъ  см'ёты  о  распред^леши  дивиденда 
должны  быть  заявлены  суду  не  позже  нед'Ьли  со  времени  пред- 
ставден1я  конкурснымъ  попечителемъ  означенной  см'ёты  въсудъ. 

§  1111.  С!шФероподь€к1й  окружный  судъ. 

Употребленное  въ  стать^Ь  187  рыражеше  „но  истеченш  двухъ  нед&ль*^ 
сд1довало-бы  заменить  „не  позже  двухъ  нед:Ьль'^ 

ЗатФмъ  необходимо  статьи  187  и  188  дополнить  правидомъ  о  томъ, 
что  о  времени  представлешл  смЪты  конкурсный  попечитель  долженъ  опо- 
в^тить  наличныхъ  кредиторовъ;  необходимость  таковаго  дополнен1я  вызы- 
вается тЪмъ,  что  188  статьею  для  кредиторовъ  уст&новленъ  семидневный 
срокъ  для  представлен1я  возраженШ  противъ  см^ты.  Посему  и  статья  188 
должна  быть  исправлена  въ  томъ  смысле,  что  нед^Ьльный  С1юкъ  долженъ 
быть  исчислиемъ  не  со  времени  представлетя  конкурснымъ  попечителемъ 
см^ты  въ  судъ,  а  со  времени  опов^Ьщешя  о  томъ  кредиторовъ. 

§  1112.  С.->Петербургекая  судебная  налата. 

Проектъ  вводить  новую  форму  оглашецвя  нФкоторыхъ  бумагъ  или 
актовъ-представлете  ихъ  въ  канцеляр1ю  суда  для  обозрЪшя  ихъ  со  стороны 
участвующихъ  лицъ.  Равнымъ  образомъ  подобное  аке  нововведете  проекти- 
руется и  для  самаго  суда  сдача  своихъ  опредЪлетй,  каковое  событхе  прини- 
мается даже  моментомъ  для  исчислен1я  посл4дующи1(ъ  сроковъ.  Сомнительно 
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даже  преимущество  такой  системы  надъ  усвоенной  уже  въ  аакон^^  но  есп 
бы  оно  даже  и  было,  то  и  тогда  система  эта  до1жна  быть  отвергнута  уже 
потому,  что  немыслимо  допустить,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  учреждеши 
для  каждаго  рода  или  отд-бла  д&гь  были  свои  судебные  порядки  или  пр1емы. 
Въ  чемъ  только  можетъ  быть  достигнуто  одвообраше,  къ  нему  сл^уетъ 
стремиться, — это  должно  быть  поставлено  принцнпомъ  всякаго  посл^ователь- 
наго  самому  себЪ  законодательства. 

§  1113.  С.-ПетербургсжИ  коннерчеекЛ  судъ. 

По  редакцш  статьи  187  выходитъ,  что  конкурсный  попечитель  при- 
ступаетъ  къ  составлешю  смЪты  распредЪлешя  дивиденда  чрезъ  дв(  недЬлн 
послФ  воспосл^довашя  публикащи.  Скольпьже  времени  онъ  ножегь  соста- 
влять эту  см^ту  м  когда  долженъ  представить  ее  въ  судъ  не  объяснено. 
Казалось-бы,  что  въ  преду преждеше  медленности,  въ  сгать'Ь  187  сл^Ьдуегь 
сказать; 

„  .  .  ,  .  коикурснымъ  попечителемъ  въ  нед^^ьный  срокъ  составляется 
смЪта^'  и  т.  д. 

§  1114.  ВаршавскШ  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  155. 

§  1115.  С.-Петербург€к1й  Биржевой  Коммтъ. 

Еомитетъ  считаетъ  нужнымъ  точно  указать  въ  п.  2  ст.  187  какимъ  по- 
рядкомъ  и  въ  какое  время  долаша  быть  представлена  см^Ьта^  и  зат^мъ  по- 
лагаетъ,  что  въ  виду  ст.  188,  слЬдовало-бы  означать  въ  публикац1и  день 
представлен1я  см^ты. 

§  1116.  Общество  для  сод1Ьйств1я  русской  иромыимениоети  и  торговл1Ь 
(Лодзииское  отдЬлен1е). 

СмЪта  составляется  по  ис1«чен1и  двухъ  недель  со  дня  публикащи,  а  возра- 
аюнхя  противъ  смЬты  допускаются  въ  течете  нед'&ш  со  дня  представлен1я  оной 
въ  судъ.  Въ  постановлен1яхъ  этихъ  имеется  проб^ъ,  а  именно,  не  указанъ 
положительный  срокъ,  когда  смЬта  должна  быть  представлена  въ  судъ,  всл11Д- 
ств1е  чего  стороны,  не  зная,  когда  это  будетъ  сделано  попечителемъ,  посл'Ь 
истечен1Я  упомянрыхъ  двухъ  нед'Ьль,  должны  будутъ,  опасаясь  пропустить 
нед'Ьльный  срокъ  на  жалобу,  справляться  ежедневно  о  томъ,  представилъ-ли 
или  н^^тъ  туда  попечитель  смЪту.  Цонятно,  что  подобное  положете  не  очень 
удобно  для  кредиторовъ  и  не  должно  быть  установляемо  проектомъ. 

См.  §§  16,  1108, 

189*  Судъ  постановляетъ  опред'клеше  по  заявленнымъ  возра- 
жен1ямъ  въ  засЁданШу  на  которое  вызываются  лица,  заявивш1я 
возражетя,  и  конкурсный  попечитель.  Опред^иеше  суда  передает- 
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ся  въ  канцелярш  суда  для  обозр'Ьтя  со  стороны  учаетвующихъ 
лицъ.  Срокъ  на  обжаловаше  сего  оцрбД'ЬлбН1я  исчисляется  съ 
того  дяя,  когда  оно  было  передано  въ  канцеляр1ю  суда. 

§  1117.  Саратовская  СудеФшя  Палата. 

Не  усматривается  вадобностн  изменять  общи  порядокъ  (Уставы 
ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П-го)  объявленш  судебныхъ  рЬшевЛ  и  опре- 
дЪлешй,  а  посему  сл^доваяо-бы  исключить  отъ  слова:  „опредЪлеше  суда  пе- 
редается и.  т.  д.*' — 

§  1118.  МиискШ  Окружный  Судъ. 

.Отатья  189  проекта,  а  равно  и  статья  215  установляють  вакънбы 
новый  способъ  исчислешя  срока  для  принесен1Я  жалобъ,  а  именно  полап^ 
ютъ  началомъ  срока,  первая — ,день,  когда  опред'Ьлеше  суда  передано  въ 
канцелярш'%  а  вторая — ,день  провозглашен1я  судомъ  револющи'Ч  Вообще 
въ  Окружныхъ  Судахъ  исчислеше  сроковъ  производится  со  дня  и8готовлен1Я 
опредЬлен1я  суда  въ  окончательной  формА,  о  чемъ  при  провозглашенш  ре- 
золюцш  суда  объявляется  въ  судебномъ  васЪдаши,  которое^происходитъ 
публично  и  о  которомъ  извещаются  заинтересоваиныя  лица  (статьи  704 
н  714  устава  гражданскаго  судопроизводства).  Установлять  иное  исчисле- 
Н1е  срока  „со  дня  прово8глап1ен1я  резолющи  суда*',  какъ  это  сделано  въ 
стать11  215  проекта,  или  „со  дня  передачи  д^^а  въ  канцелярш^',  какъ  въ 
стать11  189 — казалось-бы  едва-ли  нужнымъ,  такъ  какъ  вообще  установле- 
ше  разныхъ  способовъ  исчислен1я  срока  вредно  отзывается  на  частныхъ 
лицахъ,  вводя  ихъ  нередко  въ  ошибки  и  къ  тому-же  въ  приведенныхъ  слу- 
чаяхъ  не  вызывается  серьезными  основан1ями.  Что  касается  собственно  сро- 
ка „со  дня  передачи  д'Ьла  въ  канцелярш*^  то  ото  даже  можетъ  послужить 
на  практике  къ  злоупотреблешямъ.  Передача  въ  канцелярш  должна  и  отм^ 
чаться  канцелярхею,  а  отн  отм11тки  будутъ  д&гаться  разно,  смотря  по  тому, 
кому  изъ  канцелярскихъ  чиновниковъ  въ  томъ  или  другомъ  судФ  будутъ 
поручаться  так1Я  отметки.  О  „передаче  въ  канцеляриэ*'  д&са  проекть  упо- 
минаетъ  не  разъ  (наприм^ръ — статьи  187,  233,  241)  и  вс^  эти  упомина- 
Н1Я  полезно-бы  заменить  „передачею  въ  судъ",  такъ  какъ  окружные  суды — 
учреждешя  гласныя  и  доступный  всякому,  а  потому  канцелярхя  суда  можетъ 
лшЬть  вначеше  для  суда,  а  не  для  лицъ,  им^ющихъ  д^о  съ  судомъ. 

§  1119.  ХерсонскМ  Окружный  Судъ. 

Статья  189,  установляющая  порядокъ  объявлен1Я  кредиторамъ  опредЪ- 
лешя  суда, — липшяя,  ибо  этотъ  порядокъ  подробно  и  точно  установленъ 
уставомъ  гражданскаго  судопроизводства  (704,  713  и  714  статьи),  на  каковой 
устаьъ  ссылается  и  проектъ  въ  27  статЪ.  По  уставу  гражданскаго  судопро- 
изводства также   какъ  и  по  проекту  опред&гешя  суда  хранятся  въ  канцеля- 
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р1и  суда  и  доступны  для  всФхъ  заинтересованныхъ  въ  д^игЪ  лщъ  (716 
статья),  къ  ваковымъ  лицамъ,  конечно,  нельзя  не  причислить  креднторовъ. 
Срокъ  на  обжаловаше  опред'Ьлешй  по  уставу  гражданскаго  судопроизвод- 
ства исчисляется  со  вреиени  и8готовлея1я  опред^етя,  каковой  моиентъ 
совпадаетъ  со  временеиъ  сдачи  опред^ешя  въ  канцелярхю,  ибо  опредЪленхя 
нигд:Ь  не  хранятся  кром^Ь  канцбляр1И.  Излишне  и  правило,  содержащееся  въ 
этой  стать11  проекта,  определяющее  порядокъ  слушан1я  въ  суд^  во8ражен1Й, 
заявленныхъ  противъ  скЪты,  такъ  какъ  лица,  заявивш1Я,  должны  быть  выз- 
ваны въ  зас^даше  суда  по  общему  порядку,  безъ  особаго  объ  атомъ 
правила.  Чтоже  касается  вызова  попечителя  въ  судебное  заседан1е,  то  от- 
носительно этого  должно  существовать  въ  конкурсноиъ  уставе  общее  правило, 
по  которому  попечитель  можетъ  давать  объяснетя  суду  по  вс^мъ  вопросамъ, 
возникающимъ  изъ  конкурснаго  процесса  и  обсуждаемымъ  судомъ,  такъ  какъ 
объяснеше  попечителя,  лица  лучше  всФхъ  знающаго  Д'Ьло,  всегда  можетъ 
быть  полезно,  а  иногда  и  необходимо  для  суда. 

§  1120.  СнмФсропольскШОкружпыйСудъ. 

Правило  объ  исчисленш  срока  на  обжаловаше  опред^ешя  съ  того 
дня,  когда  оно  было  передано  въ  канцелярхю  суда,  представляется  крайне 
неаючнымъ  и  неяснымъ.  Не  говоря  уже  о  трудности  для  авалобщиковъ 
сл11дить  за  наступлешемъ  момента  передачи  опред&[ев1я  въ  канцелярш, 
по  правиламъ  судебнаго  производства  судебный  опредФлешя  всегда  нахо- 
дятся въ  канцеляр1и  суда.  Посему  наибол^  правильнымъ  было-бы  для 
помянутыхъ  опредЪленШ  не  делать  исключен1я  изъ  общаго  правила  объ 
исчислен1И  срока  обжалован1Я  со  времени  объявлен1я  опред&гешя  въ  окон- 
чательной форм^,  о  чемъ  объявляется  въ  зас^даши  суда  и  отмечается  въ 
протоколе  засЬдашя. 

§  1121.  СанарскИ  Окружный  Су дъ. 

По  статье  189  проекта,  опред&сеше  суда  по  возраженхямъ  противъ 
см:Ьты  о  распред^ленш  диведенда  передается  въ  канцелярш  суда  для 
обозрЪн1я  со  стороны  участвующихъ  лицъ,  и  срокъ  на  обжаловаше  сего 
опред11лен1я  исчисляется  съ  того  дня,  когда  оно  было  передано  въ  канце- 
ляр1Ю  суда.  Правило  это  крайне  неопределенно:  чФмъ  будетъ  удостоверяться 
время  передачи  определен1я  въ  канцелярш  суда  и  какимъ  путемъ  объ 
этомъ  сделается  известно  участвующимъ  лицамъ?  Одинъ  и  тотъ-же  членъ 
суда  одно  определен1е  изготовитъ  и  передастъ  въ  канцелярш  на  другой-же 
день,  другое— чрезъ  10 — 14  дней.  Вместо  установлешя  означеннаго  правила 
было-бы  лучше  принять  вполне  ясныя  и  точный  правила  статей  704  и  714 
устава  гражданскаго  судопроизводства.  По  той-же  причин!^  неудовлетвори- 
тельно и  правило  предшедшей  188  статьи  проекта 
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§  1122.  С-ПетербургскИ  КоннерчеежИ  Судъ. 

Статья  189  установлдетъ  новый  порддокъ  объявленш  опредЪленхя  суда. 
Нужно-л  въ  этомъ  отношеши  тавъ  рабски  следовать  Германскимъ  обравцамъ? 
По  нашимъ  завонамъ:  въ  8ас!Ьдаши  суда  провозглашается  резолющя  (статья 
700  устава  граждансваго  судопроизводства),  затФмъ  опред'Ьленхе  суда  должно 
быть  изготовлено  въ  окончательной  форм^Ь  въ  течете  друхъ  нед'Ьль  со  дня 
провозглашен1я  резолюцш  (ст.  713  устава  гражданскаго  судопроизводства). 
Срокъ  на  обжаловав1е  считается  со  дня  объяв1ен1Я  р'Ьшен1я  въ  окончательной 
форм^  (статья  749  устава  гражданскаго  судопроизводства).  Р^шенЕя  и  опре- 
д&[ен1я  суда  считаются  объявленными  въ  день,  назначенный  тяжущийся  для 
прочтешя  р'Ьшешя  или  частнаго  опред^лен1я.  Поэтому  собственно.по  д'Ьламъ, 
производящимся  въ  окружныхъ  судахъ,  никакихъ  неудобствъ,  сопряженныхъ 
съ  особымъ  нзв'Ьщешемъ  о  такомъ  опред&Еети  каждаго  изъ  заинтерисован- 
ныхъ  кредиторовъ  и  съ  исчислешемъ  срока  на  обжалованхе  для  каждаго  изъ 
кредиторовъ,  быть  не  можетъ.  По  д^Ьламъ-аке,  производящимся  въ  коммерче- 
скомъ  суд4,  срокъ  на  обжалован1е  опред'Ьлешя  суда  по  возражен1Ямъ  про- 
тивъ  см^ты  должеиъ  считаться  общтй  для  вс^кхъ  кредиторовъ  м1^сячный  со 
дня  объявлетя  резолюц1и  въ  зас&дан1и  суда.  (Статьи  376  и  395  устава  судо- 
производства торговаго,  XI  томъ,  часть  2  надашя  1887  года). 

§  1128.  Токаршщь  Оберъ-Врокурора  Граж.  касс  Д-п  Пр.  Сената  Лозио- 
ЛошскШ. 

Статья  189  устанавливаетъ,  для  объявлешя  участвующимъ  въ  дйлЪ  лицамъ 
опредЪлешл  суда,  особый  порядокъ,  несогласный  съ  общимъ  порядкомъ  объявле- 
тя судебныхъ  опред-блешй,  при  чемъ  объяснительная  записка  (страница  430) 
мотивируетъ  это  желашемъ  устранить  тк  неудобства,  который  сопряжены  съ 
особымъ  извЪщешемъ  о  такомъ  опред^^ешн  каждаго  изъ  заинтересованныхъ 
кредиторовъ.  Въ  томъ,  что  ташя  неудобства  возможны,  кЬтъ  сомнЪшя,  но,  съ 
другой  стороны,  едва-ли  можетъ  быть  сомн1н1е  м  въ  томъ,  что  устранеше 
мхъ  можетъ  быть  достигнуто  не  только  чрезъ  установлеше  какого-то  оообаго 
порядка  объявлетя  судебяыхъ  опредДяетй,  неим^ющаго  себй  примера  въ 
нашемъ  новАйшемь  законодательспгЬ,  а  другнмъ,  бол^  простымъ,  споообомъ, 
а  именно  распространетемъ  на  опред{иен1я,  упоминаемый  въ  ст.  189,  обацич) 
мредпмснваемаго  въ  уставе  грал^дансхаго  судопроизводства  (статьи  700,  704, 
714  м  749)  порядка  объявлен1я  опред{иен]я  суда.  Споообъ  этотъ  до  такой 
степ^ш  проегь,  что  представляется  даже  немного  непонятныхъ,  почему 
проепъ  ме  остановился  на  немъ,  а  ооздаетъ  совершенно  новый  порядокъ  м 
воадаетъ,  такммъ  образомъ,  въ  сущности,  въ  протмвор&ч1е  съ  самнмъ  собою, 
т.  е.  какъ  со  статьей  27,  въ  но^  высказывается  общая  мысль  о  ПIЯм^Ьнеи^м 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  такъ  м  со  статьею  215,  по  которой 
мзвЪстнна  опредЪленк  суда  объявляются  общимъ  норядюмъ,  а  также  съ  раз- 
суждетямм  объяснительной  записки  (страница  464). 
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§  1124.  С-ПетербугскШ  Биржевой  Комитетъ. 

Въ  сАмоиъ  опред'Ьлеши  суда  необходиио  означить  день,  когда  оно  ин%- 
етъ  быть  передано  въ  ванцеляр1Ю  суда,  подобно  тоиу,  какъ  по  уставу  граж. 
суд.  судъ  обязанъ  указать  день,  когда  решете  будетъ  изложено  въ  оконча- 
тельной формФ. 

§  1125.  К1евск1й  коиитетъ  торговли  и  мшуФактуръ. 

По  статьямъ  189  и  215  сровъ  на  обжалован1е  исчисляется  съ  того  дня, 
когда  оно  б1ио — по  статье  189  передано  въ  канцелярш  суда,  а  по  статье 
215  со  времени  прово8глашен1я  судомъ  опред1лен1я. 

Комитетъ  находить  необходимымъ  точно  опред'Ьлить  продолжительность 
срока  для  принесешя  жалобъ. 

§  1126.  К1евск1й  Биржевой  Конитетъ. 

Еонитетъ  полагаетъ  необходимымъ  тачное  опред'Ьлете  срока,  какой 
сл'Ьдуетъ  считать  для  принесенхя  жалобы,  такъ  какъ  въ  статьяхъ  189  и  215 
говорится  о  срокахъ  обжаловашя,  но  не  содержится  точнаго  указашя  каюе 
именно  сроки. 

§  1127.  Общество  для  содАйствЫ  русской  нромышлениосга  и  торговле.  (Лод- 
зниское  отд'Ьлен1е). 

ЗдФсь  упущенъ  вызовъ  непосредственно  заинтересованныхъ  лицъ,  ко- 
торый не  всегда  совпадаютъ  съ  лицами,  заявившими  возражен1я.  Часто  можетъ 
случиться  что  лицомъ  А  будетъ  заявлено*  возражете  относительно  статьи 
смЪты,  касающейся  кредитора  Б  и  тогда  судъ,  придерживаясь  статьи  189,  вы- 
зоветъ  лишь  А,  а  не  известить  ни  о  чемъ  Б,  что  несправедливо  и  несос- 
тоятельно съ  точки  зр^шя  правилъ  гражданскаго  судопроизводства.  Поэтому 
редакщя  1)той  статьи  требуетъ  измФнешя. 

См.  §§  1,  1112.  ^: 

190.  Спорные  долги  принимаются  въ  разсчета  при  распре- 
хклвти  дивиденда,  если  кредиторъ  до  истбчен1я  двухнед^льнаго 
срока  со  времени  публикац1и  о  предстоящей  раздач']^  дивиденда 
представить  конкурсному  попечителю  удостов'Ьрете  о  томъ,  что 
имъ  предъявленъ  искъ  о  присужден1и  спорнаго  долга  или  что 
имъ  подана  просьба  о  возобновлети  производства  по  д^лу^если 
д'Ёло  о  спорномъ  ДОЛГЕ  во  время  открыт1я  несостоятельности 
должника  находилось  уже  въ  судебномъ  производств'6. 

Изъ  сего  изъемлются  спорные  долги,  основанные  на  судеб- 
номъ р'Ёшенш;  долги  эти  принимаются  въ  разсчетъ  при  распре- 
дйлети  дивиденда,  разв'Ь  конкурсному  попечителю  до  истечен1я 
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двухнед'Ёльнаго  срока  со  времени  публикащн  о  предстоящей  раз- 
дач* дивиденда,  представлено  будетъ  удостовЬреше  объ  отказ* 
въ  удовлетворети  спорнаго  долга  по  иску  лица,  оспорившаго 
долгъ  при  пов'Ьрк'Ь, 

§  И  28.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Вторая  часть  статьи  190  оть  словъ  „изъ  сего  изъемлются  и  т.  д." — 
исключить  въ  виду  проектированной  статья  174. 

§  1129.Херсонск1й  Окружный  Судъ. 

Предусмотр^нныя  въ  стать*  190  удостов*рен1'я  кредиторы  могутъ  пред- 
ставлять или  ран*е  составлен1я  сн*ты  въ  назначенный  ииъ  для  этого  срокъ, 
который  сл*дуетъ  исчислять  со  времени  общаго  собран1Я,  въ  которомъ  выяс- 
нится необходимость  въ  предъявленш  новаго  иска  или  возобновлеши  нача- 
таго,  или  же  въ  7-ми  дневный  срокъ,  назначенный  188  статьею  проекта  для 
заяа1ен1я  возражен1Й  противъ  см*ты. 

§  ИЗО.  С-Петербургск1й  Коннерческ1й  Судъ. 

Въ  стать*  190  сл*дуетъ  указать,  куда  должны  быть  внесены  конкурс- 
нымъ  попечителемъ  невыданныя  кредиторамъ  суммы. 

§  1131.  Рнжск1й  Биржевой   Комнтетъ. 

По  стать*  190  части  2  положено,  что  спорные  долги,  основанные  на 
судебномъ  р*П1ен1и,  принимаются  въ  расчетъ  при  распред*лен1и  дивиденда, 
разв*  конкурсному  попечителю  до  истечен1я  двухнед*льнаго  срока  со  времени 
публикац1И  о  предстоящей  раздач*  дивиденда^  представлено  будетъ  удосто- 
в*рен1е  объ  отказ*  въ  удовлетворен1и  спорнаго  долга  по  иску  лица,  оспо- 
рившаго долгъ  при  пов*рк*. 

Не  подлежитъ  сомн*тю,  что  до  истечен1я  двухнед*льнаго  срока  не 
будетъ  возможнымъ  добиваться  судебнаго  р*шен1я  объ  окончательномъ  при- 
сужденш  спорнаго  долга,  или  же  объ  отказ*  въ  удовлетворенш.  По  этому 
окажется  надобность  въ  предварительномъ  опред*лен1И  о  томъ,  сл*дуетъ  ли 
удовлетворешс  впредь  до  окопчательнаго  р*шен1я  прюстановить,  или  н*тъ. 
Ьсли  наприм*ръ  несостоятельный  должникъ  въ  виду  своей  несостоятельно- 
сти умышленно  призналъ  изв*стное  требованхе  мнимаго  кредитора  основа- 
тельнымъ,  въ  ущербъ  прочимъ  кредиторамъ,  то  было  бы  безъ  сомн*шя  опас- 
но разр*шить  удовлетворенхе  такого  долга  до  д*йствительнаго  окончан1я 
д*ла.  Тяжба,  въ  которой  состоявшееся  судебное  р*шен1е  по  этой  причин* 
оспаривается,  легко  можетъ  продолжаться  ц*лые  годы.  Статья  190  однако 
допускаетъ  сомн*н1е  въ  томъ,  им*ется  ли  въ  виду  окончательное  р'Ьшен1е, 
или  допускается  ли  предварительное.  По  сему  была  бы  необходимымъ  изло- 
жить посл*днее  предложенхе  статьи  190  въ  томъ  смысл*,  что  должно   быть 
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представлено  удостов^реше  о  томъ^   что   судъ  отказалъ   въ    удовлетворен1И 
долга  или  окончательно,  или  предварительно. 

§  1132.  ЛибавскШ  Биржевой  Комитегь. 

Ср.  статью  159. 

191.  Долгъ,  подлвжащ1й  отд-бльному  отъ  конкурса  удовле- 
творетю,  принимается  въ  разсчетъ  при  распред'Ьлеши  дивиденда^ 
если  кредиторъ  до  истечешя  двухнед'Ьльнаго  срока  со  времени 
публикащи  о  предстоя п^ей  раздач'6  дивиденда  представить  кон- 
курсному попечителю  удостов'Ьрен1е  объ  отказ'Ё  бго  отъ  права 
на  отдельное  отъ  конкурса  удовлетворен1е  или  о  сумм*,  на  ко- 
торую долгъ  остался  непополненнымъ  при  отд'Ьльномъ  отъ  кон- 
курса взыскан1и. 

При  распред'ккеши  частичнаго  дивиденда  долгъ,  подлежавши 
отдельному  отъ  конкурса  удовлетворен1ю,  принимается  въ  раз* 
счетъ  даже,  если  кредиторъ  до  истечвн1я  двухнед^льнаго  срока 
со  времени  публикащи  о  предстоящей  раздач*  дивиденда,  пред- 
ставитъ  конкурсному  попечителю  одно  лишь  удостов-бреше  о  томъ, 
что  имъ  подана  просьба  о  продаж*  имущества  на  отдельное  отъ 
конкурса  удовлетворете  и  данныя,  изъ  которыхъ  вытекаетъ 
предположеше  о  размер*  могущей  оказаться  недовыручи* 

§  1133.  Саратовская  Судебная  Палата. 

^Ст.  191  и  193  представляются  ненужными   въ   виду    проектированной 
новой  124  статьи. 

См.  §  817. 

§  1131.  СнмФеронольскШ  Окружный  Судъ. 

Вторую  половину  статьи  192  сл^^довало  бы  дополнить  выражен1емъ  „  но 
дивидендъ  не  выдается  до  наступленк  услрвхя.*^ 

См.  §  901. 

195.  Суммы,  удержанный  при  раздач'Ь  частичнаго  дивиденда 
на  долги,  подлвжащ1е  отдельному  отъ  конкурса  удовлетворен1ю 
и  на  долги,  обусловленные  отсрочивающимъ  услов1емъ,  становятся 
свободными  для  распред^летя  въ  окончательный  дивидендъ,  если 
до  истечен1я  двухнед'Ёльнаго  срока  со  времени  публикац1и  о  пред- 
стоящей раздаче  окончательнаго  дивиденда  не  будутъ  исполнены 

40* 
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услов1я,  требуеиыя  для  принятая  сихъ  долговъ,  въ  разсчбтъ  при 
распред'Ьлбши  окончательнаго  дивиденда. 

§  1135.  Хереонск1й  окружный  сухь. 

По  примеру  62  статьи  АнглШсваго  конвурснаго  устава,  полезно  было 
бы  обязать  попечителя  нед'Ьли  за  2  до  составлен1я  смАты  о  распред'Ьленш 
окончательнаго  дивиденда  обращаться  въ  вредиторамъ,  для  которыхъ  оставлены 
деньги  но  частнымъ  смФтамъ,  если  вредиторы  эти  увазали  свои  адрееы  по 
163  статье  проевта,  съ  напоминанхемъ  въ  формФ  цисемъ,  что  если  они,  въ 
течен1И  нед11ли  посл^^  получен1я  письма,  не  выполнятъ  требуеиыхъ  отънихъ 
условШ,  то  ихъ  претенз1И  не  будутъ  приняты  въ  расчетъ  при  раздаче  овов- 
чательнаго  дивиденда. 

См.  §  1133. 

194.  Кредиторы  по  долгамъ,  не  принятыиъ  въ  разсчетъ 
при  раздач'Ё  частичначо  дивиденда,  по  исполневш  услов1й,  тре- 
буемыхъ  для  принят1я  сихъ  долговъ  въ  разсчетъ  при  последую- 
щемъ  распред'Ьлети  дивиденда,  вправ'Ь  требовать  выдачи  изъ 
остатковъ  массы  дивиденда,  который  причитался  бы  на  долги  ихъ 
по  предъидущимъ  раздачамъ,  съ  гЬмъ  однакожъ,  чтобы  требова- 
Н1е  это  было  заявлено  конурсному  попечителю  до  истечен1я 
двухнед'&2[ьнаго  срока  со  времени  публи&ащи  объ  обращен1и  сихъ 
остатковъ  на  новую  раздачу  дивиденда. 

§  1136.  Варшавек1й  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  121,  131,  ст.  4,  п.  ж,  135,  ст.  15-  17. 

§  1137.  Товармщъ  Оберъ-Ирокурора  Гражд.  Кае.  Ден.  Ир.  Сената  Лоамно- 
ЛозмнсвМ. 

Судя  по  посл^днимъ  словамъ  статьи  194  можно  предположить,  что 
требуется  вторая  публиващя  о  новой  раздаче  дивиденда.  ИмФлъ-ли  проевтъ  это 
обстоятельство  въ  виду?  Ни  объяснительная  записва  (страница  434),  ни  про- 
евтъ не  даютъ  прямаго  ответа  на  втотъ  вопросъ. 

195.  По  истечети  срока,  установленнаго  для  заявлешя  воз- 
ражетй  противъ  см'Ёты  распред'Ьлетя  дивиденда  или  по  всту- 
пленш  вь  законную  силу  опред'Ьлетя  суда  по  заявленныиъ  возра- 
жен1ямъу  конкурсный  попечитель  приступаетъ  къ  раздач']^  креди- 
торамъ  дивиденда. 

Дивидендъ  выдается  посредствомъ  чековъ  или  ассигновокъ, 
писанныхъ  на  имя  отд'Ьльныхъ  кредиторовъ. 
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Чбкъ  ИЛИ  ассигновка  выдаются  кредитору  не  иначе  какъ 
по  предъявлен1и  подлиннаго  документа,  на  которомъ  долгъосно- 
ванЪу  или  подлежащей  выписи  изъ  табели  долговъ.  Конкурсный 
попечитель  д'&лаетъ  на  документе  или  выписи  отм'Ётку  о  провз- 
веденной  уплат:^,  а  кредиторъ  росписывается  въ  полученш  уплаты 
на  табели  долговъ. 

§  1138.  Саратовская  судебная  аалата. 

Невозможно  дозволить  представлять  для  отметки  объ  удовдбтворен1и 
подлинный  документъ  или  выпись  изъ  табели.  При  такомъ  порядк'Ь  легко 
возможны  злоупотреблешя  въ  случае  н^скольвихъ  распред'ЬленШ,  одинъ  разъ 
представить  выпись  изъ  табели,  другой  разъ  документъ.  Документъ  долженъ 
находиться  подъ  д'Ьломъ  и  не  подлежитъ  выдач^Ь  кредитору  до  конца,  а  по- 
тому сл^д^етъ  обязательно  требовать  представлеше  выписи  изъ  табели,  кото- 
рая выдается  въ  одномъ  экземпляр!^  каждому  кредитору. 

§  1139.  МмнскШ  окружный  судъ. 

Статья  195  обязываетъ  кредитора  при  получеши  удовлетворен1я  пред- 
ставить или  документъ  или  выписку  изъ  табели  долговъ,  на  которыхъ  и 
д'Ьлается  отм^^тка  о  выдач'Ь  денегъ.  На  практике  допущен1е  такой  альтер- 
нативы можетъ  породить  злоупотреблен1я.  Основаше  для  требовашя  долга 
должно  быть  точно  установлено  во  избЪжеше  возможности  двойныхъ  полу*^ 
чеши.  Уставъ  гражданскаго  судопроизводства  точно  опред'Ьляетъ,  что  такимъ 
основан1емъ  считается  исполнительный  листъ,  выданный  на  взысканхе  и 
вам^Ьняющ1Й  собою  долговой  документъ  (ср.  статьи  1222  и  957  устава 
гражданскаго  судопроизводства).  На  этомъ  исполнительномъ  листФ  и  д'Ьлает- 
ся  надпись  о  палученномъ  удовлетвореши.  Въ  конкурсномъ  производстве 
требован1е  исполнительнаго  листа  невозможно,  ибо  въ  конкурсъ  предъявляют- 
ся и  долги,  коимъ  еще  не  истекъ  срокъ  и  которые  еще  не  были  при- 
суждены судомъ,  но  во  всякомъ  случае  и  въ  этомъ  производстве  можно 
точно  установить,  Ч1Ч)  отметка  о  получети  денегъ  делается  „на  самомъ 
документе,  если  онъ  небылъ  на  разсмотреши  суда  и  не  замененъ  исполни- 
тельнымъ  листомъ  суда,  или  на  исполнительномъ  листе,  заменившемъ  дол- 
говой документъ  кредитора''. 

§  1140.  Товармщъ  оФеръ-нрокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  П.  Сената  Лозмно- 
Лозннск1й. 

Вопросъ  о  томъ,  кемъ  подписываются  упоминаемые  въ  этой  статье  чеки, 
разрешается  статьею  152,  но  о  томъ,  кемъ  подписываются  и  выдаются 
у  помяну  тыя  въ  статье  195  ассигновки,  говорится  лишь  въ  объяснительной 
записке  (страница  435),  а  не  въ  проекте,  и  при  этомъ  говорится  въ  томъ 
смысле,  что  какъ  чеки,  такъ  и  ассигновки  подписываются   конкурснымъ  ао^ 
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печитедеиъ  и  судьею-воммисаромъ.  Между  т^мъ  по  д'Ьйствующимъ  нынФоб- 
щимъ  см^тнымъ  и  вассовымъ  правиламъ,  ассигновки  *  по  судебнымъ  депози- 
тамъ  (какими  по  152  статье  проекта  будутъ  считаться  и  ьсЬ  деньги,  при- 
надлежащ1Я  конкурсной  массЬ)  выдаются  и  подписываются  только  и^Ьстными 
распорядителями  кредиторовъ  (какими  по  судебному  ведомству  состоять  обы- 
кновенно, председатели  м^стныхъ  судовъ).  Спрашивается  поэтому  можно-ли 
допустить,  чтобы  въ  отступлеше  отъ  этихъ  правилъ,  ассигновки  по  конкурс- 
нымъ  д'Ьламъ  подписывались  не  распорядителями  кредита,  а  такими  лицами, 
какъ  конкурсный  попечитель  и  судья-коммнсаръ,  изъ  которыхъ,  при  томъ 
первый  даже  не  состоитъ  на  государственой  службе?  Съ  другой  стороны,  мо- 
жно-ли  сделать  подобный  ассигновки  обязательными  для  мЪстныхъ  кассъ 
Министерства  Финансовъ? 

§  1141.  Лнбавск1й  Биржевой  Комнтегь. 

Статья  195  представляется  лишнею,  потому  что  постановлешя  эти 
слишкомх  далеко  входятъ  въ  подробности.  Если  предоставить  общему  собра- 
шю  кредиторовъ,  какъ  было  предложено  подъ  статьею  152  опред^^лен1е 
того,  гдЪ  и  какъ  стЪдуетъ  хранить  деньги  массы,  то  способъ  выдачи  от- 
д'Ьльныхъ  дивидендовъ  слфдуетъ  сообразовать  съ  этимъ  и  закоиъ  можетъ  пре- 
доставить этотъ  способъ  на  усмотрите  судьи-коммисара  й  попечителя.  Само 
собою  разум'Ьется,  что  о  иолученш  денегъ  въ  каждомъ  случае  должна  быть  дана 
надлежащая  росписка  либо  въ  протоколе,  либо  на  долговомъ  документ:^. 

196.  При  раздач'Ё  дивиденда,  удбржан1Ю  подлежитъ  диви- 
дендъ,  причитающ1йся: 

1)  на  долги,  которые  вс^гЬдств1е  заявленнаго  при  пов']^рк'Ь  ихъ 
спора  находятся  въ  судебномъ  разсмотр']кн1и; 

2)  на  долги,  обусловленные  отсрочивающимъ  услов1емъ; 

3)  на  долги,  подлежащ1в  отдельному  отъ  конкурснаго  удовле- 
творетю. 

§  1142.  Саратовская  Судебная  Палата* 

Пунктъ  3  статьи  196  подлежитъ  исключен1Ю  всл^дств1е  проектирован- 
ной статьи  124. 

§  1143.  С.-Петербургск1й  биржевой  комнтетъ. 

Для  большей  ясности,  комнтетъ  полагалъ-бы  сд'Ьлать  ссылку  на  ст.  19Ь 

197.  По  окончати  ликвидащи  имущества,  приступается  къ 
раздач1^  окончательнаго  дивиденда. 

§  1144,  ХерсонскШ  окружный  судъ. 

Сл:Ьдовало  бы  опред^ить,  когда  ликвидацхя  имущества  считается  окон- 
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ченною,  тавъ  кавъ  полное  обращенхе  и  активнаго  и  пассивнаго  имущества 
въ  деньги  и  равд&гъ  послФднихъ  между  кредиторами  не  всегда  возможны. 
НаприкЬръ,  въ  Англйскомъ  уставе  моментъ,  когда  можно  приступить  къ 
ра8дач:Ь  окончатедьнаго  дивиденда,  опред'Ьлвнъ  такъ:  „коль  скоро  попечитель 
обратить  въ  деньги  все  имущество  носостоятельнаго  или  сколько  изъ  онаго, 
по  мн^нш  его  и  наблюдательнаго  комитета,  можетъ  быть  обращено  въ  деньги 

безъ  лишняго  продолжен1Я  конкурса '' 

Полезно  было  бы  также  сказать  здЪсь,  что  въ  ожиданхи  окончанхя  про- 
цессовъ  не  сл'Ьдуетъ  останавливаться  раздачею  окончательнаго  дивиденда  и 
что  съ  имуществомъ,  добытымъ  путемъ  процесса,  можно  поступать  въ  поряд- 
ке, установленномъ  въ  201  статье  проекта. 

См.  §  16. 

ч  198.  Суммы,  Еоторыя  подлежать  удержан! ю  при  раздачЬ 
окончательнаго  дивиденда,  или  которыя  до  того  времени  остались 
невыданными  кредиторамъ,  должны  быть  внесены  конкурснымъ  по- 
печителемъ  на  хранеше  за  счетъ  подлежащихъ  лицъ. 

199.  Посл'Ё  раздачи  окончательнаго  дивиденда,  созывается  за- 
ключительное общее  собрате  кредиторовъ  для  принят1я  отъ  коя- 
курснаго  попечителя  окончательнаго  отчета  и  для  разр'Ьшен1я 
вопроса  объ  имуществе,  которое  не  могло  быть  обращено  въ 
деньги. 

§  1145.  Херсоиск1й  Окружный  Судъ. 

Хорошо  было  бы,  по  прим'1^ру  533  статьи  Бельг1йскаго  устава,  оконча- 
тельный отчетъ  попечителя  оглашать  гЬмъ  или  другимъ  путемъ  до  обш;аго 
собрашя,  дабы  кредиторы  могли  заблаговременно  ознакомиться  сънимъ  и  со- 
брать до  общаго  собран1Я  данный  къ  его  опроверженхю,  если  въ  этомъ  встр'Ь- 
тится  надобность. 

8  1146.  ВаршавскМ  Коммерческ1й  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  103,  п.  164 — 167. 

§  1147.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  промышлеиностн  н  торговле. 
(Лодзмнекое  отд'Ьлен1б). 

Ничего  здЬсь  не  говорится  о  порядке   созыва,  д'Ьлается-ли  это  публи- 
кац1ею  или  письмами, — про&Ьлъ  который  сл^довало-бы  восполнить. 
См.  §  16,  237. 

!200.  Посл'Ё  заключитедьнаго  общаго  собран1я  кредиторовъ 
(ст.  199),  судъ  постановляетъ  опред^леше  о  прекращен1и  д'Ьла  о 
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несостоятельности  должника.  Такое  опред^^еше  суда  не  подле- 
жить  обжаловашю  и  оглашается  т]^мъ  же  порядковгь,  какой, 
установленъ  для  оглашен1я  опред'&2[ен1я  суда  объ  открыт1и  не- 
состоятельности должника. 

§  1148.  Сшарск!!  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  200  сказано:  посл:Ь  заклэчительнаго  общаго  собранш  креди- 
торовъ,  судъ  лостановддетъ  опрбд%лен1е  о  прекращенш  д'Ьла  о  несостоятель- 
ности  должника,  а  статьи  231 — 236  говордтъ  о  прекращенги  производства 
но  д^^  о  несостоятельности  всл'Ьдствхе  недостаточности  конкурсной  массы 
или  съ  соглас1я  кредиторовъ.  Такимъ  образоиъ  оканчате  дпиа  не  разли- 
чается въ  самоиъ  наименоваши,  оть  прекращешя  производства  до  оконнатя 
д^ма. 

I  1149  С.-Нетербургск11  кониерческИ  судъ. 

По  статье  200  опредЪлеше  суда  о  прекращенхи  д4^  не  подлежитъ 
обжалованш.  Въ  объяснительной  записке  объясняется,  что  при  тктъ  суще- 
ственныхъ  носл^^дств1яхъ,  который  законъ  связываетъ  съ  закрытхемъ  кон- 
курса, желательно,  чтобы  опред^лен1е  суда  по  сему  предмету  было  оконча- 
тельнымъ.  Именно,  казалось-бы,  что  по  этому  было-бы  полезно,  чтобы  онре- 
дЪлеше  суда  о  закрытш  конкурса  могло  быть  обжаловано.  ДалЪе  статья  эта 
редактирована  такъ,  какъ  будто  судъ  обязанъ  постановить  опред'Ьлете  о 
прекращенш  дЬла.  Но  несомненно,  что  могутъ  встретиться  случаи  когда, 
не  смотря  на  заключительное  общее  собранхе,  судъ  не  найдетъ  возможнымъ 
закрыть  конкурсъ.  Поэтому  казалось  бы,  что  эта  статья  должна  быть  изло- 
жена такъ:  „После  заключительнаго  общаго  собран1я  кредиторовъ  конкурс- 
ный попечитель  представляетъ  суду  о  прекращенш  д^ла  о  несостоятельности. 
Определеше  суда  о  прекращенш  дЪла  оглапшется''  и  т.  д. 

§  1150.  Товармщъ  ОФеръ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Ден.  Пр.  Сената  Лознно- 

Л031И€К1Й. 

По  редакц1и  статьи  200  выходить  какъ  будто,  что  судъ  обязанъ  непре- 
мшмо  постановить  определенхе  именно  о  прекращенш-  дгьла^  хотя-бы  и  на- 
ходилъ  это  почему  либо  преждевременнымъ,  или  даже  и  вовсе  невозмож- 
иымъ.  Между  темъ,  трудно  предполагать,  чтобы  проектъ  им^лъ  такую  имен- 
но мысль  въ  виду  и  обязывалъ  судъ  постановлять  опредЬлетя  вопреки  сво- 
его убежден1я.  Равнымъ  образомъ  трудно  согласиться  и  съ  тЪмъ,  что  по- 
добный определешя  суда  ие  подлеасатъ  обжаловашю,  хотя-бы  они  даже  бы- 
ли явно  неправильны.  Те  существенный  последств1я  постановлен1я  суда, 
коими  объяснительная  записка  мотивируетъ  такое  предположеше  свое  (стра- 
ница 439),  сопряжены  бол^е  или  менее  со  всякимъ  вообще  определешемъ 
суда,  но  изъ  этого  далеко  еще  не  следу етъ,  чтобы  всякое  ностановлеше  су- 
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да  не  подлежало  обжаловашю.  Допустить  такое  правило  и  особенно  по  та- 
кому важному  вопросу,  какъ  закрытхе  конкурса,  было-бы  равносильно  уста- 
новленш  полной  и  нич']Ьмъ  серьезнымъ  неоправдываемой  безконтрольной 
власти  суда,  въ  явный  ущербъ  правосуд1Ю.  Это  последнее  зам'Ьчате  отно- 
сится и  къ  последней  части  статьи  218. 

§  1151    С.-Пбтербургск1й  Биржевой  Коинтетъ. 

Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  предоставить  заинтересованнымъ  лицамъ 
право  обжаловать  соответствующее  опредЪлеше  суда. 

§  1152.  Общество  для  сод'Ыств1я  русской  иромышленности  и  торговле. 
(Лодзннское  Отд11еи1е). 

Штъ  о.снован1я  подобное  окончательное  р^шеше,  заканчивающее  кон- 
курсное производство,  лишать  права  обжалован1я.  В^дь  легко  можетъ  слу- 
читься, что  общее  собрате  постановить  неправильное  постановлеше  относи- 
тельно имущества,  о  которомъ  рФчь  въ  199  статье  и  что  съ  этимъ  неосно- 
вательно согласится  первая  судебная  инстанщя — отсутств1емъ  жалобы  будетъ 
зд11сь  нанесенъ  непоправимый  вредъ  меньшинству  кредиторовъ,  которые 
окончательно  отдаются  на  произволъ  кредиторовъ,  имЪющихъ  большую  сум- 
му, бывшихъ  и  безъ  того  заправилами  и  руководителями  всего  конкурснаго 
д^ла. 

См.  §§  237,  1146. 

2Ш.  Когда  посл'Ь  раздачи  окончательнаго  дивиденда  удер^ 
жанныя  суммы  поступятъ  въ  пользу  конкурсной  массы,  или  вы- 
данныя  изъ  конкурсной  массы  суммы  возвратятся  въ  оную,  то 
суммы  эти,  по  предписан1Ю  конкурснаго  суда,  должны  быть  роз- 
даны конкурснымъ  попечителемъ  въ  дополнительный  дивидендъ 
на  основаши  см'Ьты  распред'&летя  окончательна10  дивиденда. 
Отчетъ  конкурснаго  попечителя  по  зав'Ёдыванш  этими  суммами 
и  по  раздаче  их^ь  подложить  пов^^рк'Ь  конкурснаго  суда. 

1>Ь  же  правила  соблюдаются,  когда  посл*]^  раздачи  оконча- 
тельнаго дивиденда  откроется  какое  либо  имущество,  принад- 
лежащее къ  конкурсной  масс^Ь. 

§  1153.  ВаршавскШ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложенхе,  стр.  102,  п.  1. 

§  1154.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Комитетъ  полагалъ-бы  исключить  слова:  „на  основан1и  смФты  распре- 
дЪлешя  окончательнаго   дивиденда*^,   такъ-какъ   см^та,  о  которой  говорится 
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въ  этой  статье,  въ  виду  возможности  посл']^дующихъ  выдачъ,  це  им'Ьетъ  ха- 
рактера окончательной. 
См.  §  1146. 

209.  Конкурсный  попечитель  иожетъ,  съ  разр'Ьшешя  кон- 
курснаго  суда,  производить  по  безспорнынъ  долгамъ  перваго 
разряда  уплаты  ВЕ'к  порядка,  установленн9го  для  раздачи  диви* 
денда. 

§  1155.  С.-Петербургск11  Коммерчески  Судъ. 

Статья  202  пом'Ьщена  не  на  над.>1ежащемъ  м^^стЬ.  Казадось-бы,  ей  м'Ьсто 
или  въ  начади  этой  главы,  иди-же  послЪ  статьи  198. 
См.  §  1146. 

205«  По  долгамъ  конкурсной  массы,  которые  не  сделались 
изв^^стными  конкурсному  попечителю  до  публикац1и  о  предстоя- 
щей раздаче  дивиденда,  взыскаше  не  можетъ  быть  обращено  на 
суммы,  предназначенныя  уже  для  раздачи  въ  частичный,  окон* 
чательный  или  дополнительный  дивидендъ. 

§  1561.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Въ  виду  постановлешя  ст.  187,  комитетъ  полагадъ-бы  зам^^нить  слова: 
э,до  публикацш^'  словами:  „въ  течен1е  двухъ  нед^ъ  посл!^  нубликацш.^' 
См.  §  1146. 

204.  Посл'Ь  прекращены  судомъ  д'Ьла  о  несостоятельно- 
сти, кредиторы^  не  получивш1е  полнаго  удовлетворен1я,  вправ'Ь, 
безъ  всякаго  ограничетя,  производить  взыскан1е  съ  самаго 
должника. 

По  безспорнымъ  долгамъ,  которые  въ  назначенномъ  для 
пов']крки  ихъ  общемъ  собрати  кредиторовъ  не  были  положитель- 
но оспорены  со  стороны  несостоятельнаго  должника,  кредиторамъ 
предоставляется  право  просить  конкурсный  судъ  о  выдаче  на 
основаши  табели  долговъ  исполнительнаго  листа  для  взыскан1я 
съ  должника  недополученной  изъ  конкурса  суммы. 

§  1157.  ДернтскЛ  Унмверситетъ. 

Постановлен1е  статьи  204  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я  и  нельзя  не 
объявить  весьма  полезною;  ея  постановлен1емъ  на  будущее  время  устранится 
тотъ  дозорнцй  фактъ,  что  дрди  недобросовестные  промышляютъ  бацв])отствомъ 
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и  пользуются  постановлен1ями  о  банкротстве  съ  т^иъ,  чтобы  лишать  своихъ 
вредиторовъ  ихъ  имущества  и  обманоиъ  составить  себ']^  состоян1е  на  чужой 
счетъ. 

§  1158.  С.-иетербургская  Судебная  Палата. 

Въ  статьяхъ  204  и  222  говорится  о  т^хъ  случаяхъ,  когда  и8в:Ьстные 
долги  не  были  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ  „положительно''  оспорены 
со  стороны  несостоятельнаго  должника.  Что  это  за  „положительное''  оспари- 
ван1е  и  какхе  признаки  должны  соответствовать  ему  по  сравнен1Ю  съ  отсут- 
ств1емъ  этого  условхя,  или  иначе  говоря  съ  отрицательнымъ  состоян1емъ  это- 
го П0НЯТ1Я,  т.  е.  неположительнымъ  споромъ?  Въ  практик!  несомненно  воз- 
никнетъ  возможность  указанШ,  что  въ  данномъ  случае  долгъ  былъ  оспоренъ 
неположительно,  и  никакого  ключа  къ  разрешешю  этого  не  будетъ  иметься. 
А  не  забудемъ,  что  этой  неопределенной  по  своему  содержан1ю  терминоло- 
Г1ей  обусловливается  такое  важное  обстоятельство,  какъ  вопросъ  о  томъ,  под- 
лежитъ  ли  выдаче  или  петь  исполнительный  листъ? 

§  1159.  ОдесскИ  Окружный  Судъ. 

Правило  о  томъ,  что  после  прекращен^  дела  о  несостоятедьности  кре- 
диторы, не  получивш1е  полнаго  удовлетворен1я,  вправе,  безъ  всякаго  огра- 
ничен1я,  прои:шодить  взысканхе  съ  самаго  должника,  представляется  совер- 
шенно новымъ  и  врядъ  ли  желательнымъ. 

Оно  противоречить  издавна  принятому  въ  нашемъ  законодательстве 
положен1Ю,  въ  силу  коего,  по  прекращети  конкурса,  никто  изъ  кредиторовъ, 
принимавшихъ  въ  немъ  участ1е,  не  можетъ  взыскивать  свой  долгъ  отдельно, 
а  долженъ  довольствоваться  темъ,  что  получилъ  изъ  массы  (П.  С.  3.  №  13001. 
Гольмстенъ  Истор.  оч.  кон.  пр.  стр.  14). 

Оно  противоречитъ  действующему  законодательству,  которое  въ  настоя- 
ш,емъ  стучае  различаетъ  несостоятельность  несчастную  и  неосторожную. 

Первая  регулируется  2  п.  621  ст.  т.  XI,  ч.  1  и  ст.  693  т.  X  ч.  2 
(источникъ,  банкротсюй  У ставъ  1 800  г.),  въ  силу  коихъ  кредиторы  лишаются 
права  на  дов.^ыскан1е,  по  закрыт1и  конкурса. 

При  неосторожной  несостоятельности  различаются  оба  вида:  торговая  и 
неторговая.  Въ  первомъ  случае  (ст.  623  т.  XI,  ч.  2)  старые  кредиторы  име- 
ютъ  право  на  довзыскан1е  изъ  вновь  прюбретеннаго  имущества  должника  и 
даже  преимущественно  предъ  новыми.  Во  второмъ  случае  только  пятая  часть 
доходовъ  и,  при  томъ,  лишь  пожизненно  обращается  на  удовлетвореше  ста- 
рыхъ  долговъ  (т,  X,  ч.  2   ст.  701 — 702). 

Нельзя  не  упрекнуть  цитированный  статьи  закона  въ  некоторыхъ  пробе- 
лахъ,  въ  предпочтен1И  старыхъ  кредиторовъ  новымъ  и  въ  различш  несостоя- 
тельности торговой  и  неторговой,  но  нельзя  не  признать  въ  нихъ  и  здоро- 
ваго  зерна. 

Конкурсный  процессъ — ^экстраординарный  способъ  взысканхя;  кредиторы 
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ве  довольствуются  обнкновевшош  способио;  онв  ^лбшршжпъ  все  янущество 
дооБшпа  беэъ  остатжа,  лншаютъ  его  права  распоряхеша  этнмъ  инуществонъ, 
сажи  становятся  его  хозяевами.  Они  поя^чають  вое,  что  могутъ,  оставляя 
дояхнижа  ни  съ  ч^кшъ  и  если  долхннжъ  дЫствоваль .  добросовестно,  если 
толыо  несчастье  вызвало  его  несостоятельность  и  если  онь  виоея&дствш, 
беэъ  всяжнхъ  вспоногательныхъ  средствъ,  собственншш  трудами  нажнветь 
вновь  имущество,  справедливо- ли  предоставить  1федиторамъ  отобрать  и  это 
последнее? 

Въ  торговомъ  мнрА  всякая  сд^лжа  предполагаетъ  возжездность,  ссуда — 
процентъ.  А  процентъ  въ  свою  очередь  особая  форма  учаспя  въ  прибыляхъ 
предпр1ят1я.  Разъ-яю  предпр1япе,  при  полной  добросовЬстностя  вс^Ьxь  уча- 
ствовавшяхъ  въ  немъ  сторонъ,  оказалось  невыгоднымъ  и  прннухдено  ликви- 
дировать, понесенные  убытки  должны  быть  поровну  раслред'Ьлены  меац^у  долх- 
ннкомъ  и  Ц)еднторами.  Долхникъ  лишается  всего  имущества,  а  1фелиторы  до- 
вольствуются тЬиъ  что  есть. 

НуяБно  еще  зам^^тить,  что  у  насъ  въ  Россш,  при  бедности  капиталовъ 
и  отсутствш  уголовной  репрессш  противъ  ростовщичества,  ироценть  такъ 
высокъ,  что  самъ  часто  служить  причиною  несостоятельности  должника,  н  у 
насъ,  следовательно,  болЬе,  тЬмъ  гд-Ь  либо,  необходимо  настаивать  на  сохра- 
неши  621  ст.,  т.   XI,  уст.  торг. 

Нельзя  не  согласиться,  въ  атоиъ  отношенш,  съ  гуманными  воззрешями 
законодательства  сДверо-аиериканскнхъ  штатовъ  и  съ  кониентар1ями,  на  него 
высказанными  иестннмъ  писателемъ. 

яЦель  конкурснаго  процесса'  говорить  онъ,  состонтъ  не  только  въ 
равноиъ  распред'Ьленш  имущества  неоплатнаго  должника  между  кредиторами, 
сорази'Ьрно  ихъ  требовашяиъ,  но  и  въ  тонъ,  чтобы  освободить  лицо  долж- 
ника и  будупця  пр1обр&тешя  его  отъ  отвЬтственностн  за  обыкновенные  долги, 
на  немъ  лежапце,  въ  моиентъ  открыт1а  несостоятельности,  принуднвъ  кре- 
днторовъ,  по  отвошешю  ко  бсЬиъ  требовашяиъ,  не  основывающийся  на  без- 
честш  или  обиан-Ь,  принять  прнчитаюпцйся  на  нихъ  пай,  въ  полное  удовлет- 
вореше  ихъ  претенз1й.  Законъ  нм^етъ  при  томъ,  въ  виду  поощрить  чест- 
ность въ  осуществленш  этой  ц^^,  а  потону  д1лаетъ  освобожден1е  условеыиъ 
и  ставить  его  въ  зависниость  отъ  честности  должник»;  съ  другой  же  сторо- 
ны связываеть  иногда  очень  стропя  навазашя  съ  безчестностью.  При  разло- 
аюнш  хозяйства  должника,  законъ  желаеть  оставить  еиу  возможность  труда 
на  будущее  время  и  поддержать  его  въ  этихъ  усил1яхъ  заведешя  новаго  хо- 
аяйства;  съ  этою  цЬлью,  если  должннкъ  найденъ^  честнымъ  и  безукоризнен- 
нымъ  въ  своемъ  поведеши,  еиу  оставляется  частица  его  имущества,  съ  кото- 
рою онъ  и  пускается  въ  новый  путь  искать  счастья  (Е.  Малышевъ,  Истори- 
чесюй  очеркъ  конкурснаго  процесса  С.П.Б.  71  г.  стр.  297). 

Такимъ  образомъ  слЪдуетъ  признать  желательной  отмену  удовлетворе- 
шя  креднторовъ  нз!  имущества,  пр1обрЪтеннаго  несчастнымъ  несостоятель- 
нымъ  доляшикоиъ  по  закрытш  конкурса. 
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Рлдомъ  съ  621  ст.,  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.;  дЪйствуегь  привсбчаше  къ  ней, 
имеющее  своимъ  источннкомъ,  состоявшееся  въ  1881  г.  В.  утв.  мн.  Гос.  Со- 
в:Ьта  по  частному  д^^у,  въ  силу  коего  кредиторы  незаявившхе  въ  конкурсе 
своихъ  претензШ,  не  лишаются  права  на  удовлетворенхе  изъ  вновь  прюбр^Ь- 
теннаго  имущества  должника. 

Намъ  кажется,  что  означенное  прим'Ьчаше  подлежитъ  отм^Ьн'Ь  по  сл%- 
дующимъ  сообраа&ен1ямъ:  ],  Црим.  къ  621  ст.  т.  XI  не  им'Ьетъ  опоры  въ 
источникахъ  означенной  статьи,  стать'Ь  133  1  ч.  Банкрот,  уст.  1800  г.,  гд^ 
ясно  и  категорически  говорится  что  вс^  имЪвш1Яся  на  йемъ  (должнике)  по  то 
время  требоватя,  какого  бы  зван1я  ни  были, — уничтожаются  и  если  долж- 
никь  вновь  прюбр^тетъ  им'Ьше,  то  до  него  кредиторамъ  д'Ьла  шЬть.  Следо- 
вательно закопъ  не  различаетъ  кредиторовъ  по  степени  ихъ  участ1я  въ  кон- 
курсе. 2)  Конкурсный  процессъ  пресл^дуотъ  не  только  частный  интересъ  кре- 
диторовъ, но  и  публичный  интересъ.  Онъ  стремится  выяснить  активъ  и 
пассивъ  должника,  при  участ1И  всЬхъ  кредиторовъ  и  опредЪляетъ,  на  этомъ 
основаши,  роль  и  значенхе  должника  въ  игрЬ  торговли  и  кредита,  устанав- 
ливая различный  последств1я  несостоятельности.  Для  вызова  вс^хъ  кредито- 
ровъ употребляются  вс^  возможные  способы,  при  чемъ  законъ  полагаетъ  из- 
вестное гражданское  наказате  за  несвоевременное  заявленхе  претензхи.  Разъ 
учрежденъ  конкурсъ,  участхе  въ  немъ  обязательно  для  вс^хъ  кредиторовъ, 
подъ  страхомъ  утраты  возможности  удовлетворешя,  а  между  тЪмъ,  согласно 
прим.  къ  621  ст.  неаккуратные  кредиторы  оказываются  въ  более  привиллеги- 
рованномъ  положен1и,  чемъ  аккуратные. 

Ст.  204  проекта  не  предназначаетъ  должнику  какого-либо  остатка  отъ 
конкурсной  массы,  если  таковой  окажется.  Такимъ  образомъ,  несостоятельный 
должникъ  по  закрыт1н  конкурса  можетъ  очутиться  въ  худшемъ  положеши, 
чемъ  въ  пер10дъ  его  дЬйствхя,  когда  онъ  можетъ  разсчитывать  на  вспомощество- 
ван1е.  Между  темъ,  въ  конкурсныхъ  уставахъ  Северной  Америки  этотъ  вопросъ 
предусмотренъ.  Несостоятельный  должникъ,  въ  виде  остатка,  получаетъ 
известный  %  изъ  конкурсной  массы,  величина  котораго  возрастаетъ  пропор- 
ц10нально  степени  погашен1я  долговыхъ  претенз1й.  Такъ  если  кредиторы  по- 
лучаютъ  по  75  коп.  на  рубль,  должникъ  получаетъ  10%  при  50  коп.  на 
рубль— 5%,  а  при  погашенш  менее  50  к.-~3%  (См.  Малышевъ,  историч.  оч. 
стр.  277;  282—3). 

§  1160.  ХерсовскШ  Окружный  Судъ. 

Статьею  204  установлено,  что  „после  прекращен1я  судомъ  дела  о  не- 
состоятельности, кредиторы,  не  получивппе  полнаго  удовлетворешя,  вправе, 
беяъ  всякаго  ограничетя,  производить  ввыскатя  съсамаго  должника". 

Предлагая  это  правило,  проектъ  отступился  отъ  гуманныхъ  традиц1й 
нашего  законодательства  и  сталъ  на  точку  зрен1Я  немецко*французскихъ  ва- 
коновъ.  Истор1я  нашего  конкурсяаго  законодательства  покаяываетъ,  что  все 
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наши  прежте  банжротсие  уставы,  кажъ  утвержденные  такъ  н  проектные 
(1832,  1800,  1768,  1763,  1761  1740  гг.),  относнлнсь  гуманно  къ  .несчаст- 
ному* должнику,  предписывал  прекращеше  подолгамъ  всЬхъ  требовашй  н 
оказывали  ему  нокровитедьство  въ  той,  нхи  другой  форм^.  Напрнм^ръ,  бан- 
кротсшй  уставь  1800  года,  кромЬ  освобощдешл  должника  отъ  взяскан1й  посл^ 
конкурса,  предпнсываетъ  определять  такого  банкрота  ,въ  маклеры  н  други 
подобныя  сей  должности  по  выборамъ  купечества*,  уставь  1768  года  опре- 
д^Ьляеть  уоадшаго  преимущественно  передь  другими  ,къ  корыстнымь  долж- 
достямь  вь  маклеры,  бракеры  и  вь  прочш  нодобныа  зваши",  устшъ  1763 
года  выдаетъ  такому  должнику  аттестатъ  о  непорочности.  Проекгь  же  1761 
года  смотритъ  на  несчастнаго  должника,  какь  на  впавшаго  вь  долги  ,не  отъ 
себя,  а  оть  воли  Божьей*  и  освобождяеть  его  оть  &зыскан1я  , недостаточной 
суммы*,  причемъ  мотнвируетъ  это  посл'Ьднее  положен1е  такъ:  .....  со- 
в^ктный  человЪкъ,  когда  въ  состоя  н1и  будетъ,  и  безь  понуждешя  отдаетъ, 
а  безсовЪстный  не  хотя  и  съ  понуждешемъ  отдавать  станеть  подь  чужими 
именами  и  тому  подобными    происками  утаивать  свое  состоян1е*. 

Напш  действу  юнце  законы,  верные  исторш,  точно  также  липшютъ  кре- 
диторовъ,  не  получившихъ  полнаго  удовлетворен1я,  права  производить  взы- 
скате  съ  должника,  прнзнаннаго  несчастнымь,  изъ  имущества,  прюбргЬтен- 
наго  нмъ  после  закрыт1я  конкурса  (621  статья  2  части  XI  тома  и  693  статья 
2  части  Хтома). 

Такой  взглядъ  на  доляшиковь,  впавпЕИхъ  въ  несостоятельность  по  не- 
счастш,  ооставляегь  нашъ  исконный  взглядъ  и  отношеше  къ  несчаспю,  объ- 
ясняемой сердечност1ю  и  сннсходительноспю  народа.  Взглядъ  этотъ  нельзя 
приписывать  отсталости  нашего  общества  и  неразвитости  экономнческаго  быта, 
ибо  такой  же  взглядъ  существуеть  у  англнчанъ  и  северо-американцевь,  на- 
родовь  не  менее  развитыхъ,  ч^мъ  немцы  и  французы.  Объяснен1е  ему  сгЬ- 
дуеть  искать,  какь  сказано  выше,  въ  особенностяхъ  народныхъ  воззрен1й. 
Еакъ  НСХ0ДЯЩ1Й  изъ  народнаго  духа  взглядъ  этоть  не  должень  быть  отверг- 
нуть новымь  законодательствомъ,  которое  обязано  сообразоваться  съ  народ- 
нымь  воззрешемь  и  поддерживать  въ  нихъ  начала  гуманности. 

Американское  конкурсное  право  смотритъ  даже  шире  на  дело  и  даетъ' 
освобождете  оть  долговь  после  конкурса  всемь  должникамь,  кото1»1е  не  ули- 
чены въ  безчестш  и  обмане.  Такое  направлеше  писатель  Шамберлмнъ  объ- 
ясняеть  темь,  что  цель  конкурснаго  производства  состоитъ  не  только  въ  рав- 
номъ  распределешн  имущества  неоплатнаго  должника  между  кредиторами, 
соразмерно  ихъ  требовашямъ,  но  и  въ  томь,  чтобы  освободить  должника  и 
Судущ1я  его  пр1обретен1я  отъ  ответственности  за  обыкновенные  долги,  на 
немь  лежапце  вь  моментъ  открыт1я  несостоятельности,  принудивь  цредиторовь 
по  отношенш  ко  всемь  требован1ямь,  не  основаннымь  на  безчеспн  и  обмане, 
принять  причнтающ1йся  па  нихъ  пай  въ  полное  удовлетворете  ихъ  претен- 
31Й.  Законъ  имеегь  при  этомь  вь  виду  поощрить  честность  въ  осуществле- 
В1н  этой  цЬли,  а  потому  делаеть  освобожден1е  условнымъ  и  ставить  его  въ 
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зависимость  отъ  честности  должника,  съ  другой-же  стороны  связываетъ  иногда 
очень  стропя  яаказашя  съ  безчестностью.  При  разложен1И  хозяйства  долж- 
ника законъ  желаетъ  ост&вить  ему  возможность  свободнаго  труда  на  буду- 
щее время  и  поддержать  его  въ  этихъ  усил1яхъ  для  заведенхя  новаго  хо- 
зяйства, съ  этою  ц'Ьлью,  если  должникъ  найденъ  честнымъ  и  безукоризнен- 
нымъ  въ  своемъ  поведен1и,  ему  оставляется  частица  его  имущества,  съ  кото- 
раго  онъ  и  пускается  въ  новый  путь  искать  счаст1я  (Историческ1й  очеркъ 
конкурснаго  процесса  Малышева,  страницы  297 — 300). 

Въ  концЬ  той  же  204  статьи  содержится  правило,  которымъ  предостав- 
ляется право  кредиторамъ  „по  безспорнымъ  долгамъ,  которые  въ  назначен- 
номъ  для  пров'Ьрки  ихъ  общемъ  собран1И  не  были  положительно  оспорены 
со  стороны  несостоятельнаго  должника,  просить  конкурсный  судъ  о  выдач'Ь, 
на  основан1И  табели  долговъ,  исполнительнаго  листа  для  взыскашя  съ  долж- 
ника недополученной  изъ  конкурса  суммы*'. 

Это  правило  нельзя  одобрить.  Судъ  можетъ  давать  приказы  и  испол- 
нительные листы  или  на  основан1И  судебнаго  р%п1ен1я,  или- же  въ  случае, 
если  самъ  должникъ  признаетъ,  что  онъ  долженъ  взыскателю.  Но  взыскивать 
деньги  только  потому,  что  должникъ  не  оспорилъ  требовашя, — нельзя.  Это 
правило  противор'Ьчитъ  общимъ  принципамъ  о  принудительномъ  взыскан1и  и 
прим'Ьнен1е  его  въ  практике  будетъ  часто  сопряжено  съ  несправедливостью. 
Наприм^ръ,  должникъ  не  присутствовалъ  на  общемъ  собран1И  кредиторовъ 
па  бол'Ьзни  или  по  другой  уважительной  причине,  не  присутствовалъ  потому, 
что  не  былъ  розысканъ,  вообще  не  присутствовалъ.  Не  присутствуя-же,  онъ, 
конечно,  требовашй  не  оспаривалъ,  а  въ  такомъ  случае  онъ  обязанъ  будетъ, 
по  смыслу  204  статьи,  заплатить  деньги  по  этимъ  требован1ямъ  посл^Ь  кон- 
курса хотя,  можетъ  быть,  онъ  и  не  долженъ  ихъ  взыскателю. 

Поэтому  сл^довало-бы  выдавать  исполнительные  листы  только  по  т^мъ 
долгамъ,  которые  были  признаны  должникомъ  въ  течен1И  конкурса  и  въ  ка- 
честве безспорныхъ  внесены  въ  табель. 

§  1161.  МннскШ  Окружный  Судъ. 

Въ  204  статье  проекта  установлено  право  конкурсныхъ  кредиторовъ 
производить  взыскан1е  съ  должника  недополученной  суммы  и  послЪ  пре- 
кращен1я  д'Ьла  о  несостоятельности.  Это  право,  собственно  говоря,  само  со* 
собою  разум'Ьется,  ибо  только  при  существоваши  „несчастной  несостоятель- 
ности'*  конкурсные  долги  погашаются  съ  окончан1емъ  конкурса,  проектъ 
же  не  признаетъ  несостоятельности  несчастной.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ 
стать'Ь  204,  если  она  должна  быть  оставлена,  полезно  упомянуть:  а)  что  ис- 
полнительные листы  на  взыскаше  недополученной  суммы  выдаются  не  даль- 
ше 10-ти  л^тняго  срока,  считая  со  дня  опред'к1ен]я  о  прекращен1и  кон- 
курснаго производства  и  б)  что  они  выдаются  въ  томъ  случа'Ь,  если  ие 
были  раньше  выданы. 


640  От.  204  §§  1162—1166. 

1162.  С-ПетербургекШ  коммерческ1й  судъ. 

Вторая  часть  статьи  204  предоставдаетъ  кредитору  по  долгу,  который 
при  пов^^рк^  не  былъ  положительно  оспоренъ  со  стороны  должника,  про- 
сить о  выдаче  исполнительнаго  листа  для  взысвашя  съ  должника  недопо- 
лученной суммы.  Но  долгъ  въ  общемъ  собран1И,  назначенномъ  для  повер- 
ки, можетъ  быть  оспоренъ  совмгЬстпо  съ  должинкомъ,  какъ  это  большею 
частью  и  бываетъ,  конкурснымъ  попечителемъ  или  к'Ьмъ  либо  изъ  кредито- 
ровъ.  По  такому  спору  можетъ  последовать  р^шенхе  суда,  присуждающее 
долгъ.  Почему  же  кредиторъ  по  такому  долгу^  признанному  судебнымъ  рЪше- 
Н1емъ,  не  вправе  получить  исполнительнаго  листа  на  основаше  табели  дол- 
говъ,  въ  которую  долгъ  этотъ  долженъ  быть  (180  статья  проекта)  занесенъ 
какъ  безспорный.  Поэтому  не  слфдуетъ  ли  сказать  такъ:  „По  безспорнымъ 
долгамъ,  протнвъ  которыхъ  не  было  заявлено  спора  со  стороны  несосто- 
ятельнаго  должника  при  повЪркЬ  ихъ  въ  общемъ  *собран1И  ^кредиторовъ, 
а  равно  и  по  долгамъ,  по  которымъ  последовали  определен1я  суда  о  при- 
суждеши  долга  креджторамъ,  предоставляется  право  просить^^  и  т.  д.  со- 
гласно проекту. 

}  1163.  Варшав€к1й  коммерчески  суХъ. 

См.  Приложеше,  стр.  166 — 166. 

§  1161.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойниигенъ-Гюне. 

Въ  предъидущихъ  статьяхъ  не  установлено  права  самого  должника 
на  оспариванхе  претенз1Й  (статья  172),  по  статье  165  онъ  лишь  присутствуй 
етъ  при  поверке  долговъ  и  даетъ  при  этомъ  „объяснен1я''  по  каждому 
долгу. 

§  1165.  Товарнщъ  оберъ-ирокурора  Гражд.  Вас.  Деп.  Вр.  Сепата  Лознно- 
Леаниски. 

Правило,  предлагаемое  первою  половиною  статьи  204  можетъ  повести 
на  практик^Ь  къ  тому,  что  должникъ  за  одни  и  гмь-же  долги  можетъ  быть 
объявленъ  несостоятельнымъ  во  2,  3  и  даже  10  разъ  въ  случае,  если  по 
предъявленш  къ  нему  вновь  взнскашя  по  этимъ  долгамъ,  онъ  окажется 
опять  въ  невозможности  уплатить  ихъ. 

§  1166.  С.-ПетербургскЛ  Биржевой  Коимтегь. 

Еомитетъ  находитъ  желательнымъ  удержать  существующее  по  дМству- 
ющему  праву  освобожден1е  несостоятельнаго  должника,  признаннаго  несча- 
стнымъ,  отъ  иослЬдств1й  несостоятельности  т.  XI  ч.  2  уст.  судопр.  торг. 
ст.  621  п.  2.  Комитетъ  затрудняется  согласиться  съ  мотивами,  изложенными 
въ  объяснительной  записк'Ь,  въ  виду  того,  что  возможны  случаи,  когда 
кредиторы  откажутся  отъ  заключен1я  мировой  сд^Ьлки  съ  такимъ  должникомъ, 
который,  по  обстоятельствамъ  д&ка,  несомн^^нно  будетъ  признанъ  судомъ 
несостоятельнымъ  несчастнымъ. 
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Бомитетъ  находить,  что,  въ  данномъ  сдучя'Ь,  желательно  установить 
особый  порядокъ  взысвашя  непосредственно  по  документамъ,  снабженнымъ 
надписью  о  безспорности,  не  выдавая  особаго  исполнительнаго  листа  на 
предметъ  взысБатя. 

§  1167.  ЛнбавскЛ  Биржевой  Комитетъ. 

*  Постановлеше  ато  нуждается  въ  томъ  ограничеши,  что  въ  ткиъ  слу- 
чаяхъ,  когда  не-  имеется  злостнаго  банкротства,  несостоятельный  должникъ 
можетъ  быть  пресл^дуемъ  своими  бывпшми  конкурсными  кредиторами  лишь 
на  столько,  на  сколько  онъ  нажилъ  бол^е  того,  что  ему  нужно  на  соотв:Ьт- 
сФвующее  содержанхе.  По  этому  къ  1  отд^лешю  этой  статьи  нужно  бы 
прибавить;  ,«ес4И  сей  посл%дн1Й,  не  бывъ  признанъ  злостнымъ  банкротомъ, 
пр1обр%тетъ  новое  состояше  свыше  необходимаго  для  приличнаго  содержашя. 

Согласно  тому  ко  2  отд&юшю  этой  статьи  также  сл'Ьдовало-бы  сде- 
лать сл^Ьдующее  добавлеше;   ,, просить    конкурсный    судъ  о  выдач'Ь   еъ 

случсиь  улучшетя  имущественною  пОАажен^я  должника  на  основанш ^' 

Если  не  будетъ  установлено  подобнаго  ограничешя  поздн'Ьйшаго  пре- 
сл'Ьдовашя  несостоательнаго  дол^вника,  то  практичес1(ое  посл^дствхе  должно 
состоять  въ  томъ,  что  немедленно  по  прекращевпи  одного  конкурснаго  про- 
изводства тотчасъ-же  во  многихг^  случаяхъ  окажется  опять  поводъ  къ  о*»- 
крыт1ю  новаго  конкурса,  если  несколько  кредиторовъ,  не  получившихъ 
полнаго  удовлетворешд  на  основанш  выданныхъ  имъ  исполнительныхъ  ли- 
стовъ,  будутъ  пресл'Ьдовать  долрщика  и  имущество  его  опять  не  окажется 
достаточнымъ.  Ясно,  что  отъ  этого  никто  не  им^лъ-бы  никакой  выгоды,  ни 
кредиторы,  ни  должникъ,  если  сей  посл'ЬднШ  во  время  конкурса  не  былъ 
на  столько  осторожнымъ  оспаривать  всякое  требоваше,  хоть  бы  самое  пра- 
вильное. 

• 

§  1168.  РевельскШ  Биржевой  Комнтетъ 

Поетановлен1е  статьи  204,  что  вс^  кредиторы,  которые  массою  не  бу- 
дутъ удовлетворены  вполн^Ь,  должны  им^ть  право  лично  взыскать  съ  несо- 
стоятельнаго  должника,  находится  въ  противор^Ьч1И  съ  гуманнымъ  поста- 
новлешемъ  римскаго  права.  Высказываясь  въ  пользу  этого  постановлен1я 
биржевой  комнтетъ  желалъ  бы  предложить,  чтобы  въ  томъ  случае,  когда 
нЪтъ  злостнаго  банкротства,  только  тогда  конкурсными  кредиторами  могутъ 
быть  обращены,  непосредственно  къ  несостоятельному  должнику,  требоватя 
относительно  остатка  долга,  .когда  имъ  прюбрФтено  бол'Ье  средствъ,  не- 
жели ему  непрем'Ьнно  необходимо  на  его  содержаше,  вакъ  это  установляе- 
ется  статьею  3525  части  3  частнаго  права  остзейскихъ  губершй. 

См.  §§  1,  6,  9,  428,  1146. 

41 


642  Ст.  205  §  1169. 

« 

Глава  шестнадцатая. 
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§  1169.  Журнадъ  Гражданскаго  н  Угодевнаго  Права. 

По  ст.  211,  мировая  сд'Ьлка  должна  предоставлять  вс^мъ  конкурснымъ 
кредитораиъ  одинавовыя  права,  всякая  же  иная  сделка  признается  яеккй- 
ствительною. 

Статья  эта,  изложенная  въ  столь  общей  редакц1и  и  безъ  дальнФйшихъ 
пояспешй,  даетъ  поводъ  полагать,  что  содераЕкап^ееся  въ  ней  правило  столь 
безусловно  обязательно,  что  всякая  сд&гка,  заключенная  съ  нарушен1емъ 
этого  правила,  судомъ  ех  оШе10  должна  быть  признана  недействительною,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  каждое  заинтересованное  лицо  вправ'Ь,  ссылаясь  на 
эту  статью,  требовать,  чтобы  судъ  призналъ  сд^Ьлку  недействительною. 

Между  т^мъ,  въ  ст.  217  сказано,  что  въ  утвержденш  мировой  сделки 
должно  быть  отказано,  по  просьбть  кто  либо  гсзъ  конкуреныхъ  кредиторовъ^ 
если  мировая  сделка  состоялась,  всл^дствхе  предоставлешя  одному  или  н^- 
сколькимъ  кредиторамъ  какого  либо  преимущества  по  удовлетворен1ю  передъ 
остальными  (п.  1). 

Строго  говоря,  какъ  211,  такъ  и  217  ст.  (п.  1)  повторяютъ  одно  и  то 
же  правило,  съ  тою  разницею,  что  вторая  изъ  приведенныхъ  статей  дозво- 
л^етъ  пользоваться  содержащимся  въ  ней  правиломъ  только  конкурсному 
кредитору;  первая  же,  хотя  и  изложена  подробнее,  подобнаго  ограничешя 
не  зак.1ючаетъ  въ  себе.  Если  бы  между  двумя  означенными  статьями  приш- 
лось сделать  выборъ,  то,  мы  полагаемъ,  предпочтете  должно  быть  отдано 
ст.  217,  изъ  за  зав^кючающагог-я  въ  ней  ограничен1я,  въ  виду  того,  что  не- 
равномерность удовлетворен1я  касается  исключительно  интересовъ  кредито- 
ровъ  и,  потому,  не  должна  служить  поводомъ  къ  отказу  въ  утвержден1и 
мировой  сделки,  если  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ  не  сделано  воз- 
раа^етя. 

По  ст.  223  проекта,  неисполнен1е  мировой  сделки  не  даетъ  права 
требовать  ея  отмены. 

Правило  это  заимствовано  изъ  германскаго  (ст.  181)  и  венгерскаго 
(ст.  226)  конкурсных!^  уставовъ, .  Наше  действующее  законодательство  поло- 
жительно не  высказывается  по  сему  вопросу,  но  и  не  разрешаетъ  кредито- 
рамъ требовать  отмены  мировой  сделки  въ  С1учае  ея  неисполнен1я 

Составитель  проекта  ничемъ  не  мотивируетъ  правила,  содержащагося 
въ  ст.  223  (объясн.  зап.  стр.  469),  а  между  темъ  друг1я  вностранныя  законо- 
дательства, какъ  напр.  французское  (ст.  516),  бельгШское  (ст.  523)  и  италь- 
янское (ст.  843),  разрешаютъ  данный  вопросъ  въ  совершенно  противополож- 
номъ  смысле  и  въ  пользу  этого  решен1я  имеются  довольно  веск1я  сообра- 
жен1я. 

Заключеше  мировой  сделки  и  приведвн1е  ея  въ  исполнен1е  не  всегда 
совладаютъ.  Въ  большинстве  случ^евъ,  вследствхе  неимен1я  у  должника  до- 
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статочныхъ  средствъ  или  нам'Ьрешя  его  обойтЁ  кредиторовъ,  исполнеше 
сд'ЬлБи  отЕладывается  на  болЬеили  иен^е  продолжительное  время;  случается 
даже,  что  исполнеше  это  разсрочивается  на  н^Ьсбольбо  л^^тъ.  Поручителей 
представить  для  несостоятельнаго  должника  бываетъ  весьма  затруднительно, 
да  и  имущественное  положеше  поручителей  въ  теченхе  продолжительнаго 
времени,  предназначаемаго  на  исполнеше  сд^ви^  можетъ  подвергнуться  ^зна* 
чительнымъ  колебашямъ.  . 

Ничего  н'Ьтъ  удиввтельнаго  въ  томъ,  что  мировыя  сд'Ьлки  въ  большин- 
стве случаевъ  въ  точности  не  исполняются,  а  между  т^мъ  положеше  креди- 
торовъ въ  этихъ  случаяхъ,  если  они  не  имЪютъ  права  требовать  отм'Ьны 
сд'Ьлки,  оказывается  худшимъ,  нежели  то,  въ  какомъ  они  были  до  заключен1я 
сделки:  вредиторамъ  приходится  обраиц1Ться  къ  медленному,  нев'Ьрному  и 
хлопотливому  с|)едству  получить  удовлетвореше  -  въ  взысканию,  причемъ  раз- 
меры этого  взмсван1я  опред'Ьляются  не  первоначальнымъ  долгомъ,  а  долгомъ 
по  мировой  сд'Ьлк'Ь  (проектъ  ст.  222),  который  всегда  меньше  первоначаль- 
н{1го.  Такимъ  образомъ  кредиторы,  въ  случв/к  неисполненхя  мировой  сд&гви, 
не  только  не  получаютъ  выгоды,  на  которую  они  вправе  были  расчитывать, 
но  несутъ  потери,  такъ  какъ  лишаются  даже  того  удовлетворенхя,  которое 
могли  бы  получить  при  конкурсной  ликвидацш,  возобновить  которую  они,  къ 
тому  же,  не  вправе. 

Нельзя  не  признать,  что  при  проектируемомъ  порядк'Ь,  несостоятель- 
ные должники  не  будутъ  обнаруживать  столь  сильнаго  стремлешя  злоупо- 
треблять мировыми  сд']^лками,  какъ  при  порядк^^  нын'Ь  существующемъ.  Въ 
настоящее  время  мировая  сд&кка  служитъ  средствомъ  не  только  къ  уменьше- 
шю  номинальнаго  размера  предъявленныхъ  къ  несостоятедьному  претензШ, 
по  и  къ  умилостивлешю  кредиторовъ,  отъ  которыхъ,  до  известной  степени, 
нависитъ  разрешен1е  вопроса  о  свойств'^  несостоятельности.  При  проекти- 
руемомъ же  порядке,  хотя  ст.  158  почему-то  и  требуетъ,  чтобы  попечитель 
лредставилъ  общему  собран1ю  кредиторовъ  св^д^нхя  о  причинахъ  упадка 
должника,  но  вопросъ«о  'свойстве  несостоятельности  всецЬло  отходитъ  въ 
'н'Ьд'Ьн1е  прокуратуры  и  на  разр:Ьшен1е  этого  вопроса  непосредственнагб  вл1Я- 
Н1я  кредиторы  шгЬть  не  будутъ.  Сл'Ьдовательно,  останется  одна  только  при- 
чина— уменьшеше  номинальнаго  разм'Ь^а  претенз1й,  но  и  эта  причина  можетъ 
возъим^ть  весьма  существенное  значеше,  въ  виду  того,  что,  по  проекту,  кре- 
диторы* сохраняютъ  право  во  всякое  время,  какъ  только  представится  возмож- 
ность, довзыскивать  недополученное  ими  удовлетворен1е,  совершенно  незави- 
симо отъ  того,  какъ  разрешится  вопросъ  о  свойстве  несостоятельности.  Соб- 
ственно говоря,  мировая  сд1^лка,  какъ  средство  прекращешя  конкурснаго 
производства,  вещь  весьма  желательная  въ  интересахъ  и  кредиторовъ  и  не- 
состоятельнаго должника  и  даже  суда;  но  чтобы  средство  это  былод^йстви- 
тельнымъ,  нужно  обставить  его  такими  услов1ями,  чтобы  неисполнеше  сделки 
не  ухудшало  и  безъ  того  невыгоднаго  положешя  кредиторовъ  и  не  улуч- 
шало, въ  ущербъ  кредиторамъ,  ноложен1я  должника.  Наиболее 'ц^лесообраз- 
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ное  средство  къ  достихетю  означенной  ц'Ьли,  это— предостаиен1е  вредн- 
торамъ,  по  прим:Ьру  французсваго,  бельгШскаго  и  нтальянсваго  торговнхъ 
уложенШ,  права  требовать,  въ  случае  неисподнбН1я  мировой  сделки,  отвгЬнн 
ея  и  во8обновлен1я  вонвурснаго  производства.  Для  большаго  облегчешя  вре- 
диторовъ,  имъ  должно  быть  предоставлено  осуществить  свое  право  требова- 
н1я  не  посредствомъ  исва,  а  посредствомъ  простой  просьбы,  обращенной  въ 
вонвурсному  суду,  вакъ  это  установляется  итальянсвимъ  торговымъ  уложе- 
шемъ  (ст.  843). 

Въ  пользу  подобнаго  разрфшенхя  ватронутаго  нами  вопроса  говорятъ 
не  тольво  чисто  правтичесв1я,  но  и  нФвоторыя  бол^е  общ1я  соображетя. 

Мировая  сд^лва  не  есть  тавого  рода  договоръ,  неисполнеше  вйтораго 
обязавшеюся  стороною  давало  бы  противной  сторон'Ь  тольво  право  требовать 
исполнен1Я  его.  Кредиторы,  вступая  въ  мировое  соглашенхе  съ  должнивомъ, 
д'Ьлаютъ  разнаго  рода  уступви,  вавъ-то:  отсрочиваютъ  время  получешя  удо- 
влетворешя,  уменьшаютъ  размеры  первоначальнаго  долга  и  т.  п.,  и  все  это 
въ  виду  тФхъ  выгодъ,  воторыя  обФщаетъ  имъ  должнивъ,  взамгЬнъ  сд'Ьлан- 
ныхъ  ему  уступовъ.  Но  если  сдФлва  со  стороны  несостоятельнаго  не  испол- 
нена и  вредиторы  ожидаемой  выгоды,  изъ  за  воторой  они  и  пошли  на  ус- 
тупви, не  получили,  то  есть  ли  вавое  нибудь  разумное  основанхе  сваливать 
на  однивъ  вредиторовъ  век  невыгоды  неисполненной  мировой  сд:Ьлви  и 
лишать  ихъ  права  возобновить  свои  требован1я  въ  первоначальномъ  разм^р^? 
РазрЪшеше  этого  вопроса  въ  положительномъ  смысл'Ь  противоречило  бы  вну- 
треннему смыслу  мировой  сд&гви,  на  воторую  сл'Ьдуетъ  смотр:Ьть  вавъ  на 
условное  соглашенхе;  уступви  со  стороны  вредиторовъ  обусловливаются  соот- 
ветственными выгодами,  воторыя  долженъ  доставить  должнивъ;  эти  уступви 
и  эти  выгоды  суть  две  интегральныя  части  одного  ц^лаго;  между  обеими 
частями  существуетъ  внутренняя,  причинная  связь;  оне  балансируются  одна 
другою.  Кавъ  целое  не  можетъ  составиться  при  отсутств1И  одной  изъ  поло- 
винъ,  тавъ  и  мировая  сделва  не  должна  быть  признаваема  осуществившеюся, 
если  несостоятельный  должнивъ  отвазался  исполнить  принятия  на  себя  обя* 
вателвства. 

§  1170.  Варшав€к1й  Коннерчесв1й  Судъ. 
См.  Приложение,  стр.  1 37-- 154. 

§  1171.  Дёпартанентъ  Таножешшхъ  Сборовъ. 

Проевтъ  допусваетъ  мировую  сделву,  сила  воторой  распространяется 
одинавово  на  всехъ  вредиторовъ  втораго  разряда,  а  следовательно  и  на 
вазенное  управлеше.  Между  темъ  при  разсмотреши  въ  Государственномъ 
Совете  1 289  ст.  устава  граждансваго  судопроизводства  ИМПЕРАТОРА  АЛЕЕ^ 
САНДРА  II  было  высвазано  мнеше,  что  примиренхе,  въ  общемъ  смысле, 
есть  дело  совести,  а  не  завона,  все  же  юридичесв1я  лица,  въ  томъ  числе  и 
вазна,  могутъ  действовать  тольво  по  завону;  посему,  для  строгаго   огражде*- 
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Н1Д  ея  ирав!^  съ  воимъ  сопряжено  спокойств1е  и  благосостоаше-  всего  госу- 
дарства,  нельва  допустить,  чтобы  ваБое  либо  дМствхе  лицъ  кавеннаго  ведом- 
ства было  основано. не  на  законе,  а  на  произволе.  Если  права  казны  дей- 
ствительно нарушены,  то  дЪло  должно  быть  возбуждено  непременно  и  не- 
пременно должно  быть  разрешено  по  закону  (журналъ  1862  г.  М  65,  стр. 
119  и  120).  Руководствуясь  приведенными  соо(^ажен1ями  и  существующимъ 
примеромъ  1289  статьи  устава  граждансваго  судопроизводства,  казалось-бы 
более  правил ьнымъ  не  допускать  примиренЦ  по  казеннымъ  деламъ  и  въ 
»конкурсномъ  производстве^  темь  более,  что  проекФъ  устава  о  несостоятель- 
ности, въ  27  статье,  указываетъ,  что  дела  о  несостоятельности  производятся 
съ  соблюден1емъ  правилъ  исковаго  судопроизводства,  на  сколько  С1И  послед- 
Н1я  правила  окажутся  вообще  применимыми  къ  производству  делъ  о  несо- 
стоятельности. 

205.  Со  времени  0Б0нчан1я  поверки  долговъ  въ  общемъ 
собранш  кредиторовъ,  назначеннонъ  для  сег.о^  судомъ  при  самомъ 
открыли  несостоятельности  должника,  до  техъ  поръ,  пока  не 
последувтъ  разр'Ёшетя  суда  на  раздачу  окончательнаго  диви- 
денда, между  должникомъ  и  конкурсными  кредиторами  втораго 
ра^яда,  по  предложенш  должника,  можетъ  быть  заключена 
мировая  сделка. 

§  1172.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Следуетъ  для  ясности  добавить:  ,,между  должникомъ  и  конкурсныки 
кредиторами  втораго  разряда,  имтьющими  право  голоса  въ  общемъ  собранш^ 
по  «редложешю  должника  и.  т.  д." 

§  1173.  ХерсопскЛ  Окружный  Судъ. 

Проектъ  дозволяетъ  должнику  предлагать  мировую  сделку  во  время 
конкурса  не  ранее  окончан1я  проверки  долговъ  въ  общемъ  собрашн  креди- 
торовъ.  Это  правило  безъ  всякой  необходимости  замедляетъ  окодчате  кон- 
курснаго  процесса  путемъ  мировой  сделки.  Въ  проекте  Голландскаго  устава 
содержится  более  практическое  правило:  ,,если  несостоятельный  должникъ 
за  восемь  дней  до  собранхя,  назначеннаго  для  поверки  претенз1й,  представитъ 
въ  канцелярш  суда  для  обозрешя  со  стороны  каждаго  желающаго,  предло- 
жете  о  мировой  сделке,  то  по  предложенш'  его  можетъ  состояться  обсуж- 
деше  и  постановлеше  въ  томъ-же  собрашн  после  окончан1я  проверк]еГ'.  (139 
статья).  По  Германскому  уставу  тоже  дозволяется  слушать  мировую  сделку 
въ  первомъ  общемъ  собраши,  назначеннонъ  для  проверки  претенз1й  (167 
статья).  Срокъ  (восемь  дней),  назначенный  Голландскимъ  уставомъ,  можетъ 
быть  увеличенъ«  напримеръ,  до  двухъ  недель,  и  въ  течеше  его  можно  успеть 
истребовать  заключеше  и  отъ  попечителя,  и  отъ  комитета,   а  такаке  и  оно- 
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в'Ъстить  кредиторовъ.  Что -же  касается  до  предварительнаго  сдушатл  миро- 
вой сд'Ьлки  въ  суд^Ь,  ироектируемой  209  статьею,  то  это  слушанхе  представ- 
ляется также  лишнимъ  тормазомъ  процесса,  такъ  какъ  оно  въ  большинстве 
случаевъ  будетъ  простымъ  соблюденхемъ  формальности  и  оканчиваться  на- 
значешемъ  времени  для  слушашя  мировой  сд'Ьлки-  въ  общемъ  собраши  кре- 
диторовъ. Наблюдеи1е  за  соо7В'Ьтств1емъ  мировой  сд'Ьлки  требовашямъ  217 
статьи  проекта,  каковыя  требован1я  не  нуждаются  въ  коллег1альномъ  обсуж- 
деши,  можно  возложить  на  судью-коммисара  или  председателя,  котбрые 
должны  давать  ходъ  сдАлк^  только  при  условщ  соблюдешя  овначенныхъ» 
требован1й.  Прёдложен1е  должника  о  мировой  сделке  должно  представляться 
въ  канцеляр1Ю  суда  для  ознакомлешя  съ  нимъ  вс^хъ  желающихъ,  а  вноситься 
въ  засЪдаше  суда  оно  можетъ  только  въ  случае  (208  статья  проекта)  предъ- 
явлен1я  возражен1Я  противъ  него  со  стороны  комитета  или  нопечителя.  От- 
вергнуть-же  сделку,  несоответствующую  требованкмъ  закона  и  справедливости, 
судъ  модетъ  и  въ  то  время,  когда  будетъ  ее  разсматривать  по  вопросу^  объ* 
утверждеши.  Во  всякусъ  случае  разсматривать  тому -же  суду  сделку  два. 
раза  представляется  безцельнымъ. 

Введен1е  правилъ  Голландскшю  устава  ускорить  течете  дела,  упростить 
его  и  избавитъ  кредиторовъ  отъ  необходимости  лишн1Й  разъ  собираться  спе> 
щально  для  слушашя  мировой  сделки.  Въ  техъ-же  случаяхъ,  когда — или  за 
позднимъ  представлешемъ  сделки,  или  въ  виду  необходимости,  признанной 
кредиторомъ,  лу^ше  и  подробнее  ознакомить(Я|  съ  предложен1емъ  должника, 
слушанхе  мировой  сделки  можетъ  быть  отложено  общимъ.  собрашемъ  креди- 
торовъ, какъ  установлено  это  141  статьею  проекта  Голландскаго  устава. 

§  1174.  С«^11етербургек1й  Коммерчески  Судъ. 

Почему  проектъ  ограничиваетъ  время,  въ  которое  можетъ  быть  пред- 
ложена мировая  сделка,  воспоследоватемъ  разрешенхя  суда  на  раздачу  окон- 
чательнаго  дивиденда?  Прежде  всего  следуетъ  заметить,  что  по  проекту 
судъ  вовсе  и  не  разрешаетъ  раздачу  дивиденда,  а  только  разсматриваетъ 
возражешя  противъ  сметы  распределешя  дивиденда,  если  таковыя  были 
заявлены,  затемъ  такое  ограниченхе  вовсе  не  вызывается  какими  либо  су- 
щественными соображешямн.  Еазалось-бы,  что  мировая  сделка  можетъ  быть 
предложена  до  постановлешя  судомъ  определенхя  о  прекращен1И  дела  о  не- 
состоятельности, следовательно  и  после  того,  когда  уже  приступлено  къ 
раздаче  окончательнаго  дивиденда.  Указан1е  объяснительной  записки  въ 
этомъ  отношен1И,  напримеръ  Фр^анцузскаго  и  Бельпйскаго  конкурсвыхъ  уста- 
вовъ,  неверно,  такъ  какъ  ни  тотъ,  ни  другой  уставъ  не  ограничиваютъ  время, 
въ  которое  можетъ  быть  предложена  мировая  сделка,  распределен1емъ  окон- 
чательнаго дивиденда. 

§  1175.  ВаршавскИ  КонмерческШ  Судъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  137 — 139,  п.  а,  148  ст.  1. 
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§  1176.  Сбнаторъ  Баронъ  Э.  Гойшшгевъ-Гюне. 

При  недостаточности  конкурсной  массы  на  полное  удовлетворен1е  кре- 
диторовъ  1  разряда,  лишь  они  одни  заинтересованы  въ  судьбе  массы,  а  между 
тЪмъ  мировая  сделка,  которая  касается  и  судьбы  массы,  заключается  исклю- 
чительно  кредиторами  2  разряда.  Вообще  ёъ  глав^  16  ^>о  мировой  сд&гк'Ь'^ 
ничего  не  упоминается  объ  отн1зп1ен1яхъ  должника  къ  перворазряднымъ  кре* 
диторамъ,  а  въ  числ^  услов1й  допустимости  мировой  сделки  не  значится, 
чтобы  таковая  могла  им'Ьть  м^сто  лишь  по  предварительномъ  удовлетворен^! 
перворазрядныхъ  претенв1й,  или  обезпечен1И  вс^хъ  ихъ  полнымъ  рублемъ. 
Хотя  въ  статье  219  и  сказано,  что  конкурсный  попечитель  обязанъ  удовлет- 
ворить изъ  массы,  между  прочимъ,  перворазрядные  долги  но  хорошо  если 
будетъ  ч:Ьмъ  ихъ  удовлетворить,  а  если  н'Ьтъ,  тогда  что?  Статья  205  упоми- 
наетъ  о  разр^шенхи  суда  на  раздачу  окончательнаго  дивиденда,  между  прочимъ, 
въ  соответствующей  статье»  говорящей  объ  этой  раздач'Ь,  (197  и  сл:Ьдуюпця) 
ничего  о  разр^шеши  суда  по  сему  предмету  не  говорится  (ср.  ст.  185). 

§  1177.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Бас.  Деп.  Ир.  Сената  Лозино- 
ЛозннскШ. 

Объяснительная  записка  (страница  451)  не  даетъ  достачно  уб'Ьдитель- 
ныхъ  доводовъ,  по  &оимъ  она  ограничиваетъ  время  допущен1я  мировой  сд'Ьлки. 
Еазалось-бы,  что,  согласно  общему  духу  нашего  законодательства  и  следуя 
прим'Ьру  итальянскаго  торговаго  уложен1я,  не  сл^довало-бы  установлять 
как1Я  либо  препятств1я  къ  заключенш  мировой  сд&[ки  во  всякое  время  и  во 
всякомъ  положен1И  д'Ьла«  Иначе  было-бы  не  совс^мъ  понятно,  зач'Ьмъ  законъ 
будетъ  вмешиваться  въ  чисто  частныя  инт^есы,  вопреки  желан1Ю  самйхъ 
зайнтересованныхъ  лицъ,  'зачЬмъ  онъ  будёгд»  'заставлять  ихъ  непременно 
прибегать  къ  правительственной  помощи,  тягаться  въ  су1(ахъ,  вести,  такъ 
сказать,  судебную  борьбу,  когда  они  сами  добровольно  соглашаются  покон- 
чить дело  миромъ,  хотя  бы  и  съ  ущербомъ  для  своихъ  интересовъ.  Такое 
насильное  навязывайте  частнымъ  лицамъ  правительственной  опеки  было  бы 
и  бездельно  и  даже  несправедливо,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  повело-бы 
къ  и.злишнему  обременен1Ю  судебныхъ  властей.  Едва-ли  объяснительная  за- 
писка права  №  своемъ  предположеши,  что  и  по  ныне  действуюпщмъ  зако- 
намъ  мировая  сделка  не  можетъ  быть  заключена  во  всякое  время.  Сомни- 
тельно, чтобы  и.зъ  напшхъ  законовъ  можно  было  сделать  подобный  выводъ. 
Но  если  бы  онъ  и  былъ  веренъ,  то  это  одно  не  могло-бы  еще  служить  до- 
статочнымъ  основанхемъ  къ  сохранешю  такого  ничемъ  особеннымъ  неоправ- 
дываемаго  правила  и  на  будущее  время.  Кроме  того,  казалось-бы  возмож- 
нымъ  разрешить  заключеше  мировой  сделки  не  однимъ  лишь  кредиторамъ 
2  разряда,  но  и  всемъ  вообще  кредиторамъ,  или,  по  крайней  мере,  в'семъ 
певвщнымъ  кредиторамъ  (кредиторамъ  конкурсной  -массы). 
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§  1178.  ЛшбавскШ  Бкужевой  Комптъ. 

Статья  205.  Итадьянсюй  ваконъ  допускаетъ  заключеше  мировой  сделки 
во  есякое  время.  Этотъ  взглядъ  представляется  единственно  пр.шильнымъ. 

Законодатель  не  можетъ  связывать  заключенхе  иировой  сд'^^лки  съ  ка- 
кимъ  либо  рпред^еннымъ  моментомъ,  не  нарушая  сферы  частнаго  произвола, 
установленной  гражданскимъ  правомъ  для  всякаго  отд^^ьнаго  лица.  Мировая 
сд^Ьлха  должна  быть  допускаема  въ  любомъ  стад1И  всякаго  д&1[а,  а  сл^Ьдова- 
тельно  и  конкурснаго  д^кла,  какъ  только  изв^к^тны  вс^  кредиторы.  Согласно 
сему  следовало- бы  изменить  редакцш  статьи  205  сл^^дующимъ  образомъ: 

„Съ  истечешя  срока,  установленнаго,  для  заявлешя  нретенз1й,  между 
должникомъ  и  конкурсными  кредиторами  втораго  разряда  по  предложешю 
должника  можетъ  быть  заключена  мировая  сдЪлка^. 

Ередиторн  бевъ  сомн^шя  хозяева  конкурснаго  процесса  точно  также, 
какъ  и  конкурсной  массы  и  никакъ  не  слЬдуетъ  исходить  только  съ  той 
точки  зр^шя,  что  одинъ  должникъ  им^Ьетъ  интересъ  въ  заключен1и  мировой 
сд'Ьлки.  Во  многихъ  случаяхъ,  даже  въ  большинстве  ихъ,  именно  интересъ 
кредиторовъ  требуетъ,  чтобы  конкурсное  производство,  во  всяконъ  случае 
сложное  и  дорого  стоющее,  было  окончено  скорее  путемъ  заключен1я  мировой 
сделки.  Еогда  наприм^ръ  несостоятельный  должникъ  находится  въ  безвЪстномъ 
отсутств1и,  можетъ  быть  весьма  полезнымъ  для  вс1хъ  участвующихъ,  когда 
кредиторы  входятъ  между  собою  въ  соглашеше  относительно  реализащи  и  ра- 
спред^лешя  массы.  Посему  законъ  долженъ  предоставить  возможность  того, 
чтобы  воля  большинства  кредиторовъ  имЬла  перев^ъ,  такъ  чтобы  кредиторъ, 
не  совиаюпцй  своего  интереса,  не  былъ  въ  состояши  сопротивляться  -  вол^ 
большинства  и  зтимъ  прекратить  возможность  благоразумнаго  окончан1я  д^^а. 

Проектъ  во  глав'Ь  о  мировой  сд^ЬлЛ  разсматриваетъ  только  одинъ  случай^ 
т.  е.  мировую  сд&псу,  предлагаемую  должникомъ,  а  не  такжеитотъ  никакъ 
неисключаемыЙ  случай,  когда  мировая  сд'Ьлка  состоится  между  больший- 
ствомъ  кредиторовъ.  Такъ  какъ  сей  послЪдшй  случай  конечно  не  нуждается 
въ  законномъ  регламентироваши,  то  было-бы  достаточно  непосредственно 
послЪ  статьи  205  пожЬстить  статью  сл^дующаго  содержан1я. 

Статья  206.  Мировая  сд'Ьлка  можетъ  состояться  и  между  конкурсными 
кредиторами  относительно  способа  реализирован1я  и  распредФлешя  массы 
по  предложешю  одного  изъ  нихъ  или  конкурснаго  попечи!1еля  во  всякое 
время  по  истеченш  срока,  назначеннаго  для  заявленхя  претенз1й.  Такая 
сделка  утверждается  судомъ,  если  она  состоится  большинствомъ  трехъ  чет- 
вертей общей  суммы  притязанШ,  разв^-бы  меньшинство  кредиторовъ  дока- 
зало, что  претензш,  образующ1я  большинство,  фиктивный. 

§  1179.  Общество  для  содистви!*  русской  ■ронышленносп  и  торговл'Ь. 
(Додзннское  отд'Ьлен1е). 

Объяснительная  записка  не  даетъ  никакихъ  указанШ,  почему  «для 
предложешя   мировой  сд'Ьлки  установлено   пред^льнымъ   срокомъ   разр&пе- 
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ше  суда  на  выдачу  окончатежьнаго  дивидента.  Ни  общественная  нравствен»- 
ность,  ни  ирактическое  удобство  не  оправдываютъ  этого  пред^дьнаго  срока, 
Боторымъ  должно  быть  лишь  8акрыт1е  конвруса.  Напротивъ  житейская  прак- 
тика уб'Ьждаетъ,  что  именно  посл^  раздачи  окончательнаго  дивидента  креди- 
торы, получивъ  известную  уже  сумму  на  свои  претензхи,  скорее  согласятся 
на  сделку,  съ  другой  опять  стороны  и  должникъ,  въ  виду  статьи  204,  пре* 
доставляющей  кредиторамъ  пресл'Ьдовать  его  во  всю  жизнь,  будетъ  даже 
посл'Ь  выдачи  окончательнаго  дивидента  заинтересованъ  предложить  подобную 
сдЪлку.  Поэтому  казалось-бы,  что  пред&гьнымъ  срокомъ  для  предложе- 
Н1Л  мировой  сд^Ьлки  должно  быть  окончательное  собрате,  назначенное  на 
основаши  199  статьи  проекта. 

^6.  Преддожешео  мировой  ск^лтек  должно  заключать  въ 
себ1^  означвн1е  предполагаемаго  способа  и  разм']^ра  удовлетворешя 
кредиторовъ. 

§  1180.  С.-ПетербургскШ  КомшерчеекШ  Судъ. 

Въ  статье  206'  слФдуетъ  указать,  что  предложеше  о  мировой  сдЪлк'Ь  по- 
дается суду  и  должно  заключить  и  т.  д. 

§  1181.  Варшавск14  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  139,  п.  б. 

§  1182.  ЛшбавскШ  Биржевой  Комитетъ. 

Статья  206  можетъ  быть  исключена,  такъ  какъ  содержаше  ея  разум'Ьется 
само  собою. 

207.  Мировая  сд'бдка  не  допускается: 

1)  пока  несостоятельный  должникъ  скрывается  или  укло- 
няется отъ  принят1я  присяги  въ  томъ,  что  онъ  открылъ  все  свое 
имущество  и  зав'Ьдомо  ничего  не  утаилъ; 

2)  пока  продолжается  предварительное  сл^^дств1е  или  судеб- 
ное производство  по  обвиненш  несостоятельнаго  должника  въ 
злостномъ  банкротств'6; 

В)  когда  несостоятельный  должникъ  по  вошедшему  въ  за- 
конную силу  приговору  признанъ  виновнымъ  въ  злостномъ  бан- 
кродств*. 

§  1188.  К1евское  Юридическое  Общестю  (К.  П.  Змнрловъ). 

Сл^дуетъ  сделать  соотвЪтствуюпця  измФнешя  въ  207  ст.  проекта,  трак- 
тующей о  случаяхъ,  когда   мировая   сд^Ьлка  не   допускается.  Разъ   простое 
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банкротство  признаемъ  мы  также  преступдешемъ,  оодлежащимъ  уголовной 
карЪ»  надлежитъ  вм'Ьст^  съ  гЬмъ  воспретить  и  8аключен1в  мировой  сделки 
въ  тклъ  случаяхъ,  когда  производится  уголовное  д'Ьло  о  неосторожной  не- 
состоятельности, а  равио  когда  уголовный  судъ  приэнаетъ  долакннка  винов> 
нымъ  въ  взведенномъ  на  него  престунлен1и. 

^  1184.  К1ев€сая  Судебная  Налата. 
Си.  §  1183. 

§  1185.  С.-ПетербургекШ  КониерческИ  Судъ. 

По  смыслу  статей  207 — 209  выходитъ  такъ,  что  сперва  -судъ  разсмат- 
риваетъ  вопросъ  о  допустимости  мировой  сдЪлки,  при  этомъ  можетъ  принять 
во  внимаше  обстоятельства,  указанныя  въ  стать^^  208.  ЗатЬмъ,  признаръ 
сд&1[ку  могущею  быть  предложенною  на  обсужден1е  кредиторовъ,  судъ  д^Ь* 
лаетъ  распоряжетя,  указанныя  въ  статье  209.  Поэтому,  казалось-бы,  сл^дуетъ 
статью  207  изложить  такъ: 

Статья  207.  „По  поступлеши  предложешя  должника  о  мировой  сд'Ьлк!^ 
судъ  сообщаетъ  о  семъ  конкурсному  попечителю  и  назначаетъ  зас^даше  для 
разсмотр'Ьшя  вопроса  о  допустимости  мировой  сд:Ьлки. 

Мировая  сд&гка  не  допускаетя**  и  т.  д.,  согласно  стать'Ь  207  проекта. 

§  1186.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  149,  ст.  2. 

§  1187  ЛнбавекИ  Биржевой  Коннтетъ. 

Такъ  какъ  статья  207  по  словесному  смыслу  статьи  205  трактуетъ 
только  «о  мировой  сд^лк'Ь,  предлагаемой  должникомъ /и  такъ  какъ  псстаиов- 
лешя  этой  статьи  и  не  црии^нимы  къ  мировой  сд'ЬлкЪ,  заключаемой  меж- 
ду кредиторами,  то  къ  первой  строк^^  этой  статьи  нужно-бы  прибавиаь  слова: 
я  мировая  сд'Ьлка,    предлагаемая   несостоятельнымъ   долоюникомь ^ 

Пунктъ  1  этой  статьи  сл'Ьдуетъ  исключить,  потому  что  разум^^ется  само 
собою,  что  когда  н^тъ  несостоятельнаго  должника,  онъ  не  можетъ  предлагать 
сд'Ьлки.  Вторая  часть  этого  пункта  должна  быть  исключена  на  основан1яхъ, 
изложенныхъ  выше  по  статье  150. 

См.  §!  963,  969. 

308.  По  совм'Ёстному  ходатайству  попечителя  и  комитета 
кредиторовъ,  судъ  можетъ  отвергнуть  предложенхе  о  мировой 
сд'ЁЛБ'б,  если  по  тому  же  д']^лу  уже  была  предложена  мировая 
сд'Ёлка,  которая  или  не  была  принята  кредиторами  или  не  была 
утверждена  судомъ  или  была  взята  назадъ  самимъ  несостоятель- 
нымъ должникомъ. 
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§  1188.  ВаршамкИ  Коммерчески  Судъ. 

См.  Придожеше  стр.  141,  и.  2,  149,  ст.  2  о-  1* 

§  1189.  Севаторъ  Баровъ  Э.  Гойвингевъ-Гюне. 

По  смыслу  статей  208  и  209  важетсл,  что  иредложеше  о  мировой  сд^кЬ 
должно  быть  прежде  всего  представлено  суду,  это-бы  следовало  выразить  ясно 
и  опред'Ьлительно. 

9 

§  1190.  С.-11етербургск1й  Биржевой    Комитетъ. 

* 

Въ  видахъ  уорощен1я  и  ускорен1я  производства  дкла  сл^довало-бы  пре- 
доставить С08ван1е  общаго  собрашя  комитету  кредиторовъ,  съ  тЪмъ,  чтобы 
на  утверждеше  суда  поступала  сд'кика  уже  принятая  кредиторами.  Тогда  ст. 
208 — 210  могли  бы  быть  исключены.  Во  всякомъслуча'Ь  въст.  210  сл'Ьдовало 
бы  сократить  срокъ,  такъ-какъ  месячный  срокъ  слиписомъ  замедлллъ-бы  про- 
изводство д'Ьла. 

§  1191.  ЛибавскШ  Биржевой  Конмтегь. 

Статью  208  сл-Ьдовало-бы  исключить,  потому  что  не  можетъ  быть  за- 
прещено предложить  новую  мировую  сделку  посл^^  того,  вакъ  первое  иредло- 
жеше было  отклонено,  очень  часто  бываетъ,  что  обстоятельства  изменяются 
тавъ,  что  дрлжникъ  несколько  времени  послФ  перваго  предложенхя  въ  состоя- 
Н1И  сд^^ать  ](ругое  гораздо  болЬе  выгодное  предложеше.  Так1е  примеры  осо- 
бенно часто  встр-Ьчаются  по  торговле  въ  случае  повышен1я  ц^нъ  на  товары, 
составляюпце  часть  конкурсной  массы. 

Само  собою  разум']^ется,  что  судъ  долженъ  отклонить  новое  предложеше 
на  гЬхъ-же  услов1яхъ,  какъ  первое  не  принятое.  Такъ  какъ  проектъ  не  до- 
пускаетъ  пр1ост^овлен1я  ликвидац1И  массы  всл']^дств1е  предположен1Я  долж- 
никомъ  сделки  (ср.  объяснительную  записку  страницы  457  и  458),  то  до- 
пущеше  новыхъ  предложен1й  со  стороны  должника  не  связано  ни  съ  какою 
опасностью  замедлешя  д'^^ла. 

См.  §  1104. 

209.  По  принятш  предложешя  несостоятельна  го  должника 
о  мвровой  сд'Ьлк'Ь  къ  прои:<во детву  суда,  првдложее1е  это  посту- 
паетъ  на  заключен1е  комитета  кредиторовъ  и  вмЬст']^  съ  заклю- 
чен1емъ  сего  комитета  передается  въ  канцеляр1Ю  суда  для  обо- 
зр-Ьтя  со  стороны  участвующихъ  лицъ. 

§  1192.  ХерсонскЛ  Окружный  Судъ. 

Предложен1е  должника  о  мировой  сд'Ьлк^  сл^^дуетъ,  по  прим-бру  140 
статьи  проекта  Голландскаго  устава,  посылать  для  8аключен1я  не  только  ко- 
митету кредиторовъ,  но  и  попечителю,  который,  какъ  лицо,  хорошо  знакомое 
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съ  дЬюмъ   и  не   заинтересованное   въ  исход'Ь  его,  можетъ  дать  нодевное  и 
безнристрастное  рааъасятхе  с^лу  и  кредиторамъ. 

§  1198.  С.-11етербургски  конмерчеев!!  судъ. 

Въ  статье  209  полезно  указать  на  срокъ,  въ  который  комитетъ  кре- 
днторовъ  долженъ  представить  свое   закдюченхе. 

§  1194.  НосковскЛ  коннерческЛ  судъ. 

Но  отчего-же  предложете  должника  о  мировой  скклкЬ  не  можетъ  из- 
м'Ьниться  на  общемъ  собраши   кредиторовъ? 

§  1195.  Варшавски  конмсрчбск1й  судъ. 

См.  Приложеше  стр.  189  п.  в,  149,  ст.  4. 

§  1196.  Сенаторъ  Бароиъ  Э.  Гойинигеп-Гюнс. 

ПослЪ  статьи  209  желательно  включить  статью  слЬдующаго  содержашя: 
„Статья  209^.  Права  голоса  при  обсуждешн  мировой  сд'Ёлки  не  нм^Ьютъ 
кредиторы,  пользу юпцеся  преимуществомъ  по  удовлетворешю*. 

Это  правило  вытекаетъ  изъ  соображенШ,  приведенныхъ  въ  объяснитель- 
ной записке,  страница   461. 

§  1197.  ДмбавскШ  Биржевой  Конит1Тъ. 

Постановлен1е  заключен1я  о  предлагаемой  мировой  сдДлк^  можетъ  быть 
предоставлено  одному  попечителю,  потому  что  это  заключеше  имЪетъ  только 
'значен1е  сов-Ьщательнаго  голоса.  Не  представлялось-бы  цЪлесообразнымъ  учре- 
дить для  одной  этой  ц'Ьли  комитетъ  кредиторовъ,  въ  остальныхъ  отношен1яхъ 
лишшй.  Поэтому  вм'Ьсто  „на  заключеше  комитета  кредиторовъ'  можно-бы 
сказать:  .на  заключеше  попечителя **. 

См.  §§  1104,  1112,  1189,  1190. 

210.  День  общаго  собран1я  кредиторовъ  для  разсмотр'Ьн1Я 
мцровой  сделки  назначается  судокъ  не  ближе  м'Ьсяца  и,  сверхъ 
публикацш,  оглашается  посредствонъ  доставлешя  пов^стокъ  т^мъ 
конкурснымъ  кредиторамъ  втораго  разряда,  которые  заявили  о 
причитающихся  имъ  долгахъ. 

§  1198.  С.-ПетербургскШ  коннерческШ  судъ. 

По  статье  210  день  общаго  собранхя  кредиторовъ  назначается  судомъ 
ше  ближе  м-Ьсяца.  Но  съ  какого  срока  не  указано.  Дал^е,  зачфд^ъ  прибавле- 
но: „которые  заявили  о  своихъ  долгахъ?"  В4дь  конкурснымъ  кредиторомъ 
втораго  разряда  можетъ  быть  только  лицо,  заявившее  о  своемъ  долг-Ь.  Поэ- 
тому въ  статье  210  вм-Ьсто:  ;,конкурсными  кредиторами  втораго  разряда,"  по 
примеру  Германсваго' конкурсного  устава,  сл'Ьдуетъ  сказать:    „кредиторамъ, 
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заявившикъ  о  своихъ  долгахъ  и  не  пользующимся  правомъ   преимуществен- 
наго  удовлетворешя/' 

§  1199.  Варшиси1й  КоннерческШ  Судъ. 

См.  Пиложеше  стр.  139 — 140,  149,  ст.  5,  156,  ст.  7,  151,  ст.  9. 

§1200.  Товармщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Дозино- 
ДозннскИ. 

•  Еажется,  что  день  общаго  собранхя  вредиторовъ  для  разсмотр'Ьн1я  ми- 
ровой СД&1ВИ  могъ  бы  назначаться  не  судомъ^  а  судьей-воммнсаромъ,  под6б< 
но  тому,    вакъ    это    предлагается    въ  зам'Ьчанш    на    статью  75,   ]^ъ   отно- 
шеши  другихъ  общихъ  собрашй. 
См.  §§  237,  618,  1190. 

!211.  Мировая  сд'Ьлка  должна  предоставлять  всЬмъ  конкурс- 
нымъ  кредитораиъ  втораго  разряда  одинаковыя  права.  Предоста- 
влете  н^^которымъ  изъ  сихъ  кредиторовъменыпихъпротивъосталь- 
ныхъ  правъ  допускается  не  иначе,какъсъ  соглас1ясихъпосл']^днихъ. 
Всякая  иная  сд'Ьлка  несостоятельнаго  должника  или  посторон- 
нихъ  лнцъ  съ  отд'Ьльнымн  кредиторами,  клонящаяся  къ  предо- 
ставленш  симъ  кредиторамъ  какого  либо  преимущества  по  удо- 
влетворен1ю  передъ  остальными  кредиторами,  признается  недМ- 
етвительною. 

§  1201.  Саратомкая  Судебная  Палата. 

СлФдуетъ  для  ясности  добавить,  что  „претензш  спорныя  по  мировой 
сд^Ук'Ь  должны  быть  обевпечены  наравне  съ  другими  кредиторами." 

§  1202.  С-Петербургеки  Конмерче^й  Судъ. 

Мировая  сд'ЬлКа  должна  предоставлять  всДмъ  кредиторамъ,  непользую* 
щнмся  преимущественнымъ  удовлетворешемъ,  одинаковыя  нрава.  Предоста- 
влвше  н^которымъ  изъ  сихъ  кредиторовъ  меньпшхъ  противъ  остальныхъ 
правъ  допускается  не  иначе,  какъ  съ*соглас1я  поел "Ьд нихъ,  всякая  же  иная 
сд^ка  признается  нед-Ьйствительною.  Поэтому  казалось  бы,  что  всякая  сделка, 
заключенная  съ  нарушетемъ  этого  правила,  должна  быть  признана  судомъ 
недМствительною.  Между  т^мъ  дал-Ье  въ  статье  217  говорится,  что  въ  ут- 
вержденш  мировой  сд&ши  должно  быть  отказано  по  просьбе  кого  либо  изъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ,  если  мировая  сделка  состоялась  всл'Ьдств1е  пре- 
доставлешя  одному  или  нЪсколькимъ  кредиторамъ  какого  либо  преимущества 
«предъ  остальными.  ПоэтОму  возбуждается  по  отношешю  къ  211  статье  воп- 
росъ,  признается  ли  недействительною  тЛкял  сд'Ьлка,  если  бы  никто  изъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ  на  это  не  акаловался?  Казалось*бы,   что  неравно- 
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вг&рность  7довлетверен1я  касается  исключительно  интересовъ  кредиторовъ  и 
потому  не  должна  служить  поводомъ  къ  отказу  въ  утвержден1и  мировой  сд'&л- 
ви,  если  со  стороны  заинтересованныхъ  лицъ  не  сдЪлано  возражешя.  Поэ- 
тому въ  стать'Ь  211  сл^Ьдуетъ  прибавить:,, по  просьбе  ко- 
го либо  изъ  заинтересованныхъ  лицъ*'  признается  нед^Ьйствительною. 

§  1203.  С. -Петербургски  Биржевой  Конитеть. 

Редакц1я  статьи  311  недостаточно  ясна,  а  именно  желательно  было  бы 
выяснить  къ  какимъ  кредиторамъ  относятся  слова  „сихъ  посл^Ьднихъ".  Дал'Ье, 
Комитетъ  считаетъ  нужнимъ  исключить  конецъ  настоящей  статьи,  находя, 
что  не  сл^дуетъ  препятствовать  постороннимъ  лицамъ  входить  въ  частный 
ед'Ьлки  съ  отдельными  кредиторами,  такъ  какъ  исполнеше  такого  рода  скк- 
локъ  не  касается  средствъ  конкурсной  массы. 

'  §  1204.  Елецк1й  Биржевой  Кошмтетъ. 

По  2 1 1  стать'Ь  мировая  сд'Ьлка  должна  предоставлять  всЬмъ  конкурс- 
нымъ  кредиторамъ  равныя  права  по  удовлетворешю  ихъ  претенз1й,  сл-Ьдо- 
вательно  всякая  иная  сделка  должна  признаваться  судомъ  недействительною, 
между  тЬмъ^  по  217  статье  въ  утвержденш  мировойЧделки  можетъ  быть  от- 
казано лишь  по  просьбе  кого  либо  изъ  хонкурсныхъ  кредиторовъ. 

Изъ  сравнен1я  вышеприведенныхъ  статей  невольно  возникаетъ  вопросъ: 
въ  праве  ли  судъ  отказать  въ  утверждеши  той  мировой  сделки,  въ  которой 
удовлетворен1е  претензШ  кредиторовъ  является  неравномернымъ,  между 
темъ,  какъ  на  такую  неравномерность  никемъ  не  принесено  жалобъ. 

По.слыслу  211  статьи  судъ  ехоШею  долженъ  отказать  въ  утвержден1и 
такой  сделки,  по  смыслу  же  217  статьи  такого  права  суду  не  предоставляет- 
ся. Въ  видахъ  устранешя  недоразумешй  следовало  бы  отдать  предпочтен1е 
217  статье,  обо  настоящ1Й  вопросъ  касается  исключительно  интересовъ  кре- 
диторовъ, а  потому  въ  случае  полнаго  ихъ  соглас1я  даже  на  неравномерное 
распределеше  дивиденда  судъ  самостоятельно  не  долженъ  отказывать  въ  ут- 
вержденш подобныхъ  мировыхъ  сделокъ.  Такъ  какъ  на  практике  кредиторы, 
соглашаясь  на  совершенхе  мировой  сделки,  поступаются  своими  интересами, 
уменьшая  размеры  своихъ  претензхй  а  все  это  делаютъ  во  избежаше  про- 
волочки во  времени  и  другихъ  неудобствъ,  связанныхъ  съ  п'роизводствомъ 
делъ  судебнымъ  порядкомъ,  носящимъ  на  себе  несомпенно  формальный  ха- 
рактеръ,  съ  чемъ  никавъ  не  можетъ  примириться  полная  постоянныхъ 
переменъ  и  уваженхй  торговая  жизнь,  то  въ  интересахъ  упрощен1я  дела 
следовало  бы  въ  случае  неисполнешя  должникомъ  обязательствъ,  при- 
нятыхъ  имъ  по  мировой  сделке,  предоставить  кредиторамъ  осуществлять  свои 
права  не  исковымъ  порядкомъ,  а  путемъ  отмены  мировой  сделки  и  возобно-* 
вл(Ш1емъ  конкурснаго  производства. 
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§  1205.  .'1нбавск1й  Биржевой  Квнпвгь. 

• 

Установлеше  содержашя  мировой  сд']^лби  закономъ  повидимому  проти- 
воречить существу  мировой  сд'Ьлк^г.  Сл^дуеть  предоставить  сторонамъ  на 
вакихъ  услв1лхъ  они  желаютъ  примириться,  кашя  в11годы  онЪ  желаютъ  вы- 
1^0 варивать  въ  свою  пользу  и  как1я  невыгоды  они  готовы  принять   на   себя. 

Если  ВТО  либо  изъ  вредиторовъ  не  будетъ  участвовать  въ  голосованш, 
то  онъ  самъ  будетъ  виноватъ,  когда  ему  придется  подчиниться  и  когда  онъ 
сочтетъ  себя  въ  убытк'Ь.  Мировая  сд&1ка  можетъ  быть  ничтожною  только  въ 
томъ  случае,  когда  кто  либо  изъ-  кредиторовъ  можетъ  доказать,  что  онъ^ 
не  полу^илъ  своевременно  ув^домлеихл  о  назначенномъ  для  отдачи  го- 
лоса срок-Ь.  Посему  эту  статью  нужно  бы  исключить,  хакъ  нарушающую  сфе- 
ру частнаго  произвола. 

См.  §  1169. 

212.  Мировая  сд'Ьлка  считается  принятою,  если  сумма  дол- 
говъу  причитаю1цвхся  кредиторанъ,  согласившимся  на  оную,  со- 
ставляетъ   по  крайней  м'Ьр']^  три  четверти  суммы  долговъ,  при*- 
читающихся  ыЛжь  кредиторамъ,  им^ющимъ  право  голоса. 

.  §  1206.  Казансюй  Уиверснтетъ. 

Относительно  порядка  принят1я  мировой  сд'Ьлки  (ст.  212),  мы  должны 
пожалеть,  что  проектъ  не  усмотрЪлъ  достаточно  основан1я  сверхъ  бо.(ьшин- 
ства  суммы  долговъ,  требовать  еще  большинства  по  числу  лицъ,  какъ  это 
д'Ьлается  иностранными  законодательствами.  Въ  этомъ  отношеши  проектъ 
напрасно  уклонился  отъ  своего  германскаго  образца.  Нельзя  такъ  отдавать 
мелкихъ  кредиторовъ  въ  распоряжеше  •  крупныхъ,  необходимо  выслушать  и 
ихъ  голосъ.  Несправедливо  допускать,  чтобы  крупные  кредиторы  навязывали 
мелвимъсвои  требовашя,  и  въ  этомъ  обстоятельств'Ь  мы,  вмЪст^  со  всАми 
иностранными  .законодательствами,  находимъ  совершенно  достаточное  осно- 
ван1е  требовать  для  принят1я  мировой  сделки  соглас1я  больошнства  присут- 
ствуюпщхъ  въ  зас'Ьдан1и   кредиторовъ,  кромЪ  большинства  суммы  претенз1й. 

§  1207.  ХерсонскШ  Окружвий  Судъ. 

Проектъ  въ  основанхе  р^^шен1Я  о  принят1и  мировой  сделки  кладете 
сумму  долговъ  и  не  придаетъ  никакого  значен1я  числу  кредиторовъ,  выска- 
завшихся за  принят1е  пли  неприняпе  мировой  сд^^лки.  Между  т^мъ  въ  рае- 
четъ  сд^дуетъ  принимать  оба  зти  фактора,  ибо  нельзя  принуждать  многихъ 
мелкихъ  кредиторовъ  къ  принят1ю  мира,  каковое  приняпе  по  существу 
своему  должно  быть  добровольно,  только  потому,  что  одинъ  или  несколько 
крупныхъ  (часто  фиктивныхъ)  кредиторовъ  выскажутся  за  должника.  Если 
крупному  кредитору  легко  скостить  часть  долга,  подарить  ее  должнику,  то 
несравненно  труднее  бываетъ  это   для   мелкихъ   кредиторовъ,  у  которыхъ 
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каждая  копМка  на  счету.  Известно  иаъ  практики,  что  многхе  должники, 
пользуясь  соглас1еиъ  н^сколькихъ  кредиторовъ,  уплачиваютъ  лишь  часть 
своихъ  долговъ  путекъ  мира,  хотя  и  ииФютъ  полную  возможность  уплатить 
долги  полностью* 

По  этому  сл-Ьдовало-бы,  по  примеру  Венгерскаго  устава  (статья  212),* 
проекта  Голландскаго  устава  (145^  146  статьи)  и  другихъ,  условхемъ  при- 
НЯТ1Я  мировой  сд^ки  считать  согласхе  на  нее  двухъ  третей  признанныхъ  и 
предварительно  допущенныхъ  кредиторовъ.  ЗатЬмъ  схЬдуетъ,  по  примеру 
Голландскаго  устава  (148  статья)  и  Бельг1йскаго  (12  статья),  вести  про-  ' 
токолъ  общаго  собран  1я  кредиторовъ,  въ  который  вносить  результаты  голо- 
совашя  кредиторовъ  о  принятш  мировой  сд'Ьлки. 

Протоколъ  этотъ  долженъ  быть  подписанъ  кредиторами  (835  статья 
Итальянскаго  устава  и  др.)  и  представленъ  въ  судъ  вм^ст^  ^ъ  мировою 
сд&гкою.  Иначе  суду  трудно  будетъ  разрешать  споры,  возникающхе '  по  по- 
воду мировыхъ  сдФлокъ. 

§  1208.  ОдесскЛ  Коммерчески  Судъ. 

Окончанхе  дЪла  миромъ,  какъ  признаетъ  и  теор1я  права,  и  положи- 
тельный законодательства,  есть  лучшее  разрЬшенхе  е1ч>,  в1нецъ  урегулиро 
ван1я  спорныхъ  отношен1Й  сторонъ.  Отвергать  мирь  въ  д'Ьл^^  о  несостоятель- 
ности есть  основан1е  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  заключен1емъ  его  покры- 
валось-бы  такого  рода  дАяше  должника,  которое,  по  принципу  общественной 
нравственности,  должно  быть  наказуемо.  Такъ  смотритъ  и  проектъ  устава, 
отвергая  миръи  даже  уничтожая  заключенный,  рааъ  въ  д:Ьян1яхъ  несостоя- 
тельнаго  обнаруживаются  признаки  уголовнаго  характера.  Но  для  признан1я 
общаго  взгляда  на  миръ  спорящихъ  сторонъ,  какъ  на  вЪнецъ  окончяСшя 
дфла,  по  прим^нешю  къ  д'Ьламъ  о  несостоятельности,  встречается  большое 
затруднеше,  въ  виду  присущей  этимъ  дЪламъ  особенности,  заключающейся 
въ  томъ,  что  одна  изъ  сторонъ  въ  д&гЬ— это  мнопе  кредиторы,  представля- 
ющ1е  собою  одно  юридическое  лицо.  Проектъ  устава,  останавливаясь  на 
вонросА,  при  какихъ  услов1яхъ  сгЬдуетъ  признавать  миръ  состоявшимся  въ 
д^1  о  несостоятельности,  п1>иходитъ  къ  конечному  выводу,  что  его  слЪдуетъ 
признавать  состоявшимся  даже  въ  томъ  случае,  когда  не  вс^  кредиторы,  а 
лишь  опред^енное  большинство  ихъ  по  суммЪ  долговыхъ  претенз1й  согла- 
сится на  нриняпе  отъ  должника  мироваго  предложен1я.  Такимъ  образомъ 
н^сколькимъ  изъ  кредиторовъ,  обладаюпщмъ  долговыми  претенз1ями  на 
сумму,  превышающую  претензш  остальныхъ  кредиторовъ,  присвоивается  ре- 
шающее значеше  въ  ропрос^  приият1я  мировой  сделки.  Съ  юридической 
точки  зрен1я  такой  выводъ  правиленъ,  но  представляется-ли  необходимость 
лишь  по  этому  удовлетвориться  имъ?  Не  указываетъ-ли  намъ  жизнь,  что 
это  юридически  верное  начало  грЬшитъ  противъ  матер1альной  правды? 
.Въ  иастоящемъ  серьезномъ  вопросе  нельзя  не  обратиться  къ  фактичес- 
кимъ  даннымъ  для  определешя  сл^дующаго  положен1я:  достаточно-ли  осно- 
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ван1й  полагать,  что  большинство,  принявшее  отъ  должника  иировое  предло- 
жеше,  д^кйствительно  будеть  состоять  ивъ  вполн-Ь  добросокЬстныхъ,  дМстви- 
тельныхъ  кредиторовъ,  .^аслуживающихъ  такого  обширнаго  полномоч1Я  и 
права,  которое  присвоивается  ему,  какъ  юридическому  лицу.  Бъ  соакал^нш, 
данныя,  поваимствованныя  изъ  практики  одесскаго  коммерческаго  суда, 
уб^ждаютъ  въ  совершенно  противномъ.  Масса  д^лъ  о  торговой  несостоя- 
тельности, производившихся  въ  одесскомъ  коммерческомъ  судЪ,  уб^ждаютъ, 
что  яевгбг&квы  фиктивность  и  друпя  злоупотреблешя,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  и  достигается  желанное  постановлевае  большинства,  становящееся 
обязательнымъ  для  меньшинства  д^йствительныхъ  кредиторовъ.  Поэтому,  бы- 
ло бы  весьма  опасно  оставлять  въ  сил!Ь  нынЬ  дМствующхй,  но  въ  сущности 
0ТЖИВШ1Й  законъ  о  действительности  мировой  сд'Ьлки  въ  случае  при9ят1я 
ея  кредиторами  съ  долговыми  претензхями,  составляющими  три  четверти 
суммы  всЪхъ  заявленныхъ  долговъ.  Главное  зло  этого  законоположешя  о 
мировыхъ  сд'Ьлкахъ  заключается  въ  принудительности  ея  и  въ  обширности 
раюна,  который  она  захватываетъ.  Между  т^мъ  проектъ  устава  (статья  221) 
еще  бол^е  расширяетъ  этотъ  рахонъ,  подчиняя  постановлешю  большинства 
кредиторовъ  по  принятхю  сд^ки  не  только  кредиторовъ,  не  изъявившихъ 
желан1я  на  принят1е  ея  и  не  участвуюпщхъ  въ  обсужденш  ея,  то  даже  и 
тбхъ  кредиторовъ,  которые  не  участвовали  въ  конкурсномъ  производстве, 
при  чемъ  проектъ  устава  не  отм^няетъ  мировой  сделки  даже  при  неиспол- 
нен1И  ея  должникомъ.  БолФе  широкихъ  правъ  невозможно  и  придумать,  а 
разъ  они  будутъ  существовать,  то  злоупотреблешя  мировыми  сделками  еще 
болЪе  увеличатся.  Единственное  сдерживающее  начало  противъ  этихъ  зло- 
употреблен1й  по  проекту  устава  заключается  въ  праве  суда  не  утверждать 
сделки,  когда  она  противоречитъ  общему  интересу  конкурсныхъ  кредиторовъ, 
но  по  такого  рода  сделке,  которую  можно  безнаказанно  не  исполнить,  могутъ 
быть  предложены  и  так1я  условхя,  который  на  бумаге  будутъ  вполне  отве- 
чать общему  интересу  конкурсныхъ  кредиторовъ.  Что-же  касается  прочихъ 
формальныхъ  услов1й,  которыми  обставлено  утверждеше  мировой  сделки 
судомъ,  то  несомненно,  что  все  оне  будутъ  выполнены.  Остается  лишь  од- 
на действительная  мера  къ  отмене  мировой  сделки,  заключенной  недобросо- 
вестнымъ  должникомъ, — ^это  при8нан1е  его  уголовнымъ  еудомъ  злостнымъ  бан- 
кротомъ,  чего  однако  въ  большинстве  случаевъ  не  легко  достигнуть.  По- 
этому петь  основанШ,  почему  въ  делахъ  о  несостоятельности  въ  особенности 
былъ-бы  необходимъ  миръ  принудительнаго  свойства,  чуждый  всемъ  прочимъ 
деламъ  и  несоответствующ1Й  даже  понят1Ю  о  мире,  въ  которомъ  принуди- 
тельность не  имеетъ  места,  а  самыя  услов1я  его  обязательны  лишь  для 
лицъ,  заключившихъ  его,  *  и  въ  делахъ  о  несостоятельности  миръ  долженъ 
быть  ^опускаемъ  на  общемъ  основаши  между  несостоятельнымъ  долж- 
никомъ и  всеми  участвуюпщми  въ  деле  кредиторами,  причемъ  услов1я 
такого  мира  должны  быть  обязательны  лишь  для  лицъ,  заключившихъ  его. 
Если-бы,   однако,   по    какимъ  либо  соображен1ямъ  признано   было  необхо- 
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димо  допустить  окончанхе  д^ла  о  несостоятельности  на  услов1яхъ,  принятыхъ 
отъ  должника  постановленхеиъ  большинства  кредиторовъ,  обязательныиъ  для 
меньшинства,  вакъ  предлагаетъ  проектъ  устава,  въ  такоиъ  случа'Ь  небезпо- 
лазно  было-бы  определить  это  большинство  тавимъ,  кавъ  оно  опред^^е- 
но  въ  венгерскомъ  вонвурсномъ  уставе,  въ  статье  212,  не  распространяя 
однако  силу  этого  постановлешя  на  вредиторовъ,  не  участвовавшихъ  въ 
конкурсноиъ  производств'Ь.  Кром'Ь  того,  вовложить  на  обязанность  должника 
точное  выполнеше  принятыхъ  на  себя  услов1Й  мировой  сделки,  подъ  опасе- 
Н1вмъ  признан1я  ея  недействительной  и  открыт1я  вновь'  его  несостоятельности 

§  1209.  ВаршавскЛ  комнбрче€к1й  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  141,  п.  д.,  150,  ст.  8. 

§  1210.  Сеиаторъ  Баронъ  Э.  Гойвингевъ-Гюне. 

Въ  стате  212  слова:  „причитающ;ихся  всЪмъ  вредиторамъ,  им1ющимъ'' 
сл'Ёдовало-бы  наложить,  для  ясности,  тавъ:  ,, причитающихся  всЬмъ  кредите- 
рамъ  втораго   разряда'^ 

§  1211.  Одесск1е  Конитетъ  Торговли  в  ИануФавтуръ  и  Бвржевой  Конвтетъ. 

При  какихъ  именно  услов1яхъ  можетъ  быть  допущена  въ  конкурсномъ 
процессе  мировая  сделка  и  должна-ли  такая  сд'Ьлка  распространять  свое 
дМств1е  на  кредиторовъ,  не  изъяви  вшихъ  соглас1Я  на  принятхе  ея,  или  не 
участвовавшихъ  въ  обсуждеши  ея,  или  вовсе  не  заявившихъ  своихъ  претен- 
81Й  въ  порядке  конкурснаго  производства? 

Въ  объяснительной  записке  къ  проекту  устава  высказано  по  этому  весьма 
важному  вопросу  следующее:  во  1-хъ  (страницы  461  и  462)  „Проевтъ,  со- 
гласно нынЪ  д^йствующимъ  завонамъ  нашимъ,  считаетъ  мировую  сд^^лку 
принятой,  если  на  оную  согласятся  кредиторы  на  сумму  долговъ,  составляв 
ющихъ  по  крайней  м'Ьрк  три  четверти  всей  суммы  долговъ,  по  коимъ  кре- 
днторамъ  предоставлено  право  голоса^',  и  во  2  (страница  467)  „НФтъ  сом- 
н'Ьшя,  что  что  д^йств1ю  мировой  сд'Ьлки  должны  быть  подчинены  всЬ  кон- 
курсные  кредиторы,  не  пользующ1еся  преимущественнымъ  удовлетворен1емъ, 
хотя-бы  они  изъявили  несогласхе  на  принятхе  мировой  сделки,  или  не  уча- 
ствовали въ  обсужденш  ея,  или  вовсе  не  заявили  претензхй  въ  порядк^Ь 
конкурснаго  производства,  а  посему  проектъ  не  признаетъ  возможнымъ 
удержать  въ  силЪ  постановлен1я  нынЪ  дфйствующихъ  законовъ,  по  которымъ 
мировая  сд'Ьлка  не  уничтожаетъ  гЬхъ  требованШ,  *которыя  не  были  предъяв- 
лены въ  конкурс*]^^'. 

Обращаясь  къ  разсмотр^н1Ю  возбужденнаго  вопроса.  Комитеты  считаютъ 
нужнымъ  остановиться  на  данныхъ,  позаимствованныхъ  какъ  изъ  отчетовъо 
движен1и  д'Ьлъ  въ  Одесскомъ  коммерческомъ  судЪ  съ  1873  года,  такъ  и  изъ 
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д-Ьдъ  того  суда.  Данныа   эти  показываютъ,  что  съ  1873  по    1880   годъ   по- 
стуоило  д^ъ  объ  открыт1и   несостоятельности  246,   громадное   большинство 
изъ  нихъ  возникло  по  ходатайству  самихъ  должниковъ  и   въ   течен1е   этого 
времени  106  д^лъ  окончены  мировыми  сделками,  утвержденными  судомъ,  и 
95  д^Уъ  разрешены  опред'Ьлешемъ  свойства  несостоятельности.  По  многимъ 
изъ  этихъ  95  д&[ъ  тоже  были  заключены  мировыя  сд&[ки,  неутвержденныя 
судомъ  посл^^  1878  года,  всл'Ёдств1е  обнаружешя  признаковъ  злостнаго   или 
неосторожнаго   банкротства.   ОдесскШ  коммерчески  судъ   призналъ  необхо- 
димымъ,  въ  случае  обнаружешя  признаковъ  неосторожнаго  банкротства,  ле 
утверждать  мировыхъ  сд'Ьлокъ,  пресл^дующихъ  одно  лишь   погашенхе   несо- 
стоятельности, мотивируя  это  т^мъ,  что  неосторожная  несостоятельность  за- 
ключаетъ  въ  себЪ  проступки,  нарушаюпце  не  только  частные,  но  и  обш;ест- 
венные  интересы,  и  что,  при  наличности  такого  рода  проступковъ,  миръ  не 
долженъ  имЪть  м^ста.  Такая  практика  суда  применялась  къ  д'Ьламъ  посл^д- 
нихъ  годовъ  и  продолжается  и  по  настоящее  время.  Каше  же  въ  сущности 
получились  результаты  отъ  введен1я  подобной  практики  и  отъ  воспосл'Ьдова- 
шя  въ  1881  году  Высочайше  утвержденнаго  13  октября  1881  годамн^шя  го- 
сударственнаго  совета,  которымъ  разъяснено  для  всеобщаго  руководства,  что 
мировая  сделка,  заключенная  несостоятельнымъ  должникомъ  съ  его  кредито- 
рами, не  уничтожаетъ  права  ткхъ  кредиторовъ,  которые  не  участвовали  въ 
конкурсе,  требовать  отъ  бывшаго  несостоятельнаго  должника  удовлетворен1я 
по  его  долговымъ  документамъ,  въ  течеше  общей  земской  давности?  Прежде, 
ч^мъ   отв'Ьтить   на  этотъ  вопросъ,  сл^дуетъ  заметить,  что,  до    восполФдова- 
Н1Я  сказаннаго  мн'Ьн1я  государственнаго  совета,  кредиторы  не  участвовавш1е 
въ  конкурсЬ,  не  пользовались   впослФдствш   никакими   правами,   такъ  какъ 
ОдесскШ   коммерчески   судъ   и    мнопе  другхе  суды  отказывали  въ   искахъ, 
основанныхъ  на  документахъ,    выданныхъ   до   открытая   несостоятельности 
должника   и    не   предъявленныхъ  въ  конкурсъ  во  время  его   существован1я. 
Засимъ  изложимъ  результаты,  о  коихъ  упомянуто  выше:  изъ  числа  77  Д'Ьлъ, 
не  рЪшенныхъ  до    1880  года,  и  76  д^лъ,  поступившихъ  съ    1880   по    1884 
годъ,    преимущественно   по  заявлетю   кредиторовъ,  а  не  должниковъ,   какъ 
въ  первомъ  случае,  лишь  6  д'Ьлъ  погашены  утвержденными  судомъ  мировыми 
сделками,  а  67  д'Ьлъ  разр'Ьшены  опред:Ьлен1емъ  свойства  несостоятельности. 
ЗатЪмъ,  начиная  съ  1884  года  по  настоящее  время,  судъ  не  утвердилъ    ни 
одной  мировой  сделки  и  даже  предложен1я  такихъ  сд^локъ  со  стороны  не- 
состоятельныхъ  должниковъ  бол^Ье  на  практик^^  не  повторяются.  Вместо  ми- 
ровыхъ сд^локъ,  не  пользующихся  симпат1ей  суда,  практика  создала  сл'Ьдую  ^ 
щее,  не  лишенное  интереса,  явлеше,  заключающееся  въ  томъ,  что  изъ  числа 
поступившихъ   съ    1884   по    1889    годъ  165  д^лъ,  возбужденныхъ   преиму- 
щественно по  заявлен1Ю  кредиторовъ,  прекращено  65  д'Ьлъ  безъ    обсужден1я 
свойства  несостбятельностей  на  томъ  основанш,  что  въ    судъ  поступили   за- 
явлен1я  отъ  всЬхъ  вообще  участвовавшихъ  въ  д^л^  кредидоровъ   о    получе- 
Н1И  отъ  должника  полнаго  удовлетворешя. 

42* 
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Подобная  практика  суда,  въ  свяви  съ  вшпеупомянутынъ  ин^^шемъ  го- 
сударственнаго  сов'Ьта,  произвела  решительный  переворотъ  въ  системе  от- 
крыт1я  несостоятельностей  и  оковчан1я  ^^,^лъ  о  несостоятельности;  д'Ьла  воз* 
никаютъ  преимущественно  по  ходатайству  кредиторовъ  и  дв'Ь  пятыхъ  такихъ 
д'Ёлъ  оканчиваются  полнымъ  удовлетворен1е1съ  должниками  своихъ  кредито- 
ровъ. 11рактиковавш1яся  прежде  мировыя  сд'Ьлки,  крайне  возмутительнаго 
содержан1Я  и  Л1)инудительныя  по  своему  вначешю,  окончательно  вывелись,  и 
даже  д^лъ  о  несостоятельности  стало  меньше.  Ч'Ьмъ*же  можно  объяснить 
прошлое — массу  д^ъ  о  несостоятельности,  во8никаюш;ихъ  по  покину  самихъ 
должниковъ?  Можно-ли  чЪмъ  другинъ  объяснить  подобное  явленхе,  какъ  не 
одною  лишь  добросовестностью  должннковъ?  Но  къ  сожал^шю  есть  налицо 
факты,  не  оправдывающхе  подобнаго  предположен1я:  это  отсутств1е  въ  кон  • 
курсныхъ  массахъ  имущества  должниковъ  и  одни  лишь  попытки  съ  ихъ 
стороны  окончить  несостоятельность  мировою  сд^Ьлкою.  Вотъ  въ  ченъ  за- 
ключается все  зло,  замеченное  Одесскимъ  коммерческимъ  судомъ  и  во  время 
прекращенное  имъ.  Разъ  допущена  принудительная  м^ра,  могущая  служить 
извлечешемъ  выгодъ  для  одной  изъ  сторонъ  на  счетъ  другой,  то  для  осу- 
ществлешя  ея  несомненно  будутъ  приняты  все  возможныя  средства  къ  вы- 
полнешю  предписанныхъ  на  сей  предметъ  требованШ.  До  установлен1Я  су- 
домъ вышеприведенной  практики  и  воспоследован1я  ска.заннаго  мнешя  Го- 
сударственнаго  Совета,  достаточно  было  для  окончан1я  дела  о  несостоятель- 
ности заручиться  больпшнствомъ  трехъ  четвертыхъ  кредиторовъ  по  сумме 
всехъ  признанныхъ  по  конкурсу  долговъ,  чтобы  поработить  остальное  мень- 
шинство кредиторовъ  и  даже  некоторыхъ  изъ  нихъ  не  участвовавшихъ  въ 
конкурсе  лишить  всехъ  правъ  по  принадлежащимъ  имъ  долговымъ  докумен- 
тамъ  несостоятельнаго  должника.  Какимъ-же  въ  сущности  образомъ  получа- 
лась такая  громадная  масса  кредиторовъ.  желавшихъ  ограничить  свое  право 
до  невозможнаго,  напримеръ:  надеяться  въ  течеше  10  летъ  получить  за 
долговой  рулбь  по  5,  а  много  по  10  копеекъ.  Никакой  гарант1и  въ  уплате* 
8тнхъ  процентовъ  не  было,  следовательно  оставалась  лишь  надеавда  на  по- 
лучен1е  ихъ.  Почему  именно  эта  целая  группа  кредиторовъ  отказывалась  отъ 
своихъ  правъ  и  подчиняла  себя  невозможнымъ  услов1ямъ  мировой  сделки, 
почти  никогда  не  выполнявшимся? 

На  это  можно  ответить,  что  такое  единодушное  отречен1е  отъ  своихъ 
правъ  въ  пользу  несостоятельнаго  должника,  растратившаго  или,  вернее, 
скрывшаго  имущество,  вверенное  ему  действительными  кредиторами  посред- 
ствомъ  кредита,  могутъ  сделать  при  нормальномъ  состояши  лишь  фиктивные 
кредиторы,  т.  е.  лица,  которыя  не  только  ничего  не  теряютъ  01:^  этихъ  невозмож- 
ныхъ  УСЛ0В1Й,  а  напротивъ  ожидаютъ  извлечь  какую  либо  пользу  на  счетъ 
меньшинства  действительныхъ  кредиторовъ,  безуспешно  протестующихъ  про- 
тивъ  сделки.  На  это  могутъ  заметить,  что  действительные  кредиторы  вправе 
оспорить  претенз1и  кредиторовъ  фиктивныхъ,  а  разве  на  практике  возможно 
доказать   подобный   споръ?   Законъ   не  воспрещаетъ  обязываться  векселями, 
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совершенными  доиашнинъ  порддкомъ,  и  этого  одного  вподн^^  достаточно,  чтобы 
запретить  возражать  противъ  дМствительности  долга,  основаннаго  натакомъ 
довументб,  вавъ  неявленный  вексель,  состаЕЮше  вотораго  возможно  во  вся- 
кое время,  по  ъАрЬ  предстоящей  для  должника   надобности.  Изъ  приведен- 
ныхъ  обстоятельствъ   можно   заключить,  что  составдеше  большинства  креди- 
торовъ  по  сумм'Ь  изъ  лицъ  съ  фиктивными  претенз1ями,  основанными  надо- 
кументахъ,   удовлетворяющихъ   вс^мъ   формальнымъ   требован1ямъ, — явленхе 
возможное.   Спорить   противъ  этого  н^тъ  основанхй,  въ  особенности  въ  виду 
несомкЬнпыхъ  доказательствъ,  свид^тельствующихъ,  что  въ  настоящее  время 
н^тъ  даже  попытокъ  со  стороны   несостоятельныхъ  должннковъ  къ  заключе- 
Н1Ю  съ  кредиторами   мировыхъ   сд'Ьлокъ.  Объясняется  это  тЪмъ,  что  заклю- 
чать сделки  съ  дМствительными  кредиторами  не  такъ  легко,  какъ  съ   фик- 
тивными/а  заключеше  сд'Ьлокъ  съ  фиктивными  кредиторами,  какъ  это  несо- 
мненно  делалось  въ  прежнее   время,  въ  настоящее  время  не  можетъ  имЪть 
для  должника   никакого   практическаго  значешл,  такъ  какъ  нежелаше   кре- 
дитора  участвовать   въ  конкурсе  не  влечетъ  за  собой   такихъ  посл'ЬдствШ, 
как1я  были  установлены  прежней  практикой  судовъ.  Поэтому  действительные 
кредиторы,  сохраняюнце  по  обязательству  право  требовать  удовлетворен^  отъ 
должника  въ  течен1е  земской  давности,  изб^гаютъ  участ1я  въ  такихъ  конкур- 
сахъ,  где  несостоятельность  представляется  сколько  нибудь  сомнительною  и 
где  большинство  фиктивныхъ  кредиторовъ  можетъ  подчинить  ихъ  невозмож- 
нымъ  услов1ямъ  мировой  сделки.  Предотвратить  составлен1е  фиктивнаго  боль- 
шинства кредиторовъ  возможно  лишь  отчаори  установлешемъ  обязательныхъ 
правилъ  совершать  все  долговыя  обязательства  явочнымъ   порядкомъ  и  пре- 
доставлен1емъ  оспаривающему  долгъ  права  требовать  отъ  кредитора  доказа- 
тельствъ, что  онъ  имелъ  возможность  ссудить  должника  суммой,   означенной 
въ  его  долговомъ  обязательстве,  и  действительно  осудилъ  его  таковою  сум- 
мою. Но  о  подобномъ  нововведен1и  нечего  думать,  такъ  какъ  оно,  представ- 
ляясь лишь  полумерою,  въ  свою  очередь  неудовлетворительно.  Какой-же,  въ 
сущности,  выходъ  изъ  этого  положен1я?  ведь  отвергать  миръ  было-бы  даже 
неразумно.  Однако,  следуетъ  заметить,  что  миръ  во  всехъ  случаяхъ  долакенъ 
быть  признаваемъ  обязательнымъ  лишь  для  ваключившихъ  его,  подчинен1е-*же 
ус.10В1ямъ  мира  лицъ,  не  участвовавшихъ    въ  заключеши  его,  следуетъ  при- 
знать событ1емъ,  равносильнымъ  насил1ю.  Мало  того,  что  миръ  долженъ  быть 
обязательнымъ  лишь  для  лицъ,  .заключившихъ  его,  но  онъ  не  всегда  являет- 
ся уместнымъ.  Такое-же  начало  проведено  въ  проекте  устава  въ  следующихъ 
случаяхъ:  когда  при  утверждеши  мировой  сделки  въ  предотвращен1е  откры- 
Т1я  несостоятельности  обнаружатся  признаки  неосторожнаго  и  злостнаго  банк- 
ротства,  когда  при  утвержден1И   мировой   сделки  после  открыт1я  несостоя- 
тельности обнаружатся   признаки   злостнаго  банкротства  и,  наконецъ,  когда 
должникъ  будетъ  признанъ  уголовнымъ  судомъ  злостнымъ  банкротомЪ|  то  та 
и  другая  сделки,  хотя  и  утвержденный  судомъ,    всетаки  отменяются.  Поче- 
му-бы  въ  видахъ  устранен1я  и  пресечешя  равныхъ  злоупотреблешй  н  наем- 
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Л1Й,  возможныхъ  ири  завлючен1и  мировыхъ  сд^овъ,  не  принять  этого  нача- 
ла при  производстве  д']^дъ  о  несостоятельности?  Еак1Я,  въ  сущности,  могутъ 
быть  отъ  этого  послФдствхя?  По  мн^нхю  Еомитетовъ,  одно  лишь  неблагопр1ятиов 
последств1е  для  должника,  заключающееся  въ  обязанности  его,  какъ  неоплат- 
наго  должника,  неотложно  расплатиться  со  вс1ми  своими  кредиторами,  сл'Ь- 
довательно  лишиться  всего  имущества,  которое,  строго  говоря,  является  до- 
стояшемъ  кредиторовъ.  Допустимъ,  что  въ  этомъ  случа'Ь  должникъ  будетъ 
страдающимъ  лицомъ.  Но  если  онъ  банкроть  неосторожный,  или  злостный, 
хотя  и  не  изобличенный  въ  посл^днемъ,  какъ  ловк1й  д^ледъ  или  оруд1е  въ 
рукахъ  д^ьца,  то  страдать  онъ  будетъ  по  заслугамъ.  Бсли-же  онъ  несчаст- 
ный (что  бываетъ  очень  р^дко),  то  едва  ли  найдется  много  такихъ  лицъ, 
который  пожелаютъ  изд'Ьваться  надъ  его  несчаспемъ.  Въ  результате  такой 
должникъ  даже  можетъ  быть  возстановленъ  кредиторами,  а  последн1е  оста- 
нутся при  своихъ  правахъ  на  получеше  съ  должника  въ  будущемъ  всей  дол- 
говой суммы.  Воиьмемъ  обратное  положеше,  когда  должникъ  и  большинство 
кредиторовъ  (но  какихъ  кредиторовъ?  это  вопросъ,  который  не  поддается 
непогрешимому  разр^шетю;  однако  есть  болФе  основан1Й  предполагать,  что 
большинство  фиктивныхъ  кредиторовъ,  несомненно  обладающихъ  суммой  дол- 
гови,  превышающей  три  четверти  суммы  всехъ  заявленныхъ  претен81й),  со- 
вершать мировую  сделку,  или  иными  словами  насилхе  надъ  остальными,  не 
жа1ающими  этой  сделки  и  даже  не  участвующими  въ  конкурсномъ  деле  кре- 
диторами. Разве  так1е  кредиторы  не  будутъ  поставлены  въ  роль  страдаль- 
цевъ,  но  съ  тою  лишь  разннцею#1то  страдаше  должника  при  неосторожно- 
сти его  банкротства,  явится,  какъ  плодъ  его  неосмотрительной  деятельности, 
а  при  несчастной  несостоятельности  страдан1е  это  несомненно  будетъ  облег- 
чено сочувствхемъ  и  даже  помощью  со  стороны  кредиторовъ.  Для  кредито- 
ровъ-страдальцевь,  теряющихъ  иногда  въ  подобныхъ  случаяхъ  все  свое  со- 
стоян1е,  скопленное  трудами  въ  течен1е  многихъ  летъ,  подобное  явлен1е 
будетъ  несчаст1емъ,  вошющимъ  о  справедливости,  такъ  какъ  совершится  оно 
не  естественнымъ  путемъ,  а  путемъ  насил1я,  и  не  сочувств1я  здесь  следуетъ 
ожидать,  а  злорадства  ловкаго  должника  и  его  участниковъ — мнимыхъ  кре- 
диторовъ. 

Если  выбирать  одно  изъ  этихъ  двухъ  золъ,  то  лучше  остановиться  на 
меньшемъ,  а  меньшее  въ  данномъ  случае  несомненно  заключается  въ  север- 
щенномъ  недопущеши  мировыхъ  сделокъ  въ  делахъ  о  несостоятельности  или, 
въ  крайнемъ  случае,  въ  допущеши  сделки  лишь  тогда,  когда  она  будетъ 
принята  единогласно  всгьми  участвую^цими  еъ  конкурсномъ  производстеп»  крвг 
диторами^  не  распространяя  силы  ея  на  неучаствовавтихъ  въ  тюмь  произ- 
водствгь.  Если-бы  по  какимъ  либо  соображешямъ,  было  признано  нообходи- 
мымъ  подчинить  услов1ямъ  такой  сделки  неучаствующихъ  въ  деле  кредите* 
ровъ,  то  уже  одно  единогласное  принятхе  сделки  всеми  участвующими  въ 
деле  кредиторами  можетъ  с.1ужить  достаточной  гарантхей,  что  такая  сделка 
не  искусственная  и  действительно  представляетъ  обоюдный  выгоды.  Впрочемъ, 


_  .4 
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если  для  д'Ьйствительности  мировой  сделки  будетъ  требоваться  принятхе  ея 
в(Лил  участвующими  въ  дкгб  кредиторами  и  этимъ  только  путемъ  будетъ 
устранено  возможное  насил1е  бодьшинства  фиктивныхъ  кредиторовъ  надъ 
меньшинствомъ  д'Ьйствительныхъ,  то  едва-ли  будетъ  случай,  чтобы  кто  либо 
изъ  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  не  пожелалъ  принять  участ1а  въ 
хЬаЬ^  такъ  какъ  не  будетъ  къ  тому  основательныхъ  причинъ.  Въ  заключеше 
комитеты  считаютъ  нелишнимъ  заметить,  что  допущен1е  принудительной 
мирово^В  сд:Ьлки  въ  д'Ьлахъ  о  несостоятельности  противорЪчитъ  общему  духу 
п1.оекта  устава. 

§  1212.  Рижски  Биржевой  Конитегь. 

Относительно  принят1я  мировой  сд^^ки  правилаиъ  Германскаго  кон- 
курснаго  устава  сл^дуетъ,  кажется,  дать  преимущество  передъ  подлежащими 
правилами  проекта.  11о  первому  принитхе  мировой  сделки  обусловливается 
не  только  тЪмъ,  что  общая  ч^умма  долговъ,  согласующихся  на  сделку  креди- 
торовъ составляла,  по  крайней  м'ЬрЬ,  три  четверти  вс^^хъ  им'Ьющихъ  право 
голоса  долговъ,  но  и  соглас1емъ  большинства  присутствующихъ  на  об- 
щемъ  собраши  кредиторовъ,  пользующихся  правомъ  голоса.  По  лроекту- 
же  требуется  только,  чтобы  сумма  долговъ,  причитающихся  кредиторамъ,  со- 
гласившимся на  мировую  сд^^ку,  составляла  по  крайней  ыЬрЬ  три  четверти 
суммы  долговъ,  причитающихся  всЬмъ  кредиторамъ  им^ющимъ  право  голоса 
(статья  212^  статьи  205 — 230).  Какъ  со(1е  ее  сотшегсе,  такъ  и  но- 
вый французсшй  конкурсный  уставъ  отъ  5  марта  сего  года  требуютъ 
кром^  трехъ  четвертей  общей  суммы  всЬхъ  долговъ  еще  соглас1я  боль- 
шинства кредиторовъ  (статья  15).  По  проекту  легко  можетъ  случиться, 
что  отд'Ьльный  кредиторъ,  состоящ1й  съ  несостоятельнымъ  должникомъ  въ 
близкомъ  родстве  или  въ  т^^сной  дружбе,  вопреки  справедливости  даетъ 
перевЪсъ  передъ  вс^ми  прочими  кредиторами,  не  им'Ьющими  личныхъ  отно- 
шен1й  къ  должнику.  Конечно  всегда  неладно,  когда  большее  число  лицъ  при 
изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ  должно  подчиниться  вол^  отд^ьнаго  лица  или 
незначительнаго  меньшинства,  не  смотря  на  то,  что  права  первыхъ  съ  тЪми 
посл^днихъ  равносильны.  С!овершенно  несправедливымъ  однако  поб&кден1е 
большинства  отд'Ьльнымъ  лицомъ  или  меньшинствомъ  лицъ  представляется 
тогда,  когда  всл^дствхе  родственныхъ  или  дружественныхъ  сношенШ  прои.> 
водится  давлен1е  на  лица,  который  отнюдь  не  обязаны  принимать  во  внима- 
ше  так1я  отношенхя. 

§  1213.  Елецк1й  Биржевой  Комитетъ. 

По  212  статье  мировая  сд'Ьлка  считается  состоявшеюся,  если  за 
принятхе  ея  выскажутся  кредиторы,  сумма  претенз1й  которыхъ  состав- 
ляетъ  по  крайней  м^р^  три  четверти  общей  цифры  долга;  по  статье 
205  мировая  сделка  можетъ  быть  заключена  въ  пер10дъ  времени  отъ 
поверки  долговъ  до  онред'Ьлешя  суда  о  раздаче  окончательнаго    дивиденда, 
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т,  е.  въ  тотъ  перходъ,  когда  кредиторы,  претенаш  коихъ  оспоренн,  ходат&й- 
ствують  предъ  судокъ  о  привнанш  ихъ  претензШ,  но  правомъ  голоса  эти 
кредиторы  въ  общихъ  собрашяхъ  не   по^и97Ются• 

Такшсъ  обравоиъ  путемъ  заявлеша  споровъ  по  претензхамъ  кредиторовъ, 
учаспе  которыхъ  въ  обпщхъ  собран1ЯХъ  можетъ  повд1ать  на  то,  что  нировад 
сд^^лка  не  будетъ  считаться  принятою,  можно  создать  въ  общихъ  собранкхъ 
искусственное  большинство  оо  вопросу  о  принят1н  мировой  сд^^ки,  что  есте- 
ственно можегь  отразиться  весьма  иеблагопр1дтно  на  существе  самаго  д'Ьла 
и  повлечь  за  собою  весьма  нежелательный  посгЬдствхя  въ  смысле  насил1я 
одной  части  кредиторовъ  подъ  волею  другихъ. 

215.  Принятая  кредиторами  жировая  сд'блка  иредставдяет- 
ся  на  утверждете  конкуренаго  суда. 

§  1215.  ВаршавскШ  коннерческШ  еудъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  151,  ст.  10 — И. 

214.  День  засгбдашя  для  разр'Ьшешя  вопроса  объ  утверж- 
дети  мировой  сд'&лки  назначается  судомъ  не  ближе  нед'Ёли,  и 
сверхъ  публикацЬи,  оглашается  посредствомъ  доставлен1я  пов'Ь- 
стокъ  тЬмъ  конкурснымъ  кредцторамъ  втораго  разряда  которые 
заявили  о  причитающихся  имъ  долгахъ. 

§  1216.  Варшавск1й  коннерческ1й  еудъ. 

См.  Приложеше,  стр.  141,  п.  е. 

§  1217.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойшшгенъ-Гюие. 

Посл'Ь  статьи  214  полезно  было- бы  включить  статью,  однородную  съст. 
222  Венгерсваго  конкуренаго  устава. 

§  1218.  Товарищъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
ЛознискЦ. 

Едва-ли  представляется  особая  надобность  оглашать,  чреаъ  публиващю, 
день  эас^дашя,  навначеннаго  для  ра8Смотр1н1я  мировой  сделки.  Достаточно, 
повидимому,  ограничиться  посылкою  объ  этомъ  пов^стокъ  кредиторамъ  (кавъ 
и  предположено  въ  статье  214)  и  не  усложнять  д^о  публикащями,  увели- 
чивающими лишь  расходы  конкуренаго  производства  и  замедляющими  дви- 
жен1е  Д'Ьла. 

§  1219.  С-ПетербургскШ  Биржевой  Конмтегь. 

Еомитетъ  полагалъ-бы  статью  214  исключить,  такъ-какъ  н'Ьтъ  основа- 
ша   опов^^щать   кредиторовъ,  не  бывшихъ  въ  собран1и  посредствомъ    публи- 
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кащй  н    пов'Ьстокъ  и  устанавливать  для  нихъ  особый   срокъ,  а  желательно, 
чтобы  сд'Ьлка  была  разсмотрЪна  судомъ  не  дал:Ье  недели. 

§  1220.  ЛибавскМ  Биржевой  Комитетъ. 

Въ  интересе  усш)рен1л  производства  нужно-бы  рекомендовать,  чтобы 
постановлен1е  суда  объ  утверждеши  мировой  сделки  состоялось  каБъ  можно 
сворке  безъ  вызова  кредиторовъ.  НЪтъ  основашя  предоставить  вредиторамъ 
вторичныя  прен1я  о  мировой  сд^^в^Ь  въ  суд^.  Для  того  имъ  былъ  предостав- 
ленъ  случай  въ  общемъ  собранш,  назначенномъ  для  отдачи  голоса  о  мировой 
сд^^'Ь.  Постановленье  нынЪ  дЪйствующаго  права,  что  меньшинство  вредито- 
ровъ  можетъ  обжаловать  утверждеше  мировой  сд'Ьлви  письменно  въ  вонвурс- 
ный  судъ,  представляется  совершенно  рацюнальнымъ.  Статью  эту  можно- бы 
исключить. 

См.  §§  618,  237,  1215.- 

215.  0прбД'к]1ен1е  объ  утверждеши  мировой  сд'блЕи  или  объ 
отказ'Ё  въ  утвержденш  оной  провозглашается  судомъ  и  можетъ 
быть  обжаловано  какъ  несостоятельнымъ  должникомъ,  такъ  и  каж- 
дымъ  конЕурснымъ  кредиторомъ  втораго  разряда,  за  которымъ 
признано  право  голоса. 

Срокъ  на  принесен1е  жалобы  исчисляется  со  времени  про- 
возглашен1я  судомъ  опред'Ьленгя. 

§  1221.  Виленская  Судебная  Палата. 

Редавщя  статьи  215  заставляетъ  предполагать,  что  сровъ  на  принесе- 
те жалобы  на  опред'Ьлен1е  объ  утвержденш  мировой  сд^^ви,  или  объ  отва- 
8%  въ  утверждеши  оной  назначается  не  со  дня  и8Л0жен1я  опред^лешя  въ 
овончательной  форм%,  а  со  дня  прово8глашен1Я  судомъ  вратвой  революцш 
(ст.  700  уст.  гражд.  суд.),  а  тавъ  вавъ  для  принесен1я  частной  жалобы 
установленъ  двухнедельный  сровъ  (34  ст.)  и  тотъ-же  сровъ  установленъ  и 
для  изложен1я  опред'Ьлен1Й  въ  овончательной  формФ  (ст.  711  и  713  уст.  гр. 
суд.),  то  заинтересованный  въ  д^лФ  лица  будутъ  лишены  возможности  при- 
нести частную  жалобу,  не  зная  вав1е  мотивы  приняты  были  судомъ  въ  ос- 
нованхе  опред^ленхя,  воторое  они  желали  бы  обжаловать.  Въ  этихъ  видахъ 
надлежало-бы  для  этихъ  д'Ьлъ  сохранить  общШ  поряднвъ  обжалован1я,  су- 
ществующШ  въ  уставе  граждансваго  судопроизводства  и  принятый  повиди- 
мому  и  проевтомъ  для  всЪхъ  опред^ешй  суда  по  д'Ьламъ  о  несостоятель- 
ности, (ст.  33  и  34),  по  воторому  сровъ  на  принесенхе  частной  жалобы  ис- 
числяется со  дня,  назначеннаго  для  прочтен1я  частнаго  опред'Ьлешя,  И8ло- 
женнаго  въ  овончательной  формЪ,  ст.  704,  713,  714  и  785  уст.  гражд.  суд., 
поэтому  достаточно   было-бы  въ  215  ст.   проевта  упомянуть  лишь  о  правЪ 
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обаииовать  опредЪден1е  Окружнаго  Суда  касательно  утвержден1я  или  неут- 
вержден1я  мировой  сдЪлш,  съ  ука8ан1емъ  кому  предоставляется  это  право  и 
означенную  статью  изложить  такъ:  .опред^енхе  объ  утвержден1и  мировой 
сд^^ки^  или  объ  откав^Ь  въ  утверждении  оной,  можетъ  быть  обжаловано  какъ 
несостоятельнымъ  должникомъ,  такъ  и  каждымъ  вонкурснымъ  кредиторомъ 
втораго  разряда,  за  воторымъ  признано  право  голоса.  ** 

§  1222.  С.-Петербургская  судебная  палата. 

Въ  стать^^  215  опять  вводится  новая  процессуальная  форма  „провоз- 
глашен1я  судомъ  опред&[ен1Я^'  и  тЪмъ  самымъ  создается  вовсе  ненужное 
ра:шоглас1е  съ  уставомъ  гражданскаго  оудопроизводства.  11осл'Ьдн1й  изъ 
этого  рода  судебныхъ  автовъ  знаетъ  лишь  резолющи,  которыя  д'бйствительно 
и  провозглашаются  судомъ  въ  самомъ  засЬданхи.  ЗатЪмъ  эти  резолющи,  по 
придатн  имъ  подробной  окончательной  мотивировки,  принимаютъ  названхя, 
смотря  по  свойству  разр'Ьшаемыхъ  вопросовъ,  или  опредЪлен1й,  или  аке  рЪ- 
шен1Й.  Но  ни  гЬ,  ни  друпя  уже  „не  провозглашаются''  судомъ.  Для  исчи- 
слен1я  сроковъ  существуетъ  одно  общее  указаше,  что  они  исчисляются  со 
времени  изготовлеи1я  опред'Ьлешй  и  р:Ьшен!й  въ  окончательной  формЪ,  а 
еслитаковыхъ  не  было  совсЬмъ  предположено  (о  чемъ  предсбдательствуюпцй 
объявляетъ  обязательно  по  провозглашети  резолющи,  съ  запискою  о  томъ 
въ  протоколъ),  то,  значитъ  самая  ре80ЛЮЦ1я  составляетъ  для  даннаго  случая 
опредЪлеше,  и  срркъ  исчисляется  со  времени  объявлешя  резолюц1и.  Все  это 
давно  и  хорошо  усвоено  и  судебною  практикою  и  публикою,  такъ  что  вво- 
дить въ  эту  сферу  как1я  иибудь  новыя  опред'Ьленхя  не  сл^^дуетъ.  Сообразно 
этому  изъ  215  статьи  должно  быть  исключено  прежде  всего  самое  указанхе 
на  то,  что  известный  результатъ  судебнаго  разр^шен1я  вообще  провозгла- 
шается, потому  что  иначе  этого  и  быть  не  можетъ  по  правиламъ  устава.  А 
засимъ  статья  эта  должна  лишь  заключать  правило,  что  опредЪлеше  суда 
по  поводу  мировой  сд'Ьлки  можетъ  быть  обжаловано  такими  то  лицами  съ 
прибавкою  словъ:  „въ  срокъ  и  въ  порядк^^,  указанные  въ  уставе  граждан- 
скаго судопроизводства  для  принесешя  частныхъ  жалобъ.'' 

§  1223.  Саратовская  судебная  налата. 

Конецъ  статьи  о  срок'Ь  лиштй,  ибо  срокъ  обжалован1я  для  всякаго 
опредЪлен1я  долженъ  быть  одинъ  по  уставамъ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАН- 
ДРА П-го. 

§  1224.  С* Петербургски  коннерческЛ  судъ. 

Ст.  215  признаетъ^  право  обжаловашя  опред^ен1я  суда  объ  утвержде- 
Н1И  мировой  сд^ки  не  ва  всякимъ  кредиторомъ  втораго  разряда,  а  только 
за  такимъ,  за  которымъ  признано  право  голоса.  Зач^^мъ-же  тогда  вызывались^ 
въ  зас^^даше  суда  всЬ  кредиторы  втораго  разряда?  Дал^^е  казалось-бы,  что 
опред1лен1е  суда  объ  утверждети   мировой   сд'Ьлки  или  объ  отказ'Ь  должно 
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быть  постановлено  и  объявлено  въ  порлдкЬэ  указанномъ  существующими  за- 
конами. Необходимо  только  указать,  что  ори  производстве  д^а  въ  коммер- 
ческомъ  суд'Ь  срокъ  на  принесенхе  жалобы  исчисляется  со  времени  объявле- 
Н1Я  опред^ен1я  въ  засЪданш  суда. 

§  1225.  ВаршавскШ  коммерчески  судъ« 

См.  11рило1Юше,  стр.  141,  п.  ж,  152,  ст.  15. 

1226.  Сенаторъ  Бароп  Э.  Гойнмнгевъ-Гюне. 

Редакц1Я  не  совс^мъ  точная:  слЪдуетъ-ли  считать  срокъ  со  времени 
провозглашен1я  опред^ешя,  т.  е.  объявлен1я  резолюц1и  суда  въ  зас1^дан1И? 
Для  обакаловашя  необходимо  им^ть  въ  виду  мотивы  суда. 

§  1227.   Товармщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.   Касс.  Ден.  Пр.   Сената  Ло- 

ЗМН0-Л03НН€К1Й. 

Хотя  въ  объяснительной  заоиск'Ь  (страница  463)  н  высказано,  что 
проектъ  предоставляетъ  каждому  изъ  конкурсныхъ  кредиторовъ,  за  которымъ 
признано  право  голоса,  возможность  заявить  свои  объяснешя  и  возражения 
въ  .час^данш  суда,  но  въ  дМствнтельности  такое  правило,  весьма  справед- 
ливое и  желательное  само  по  себЪ,  не  выражено  ни  прямо,  ни  даже  кос- 
венно, въ  проекте,  а  между  тЬжь  это  было-бы  полезно  для  изб^Ьжатя  недо- 
разум%н1й. 

См.  §  266,  1118,  1125,  1126. 

21в.  Въ  утверждеши  мировой  сд'Ьлки  должно  быть  отказано: 
1)  когда  при  разсиотр'Ьн1и  или  принят1и  кредиторами  миро- 
вой сд'Ьлки  не  были   соблюдены'  усгановленныя.  на  то  правила 
и  уоущеше  не  можетъ  быть  исправлено; 

2}  когда  наступилъ  одинъ  изъ  случаевъ,  указанныхъ  въ 
стать*  207. 

§  1228.  Московски  коннерческМ  судъ. 

Статья  21в,  п.  2  представляется  лишнимъ  потому,  что  при  услов1яхъ 
указываемыхъ  это1)  статьею,  мировая  сд^Ьлка  не  допускается.  Отъ  чего  не 
пршстанавливается  ликвидащя  имущества  на  время  обсуждешя  предложен- 
ной мировой  сд^^иУ  Быть  можетъ,  что  самая  мировая  сд'Ьлка  имЬетъ  смыслъ 
лишь  при  сохранеши  за  должникомъ  его  имущества. 

§  1229.  ВаршавскЛ  коммерчески  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  141,  п.  з,  151,  ст.  12. 

§  ^  230.  С.-Пехербургск1й  Биржевой  Коммтетъ. 

Статью  216  комитетъ  полагаетъ  исключить  на  томъ  основашн,  что  пер- 
вый пунктъ  означенной  статьи  представляется  излишнимъ,  а  второй  пунктъ 
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содержитъ'  въ  себ^  лишь  ссылку  на  207  статью.  ЗатЪмъ,  что  касается  1  пунк- 
та статьи  217,  то  пунктъ  этотъ  представляется  повторешемъ  ст.  211  и  упот- 
ребленное въ  немъ  выражеше:  „неблаговидння  средства** — понят1е  совершен- 
но неопределенное,  способное  породить  массу  недоразум^ЬнШ.  Цоэтому  Коми- 
теть  полагалъ-бы  исключить  означенный  пунктъ  ст.  217  или,  если  онъ  вой- 
детъ  въ  тектсъ  закона  по  крайней  м^ЬрЪ  исключить  вышеупомянутый  териинъ: 
„неблаговидный  средства **.  * 

§  1231.  ЛмбавскШ  Биржевой  Бомнтетъ. 

Статья  216  разум*Ьется  сама  собою.  Юридическое  значенге  судебнаго 
утверждешя  мировой  сд'Ьлки,  разумеется,  можетъ  состоять  только  въ  томъ, 
что  судь^  надлежитъ  разсмотрЪть,  состоялась-ли  сд'Ьлка  на  законномъ  осно- 
ван1и  и  съ  соблюдешемъ  всЬхъ  формальностей  и  представляется-ли  она  въ  дан- 
номъ  случае  допустимою. 

917.  Въ  утверждеши  мировой  сд'ёлки  должно  быть  отказано 
по  просьб'Ь  кого  либо  ивъ  конкурсныхъ  кредиторовъ  втораго 
разряда,  за  которымъ  признано  право  голоса: 

1)  когда  мировая  сд'Ьлка  состоялась  всл'Ьдств1е  предоставле- 
Н1Я  одному  или  н^^которымъ  кредиторамъ  какого  либо  преимущес- 
тва по  удовлетворенш  предъ  остальными,  или  всл'Ьдств1е  упот- 
реблешя  иныхъ  неблаговидныхъ  средствъ; 

1)  когда  мировая  сд'Ьлка  противоречить  общему  интересу 
коякурсныхъ  кредиторовъ  втораге  разряда. 

§  1232.  Херсвнск1й  Окружпый  Судъ. 

Въ  устранен1е  часто  встр'Ьчаюпцися  нынЪ  фиктивннхъ  банкротствъ  и  для 
ограждешя  интересовъ  кредиторовъ,  которые  мировою  сделкою  принуждаются 
къ  отказу  отъ  части  принадлежащихъ  имъ  требоватй  съ  должника,  сл^Ьдовало- 
бы  увеличить  число  случаевъ,  когда  судъ  по  спору  кредиторовъ  могъ-бы 
отказывать  въ  утверждети  мировой  сд^ки,  и  ввести  въ  дополнен1е  217 
статьи,  по  примеру  проекта  Голландскаго  устава  (153  статья),  правило,  обя- 
зывающее судъ,  въ  случа'Ь  спора  кредиторовъ  отказывать  въ  утвержден1и 
сделки:  1)  если  усмотритъ,  что  имущество  конкурсной  массы  значительно 
превышаетъ  сумму,  условленную  къ  выдаче  веЬмъ  кредиторамъ  по  мировой 
сд'ЬлкЪ,  и  2)  если  исполнен1е  мировой  сд^ки  недостаточно  обезпечено. 

§  1233.  С-ПетербургскШ  коммерчески  судъ. 

По  2  пункту  статьи  217  въ  утверждеши  мировой  сд'Ьлки  должно  быть 
отказано,  когда  мировая  сд^ка  противор^читъ  общему  интересу  конкурсныхъ 
кредиторовъ  втораго  разряда.  Такое  предоставлеше  кредиторамъ  права  оспа- 
ривать принятую  имн-же  сд:Ьлку  врядъ-ли  умЬстно.  То,  что  принятая  мировая 
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сх&пса  соопгЬтетвустъ  общему  интересу  бсоипшспа  конкурсннхъ  цредж- 
торокь,  дожазываетса  тЬмъ,  что  она  принята  большннствонъ  не  смотра  на 
возражешд  меньшинства.  Еаза^осьЧ^и  тажое  нраво  моио-ба  быть  предоставлено 
кредиторамъ  лшь  вь  тЬхъ  сжучаахъ,  когда  посл^  прииат1а  ими  мировой 
сделки  обнаружились  таки^  обстоятельства,  о  которюп»  имъ  ракЬе  известно 
не  било  и  жотория  могугь  ииДть  значеше  въ  вопросе  о  принапи  шп  не* 
принятш  мировой  СА^Ьлжи. 

8  1234.  Варшавски  КоммерческШ  Суд%. 
См.  Прилож^  стр.  152,  ст.  13,  14. 

§  1235.  Сеиатогь  Баромь  Э.  Гойшшгенъ-Гме. 

Объ  общемъ  интересе  конкурсныхъ  кредиторовъ  2  разряда  лучше  всего 
могутъ  судить  саин  хрелиторы  эти,  а  потому  при  приняпи  большипсгвомъ  ихъ 
сделки  судъ,  отказывая  въ  утвержден1И  сдЬлки  по  просьбЬ  кого  либо  изъ  несо- 
гласныхъ  на  сд^клку  кредиторовъ  (меньшинства),  въ  сущности  подчинить  боль* 
шинство  мн^тю  меньшинства. 

§  1236.  ЛибавскШ  Биржевой  Конитегь. 

На  основанш  того,  что  было  сказано  по  статье  211,  Еомитетънрем&гаетъ 
дать  пункту  1  ст.  217  сжЪдующую  редакщю:  «когда  мировая  сделка  состоя- 
лась  всл'Ьдств1е  употреблешя  неблаговидныхъ  средствъ*. 

Еъ  этой  стать'Ь,  заимствованной  изъ  статьи  173  Германскаго  конку рснаго 
устава,  сл'Ьдовало-бы  прибавить  то-же  заключеше,  которое  имЬетъ  С1я  послед- 
няя статья,  а  именно: 

я  Такое  ходатайство  можетъ  быть  допущено  только  въ  тоиъ  случае,  ког- 
да суду  будутъ  представлены  данный,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  предположенхе 
о  достов1^рности  фактовъ,  на  которыхъ  основано  ходатайство". 

Въ  противномъ  случа'Ь  всякШ  кредиторъ,  оставппйся  въ  меньшинстве, 
могъ-бы  задерясать  утверакдеше  во  вредъ  другимъ  кредиторамъ. 

§  1237.  Общество  для  содейств1я  русской  иромышленюстн  и  торговле. 
(Лодзииское  отд'Ьлев1е). 

По  2  пункту  статьи  217  сделка  не  утверждается  судомъ,  если  она 
противоречить  общему  интересу  кредиторовъ  2  разряда.  А  такъ  какъ  подъ 
разсмотреше  и  утвераедеше  суда  подходить  въ  силу  214  статьи  проекта  лишь 
принятая  сделка,  т.  е.  такая,  на  которую  согласились  кредиторы,  предста- 
вляюпце  по  меньшей  м^ре  три  четверти  суммы  долговъ,  т.  е.  громадное  ихъ 
большинство,  то  сделка,  которую  разсматриваетъ  судъ,  не  можетъ  противоре- 
чить общему  интересу  кредиторовъ  въ  томъ  смысле,  въ  которомъ  сей  инте- 
ресъ  понимается  кредиторами.  Поэтому  2  пунктъ  этой  статьи,  если  не  счи- 
тать его  плеоназмомъ,  давалъ-бы  право  суду,  не  смотря  на  выраженное  кре- 
диторами самимъ  фактомъ  принят1Я  мировой  сделки   мнеше,   что  сделка  не 
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противоречить  ихъ  общему  интересу,  находить  помимо  ихъ  воли  н  жела- 
шя,  что  сд^^ка  для  нихъ  невыгодна  и  таковой  не  утверждать.  Предоста- 
вленхе  подобнаго  права  суду  намъ  кажется  неправильншсъ  и  несправедли- 
вымъ,  ибо  единственнымъ  судьею  выгодности  или  невыгодности  для  креди- 
торовъ  сд&иси  можетъ  быть  только  мн:Ьте  общаго  собран1я,  тЪмъ  бол'Ье,  если 
это  мнЪше  выражается  въ  постановлети  такого  большинства,  какъ  три  чет- 
верти суммы  долговъ. 

См.  §§  1229,  1230. 

218.  По  вступлети  опред'Ьлбшя  объ  утверждеши  мировой 
сд'Ьлки  въ  законную  силу,  судъ  постановляетъ  опред'Ьлбте  о 
прекращети  производства  по  д'Ьлу  о  несостоятельности.  Такое 
опред'Ёлбте  оглашается  порядкомъ,  установленнымъ  для  оглашот 
тя  опред'Ьлен1я  объ  открыт1и  несостоятельности,  и  не  подлежитъ 
обжаловашю. 

§  1238.  1ер€01СкМ  окружвый  судъ. 

По  проекту  опред1^лен1е  о  прекращенш  вонкурснаго  производства  явля- 
ется простымъ  посл'6дств1емъ  вступлен1я  въ  завоную  силу  опред'Ьлен1я  объ 
7твержден1и  мировой  сд'Ьлки  и  потому  легко  соединимо  съ  этимъ  послЪд- 
нимъ  опред'Ьлен1емъ:  стоить  только  въ  опредЬлете  объ  утвержден1и  мировой 
сделки  оговорить  о  прекращети  д^^ла  производствомъ,  по  не  приводить  въ 
нсполненге  это  постановлен1е,  не  оглашать  его  до  вступлен1я  опред^^еи1я 
въ  законную  силу.  ШуЛяежхе  въ  этомъ  смысл^Ь  проекта,  изм^Ьнеше  при  томъ 
сотв'Ьтствующее  нашимъ  дЬйствующимъ  законамъ  (625  и  636  статьи  2 
части  XI  тома),  избавить  судъ  отъ  лишней  работы  и  ускорить  окончан1е 
процесса.  По  проекту  Голландскаго  устава  конкурсъ  прекращается  всл^дъ  за 
утвершдешемъ  мировой  сделки  (162  статья).  Въ  венгерскомъ  устав']^  суще- 
ствуетъ  проектируемое  нашимъ  проектомъ  особое  опред'Ьлен1е  о  прекратенхи 
конкурснаго  производства,  но  тамь  оно  поставлено  вь  зависимость  отъ  удо- 
влетворен1я  или  обезпечен1я  кредиторовь  массы  и  лицъ,  им^юпщхъ  право 
на  выдЪлъ  и  отдельное  удовлетвореше,  а  также  отъ  прннятхя  м^Ьръ,  соглас- 
но мировой  сд^^лк^,  къ  обезпечен1Ю  конкурсныхъ  кредиторовь  (222  статья) 
Въ  нашемь-яке  проекгЬ  такого  услов1я  не  выставлено  ни  въ  218,  ни  въ 
219  статьяхъ  проекта.  Итальянсюй  уставъ  не  требуетъ  особаго  опред^- 
лен1я  суда  о  прекрщеши  производства  (841  статья)  и  только  въ  Гер- 
манскомъ  уставе  (175  статья)  встречается  опред^^еше  суда  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  оно  проектировано  218  статьею  нашего  проекта,  что 
можетъ  быть  объяснено  отсутствхемь  въ  Герман1и  должности  судьи- 
коммисара.  У  насъ-же  возможно,  не  требуя  вторичнаго  разсмотр^Ьн1я 
д^^а  со  стороны  суда,  поставить  дЪйств1я  попечителя,  относящ1яся  къ  закры- 
Т1Ю  конкурса  (219  статья  проекта),  подь  наблюдете  судьи-коммисара. 
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§  1239.  Варшав€ж1й  конн<фчесж1й  судъ. 

См.  Приложеше,  стр  142,  п.  и,  153,  ст.   18. 
См.  §  237,  1150. 

219.   Конкурсный   поп6чит6^п>  обязанъ  удовлетворить   изъ 
конкурсной  массы  долги  самой  нассы  и  перворядные  конкурс- 
ные долги;  въ  случа'Ь  спора  означенные  долги  должны  быть  обез 
печены. 

§  1240.  ВаршжвскИ  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  142,  п.  1,  151,  ст.  9,  153,  ст.  17. 

§  1241.  Сематоръ  Баронъ  Э.  Гойимнгеп-Гюне. 

Статью  219  сгЬдовало-бы  шиожить  такъ:  „До  возвращешя  несостоя- 
тельному должнику,  съ  которымъ  заключена  мировая  сделка  (статья  218), 
конкурсной  массы,  конкурсный  попечитель  обязанъ  удовлетворить  изъ  нея 
долги  самой  массы  и  перворазрядные  конкурсные  долги;  въ  случае  спора 
долги  эти  должны  быть  обезпечены.^  Смотри  объяснительную  записку,  стра- 
ница 453. 

См.  §  1176. 

91№0.  Несостоятельнону  должнику  возвращается  право  сво^ 
бодно  распоряжаться  конку рсною  массою,  если  только  мировая 
сд'&лка  не  содержитъ  въ  себ'Ё  какого  либо  ограничен1я  въ  семъ 
отношети. 

§  1242.  Хсфеонск1й  окружный  судъ. 

Возвращая  несостоятельному  должнику  право  свободнаго  распоряакен1я 
конкурсною  массою  посл'Ь  утверждетя  мировой  сд^^и,  проектъ  долженъ 
былъ-бы  позаботиться  о  предварительномъ  обезпечен1и  лравъ  кредиторовъ, 
выговоренныхъ  по  мировой  сд1^лкЪ,  ибо  иначе  для  несостоятельнаго  должника 
возможно  будетъ  скрыть  •возвращенное  ему  имущество  и  оставить  кредито- 
ровъ безъ  удовлетворен1я.  Законъ,  не  позаботившись  объ  обезпечен1и  испол- 
цен1Я   сделки,   не   долженъ   принуждать   несогласившихся    кредиторовъ    къ 

принят1ю  СД'&ЛКИ. 

Принуждете  это  находить  оправдан1е  лишь  въ  томъ,  что  кредиторы, 
лишаясь  части  своего  имущества,  за  то  получаютъ  скорое  и  в'Ьрное  удовле- 
творенхе  въ  остальныхъ  частяхъ  своихъ  требовашй.  Обезпеченге  права  кре- 
диторовъ возможно  или  въ  вид'Ь  поручительства  третьихъ  лицъ,  или  ареста 
имущества  до  выплаты  долговъ,  или  въ  другой  форм^^. 

Мало  соблюдать  только  тЬ  м^ры  обезпечен1Я,  который  условлены  по 
мировой  сд^к'Ь,  сл'Ьдуетъ  позаботиться  о   несогласныхъ   и   отсутствую1ЦИхъ 
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кредиторахъ,  интересы  коихъ  могли  быть  нарушены  мировою  сделкою,  и 
отказывать  въ  7твержден1и  мировой  сд'Ьлки,  какъ  сказано  выше,  въ  случае 
необе8аечен1я  ея,  а  также  установить  въ  законе  мЬры  обезпеченьа  выгово- 
ренныхъ  по  мировой  сд'Ьлк'Ь  лравъ  кредиторовъ  на  случай  непринят1я  или 
недостаточнаго  прннятхя  этихъ  мЬръ  но  мировой  сд'Ьлк'Ь  По  Германскому 
уставу  (161  ст.)  требуется  при  самой  подач^^  заявлешя  о  мировой  сд'Ьлк'Ь 
объяснить:  обезпечивается-ли  мировая  сд^Ьлка  и  какимъ  способомъ. 

§  1243.  Сеиаторъ  Баронъ  Э.  Гойнннгенъ-Гюне. 

Редакц1я  не  вполв^^  точная:  вместо  ,»конкурсною  массою  **  вЪрн'Ье  ска- 
зать: остаткомъ  конкурсной  массы  (статья  219). 

§  1244.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  промышлемостм  н  торговле 
(Лодзннское  отд'Ьлен1е). 

Для  точности  слЪдова.1(о-бы  вместо  „  конку рсною  массою"  употребить 
выражен1е  „оставшеюся  конкурсною  массою'\  ибо  такъ  какъ  по  205  стать'Ь 
проекта  мировая  сд&гка  можетъ  быть  предложена  до  раздачи  окончательнаго 
дивиденда,  то  можетъ  случиться,  что  ее  предлежать  посл'Ь  выдачи  частмч- 
ныхъ  дивидендовъ,  всл%дств1е  чего  вся  конкурсная  масса  не  будетъ  уже  въ 
наличности. 

См.  §  1240. 

221.  Мировая  сд'Ьдка,  утвержденная  вошедшимъ  въ  закон* 
ную  силу  опред'Ёлешемъ  суда,  им'Ьетъ  силу  какъ  въ  пользу,  такъ 
и  противъ  вс^Ьхъ  второразрядныхъ  кредиторовъ,  хотя  бы  они  не 
участвовали  въ  конкурсноиъ  производств'^  или  въ  обсужденш 
мировой  сд'Ёлки  или  изъявили  нееоглас1е  на  принятхе  оной. 

Права  кредиторовъ  по  отношешю  къ  содолжникамъ  несостоя- 
тельнаго  должника  или  поручителямъ  по  немъ  остаются  непри- 
косновенными. 

§  1245.  МоплевскЛ  окружный  суд7. 

Относительно  мировой  сд^^лки  полезно-бы  установить  правило,  что  ми- 
ровою сд^^кою  прекращается  д'Ьло  о  несостоятельности,  но  кредиторы,  не 
участвуюпце  въ  мировой  сд^лкЪ  или  не  согласивш1еся  на  мировую  сд'Ьлку, 
не  лишены  права  производить  общимъ  порядкомъ  взыскание  остальной  суммы 
изъ  имущесгва  должника,  не  входившаго  въ  составъ  конкурсной  массы.  Такое 
постановлен1е  вызывается  частыми  злоупотребленхями  при  конкурсномъ  про- 
изводстве, когда  большинство  фиктивныхъ  кредиторовъ  заключаютъ  мировую 
сделку  въ  ущербъ  меньшинства. 

§  1246.  ВаршавскШ  Коммерчески  Суд!. 
См.  Приложенхе,  стр.  143,  п.  к.  150,  ст.  6. 
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§  1247.  Семторъ  Б»роп  Э.  Гойппгвп-Гюнв. 

Правильно- ЛИ  подчинить  д^Ьйств1ю  мировой  сделки  и  т^хъ  кредиторовъ, 
которые  вовсе  не  участвовали  въ  конвурсЬ?  Независимо  общихъ  весьма  уб'Ь- 
дительннхъ  соображенхй,  говорящихъ  противъ  этого,  приведенныхъ  въ  р&- 
шеши  Общаго  Сената  Собрашя  и  Государственнаго  Совета  по  д:Ьлу  Тизен- 
гаузена  съ  Геллеромъ  (1880  г.),  во  всдвомъ  случай  разрядъ  претензШ  вовсе 
въ  конкурсъ  не  заявленвыхъ,  не  могъ  быть  установленъ  надлежащимъ  по- 
рядкомъ. 

См.  §§  1208,  1211. 

222.  По  безспорнымъ  долгамъ,  которые  не  были  положитель- 
но оспорены  нёсостоятельнымъ  должникомъ  при  пов'брк'Ь  ихъвъ 
общемъ  собраши  кредиторовъ,назначеннонъ  для  сего  судомъприот* 
крытш  несостоятельности  должника,  кредиторамъ  предоставляется 
право  просить  конкурсный  судъ  о  выдаче  имъ  на  основан1и  ми- 
ровой сд'Ёлки,  утвержденной  вошедшииъ  въ  законную  силу  опре*- 
д'Ьлетемъ  суда,  исполнительнаго  листа  для  вдыскан1я  съ  долж- 
ника той  суммы,  въ  которой  долгъ  подлежитъ  удовлетворенш 
по  содержанш  мировой  сд'Ёлки. 

§  1248.  ВаршавскМ  КоинерчеекШ  Судъ. 

См.  Цриложеше,  стр.  148,  п.  л,  153,  ст.  17. 
См.  §  16,  1158. 

225.  Неисполнен1е  мировой  сделки  не  даетъ  право  требо- 
вать отм'Ьны  ея. 

§  1249.  ОдесскШ  окружный  еудъ. 

Проектъ  следуя  примеру  Германскаго  (ст.  181)  и  Венгерсваго  (ст.  226) 
конкурсныхъ  уставовъ,  постадлаетъ,  что  неисоолнеше  мяровоА  од^^лки  не 
даетъ  права  требовать  ея  отмены. 

Иначе  смотрятъ  на  этотъ  вопросъ  законодательства:  французское  (ст. 
516)  бельгШское  (ст.  528)  и  итальянское  (ст.  843). 

И  д^Ьйствительно,  при  неисполневш  мировой  сд^^кн  кредиторы  могутъ 
очутиться  въ  худшемъ  полоаюнш,  чДмъ  были  до  отхрыт1Я  несостоятельности: 
они  принуждены  будутъ  прибегнуть  хъ  хлопотливому  способу  взыскан1я, 
притомъ  въ  уменьшенномъ  разм^рД  опред^ляемомъ  уже  не  первоначальнымъ 
долгомъ,  а  мировой  сд^^кой;  очевидно,  что  законъ  не  долженъ  поощрять 
такую  недобросов'Ьстность  должника,  а  предоставить  кредиторамъ  право  тре- 
бовать на  случай  неисполнения  мировой  ед^хя,  отмены  ея  и  возобновлешя 
конкурснаго  производства. 
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§  1250.  Одесеж1е  Конштетъ  Торгован  н  Ману^штуръ  н  Биржевой  Коннтетъ. 

Если  будетъ  признано  необходимымъ  допустить  мировую  сд^ку  при 
условхяхъ,  увазанныхъ  въ  проевтЬ  устава  и,  вжкстЬ  съ  т^Ьмъ  подчинить 
услов1ямъ  сд'Ьлки  лицъ,  неучаствовавшихъ  въ  обсуждбн1в  ея,  а  также  лицъ, 
не  желающихъ  принять  ее,  и,  навонецъ,  лицъ,  неучаствовавшихъ  въ  д&1^Ь, 
то  едва-ли  будетъ  справедливо  ограничить  право  тавихъ  лицъ  требовать  от- 
м^^ны  мировой  сделки  на  случай  неисполнетя  ея.  Подобное  ограничен1е,  въ 
связи  съ  принудительными  м-рами,  присвоенными  мировой  сд^к'Ь,  будетъ 
им'Ьть  сл^Ьдующее  посл^дствхе:  должникъ  сразу  окажется  въ  завидномъ  по- 
ложен1и;  одно  заключенае  сд^ки,  допустимъ  даже  съ  дМствительными,  а 
не  фиктивными  кредиторами,  само  по  себЪ  предоставить  ему  не  мало  выгодъ, 
а  тутъ  еще  и  законь  откроеть  ему  полное  право  безнаказанно  не  исполнять 
этой  сд'Ьлки.  Разъ  подобное  право  будетъ  существовать,  то  много-ли  най- 
дется такихъ,  которые  не  воспользовались -бы  подобнымь  правомъ?  Положимъ 
что  кредиторы,  принявппе  мировую  сд^^ку,  имФли  въ  виду  это  право  долж- 
ника, но  при  чемъ  здЪсь  кредиторы,  не  принявппе  сд^^ки  и  даже  неучаст- 
вовавш1е  въ  д^лЪ,  а  лишь  подчиненные  услов1ямъ  ея?  Разв:Ь  они  не  должны 
быть  гарантированы  закономъ,  что  та  часть  ихъ  долга,  которая  опред&сена 
въ  мировой  сд'Ьлк^,  будетъ  уплачена  имъ  безъ  особыхъ  процессовъ  и  лич- 
ныхъ  съ  ихъ  стороны  понуждешй  къ  тому  должника?  Вообще  не  сл'Ьдовало- 
бы  въ  конкурсномь  процессе,  какъ  и  во  всЪхъ  процессахъ,  предоставлять 
одной  изъ  сторонь  больше  правь  и  выгодъ,  ч'Ьмъ  дано  другой,  и  потому 
неисполнеше  должникомь  обьзательствь,  принятыхъ  на  себя  по  мировой 
сд'ЬлкЪ,  должно  им:Ьть  неблагопрхятныя  посл&дств1я  лишь  для  него  одного, 
прсл'Ьдствхя  эти  по  всей  справедливости  должны  заключаться  въ  отмЪн^Ь  не 
исполненной  мировой  сделки  и  въ  вовстановлеши  кредиторовъ  въ  прежнихъ 
ихъ  правахъ.  Точно  так1Я-же  посл^^дствгя  и  права  установлены  французскимъ 
конкурснымъ  уставомь  (статья  520),  бельгШскимъ  торговымь  уложенхемь 
(статья  523)  и  итальянскимь  торговымь  уложешемь  (статьи  843  и  844). 

См.  §  1169. 

9ЛА.  Мировая  сделка  отм'^нябтся  по  иску  кого  либо  изъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ  втораго  разряда,  если  посл'Ь  утвер- 
жден1я  ея  обнаружится,  что  она  состоялась  всл'Ьдств1б  обмана. 

8  1251.  Херсонск1й  Окружный  Судъ. 

11о  Голландскому  уставу  (164  статья)  искъ  обь  отм^н^^  мировой  сд^^лки 
можеть  быть  предъявлень  только  въ  годовой  срокъ.  Сл'Ьдуетъ  и  у  нась 
установить  въ  видахъ  удобства  и  порядка  какой  нибудь  срокъ  для  предъяв- 
лен1я  такихъ  исковь. 

§  1252.  ВаршавскШ  КоннерческШ  Судъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  148,  п.  м,  153,  ст.  20. 
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§  1253.  Оде€ск1е  жоннтегь  торгов»  н  нану^актуръ  ■  бмржевой  конитетъ. 

Желательно  въ  видахъ  устраненхя  возможныхъ  недоравум^нШ,  чтобы 
по  примеру  французскихъ,  бельпйсвихъ,  итальянсвихъ  и  венгерсвихъ  зако- 
новь  о  несостоятельности,  были  опред^ены  хотя-бы  главные  признаки  об- 
мана, (сокращенхе  актива  и  преувеличеше  пассива). 

^5.  Мировая  ед'Ёлка  отн'Ёнявтся  въ  силу  самаго  закона 
съ  признашемъ  несостоятельнаго  должника  по  вошедшему  въ 
законную  силу  приговору  виновнымъ  въ  злостномъ  банкротств']^. 

§  1254.  С.Ч1етербургск11  КоннфческИ  Судъ. 

По  статье  225  мировая  сд^^лва  отменяется  съ  признанхемъ  несостоя- 
тельнаго должника  по  вошедшему  въ  законную  силу  приговору  виновнымъ 
въ  злостномъ  банкротстве.  Но  такъ  кавъ  на  основаши  207  статьи  мировая 
сделка  не  допускается,  пока  продолжается  предварительное  следств1е  или 
судебное  производство  по  обвннен1ю  несостоятельнаго  должника  въ  злостномъ 
банкротстве,  а  по  216  статье  въ  утверждбн1н  мировой  сделки  должно  быть 
отказано,  когда  наступилъ  одинъ  изъ  случаевъ,  указанннхъ  въ  статье  207 
то  выходитъ,  что  225  статья  предвидитъ  тотъ  случай,  когда  самое  обвин&- 
Н1е  въ  злостномъ  банкротстве  можетъ  возникнуть  послЬ  утвержден1я  судомъ 
мировой  сделки  и  прекрашешя  дела  о  несостоятельности. 

§  1255.  Московски  ХоннерческШ  Судъ. 

Но  какимъ  образомъ  можетъ  это  случиться,  когда  самая  мировая  сдел- 
ка не  допускается,  пока  продолжается  производство  по  обвиненхю  должника 
въ  злостномъ  банкротстве? 

§  1256.  ВаршжвскИ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  148,  п.  м. 

§  1257.  Лмбавск1й  биржевой  коннтетъ. 

Мировая  сделка,  все  равно,  кемъ-бы  она  ни  была  предложена,  заклю- 
чается не  столько  въ  интересе  должника,  сколько  и  въ  интересе  кредиторовъ, 
такъ  что  нельзя  признать  целесообразнымъ  въ  видахъ  ограждетя  интересовъ 
кредиторовъ,  когда  состоявшаяся  на  законномъ  основами  мировая  сделка 
отменяется  въ  силу  самаго  закона  только  въ  виде  кары,  возлагаемой  на 
злостнаго  банкрота.  Отмена  мировой  сделки  и  въ  этомъ  случае  можетъ  быть 
предоставлена  почину  кредиторовъ,  какъ  хозяевъ  всего  конкурснаго  дела, 
какъ  это  предусмотрено  статьею  224,  потому  что  отмена  сделки  въ  силу 
самаго  закона  въ  случае  присужден1я  должника  можетъ  и  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  наверное  будетъ  оказываться  убыточною  для  кредиторовъ  и  против- 
ною ихъ  желашю. 

Вследств1е  сего  Бомитетъ  предлагаетъ  статью  225  исключить. 
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226.  Оъ  отм'Ьною  мировой  сд'блки  поручители  по  несостоя- 
тельномъ  доджник'Ё  освобождаются  отъ  принятаго  иии  да  себя 
обязательства. 

§  1258.  ВаршавекИ  КонмерчеекЛ  Судъ. 
Си.  Приложение,  стр.  154,  ст.  21. 

227.  Въ  случа'Ё  отм'Ёны  мировой  сд'Ёлки  конкурсное  произ* 
водство  должно  быть  возобновлено  по  просьб'Ь  о  тоиъ  кого  либо 
изъ  конкурсныхъ  кредиторовъ  втораго  разряда* 

О  возобновлети  производства  судомъ  постановляется  опре- 
д'Ёлен1е,  которое  должно  быть  оглашено  порядкомъ,  установлен- 
нымъ  для  оглашен1я  опред'Ёлен1я  суда  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности должника. 

См.  §   237. 

228.  Въ  отношенш  нед'Ьйствительности  расаоряжетй,  со- 
вершенныхъ  должникомъ  со  времени  прекрашен1я  д^^ла  о  несо- 
стоятельности его  всл'Ьдств1е  утверждев1я  мировой  сделки  до- 
возобновлен1Я  производства  по  оному  всл'Ёдств1е  отм'Ёны  мировой 
сд^Ёлки,  прим'Ёняются  правила  о  нед'Ёйствительности  распоряжен1й, 
совершенныхъ  должникомъ  до  открытк  несостоятельности^  съ 
гЬмъ,  что  день  заявлен1я  суду  просьбы  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности должника  заменяется  днемъ  заявлен1я  суду  просьбы  о 
возобновлен1и  конкурснаго  производства. 

§  1259.  ВаршавежМ  ЕониерческИ  Судъ. 

См.  Приложение  стр.  148,  п.  н. 

229.  Прежн1е  кредиторы  участвуютъ  въ  возобновленномъ 
производстве  въ  первоначальной  сумме  причитающихся  имъ  дол- 
говъ,  за  вычетомъ  лишь  полу ченныхъ  ими  уплатъ. 

§  1260.  Товаршцъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Ден.  Пр.  Сената  Лозио- 
ДозннскШ. 

Въ  проект^Ь  не  высказана  прямо  та  совершенно  правильная  мысль  объ- 
яснительной записки  (страница  472  пунктъ  8),  что  къ  участ1Ю  въ  возобно- 
вленномъ конкурсномъ  лроизводств'Ь,  сверхъ  прежнихъ  кредиторовъ,  допуска- 
ются н  новые  кредиторы  по  долгамъ,  возникшимъ  въ  промежутокъ  времени 
отъ  утверждешя  мировой  сделки  до  отмены  ея. 
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1261.  ДшбавекШ  Биржевой  Комитетъ. 

По  Венгерскому  конкурсному  уставу  при  возобновленхи  конкурснаго  про- 
изводства всд'6дств1е  отмены  мировой  сделки,  выданный  прежнимъ  кредито- 
рамъ  по  мировой  сд^к^  дивидендъ  причисляется  къ  конкурсной  массЬ  и 
зат^мъ  определяется  доля,  причитающаяся  каждому  кредитору,  и  въ  эту  долю 
зачитываются  уплаты,  полученный  кредиторомъ  уже  по  мировой  сд^лк^.  Такой 
прхемъ  представляется  наиболее  справедливымъ,  потому  что  при  лозобновле- 
Н1И  конкурснаго  производства  выданный  уже  деньги,  строго  говоря,  еще  пред- 
ставляются частью  массы  и  въ  силу  отмены  мировой  сд^ки  прекратилось 
правое  основание  для  влад^шя  этимъ  дивидендомъ,  такъ  что  следовало -бы 
выдать  его  обратно  и  пр1общить  къ  конкурсной  массЬ. 

иосему  сл^дуетъ  предложить  сл'Ьдующую  редакц1Ю  заключешя  статьи  229« 
„а  полученный  ими  уплаты  причисляются  опять  къ  конкурсной  масс^  и 
зачитываются   въ   долги,    причитаюпцяся  прежнимъ  кредиторамъ  по  новому 
конкурсному   производству  ^ . 

250.  Прежнее  производство  должно  быть  возобновлено  на 
сколько  010  окажется  необходимымъ. 

Долги,  по  которымъ  въ  прежнемъ  производств'^  уже  была 
произведена  пов'Ёрка,  подлежать  новой  пов'Ьрк'Ь  лишь  въ  отно- 
шеши  того,  не  посл'Ёдовало  ли  по  нимъ  какихъ  либо  уплатъ. 

Глава  семнадцатая. 


8  1262.  ВаршавскМ  КоннерческШ   Судъ. 

См.  Приложеше  стр.  83 — 86,  97,  ст.  12 — 16. 

251.  Производство  по  д-Ьлу  о  несостоятельности  прекра- 
щается, коль  скоро  окажется,  что  имеющаяся  въ  виду  суда  кон- 
курсная масса  недостаточна  для  покрыт1я  издержекъ  дальнМ- 
шаго  производства. 

§  1263.  Саратовски  судебви  налата. 

Статья  231  очень  нёонред'Ьлитбльная.  Какую  сумму  считать  недостаточ- 
ною на  поврыт1е  издержекъ.  Им^^ется  въ  наличности  1000  рублей,  но  надо 
предъявлять  или  продолжать  искъ  или  процессъ  несостоятельнаго,  который 
стоить  дорого  относительно  судебныхъ  расходовъ,  сл^^дуетъ  ли  прекратить 
конкурсное   д^^о    и  отдать  1000  рублей  должнику,  а  кредиторовъ  оставить 
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безъ  коп'Ьйки?  сл^^довало-бы  ирекратить  лишь  то  д^о,  по  которому,  по 
истеченш  срока  публик&цхи,  и  донесешю  конкурснаго  попечителя  никакой 
конкурсной  массы  не  оказалось. 

§  1264^  ХерсонскЙ  окружный  судъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  прекращать  д^о  о  несостоятельности,  въ  виду  недостат- 
ка конкурсной  массы  на  покрыпе  издержекъ  дальнЪйшаго  производства,  С!^- 
дуе1'Ъ  изв'Ьщать  кредиторовъ  о  предстолщемъ  прекращен1и  д^^ла  для  того, 
чтобы  кредиторы  могли  представить  деньги  на  расхощ,  если  отъ  приндт1я 
дальнЬйшихъ  м^^ръ  къ  розыску  имущества  несостоятельнаго  должника  можетъ 
увеличиться  составь  конкурсной  массы. 

§  1265.  ВаршавскМ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложен1е,  стр.  83 — 86. 

§  1266.  Товарнвгь  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Севата  Лозншн 
ЛозискИ). 

Шкоторое  соотношеше  къ  статье  231  им^^етъ  вопросъ:  какъ  слЪдуетъ 
поступать  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  имущество  должника,  уже  послп»  учреж^ 
денгя  конкурса^  окажется  достаточнымъ  не  только  для  покрыт1я  издержекъ 
производства,  но  и— что  особенно  важно — для  полнаго  удовлетворешя  веп>хъ 
кредиторовъ?  Прекращается-ли  въ  этихъ  случаяхъ  конкурсъ? 

Вопросъ  этотъ  находился  недавно  въ  разсмотрЪн1и  Гражданскаго  Кае- 
сащоннаго .  Департамента  (по  дЪлу  Шашкевичъ),  коимъ  и  разр^^шенъ  20 
Сентября  1889  года  въ  томъ  смысле,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  конкурсъ 
не  подложить  закрыт1Ю. 

§  1267.  ЛмбавекМ  биржевой  комвтетъ. 

Вм'Ьсто  „производство  по  д'Ьлу  о  несостоятельности **  было-бы  бол^^е  точ- 
но употребить  выражеше: — „конкурсное  производство**. 

§  1268.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  иронышленностн  в  торговл'Ь 
(Лодзннское  отд'Ьлен1е). 

Неправильность  положешя,  выраженнаго  въ  стать'Ь  231  была  уже  разъ- 
яснена нами  при  разсмотрЪн1и  статьи  44  проекта. 
См.  §  §  16,  169,  170,  189. 

952.  Производство  по  лМу  о  неюстоятельности  прекра- 
щается, если  должникъ  по  истечеши  срока,  уставовленнаго  для 
заявлен1я  долговъ,  представить  суду  удостов'Ьреше  о  соглас1и 
на  то  всЁхъ  конкурсныхъ  кредиторовъ,  ааявившихъ  о  причитаю* 
щихся  имъ  долгахъ. 
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§  1269.  ХерсонскШ  окружный  судъ. 

На  случай  прекращешя  д^а  съ  согласш  в&Ьхъ  кредиторовъ,  задвив- 
шихъ  о  причитающихся  имъ  долгахъ,  слФдуетъ  требовать,  чтобы  предусмот- 
рЬнныя  232  статьею  удостов^^рбн1я  о  согласш  кредиторовъ  на  прекращен1е 
д^^а  были  засвид'Ьтельствованы  нотархусомъ. 

§  127(^.  Московск1й  Кон11ерческ1й  Судъ. 

По  действующему  уставу  доиускается  прекращен1е  производства  и  преж- 
де истечен1я  срока  на  предъявлеше  претензШ.  И  очень  часто  начатое  про- 
изводство прекращается,  долкникъ  возстановляется  въ  своихъ  правахъ  и  ула- 
живетъ  д^а  съ  кредиторами. 

§  1271.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Дознно- 
ЛознвскЛ. 

Казалось-бы  возможнымъ  разрешить  прекращенхе  производства  по  д-Ьлу 

не  только  тогда,    когда  должникъ   представить   удостоверен1е  о  соглас1И  на 

то  всЬхъ  кредиторовъ,   но  и  тогда,  когда  сами  кредиторы  заявять  о  такомъ 

соглас1и  своемъ  п{  ямо  отъ  себя  суду.  Сообразно  съ  симъ  подлежала-бы  измЪ- 

нен1ю  и  редакцш  статьи  233. 

§  1272.  Лнбавскй  биржевой  комнтетъ. 

Въ  редакцюнномъ  отношении  то-же  замЪчан1е,  какъ  по  статье  231.  Не 
представляется  достаточнаго  основан1Я  требовать  въ  данномъ  случае  едино- 
глас1я  всЬхъ  кредиторовъ,  а  точно  также,  какъ  при  мировой  сд^ЬлкЪ  вопросъ 
этотъ  можетъ  быть  р^шенъ  большинствомъ  трехъ  четвертей  голосовъ.  Цосему 
слова  „вс^хъ  кредиторовъ^*  можно  бы  заменить  словами:  "„большинствомъ 
трехъ  четвертей  кредиторовъ  по  суим'Ь  требовашй.** 

Дал^е  нельзя  не  предоставить  кредиторамъ  по  собственному  почину 
прекратить  конкурсное  производство,  когда  они  это  считаютъ  для  себя  по- 
лезнымъ.  Подобные  случаи  легко  могутъ  встр'Ьтиться,  въ  особенности  при 
отсутств1и  должника  или  вообще  когда  кредиторы  им'Ьютъ  большой  интересъ 
въ  прекращенщ  конкурса,  чЪмъ  самъ  должникъ. 

На  этомъ  основаши  къ  разбираемой  ст^.ть^^  можно  бы  прибавить  слова: 
„или  если  такое  же  большинство  кредиторовъ  заявятъ  о  томъ  ходатайство*'. 

Германск1Й  конкурсный  уставъ  постановляетъ,  что  прекращенхе  произ- 
водства можетъ  быть  допущено  и  до  истечен1Я  срока  для  заявленхя  претен- 
з1й,  когда  судъ  не  имЪетъ  въ  виду  другихъ  кредиторовъ,  кром'Ь  заявившихъ 
свои  притязашя  и  изъявившихъ  соглас1е  на  прекращете  конкурса.  Въ  инте- 
ресе ускорен1я  д^а,  которое  часто  представляется  бол^е  желательнымъ  еще 
для  кредиторовъ,  чЬмъ  для  должника,  въ  особенности  въ  торговыхъ  д^^ахъ, 
можно  бы  заимствовать  это  постановлен1е. 

Посему  къ  статье  232  можно-бы  прибавить  второе  отд^енхе  слЪдую- 
щаго  содержашя: 

„Еонкурсное  производство  можетъ  быть  прекращено  по  ходатайству  не- 


680  От.  232^234  §§  1272—1276. 

еостодтельн&го  дмжшоеа  или  большинства  цюднторокь  до  нстечешж  срока 
яа  вааиеше  првтязашйэ  жогда  сверхъ  креднторовгь,  изъалившнхъ  свою  волэ, 
въ  вжду  суда  не  будетъ  другихъ  кредиторовъ^Ч 

!Е53.  Просьба  должника  вм'ЬстЬ'съ  удостов'Ьретемъ  кре- 
диторовъ  о  соглаеш  нхъ  на  арекращеше  производства  по  д'Ьду 
о  несостоятельности  передается  въ  канцелярш  суда  дляобозрЬ* 
Н1Я  со  стороны  участвующихъ  лицъ. 

§  1273.  Саратовская  судебная  налата. 

Статьи  233,  241  я  259  по  нашему  порядку  судопроизводства  по  уста- 
вамъ  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  П  совершенно  лшшя,  ибо  всЬ  бумаги 
должны  находится  въ  канцелярш  и  подлежать  свободному  обоврЪшю  заннте- 
ресованннхъ  яицъ. 

§  1274.  Носжпспй  коннерчаскЦ  судъ. 

Кашя-аю  еще  участвуюпря  яйца  приглашаются  къ  обозрЬниэ  д^а,  если 
по  стать'Ь  232  требуется  согдаае  всЛхъ  кредиторовъ  иа  прекращеше  произ- 
водства. 

§  1275.  МшЛшшаЛ  биржевой  ианитстъ. 

Ст.  233  была-бы  лишнею,  если- бы,  кавъ  предписываетъ  статья  232 
проекта,  век  кредиторы  уже  изъявили  соглас1е  на  прекращеше  конкурснаго 
производства,  такъ  фго  обозр:Ьн1е  со  стороны  участвующихъ  лицъ  не  было-бн 
нужнымъ;  разум^Ьется,  что  судъ  долженъ  удостовериться  въ  томъ,  что  действи- 
тельно все  кредиторы,  заявивш1е  свои  требовашя,  подписали  это  заявлеше.  Если 
же  предлагаемое  изменея1е  предшествовавшей  статьи  будетъ  признано  цело- 
сообразнымъ,  то  эта  статья  была-бы  уместною,  но  съ  следующею  редакщею: 

Просьба  должника  или  кредиторовъ  съ  удостоверешемъ  о  соглаеш  боль- 
шинства сихъ  последнихъ  на  прекращете  конкурснаго  производства,  пере- 
дается въ  канцелярш  для  обозрен1я  со  стороны  участвующихъ  лицъ'Ч 

См.  §  §  237,  1112,  1118,  1208. 

254.  День  заседатя  для  разр'Ьшбтя  просьбы  должника  и 
заявленныхъ  противъ  нея  возражешй  назначается  судонъ  не  бли- 
же иед'Ёли^  и  оглашается  посредетвомъ  публикащи. 

§  1271.  С.-Пет9Фур€Иая  судебная  налата. 

Установляется  опять  не  нужная  публикащя.  Разъ  для  подачи  прошеная 
требуется  письменное  соглас1е  всехъ  кредиторовъ  и  самое  прошеше  можетъ 
быть  подано  только  по  истеченш  срока  на  явку  кредиторовъ,  то  публикащи 
никакой  ненужно,  потому  что  никто  неявившимся  не  предполагается,  а  если 
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таковые  и  есть,  то  они  должны  считаться  неучаствующими  и  потому  игно- 
рированы. Вм'Ьсто  этого  нужна  посылка  кредиторамъ  пов^стокъ  въ  порддк{1 
309 — 311  ст.ст.  устава  гражданскаго  судопроизводства,  да  и  этого  будетъне 
нужно,  если  подпись  кредиторовъ  о  согласш  на  прекращенге  д^а  будетъ 
засвид^Ьтельствована  нотаргусомъ  или  полищею. 

§  1277.  Херсонск1й  окружный  судъ. 

О  времени  слушашя  д'Ьла  по  вопросу  о  прекрап;ен1и  его  производствомъ — 
въ  виду  важности  этого  вопроса — сл^^дуетъ  ивв'Ьщать  кредиторовъ  повестками, 
если  въ  д'Ьл^  есть  св^дЪшя  объ  ихъ  жЬспгЬ  жительства.  Зат^мъ,  полезно 
предварительно  прекращен1я  д'Ьла  производствомъ  выслушивать  предвари- 
тельно конкурснаго  попечителя,  какъ  делается  по  Германскому  уставу  (189 
статья). 

§  1278.  СнмФвроиольекМ  окружный  судъ. 

Сверхъ  публикацш  полезно  было-бы  о  дн%  засЬдатя  известить  пове- 
стками на  общемъ  осяованш  т^хъ -кредиторовъ,  кои  заявили  суду  о  своемъ 
местожительстве  въ  городе,  где  находится  судъ. 

§  1279.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лознно- 
ЛозннскЛ. 

Соответственно  съ  замечашями  по  статьямъ  32  и  214,  было-бн, 'можетъ 
быть,  полезнее  оглашать  день  заседанхя  посредствомъ  повестокъ,  а  не  публи- 
кащею. 

Эти  замечан1Я  относятся  и  къ  статье  260. 

« 

§  1280.  ЛнбавскЛ  Биржевой  Комнтетъ. 

Если  статья  232  будетъ  оставлена  безъ  измененШ,  то  слова:  „и  заяв- 
ленныхъ  противъ  нея  возражешй'^  противоречили-бы  содержанхю  статьи  232, 
потому  что  если  должникъ  долженъ  представить  изъявлеше  соглас1я  всбхъ 
кредиторовъ,  то  некому  было- бы  более  заявить  возражен1я  противъ  ходатай- 
ства должника. 

255.  0прбД']^лбН1б  суда  о  прекращенш  производства  по  д*]^ 
о  несостоятельности  оглашается  порядкомъ,  установленныиъ  для 
оглашен1я  опред'Ёлен1я  суда  объ  от&рыт1и  несостоятельности 
должника. 

См.  §  237. 

256.  Несостоятельному  должнику  возвращается  право  сво- 
бодно распоряжаться  конкурсною  массою. 

Кредиторы   пользуются   т'ёми  же  правами,  как1я  принадле- 
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жать  инъ  въ  случа'Ё  прекра1цен1я  производства  по  д'Ьлу  о  песо- 
с  гоятельнос'ги  всл^дств1б  раздачи  окончательнаго  дивиденда. 

§  1281^  {{.-Петербургски  биржевой'  компетъ. 

Въ  стать{1  236  предусматривается  случай,  о  Еоторомъ  также  говорится 
и  въ  ст.  231,  поэтому  въ  дастоящей  статье  наддежало-бы  сделать  ссьикуна 
С1Ю  последнюю  статью  и  соответственно  ивм^нить  редакц1Ю  настоящей  статьи. 

Еомитетъ  счнтаетъ  нужнымъ  дополнить  статью  236  прнмечан1емъ,  что 
за  лрекращен1еиъ  д'Ьла  о  несостоятельности,  въ  случа'Ь  предусмотр^нвомъ  въ 
вастояо^ей  стать'Ь,  на  должника  не  распространяются  льготы,  представлен- 
ныя  несостоятельнымъ  несчастнымъ  по  зам^чашю  комитета  на  ст.  204. 

§  1282.  Общество  для  сод'Ьйств1я  русской  нромышленностн  в  торговл'Ь. 
(Лодзвиское  отд'Ьлев1е). 

По  причинамъ,  указаннымъ  въ  8амечан1яхъ  къ  статье  220,  нужно  до- 
бавить зд-Ьсь  слово  «^остальною  вонкурсною  массою^Ч 

Глава  восемнадцатая. 


§  1283.  С.-Петербургская  судебная  палата. 

Одно  объявлен1е  кого  либо  несостоятельнымъ  должникомъ  не  должно 
влечь  за  собою  никакихъ  личиыхъ  ограничетй,  кром^  ограниченШ  по  иму- 
ществу, если  только  будетъ  принята  предложенная  проектомъ  система 
устранеп1я  всякой  зависимости  уголовнаго  преслФдованхя  отъ  конкурснаго 
производства.  11ри  нын^  действующей  системе,  съ  однимъ  фактомъ  объявле- 
шя  несостоятельности  связываются  разлйчныя  ограничен1я  въ  правахъ  только 
потому,  что  уголовный  судъ  несвободевъ  начать  до  известнаго  времени  прес- 
л^доватя,  такъ  какъ  до  изв^стнаго  времени  нельзя  выделитъ  изъ  конкурс- 
наго  производства  преступнаго  д&1Н1я,  хотя  бы  оно  было  совершено.  Это  за- 
ставило законодательство  смотреть  на  всякую  несостоятельность,  какъ  на 
фактъ,  въ  которомъ,  хотя  бы  и  въ  скрытомъ  еще  состояши,  находится  уже 
возможность  видеть  впосл']^дств1и  уголовное  престуллен1е.  Только  въ  виду 
такой  системы,  тЬ  законоположен1я,  которыя  приведеш!  на  477  и  478  стра- 
иицахъ  объяснительной  записки,  моментъ  ограничен1я  въ  личныхъ  правахъ 
должника  поневохЬ  должны  были  пр1урочить,  не  къ  изв'Ьстному  свойству  не- 
состоятельности, а  къ  несостоятельности  вообще,  включая  сюда  и  несостоя- 
тельность несчастную,  вовсе  не  потому,  чтобы  последняя  сама  по  себ%  тре- 
бовала этихъ  ограничешй.  Что  это  такъ,  это  доказывается  непосредственнымъ 
содержанхемъ  2000  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  по  сил'Ь  которой,  какъ  только  от- 
крывается для  конкурса  возможность  придти  къ  заключен1Ю,  что  въданномъ 
случа'Ь  яжкетъ  м^сто  несостоятельность  несчастная,  что  конечно  уже  нсклю- 
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чаетъ  собою  всякое  предподожеше  о  совм^^номъ  существован1И  съ  ней  ос- 
тальныхъ  видовъ  неосторожной  и  зяостной,  то  доджнивъ  немедленно  „воз- 
становлается.во  вс^хъ  прабахъ  его  состоянш".  Что-же  озвачаетъ  это  вакъ  не 
то,  что  этой  несостоятельности  вовсе  несвойственны  каш-бы  то  ни  было 
ограничен1я  правъ,  а  если  они  и  допущены,  то  въ  предноложен1И  не  ея,  а 
остальныхъ  видовъ  несостоятельности,  тавъ  что  будь  допущена  закономъ  одна 
только  эта  несостоятельность,  то  очевидно  не  было-бы  и  м^Ьста  вести  р^чь 
объ  ограничен1яхъ.  Сл^^дуя  по  пути  развит1Я  той-же  мысли,  представимъ  себ^ 
такой  прим'Ьръ,  возможно  конечно  только  въ  логическом'^  мышлеши,  ^1  не  въ 
дМствительности:  сегодня^законодательство  пор'Ьшнло  совс^Ьмъ  исключить  виды 
несостоятельности  неосторожной  и  злостной  и  остаться  въ  законЬ  ори  одномъ 
вид^  несчастной,  признавая  ею  всякую  несостоятельность,  при  какихъ  бы 
услов1яхъ  она  не  посл^Ьдовала.  Спрашивается:  что  сл'Ьдовало  бы  вътакомъслу- 
ча'Ь  сд'Ьлать  съ  тЪми  разс:Ьянными  по  разнымъ  томамъ  свода  законоположе - 
Н1ЯМИ,  которыя  говорятъ  о  личныхъ  ограничен1Яхъ,  связанныхъ  съ  объявле- 
Н1емъ  несостоятельности?  Ничего  больше  не  оставалось  бы,  какъ  уничтожить 
ихъ,  ибо  разъ  можетъ  быть  только  одна  несостоятельность  несчастная,  су- 
щественное опред'к[ен1е  которой  по  закону  (2000  ст.)  состоять  въ  томъ,  ч^о 
съ  ней  не  должно  быть  соединяемо  какое  либо  ограни  ченхе  въ  правахъ  со- 
стояшя,  то  очевидно  не  должно  быть  въ  закон'Ь  и  никакихъ  предварительныхъ 
ограничен1Й  во  имя  той-аю  несостоятельности.  Н'Ьчто  подобное  происходитъ 
и  въ  давномъ  случа'Ь:  хотя  проектъ  и  не  уничтожаетъ  совс^мъ  д'Ьйств1я  не- 
состоятельности неосторожной  и  злостной,  но  онъ  выд'Ьляетъ  ихъ  ивъ  кон- 
курснаго  производства  въ  отд'Ьльное  самостоятельное  уголовное  производство, 
могущее  им^^ть  м'Ьсто  одновременно  и  на  ряду  съ  конкурснымъ  производ 
ствомъ  и  вн{1  всякой  зависимости  отъ  лосл^Ьдняго.  Въ  виду  этого  должны 
быть  выд^^ены  изъ  конкурснаго  производства  и  тк  м'Ьры,  которыя  сопутству- 
ютъ  явлешямъ  неосторожной  и  злостной  несостоятельности  и  присоединены 
къ  производству  имеющему  ихъ  выдать.  Но  при  этомъ,  сообразно  оронспюд- 
шаго  видоизм'Ьнен1Я  должны  быть  изм11нены,  въ  ихъ  редакц1и,  т^  законопо- 
Ложен1я,  которыя  говорятъ  объ  этихъ  ограничительныхъ  м^Ьрахъ  (т.  е.  при- 
веденный  на  477  и  478  страницахъ  объяснительной  записки),  изм']^нены  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  имъ  подвергаются  не  лица,  признанныя  или  объявленный 
несостоятельными  должниками,  а  лица,  состоящ1я  подъ  сл%дств1емъ  и  судомъ 
по  обвинен1Ю  ихъ  несостоятельности  или-же  злостной  несостоятельности. 
Дальн'Ьйшая  судьба  этихъ  ограннчен1Й  будутъ  зависать  уже  отъ  исхода  уго- 
ловнаго  д'&ка,  т.  е.  оправдан1я  или  обвинешя,  на  общемъ  основанш;  и  ни> 
какой  особой  процедуры  возстановлен1я  правъ  не  потребуется.  Если  же  для 
н'Ькоторыхъ  изъ  указанныхъ  на  477  и  478  страницахъ  записки  правъ,  огра- 
ничешя  въ  нихъ  лица,  по  мысли  закона,  должно  продолжаться  и  въ  случа{1 
оправдательнаго  приговора  въ  суд'Ь  уголовномъ,  то  это  условге  должно  по- 
лучить тогда  въ  подлежащемъ  случа'Ь  такое  выражеше лица,  когда 

либо  С0СТ0ЯВШ1Я  подъ  судомъ  по  обвинешю  ихъ 
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§  1284.  НшккИ  окружный  судъ. 

Огатьа  237  установляетъ  порядокъ  вовстановденш  правь  несостоатель- 
наго,  но  нигд'Ь  въ  проектЬ  не  упоминается  каких^  именно  пра^ъ  лишается 
несостоятельный.  Еонечно,  если  тп^ательно  просмотр'Ьть  сводь  вакоиовъ,  со 
всАми  дополиешями  и  продолжешями,  то  можно  будеть  составить  себ^Ь  по- 
нят1е  о  тЪхь  ограничен1яхь,  лично  и  по  имуп^еству,  как1я  наступаютъ  для 
должника  сь  привнашемъ  его  несостоятельности,  но,  вавалось-бы,  что  для 
вавонодателя  было-бы  удобнее  сделать  это  перечислен1е,  тЬиь  бол'Ье,  что 
было-бн  ум']кткЬе  и  упоминаше  о  во8становлен1и  потерянныхь  правь.  Тавимь 
обравомь,  если  удержаше  въ  проектЬ  статей  237 — 243  можеть  быть  признано 
необходимымь,  только  на  ряду  съ  новою  статьею,  или  н'Ьсволькими,  въ  ко- 
ихъ-бы  налагались  потери  правь,  наступаюпця  для  несостоательнаго  съ  прив- 
нашемъ  его  несостоятельности. 

§  1285.  Сш1Феронольк1й  окружный  судь. 

Въ  начал^Ь  главы  стоило-бы  поместить  статью,  въ  которой  было-бы  из- 
ложено какихь  именно  общественныхъ  и  граждьнскихь  правь  несостоя- 
тельный должникъ  лишается  или  ограничивается.  Эта  статья  должна  быть 
составлена  на  основанш  извлеченхя  нзъ  вс^^хъ  относящихся  къ  сему  законо- 
положешй. 

§  1286.  Танбовгк1й  окружный  судъ. 

Нужно  сд&1ать  въ  соотв^тствующихъ  статьяхь  проекта  устава  ссылки 
на  нахоДящ1яся  и  равбросанныя  въ  равныхъ  м^Ьстахъ  томахъ  свода  законовь 
постановлен1я,  опред^Ьляющхя  вл1ян1е  отврыт1я  несостоятельности  торговой 
и  неторговой  на  общественный  права  должника. 

§  1287.  Варшав€к1й  Коммерчески   Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  97,  ст.  15, 153,  ст.  19,  167. 

§  1288.  Одесск1е  Комнтеть  Торговли  к  МануФактуръ  Биржевой  Коммтетъ. 

По  поводу  18  главы  Комитеты  считаютъ  необходимымь  заметить,  что 
желательно  было  бы  опред'Ьлить  признаки  несчастной  несостоятельности. 
Засимь,  по  мкЬшю  Еомитетовь,  было  бы  желательно  ввести  въ  составь  вон- 
курсныхъ  законовь  посл^Ьдств^я,  кашя  влекуть  за  собою  банкротства,  такъ 
какъ  у  нась  слишкомь  слабо  развито  ваконов'ЬдЪнге  и  знаше  ограничец1й  и 
наказашй,  какимъ  подвергаются  банкроты,  является  лишь  достоянгемь  немно- 
гихь.  Между  тЪмъ,  сосредоточеше  всЬхъ  законоположешй  по  этому  вопросу 
въ  одномь  кЬстЬ  будеть  служить  для  многихъ  недобросовЪстныхъ  долаши- 
ковъ  предупрежден1емь. 

257.  Обществевныя  права,  которыхъ  должнвкъ  дишвлся 
в<мгЬдств1б  открыт1я  нбсостоятбльности,  возстановдяются  на 
основанк  нижесл'бдующихъ  правилъ. 
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§  1289.  ЛнбавскМ  Биржевой  Комнтть. 

Статья  237  представляется  лишнею. 
См.  §  761. 

258.  До  првкращбН1я  производства  по  д1Ьу  о  несЬстоя- 
тельности  общественныя  права  должника  возстановляются,  если 
окажется,  что  онъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  несчастныиъ 
обстоятельстваиъ. 

§  1290.  ПермскШ  Окружный  Судъ. 

Въ  статье  238  неясно,  вакъ  опред^яется  несостоятельность  по  несча- 
стныиъ обстоятельстваиъ,  то  есть  т^мъ  ли  путемъ,  кавъ  въ  258  стать'Ь  че- 
резъ  экспертовъ,  или  же  вообще  по  правиламъ  процесса. 

§  1291.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

До  превращешя  производства  по  кИ^лу  едва  ли  можно  основательно  су- 
дить о  свойстве  несостоятельности  должника,  а  стало  быть  преждевременно 
возстановлять  его  общественныя  права. 

§  1292.  С-Петербургски  ЕоммерческМ  Судъ. 

Изъ  сопоставлешя  238  статьи  со  ста^гьею  240  проекта  выходитъ,  что 
до  прекращешя  д^а  о  несостоятельности  возстановлеше  общественныхъ 
правъ  должника  не  допускается,  пока  продолжается  предварительное  сл^дст- 
В1е  или  судебное  производство  по  обвинешю  должника  въ  злостномъ  или 
простомъ  банкротстве  и  зат^мъ  можетъ  быть  допущено  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  окажется,  что  онъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  весчастнымъ 
обстоятельстваиъ.  Въ  проекте  не  содержится  ни  какихъ  указанШ  на  то,  что 
признается  несчастнымъ,  простымъ  и  злостнымъ  банкротствомъ.  Поэтому,  если 
прекращен1е  предварительнаго  сл'Ьдствхя  или  судебнаго  производства  по  обви- 
нешю должника  въ  злостномъ  банкротств*]^  еще  не  указываетъ  на  то,  что 
несостоятельность  происходить  отъ  несчастныхъ  обстоятельствъ,  то  казалось 
бы  необходииыиъ,  чтобы  въ  законе  были  указаны  как1я  ииенно  обстоятель- 
ства признаются  несчастныии. 

§  1293.  С -Петербургски  Биржевой  Комитеть. 

Ии^  въ  виду  зам'Ьчан1е  на  ст.  204,  Комитетъ  считаетъ  полезнымъ 
указать,  что  настоящая  статья  ни  въ  чемъ  не  ограничиваетъ  имуществен- 
ныя  права  кредиторовъ  и  не  обусловливаетъ  прии{1нен1я  204  ст. 

§  1294.  Либавски  Биржевой  Комитеть. 

Если  по  статье  240  возстановлеше  общественныхъ  правъ  должника 
вообще  не  допускается  въ  случа'Ь  легкомысленнаго  или  злостнаго  банкротства, 
а  следовательно  такое  возстановленге  происходить  только  при  несчастной 
несостоятельности,  то  оно-бы  должно  допускаться  всегда  при   одинаковыхь 


686  От.  238—240  §§  1294—1296. 

• 

услов1яхъ,  все  рявно  ^спрашивается-ли  оно  до  или  иослЬ  прекращен1я  вон- 
вурснаго  производства.  Мэжду  тФмъ  вакъ  статья  238  не  постановляетъ  ни- 
вакихъ  услов1й  для  возстановлен1я  правъ  должника,  впадшаго  въ  несостоя- 
тельность по  несчастнымъ  обстоятельствамъ,  ст.  239  постановляетъ  для  тамго- 
же  должника  слиппсомъ  стропя  услов1я:  когда  должнивъ  уступилъ  все  свое 
состоян1е  на  удовлетворен1е,  хотя-бы  только  частичное,  своихъ  вредиторовъ, 
то  н^тъ  основан1я  оставлять  его  навсегда  лишенннмъ  своихъ  общественныхъ 
правъ,  конечно,  когда  онъ  не  совершилъ  злостнаго  банкротства.  Но  онъ 
остается  лишенннмъ  этихъ  правъ  навсегда,  если  возстановлен1е  ихъ  будетъ 
поставлено  въ  зависимость  отъ  поздн'Ьйшаго  полншо  удовлетворенхя  всЬхъ 
вонкурсныхъ  к)зедиторовъ,  которое  въ  большинств'Ь  .случаевъ  едва-ли  будетъ 
возможнымъ.  Согласно  сему  нужно-бы  предложить  статью  239  исключить,  а 
статье  238  дать  сл^Ьдующую  редакщю: 

„Общественныя  права  несостоятельнаго  должника  возстановляются,  по 
просьбе  его,  какъ  до,  такъ  и  посл'Ь  прекращен1я  вонкурснаго  производства,  если 
окажется,  что  онъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  несчастнымъ  обстоятельствамъ." 

259.  ПосогЬ  прекращетя  производства  по  д-Ьлу  о  несостоя- 
тельностиу  общественныя  права  должника  возстановляются,  если 
онъ  представить  суду  удостов'Ёренхе  о  полномъ  погашеши  всйхъ 
прежнихъ  конку рсныхъ  долговъ  или,  буде  д^ло  о  несостоятель- 
ности  его  было  прекращено  всл^^дств1е  утверждетя  мировой 
сд'Ёлки,  о  погашеши  ъ&ккъ  прежнихъ  конкурсныхъ  долговъ  въ 
томъ  равн']&рЬ,  въ  какомъ  онъ  обязался   удовлетворить   таковые 

по  мировой  СД'ЬЛК'Ь» 

§  1295.  Хереонсхи  Окружный  Судъ. 

Справедливо,  какъ  въ  виду  нравственныхъ,  такъ  и  матерхальныхъ  инте- 
ресовъ,  дать  возможность,  по  лрим^Ьру  уставовъ:  Бельг1йскаго  (586  статья) 
и  проекта  Французскаго  (статья  614)  возстановлять  общественныя  права  не- 
состоятельнаго должника  не  только  при  жизни,  но  также  и  посл^Ь  смерти  его. 

§  1296.  Общество  для  сод'Ыств1я  русской  иромышленностя  н  торговл'Ь. 
(Лодзинекое  отд'Ьлен1е). 

Статья  239  заключаетъ  явный  проб'Ьлъ.  въ  ней  ничего  не  говорится  о 

возстановлен1И  правъ  должника  въ  случаяхъ  прекращен1я   несостоятельности 

согласно  231  и  232  статьямъ,  т.  е.  при  недостаточности   конкурсной    массы 

и  при  посл^Ьдовавшемъ   на  это   согласхи   всЬхъ   конкурсныхъ  кредиторовъ. 

ПробЪлъ  этотъ  требуетъ  непрем^ннаго  вослолненхя. 

См.  §  1294. 

« 

240.  Возстановлев1е  общественныхъ  правъ  должника  не 
допускается: 
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1)  пока  продолжаетвя  лредваритольное  сл']&дств1е  или  су- 
дебное производство  по  обвинешю  несостоятельнаго  должника  въ 
алостномъ  или  простомъ  банкротств'^; 

2)  если  несостоятельный  должникъ  по  вошедшему  въ  закон- 
ную  силу  приговору  признанъ  виновнымъ  въ  злостномъ  или  прос- 
томъ банкротств'^. 

241.  Просьба  о  востановлен1и  общественныхъ  правъ  при- 
носится несостоятельнымъ  должникомъ  конкурсному  суду  и  пе- 
редается въ  канцеляр1ю  суда  для  обозр'Ьнхя  со  стороны  участ- 
вующихъ  лицъ. 

§  1297.  ХереонскК  окружный  судъ. 

Просьба  о  во8Становлен1и  общественныхъ  правъ  должника  передается 
въ  канцеляр1Ю  суда  для  ознаш)млбН1я  съ  нею  участвующнхъ  въ  д'ЬлЪ  лицъ. 
Но  такъ  какъ  означенная  просьба  можетъ  быть  подана  спустя  продолжительное 
время  посл'Ь  превращен1я  д'Ьла,  когда  участвующ1я  въ  хкхЬ  лица  уже  не 
ходятъ  въ  канцеляр1ю  и  не  слЪдятъ  за  положешемъ  д^^а,  то  сл'Ьдуетъ,  по 
примеру  587  статьи  Бельг1йскаго  устава,  опов{ш;ать  кредиторовъ  о  посту- 
пленш  такой  просьбы  въ  судъ  при  посредств'Ь  публикацш,  или  посылки  по- 
в'Ьстокъ.  ИзвЪстивъ  кредиторовъ  о  времени  вступлен1я  въ  судъ  означенной 
просьбы,  можно  будетъ,  по  прим{1ру  1217 — 1219  статей  устава  граждане- 
ваго  судопроизводства,  не  публиковать  о  времени  слушан1я  этой  просьбы  въ 
судебномъ  засЬданга,  а  извещать  кредиторовъ  объ  этомъ  при  посредств^Ь 
объявленШ,  выв{1шенныхъ  въ  прхемной  суда.  БромФ  того  сл^дуетъ  установить 
опред^Ьленный  срокъ  для  заявлешя  со^стороны  кредиторовъ  возраженШ  противъ 
просьбы  о  возстановленш  правъ  должника.  Дозволен1е-же  представлять  так1я 
возражен1я  въ  письменной  форм^  до  самаго  начала  слушатя  дЪла,  какъ  о 
томъ  нужно  заключить  изъ  смысла  242  статьи,  окажется  на  практике  не- 
удобнымъ,  въ  виду  неим%Н1я  времени  у  судей  и  участвующихъ  въ  д^'Ь  лицъ 
для  ознакомлен1я  съ  такими  прошен1ями  и  приложенными  при  нихъ  доку- 
ментами. Возражен1я,  о  которыхъ  кредиторы  не  заявятъ  въ  срокъ,  возможно 
будетъ,  конечно,  предъявлять  въ  словесной  форм'Ь  въ  судебномъ  зас^^данги 
по  общему  правилу  о  слушанхи  д'Ьлъ  въ  судахъ. 
См.  §§  1112,  1118,  1273.; 

242.  Для  разр'Ьшенк  просьбы  несостоятельнаго  должника 
и  заявленныхъ  противъ  нея  возражетй  судъ  назначаетъ  засЁ- 
дан1е  не  ближе  недели,  съ  оглашен1емъ  дня  зас'&дац1я  посред- 
ствомъ  публикац1и. 

См.  §§  237, 1297. 
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245.  Оаред'Ьдвте  суда  о  возстановленш  общественныхъ 
ц)авъ  должниса  оглашается  порядкомъ,  установленнынъ  для 
оглашен1я  одред'Ьлешд  суда  объ  открыт1и  несостоятельности  долж- 
ника. 

См.  §§  237,  618. 

Глава  девятнадцатая. 


§  1298.  СнФеронольскМ  окружный  судъ. 

Во  И8б&кан1е  недоразум'ЬнШ  и  рааличныхъ  толковашй  закона,  встре- 
чающихся нынЪ  на  практике,  необходимо  было-бы  статьи  о  несостоя- 
тельности умершаго  должника  дололаить  постановлешемъ  о  томъ,  что 
если  кредиторы  умершаго  должника  заявятъ  о  его  несостоятельности  послЪ 
принят1я  его  имущества  насхЬдникомъ,  то  они  предъ  личными  кредиторами 
наследника  им^ють  право  на  преимущественное  удовлетвореше  изъ  имущества 
наследодателя.  Хотя  въ  объяснительной  запискД  къ  проекту  (статья  315)  и 
сказано,  что  правила  о  порядке  отдельнаго  удовлетворешя  наследственныхъ 
креддторовъ  И8ъ  наследственнаго  имущества  должны  быть  введены  въ  уставь 
гражданскаго  судопроизводства,  но  нетъ  основания  не  включать  его  въ  уставъ 
о  несостоятельности. 

§  1299.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Бомштетъ. 

Желательно,  по  возможности  согласовать  правила  о  несостоятельности 
умершихъ  должниковъ,  изложенный  въ  главе  XIX  проекта  съ  правилами  о 
продолженш  торговыхъ  делъ  и  о  лринятш  наследства  после  лицъ,  произ- 
водившихъ  торговлю:  (т.  X  ч.  1  Законы  Гражд.,  изд.  1887  г.) 

244«  Д'Ёло  о  несостоятельности  умершаго  должника  под- 
судно тому  суду,  въ  округЬ  котораго  открылось  наследство. 

§  1300.  Инн€к1й  окружный  судъ. 

Статья  244  установляетъ  подсудность  делъ  о  несостоятельности  умершихъ 
должниковъ, — „местомъ|открыт1я  наследства  ^'-Открыпе  наследства  совершает- 
ся смертью  наследователя  и,  какъ  разъяснено  Правительствующимъ  Сенатомъ, 
место  смерти  наследодателя  есть  и  место  открыт1я  наследства.  При  тако|съ 
понимаши  этого  вопроса,  првменеше  правила,  нзложеннаго  въ  статье  244, 
окажется  на  практике  едва  ли  справедливымъ  въ  томъ  случае,  если  смерть 
наследодателя  последовала  не  въ  месте  его  постояннаго  жительства  или 
яахожден1я  его  имущества,  а  въ  месте  его  времениаго  пребывашя.  Въ  статье 
244  следовало-бы  сделать  оговорку,  что  подсудность  делъ  о  несостоятель- 
ности установллется  местомъ  открытая  наслехства  въ  томъ  лишь  случае,  если 
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смерть  насл^Ьдодателя  посг1довала  въ  жкстЬ  его  постояннаго  жительства  или 
нахождешя  его  имущества,  а  равно  прибавить  правило  о  томъ,  какъ  посту- 
пать если  имущество  насхЬдодателя  находится  въ  разныхъ  овругахъ. 

245.  Если  насл'бдниБи  отрекутся  отъ  принят1я  насл'Ьдства, 
то  7мврш1й  должниЕЪ  почитается  неоплатнымъ. 

§  1301.  Товарнщъ  Оберъ-Орокурора  Грахд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
Лозинск1й. 

Реданц1я  статьи  245  не  вполне  согласна  съ  соображен1ями  объясни- 
тельной записки  (страница,  147  пунктъ  2),  по  воимъ  умершШ  долакнивъ  по- 
читается неоплатнымъ  не  только  въ  томъ  случа^Ь,  когда  васл^дники  его  от- 
рекутся отъ  принят1Я  насл^^дства  (какъ  сказано  въ  245  статье),  но  и  при 
томъ  еще  непрем'Ьнномъ  условш,  что  они  отрекутся  отъ  наследства  по  не- 
соразм1ьрности  ею  съ  доА%ами,  Включеше  этихъ  посл^днихъ  словъ  въ  самый 
текстъ  245  статьи  представляется  т^^мъ  бол^е  необходимнмъ,  что  въ  против- 
номъ  случае,  можетъ  явиться  предположеше,  что  достаточно  одного,  нич^мъ 
не  мотивированнаго,  отречен1я  насл^дниковъ  отъ  насл'Ьдства,  чтобы  признать 
умершаго  должника  неоплатнымъ,  хотя-бы  онъ  им'Ьлъ  на  100  рублей  состоя- 
шя  и  на  1  рубль  долга. 

§  1302.  ЛмбавскШ  Биржевой  Конмтетъ. 

Германсшй  конкурсный  уставъ  допускаетъ  конкурсное  производство  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  наследство  на  самомъ  д^л^  оказывается  недостаточ- 
нымъ  на  покрыт1е  долговъ  наследодателя,  тогда  какъ  проектъ,  по  примеру 
ныне  действующихъ  законовъ  Имперш,  предписываетъ  конкурсное  производст- 
во какъ  только  наследники  отрекаются  отъ  наследства,  такъ  что  въ  подобномъ 
случае,  законъ  предполагаетъ  наступлеше  несостоятельности.  Оь  симъ  послед- 
нимъ  взглядомъ  нельзя  согласиться,  потому  что  отречен1е  наследниковъ  час- 
то имеетъ  и  друг1я  причины,  а  потому  не  всегда  совпадаетъ  съ  несостоя- 
тельностью наследства.  Вследств1е  сего  статья  эта  можетъ  быть  исключена 
изъ  проекта. 

§  1303.  (1-ПетбрФ7ргск1й  Биржевой  Коммтетъ. 

Въ  виду  того,  что  въ  наследство  могутъ  вступить  дальше  родственники, 
если  отрекутся  ближайшхе  наследники,  и  что  возможность  такого  вступлетя 
можетъ  замедлить  решеше  вопроса  о  неоплатности  наследодателя,  Бомитетъ 
предлагаетъ  считать  достаточнымъ  признакомъ  неоплатности  отречеше  отъ 
наследства  ближайшихъ  наследниковъ. 

246.  Несостоятельность  умершаго  должника  можетъ  быть 
открыта  и  до  истечетя  срока  на  заявлен1е  наследниками  отзыва 
о  принят1и  наследства  или  объ  отреченш  отъ  онаго. 
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247.  Просьба  объ  открыт1и  несостоятельности  унершаго 
должника  можетъ  быть  заявлена  каждымъ  наследии комъ  или 
душенри&ащикомъ,  а  также  и  каждымъ  насл'Ьдственнынъ  креди- 
торомъ. 

§  1304.  С-ПетерФургекШ  Коммерчесжи  Судъ. 

Выражен1е  „насд'Ьдственный  кредиторъ'^  врядъ-ли  удачно.  Такихъкре- 
диторовъ  принято  называть  кредиторами  наследодателя. 

§  1395.  С.-Петерфургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Зам'Ьчаше  тождественное  съ  »амЪчатемъ  сд'Ьланнымъ  на  ст.  121. 
См.  §  823. 

248.  Если  иросьба  объ  открыт1и  несостоятельности  унер- 
шаго доляшвка  заявлена  однииъ  или  некоторыми,  но  не  всЬии 
насл'Ьдниками  или  душенрикащиками,  то  просьба  можетъ  быть 
приня1*а  судомъ  къ  производству  лишь  въ  томъслуча'Ь,  если  она 
соотв^тствуотъ  услов1ямъ,  указаннымъ  въ  статьъ  Й9. 

Въ  семъ  случа'Ё  судъ  вызываетъ  прочихъ  насл^Ьдниковъ  или 
дущеприкащиковъ  согласно  правиламъ,  постановленнымъ  въст.  40. 

§  1306.  Рижски  Биржевой  Комитетъ. 

Приведенная  въ  стать:Ь  248  ссылка  на  статью  39  не  вполне  ясна, 
ибо  по  посл'^Ьдней  стать!  просьба  кредиторовъ  объ  отврнт1и  несостоятель- 
ности принимается  судомъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  проситель  доказыва- 
етъ  неоплатность  должника  и  крожк  того  представляетъ  удостов^рете  о 
причитающемся  ему  долг!,  насл!дникъ-же  не  просить  объ  открыли  несос- 
тоятельности изъ  ва  причитающагося  ему  долга,  а  посему  объ  удостовЪреши 
таковаго  не  можетъ  быть  р!чи.  А  вакъ  оказывается  желательнымъ,  чтобы  въ 
тЁхъ  случаяхъ,  когда  не  вс!  сонаследники  просить  объ  открыт1и  несостоя- 
тельности, была  удостоверена  неоплатность  умершаго  должника,  то  слЬдо- 
вало-бы  точно  изложить,  въ  чемъ  сл!дуетъ  представить  удостоверенхе  тогда, 
когда  просьба  объ  открыт1и  несостоятельности  заявляется  только  некоторыми 
изъ  сонаеледниковъ. 

§  1307.  ЛибавскИ  Биржевой  Комитетъ. 

Ходатайство  объ  открыт1и  конкурса  можетъ  быть  заявлено  и  однимъ  или 
несколькими  наследственными  кредиторами^  а  потому  после  слова  „душе- 
прикащиками^^  следуетъ  добавить  слова:  „или  однимъ  или  некоторыми  насле- 
ственными  кредиторами* Ч  Во  второиъ  отделеши  въ  такомъ  случае  нужо-бы 
сказать  вместо —  прочихъ  наследниковъ*' —  „всехъ  наследниковъ*'. 
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§  1308.  Сенаторъ  Бароп  Э.  Гойнннгенъ-Гюне. 

Почему  въ  стать'Ь  248  не  упомянуто  о  насд^дственныхъ  вредиторахъ, 
о  коихъ  говорится  въ  статье  247? 

249.  Мировая  сд'Ьлка  можетъ  быть  заключена  только  по 
аредложенш  ве^;къ  насл^дниковъ  или  всЬхъ  представителей  на- 
следства. 

§  1309.  С.-ПетерФургск1й  Биржевой  Коммтетъ, 

Настоящую  статью  комитета  полагалъ-бн  исключить,  такъ-какъ  н^^тъ 
основашя  запрещать  одному  изъ  насл^дниковъ  помимо  своихъ  сонасл^^дни- 
ковъ  или  одному  представителю  насл^Ьдства,  помимо  другихъ,  заключать  съ 
кредиторами  мировую  од'Ьлку,  если  онъ  беретъ  на  себя,  съ  согласхя  креди- 
торовъ,  жк  расчеты  съ  остальными  наследниками  или  другими  представи- 
телями насл'Ьдства. 

§  1310.  Либаигки  Биржевой  Комитетъ. 

Заключете  мировой  сд'Ьлки  сл'Ьдуетъ  допускать  и  по  просьбе  одного 
или  н'Ьсколькихъ  наслЪдственныхъ  предитсровъ.  Не  говоря  уже  о  гЬхъ  случа- 
яхъ,  когда  не  явилось  никакихъ  насл^Ьдниковъ  и.1ги  они  отреклись  отъ  на- 
следства, интересъ  кредиторовъ  можетъ  требовать  скор^йшаго  прекращен1я 
конкурснаго  при.зводства  посредствомъ  мировой  сд'&1ки  между  кредиторами. 

Согласно  сему  сл'Ьдовало-бы  добавить  къ  этой  стать'Ь:  „  или  по  пред- 
ложен1Ю  одного  или  н^сколькихъ  насл'Ьдственныхъ  кредиторовъ". 

§  1311.  Общество  для  содМствЫ  русской  иромышленности  иторговл'Ь. 
(Лод{инское  отд'Ьлен1е). 

Намъ  кажется  непонятнымъ  ограниченхе,  постановленное  въ  сей  статье, 
что  мировая  сд^^ка  должна  быть  непрем'Ьнно  предложена  всЪмй  представи- 
телями наследства.  В^дь  ни  общественная  нравственность,  ни  польза  креди- 
торовъ, ни  наконецъ  интересъ  сонаследниковъ  не  будутъ  страдать,  если  ми- 
ровую сделку  предложйтъ  одинъ  или  несколько  сонаследниковъ,  почему  ка- 
тегорическое стиснете,  устанавливаемое  настоящею  статьею,  не  можетъ  быть 
оправдано. 

Глава  двадцатая. 


§  1312.  К1евское  Юридическое  Общество  (А  0.  Соколовъ). 

Двадцатая  глава  иоваго  проекта  преподаетъ  правила  о  мировой  сд'Ь.Т!^^ 
въ  предотвращен1е  открыт1я  несостоятельности.  Цред полагается,  что  эта  сделка 
не  имее1*ъ.  ничего  общаго   съ  другой  мировой  сделкой,   допускаемой   проек- 

44* 


692  Ст.  250  §  1812. 

томъ  въ  течешн  сонкурснаго  производства,  о  которой  говорится  въ  главФ 
шестнадцатой;  но  въ  сущности  оказывается,  что  раз^шч^я  между  одной  и 
другой  почти  не  существуетъ.  Кажется,  что  едннственншгь  существен- 
нымъ  отптешъ  служить  то,  что  должникъ  можетъ  саиъ,  когда  еще  не  толь- 
ко не  состоялось  постановлеше  суда,  но  даже  не  возбуждалось  и  самое  про- 
изводство объ  открытш  несостоятельности,  предложить  суду  мировое  согла- 
шеше  съ  кредиторами  и  просить  объ  утверждеши  таковаго.  Изъ  объясни- 
тельной записки  видно,  во>первыхъ,  что  этотъ  особый  родъ  мировой  сделки 
заимствованъ  изъ  Бельпйскаго  закона  20  1юня  1883  г.,  во-вторыхъ^  что  та- 
кого установлешя  н^тъ  въ  другихъ  иностранныхъ  законодательствахъ,  и  въ 
третьихъ,  что  это  нововведеше  призвано  для  замены  существующихъ  у  насъ 
администрац1й  и  носредническихъ  коммис1й  съ  тЛлью  ликвидащи  долговъ  въ 
пре^отвращеше  открыт1я  несостоятельности.  Не  подлежитъ  сомн!Ьн1Ю,  что 
узаконетя  объ  администрахияхъ  и  носредническихъ  комисс1яхъ  сгЬдуетъ  за- 
м^Ьнить  ч^мъ-либо  другимъ,  ибо  таковыя  не  достигали  своей  ц^ли,  такъ  какъ 
служили  средствами  для  разныхъ  темныхъ  д'Ьлъ,  главнымъ  впрочемъ  обра- 
зОмъ  въ  силу  тЬхъ  самыхъ  причинъ,  которыми  ловк1е  люди  пользовались 
и  въ  конкурсахъ.  Несомненно  и  то,  что  для  упорядочен1я  какого  либо  за- 
коноположен1я  въ  Россш  преяБде  всего  необходимо  заглянуть  въ  Европой- 
ск1е  законы  и  поискать  въ  нихъ,  какъ  созданныхъ  опытомъ,  не  найдется-ли 
чего  удобнаго  по  известному  вопросу  для  заимствован1я.  Скмггавителю  на- 
шего новаго  проекта  въ  этомъ  случае  предстояло  сдЪлать  выборъ  ивъ  че- 
тырехъ  Европейскихъ  системъ:  а)  итал1янскаго  торговаго  уложен1я,  допу- 
скающаго  въ  предотвращен1е  открыт1Я  несостоятельности  отсрочку  въ  пла- 
тежахъ;  б)  англ1Йсваго  конкурснаго  устава  188^  г.,  допускающаго  открыт1е 
несостоятельности  только  въ  томъ  случае,  если  не  состоится  мировой  сделки 
въ  течешн  двухъ  недель  со  времени  допроса  должника  о  положен1И  его  дЬлъ; 
в)  бельг1йскаго  закона  20  1юня  1883  г.,  установившаго  особую  мировую 
сделку  въ  суде  для  предотвращен1я  открыт1я  несостоятельности,  и  г)  фран- 
цузскаго  закона  о  судебной  ликвидацш  и  о  несостоятельности  отъ  5  мартл 
1889  года.  Почему  именно  былъ  принатъ  за  образецъ  бельпйсшй  законъ 
1883  года,  для  меня  не  вполне  понятно;  съ  моей  точки  зрешя  законъ  этогь 
представляется  едва-ли  не  самымъ  слабейшимъ  изъ  четырехъ  указанныхъ 
системъ.  По  моему  мнешю  достаточно  просто  и  практично  относится  къ 
этому  вопросу  англ1йск1й  уставь,  ибо,  не  создавая  ни  особахч)  производства, 
ни  ряда  особыхъ  постановленШ,  занимающихъ  целую  главу,  достиг&етъ  того 
же  самаго  посредствомъ  одной  статьи  закона,  предоставляющей  должнику  и 
кредиторамъ  войти  въ  судебное  соглашеше  въ  течешн  уже  возбужденнаго  кон- 
курснаго производства,  но  до  объявлешя  определешя  суда  объ  открыт1и  не- 
состоятельности. Естественность  и  преимущество  этого  узаконешя  вътомь-то 
и  заключается,  что  оно  не  предполагаетъ,  какъ  бельг1йск1й  законъ,  будто 
побудительная  причина  для  предварительнаго  мироваго  соглашен1я  заклю- 
чается  единственно   въ  нравственной  природе  должника,  который  безь  уеи- 
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леннаго  давлен1я  всегда,  будто,  семь  возбудить  8то  производство,  каковое 
притомъ  предполагается  выгоднымъ  для  него.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
выгода  очень  сомнительна,  въ  виду  перспективы  конкурснаго  процесса,  въ 
который  переходить  мировое  производство,  самая  нравственная  природа,  по- 
служившая базисомь  бельгШскому  закону,  далеко  не  всегда  оказывается  та- 
ковой на  д^л'Ь.  Большинство  людей  думаетъ  такь,  а  поступаеть  иначе,  и 
очень  мнопе  изь  нась  часто  не  р^Ьшаются  сд'Ьлать  посл^дн1й  решительный 
шагъ,  несмотря  на  то,  чю  разумь  требуетъ  таковаго,  какь  меньшаго  изь 
золь.  Для  того,  чтобы  должникь  самь  решился  идти  вь  судь  съ  просьбой  о 
возбужден1И  мироваго  производства,  которое  при  неудаче  переходить  вь 
конкурсное,  недостаточно  однихь  духовныхь  побуждешй.  При  соглас1И  кре- 
диторовь,  предварительную  мировую  сд'Ьлку  можно  совершить  и  у  нотархуса, 
а  безь  соглас1я  ихь  кь  суду  обратится  или  неопытный  въ  жизни  человЪкь, 
или  д'Ьланный  банкроть.  Англ1йск1Й  уставь,  вслФдь  за  своимъ  незабвеннымь 
практическимъ  философомъ  Гобезомь,  не  столь  дов'Ьрчиво  относится  кьпри- 
род'Ь  челов'Ька  и  установляеть  предварительное  мировое  соглашеше  тогда, 
когда  уже  начато  такь  или  иначе  производство  о  подозреваемой  несостоя- 
тельности, назначая  для  этого  известный  срокь,  принявь  однако  уже  мФры 
противь  сокрыт1я  имупцества.  Такимъ  образомь,  не  отрицая  возможности  воз- 
бужден1Я  вопроса  о  мир^  со  стороны  самого  должника,  англхйсшй  законь 
еще  побуждаеть  его  кь  тому  грозяпцимь  начатымь  уже  производствомъ  о  его 
несостоятельности.  Если  кь  этому  практическому  рфшенхю  вопроса  прибавить 
еще  простоту  и  краткость  законоположен1й  Англ1и  о  производстве  по  этому 
случаю,  то  едва  ли  можно  дать  предпочтете  бельпйскому  закону,  устано- 
вившему особое  предварительное  производство,  отделенное  оть  конкурснаго, 
хотя  и  заключающее  вь  себе  те  аке  процессу  л  ьныя  формы,  время  на  про- 
изводство котораго  теряется  напрасно  вь  томъ  случае,  когда  сделка  не  со- 
стоится. Итакъ,  на  мой  взглядь,  бельпйскхй  законь  уступаеть  англ1йскому. 
Но  оба  они  вь  свою  очередь  менее  практичны,  чемь  новейш1й  французсшй 
законь  5  марта  1889  года  Вь  немь  и  деть  речь  уже  не  о  мировой  сделке, 
не  о  какомъ  либо  соглашен1и  сь  кредиторами,  а  просто  о  судебной  ликвида- 
щи,  на  которую  каждый  купець,  прекратившШ  платежи,  при  известныхь  об- 
стоятельствахь,  имеетъ  право,  какь  выражается  первая  статья  закона.  Эта 
судебная  ликвидац1я  представляетъ  попытку  общими  силами  кредиторовь  и 
должника  поправить  коммерческое  дело  последяяго  или  хотя  довести  таковое 
до  удобнейшаго  положен1я  кь  ликвидировашю  и  разсчету.  Финаломъ  такой 
судебной  ликвидащи  бываеть  или  мировая  сделка  должника  сь  кредиторами 
или  открытш  несостоятельности,  или  простая  реализац1я  актива  и  распре- 
делен1е  вырученныхь  денегь.  Такимь  образомь  этотъ  новый  французсюй  за- 
конь собралъ  вь  одно  простейшее  производство  то,  что  по  нашему  проекту 
разбито  на  две  части,  прибавиль  кь  тому  законоположешя  о  реализащи,  и 
все  это  сгруппироваль  вь  26  статьяхь  точныхь  и  определенныхъ,  тогда 
какь  бельг1йсщй  законь  для  одного  производства  о  предварительной  мировой 


694  Ст.  250  §  1312— 1314. 

сд,ЪлвА  изд&1ъ  32  статьи.  Кто  усггклъ  прочесть  завонъ  5  марта  1889  года, 
тотъ,  полагаю,  согласится  со  мною,  что  для  изв^^стной  цЬлш  лучшаго  по 
практичности  своей  желать  пока  не  слфдуетъ.  Въ  8аключен1е  однако  не  могу 
не  сказать  того,  что  и  этотъ  совершенн'ЬйшМ  законъ  созДанъ  лишь  для  бо- 
л'Ье  отрадныхъ  случаевъ  торговой*  несостоятельности.  Т'Ь  же  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  устраиваются  фиктивный  несостоятельности  съ  цфлью  обогащен!я  на 
счетъ  другихъ,  едва-ли  будутъ  и  имъ  парализованы. 

§  1313.  Нпск1й  окружный  судъ. 

Глава  двадцатая  проекта  устаяовляетъ  новый  порядокъ  предупрвжден1л 
несостоятельности  въ  форм%  мировой  сделки,  заключаемой  должникомъ  съ 
его  кредиторами  до  оГъявлен1я  несостоятельности.  Ц'Ьль  этого  новаго  порядка 
недостаточно  объяснена  составителемъ  проекта  и  самое  установленЁе  его — 
представляется  едва  ли  нужнымъ.  Въ  существе  св'емъ  порядокъ  этотъ  им^етъ 
сходство  съ  двумя  отд^ами  д'Ьйствующихъ  правилъ  о  несостоятельности: 
а)  статьи  485 — 496  устава  торговаго  судопроизводства  т.  XI  часть  2,  издан1я 
1887  года  объ  администращяхъ  и  б)  статьи  1214—1222  устава  гражданскаго 
судопроизводства  Императора  Александра  П-го  о  раснредйлети  денегь, 
вырученныхъ  отъ  продажи  имущества  должника,  при  чемъ  послФдне-приве- 
денныя  статьи  закона,  какъ  видно  изъ  мотивовъ,  послужившихъ  къ  издан  1ю 
ихъ,  (судебные  уставы  издан1я  государственной  канцеляр1и),  им'Ьли  именно 
въ  виду  предотвращеше  объявлегая  несостоятельности  при  нежелаши  того 
со  стороны  кредиторовъ.  Если  обратить  внимаше  на  конечную  ц^ь,  дости- 
гаемую при  существован1и  приведенныхъ  статей  1214 — 1222,  то  нельзя  не 
согласиться,  что  какъ  при  существующемъ  порядк{1,  такъ  и  при  ороектиро- 
ванномъ,  результаты  могутъ  получиться  одни  и  т^-же,  съ  тою  только  разницею, 
что  при  облечен1и  главы  двадцатой  проекта  въ  форму  закона,  явится  сущог 
ствоваше  двухъ  порядковъ  удовлетворенхя  долговъ  и  эта  двойственность 
можетъ  возбудить  на  практике  и  неправильный  толковашя  и  злоупотреблешя. 
Вообще  введен1е  новаго  закона  должно  быть  вызвано  потребностями  жизни  и 
потому  бевъ  этого  существеннаго  услов1я  установлен1е  правилъ,  одно  другое 
дополпяющихъ  или  стоящихъ  параллельно,  едва* ли  можетъ  привести  къ  по- 
лезнымъ  результатамъ.  Нельзя  при  томъ  не  заметить,  что  исключивъ  главу 
двадцатую,  явилась-бы  возможность  сократить  проектъ  на  20  статей. 

§  1314.  МогнлевекШ  окружный  судъ. 

Мировая  сд'Ьлка  въ  предотвращен1е  открыт1Я  несостоятельности  (гл.  XX 
пр.)  представ.11яется  излишнею,  можетъ  повлечь  много  злоупотреблешй,  и 
часто  будетъ  напраснымъ  производствомъ,  тЬжъ  бохЬе,  что  до  объявлен1я 
несостоятельнымъ  должникъ  остается  правоспособнымъ  и  следовательно  можетъ 
самъ,  безъ  ^аст1я  суда,  войти  въ  соглашевие  съ  кредиторами. 

иостановлен1е  больпшнства  кредиторовъ,  претенз1н   которыхъ   даже  не 
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разсмотр'Ьны,  нельзя   признать   обдзательнымъ   для   остальныхъ  кредиторовъ 
(ст.  264  пр.). 

1315.  Варш&вскШ  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  37,  38,  72 — 77,  89,  п.  1—19. 

§  1316.  Одесск1е  Коммтетъ  Торговли  иМануФактуръ  и  Биржевой  Комитегь. 

Допущен1е  мировой  сд'&кки  въ^предотвращенхе   отЕрыт1Я  несостолтель- 
ности,  съ  такими-же  послФдствгями,  вав1я  лрисвоиваются  проевтомъ  мировой 
сд^^ви,  завлюченной  посл'Ь  открыт1Я  несостоятельности,   по  мн'Ьн1Ю  вомите- 
товъ,  не  должно  им^ть  м^^ста.  6ъ  видахъ  достижен1Я  быстраго  производства 
д^^лъ  о  несостоятельностяхъ  и  избФжашя,  по  возможности,  отврыт1я  въ  новомъ 
.завоп'Ь  способовъ  въ  замбдлен1Ю  такихъ  д&гь,  нельзя  не  признать,  чтодопу- 
щенхе  мировой  сд'Ьлви  въ  предотвращенхе  открыт1я  несостоятельности,  являет- 
ся одной  изъ  слабыхъ  сторонъ  проевта  устава,  даюи|;ей   въ  сущности  долж- 
ниву  весьма  легв1й  соособъ  замедлить  отврыт1е  его  несостоятельности  на  не- 
ооред'Ьленное  время.  Главная  задача  должнива  будетъ  завлючаться  въ  томъ, 
чтобы  добиться  пр10становлен1я   производства  д^а,    а  разъ  оно  будетъ  пр!- 
остановлено,   тогда  замедлеше   возможно   въ  полномъ    значеши  этого  слова. 
Проевтъ  устава  во.злагаетъ  на  обязанность  должнива,  ходатайствующаго  объ 
утвержден1и  мировой  сд'Ьлви  въ  предотвращеше  отврыт1я  несостоятельности, 
представить  въ  судъ  во  1,  св^д'Ьшя,  изъ  воторыхъ  вытеваетъ  предположенхе, 
что  должнивъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  несчастнымъ  обстоятельствамъ, 
во  2,  перечень  имуществу  и  долговъ,  изъ  вотораго  видно,  что  дефицитъ  его 
не  превышаетъ  50оЛ)  въ  3,  списовъ  вредиторовъ   и  въ  4,    мировую  сд'Ьлву, 
принятую  вредиторами,  представляющими  три  четверти  всей  суммы  долговъ. 
Св^д'Ьн1я   о   признавахъ   несчастной   несостоятельности   должны   быть    под- 
тверждены довазательствами   или  ссылкой  на  тавовыя.    Казалось-бы,  что  до- 
казать признаки   несчастной    несостоятельности,   когда  ихъ  въ  действитель- 
ности н^тъ,   не  легко   и  что  по  этому   предложить  сделку  до  открыт1я  не- 
состоятельности  можетъ   лишь  действительно   невинно   упадп11й  должникъ, 
между  т^мъ,   самъ   авторъ   проевта   устава  не  придаетъ  этимъ  доказатель- 
ствамъ  рЬшающаго  значенхя,  тавъ  какъ  въ  той-же  XX  главе,  трактующей  о 
мировой  сделке  въ  предотвращен1е  открыпя    несостоятельности,  допускаетъ 
возможнымъ  обманъ  со  стороны  должника,  и  на  этомъ  основан1и  въ  статье  266 
проекта  установляетъ,  что  такая  сделка  отменяется  по  правиламъ,  выработан- 
ныхъ  для  мировыхъ  сделокъ,  заключенныхъ  после  открыт1я  несостоятельности, 
а  въ  этомъ  последнемъ  случае  сделка  отменяется,  если  обнаружится  обманъ, 
допущенный  при  заключен1И  ея,  или  если  должникъ  будетъ   изобличенъ   въ 
злостномъ  банкротстве. 

Для  того,  чтобы  убедиться,  какъ  легко  должнику  ввести  судъ  въ  заблуж- 
деше  и  темъ  добиться  замедлен1я  открытая  его  несостоятельности,  достаточно 
одного  этого  обстоятельства,  что  самъ  авторъ  проекта  устава   це   придаетъ 
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рЪшающаго  значенгя  тАмъ  доказатедьствамъ,  воторыа  требуются  отъ  долж- 
ника при  ходатайстве  его  объ  утвержден1и  сд'Ьлки  въ  предотвращсше  от- 
врыт1Я  несостоятельности,  и  даже  допускаетъ  возможность  употреблетл  долж- 
никоиъ  обмана  при  захлюченш  тааой  одЬлки  (соврытхе  актива  и  увеличеше 
пассива).  По  проекту  требуются  св:Ьдешя  о  несчастной  несостоятельности. 
Для  недобросов^стнаго  должника  это  легко  выполнимое  требованхе,  такъ 
какъ  однимъ  изъ  признаковъ  несчастной  несостоятельности  признается  упа- 
докъ  д^лъ  должниковъ,  то  что-же  можетъ  быть  легче,  какъ  представить  въ 
судъ  массу  просроченныхъ  долговыхъ  обязательствъ  упадшихъ  должниковъ,  или 
сослаться  иа  свидетелей  въ  подтвержден1е  факта,  что  какое  либо  особенное 
собыпе  действительно  случилось  съ  должникомъ. 

Такихъ  данныхъ,  удовлетворяющихъ  формальной  стороне,  будетъ  вполне 
достаточно,  чтобы  прюстановить  производство  дела,  темъ  более,  что  осталь- 
ныя  сведетя,  требуемый  отъ  должника,  подлежать  поверке,  чрезъ  сведу- 
щихъ  людей,  уже  после  прюстановлен1я  производства  по  делу.  Следователь- 
но добиться  посредствомъ  исполнешя  некоторыхъ  формальностей,  прхоста- 
новлен1я  производства  по  делу  объ  открытш  несостоятельности  весьма  легко, 
а  возобновить  производство  будетъ  очень  трудно,  такъ  какъ  при  изследова- 
вш  чрезъ  еведущихъ  людей  положен1я  делъ  несостоятельнаго  должника  мо- 
гуть  возникнуть  всевозможные  вопросы  и  споры  со  стороны  кредиторовъ,  а 
въ  особенности  со  стороны  должника,  на  выяснеше,  разрешеше  и  устране- 
Н1е  которыхъ  потребуется  не  малое  время,  между  темъ  должникъ  будетъ 
пользоваться  своими  правами  по  распоряженш  имуществомъ  и  торгрвыми 
предпр1ят1ями;  отъ  чего  на  случай  неутвержден1я  сделки  можетъ  последо- 
вать ущербъ  кредиторамъ.  Если-же  имущество  будетъ  арестовано,  следова- 
тельно торговля  или  предпр1ят1е  приостановлены,  то  въ  конечномъ  выводе 
все  таки  пострадаютъ  интересы  кредиторовъ,  и  подобное  положен1е  даже 
можетъ  служить  для  должника  прекрасной  репрессивной  мерой  противъ  его 
кредиторовъ.  По  мненш  комитетовъ,  следуетъ  допустить  прекращеше  дела 
до  открыпя  несостоятельности  лишь  въ  томъ  случае,  когда  ходатай- 
ство объ  открытш  несостоятельности  заявлено  не  самимъ  должникомъ, 
а  его  кредиторами,  и  когда  все,  безъ  исключен1Я,  участвующее  въ 
деле  кре1(иторы  заявятъ  суду  соглас1е  на  прекращеше  де^жа.  При  чемъ 
самое  прекращеше  дела  моасетъ  последовать  не  прежде,  какъ  по  окон- 
чательномъ  установленш  факта  неоплатности  должника,  что  будетъ  не- 
обходимо для  сообщен1я  прокурору  объ  обнаруженной  неоплатности.  Кроме 
того,  о  таковой  неоплатности,  если  она  допущена  торговымъ  лицомъ,  сле- 
дуетъ сообщать  сведен1я  въ  биржевой  комитетъ  и  прочхя  места,  ведающ1я 
дела  торговаго  сословхя,  выставлять  объявлешя  въ  суде,  въ  которомъ  возни- 
кло дело,  и  даже  публиковать  для  всеобщаго  сведешя.  Точно  также  следо- 
вало-бы  поступать  и  въ  случае,  указанномъ  въ  279  статье  проекта  устава, 
т.  е.  не  возбуждать  делъ  о  несостоятельности  по  почину  суда,  а  объ  открыв- 
шейся неоплатности  должника  по  торговле  выставлять  объявлешя  въ  суде> 
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на  бирж'Ь    и    въ  ]гЬстахъ.  вфдающихъ  д^ла  торговаго  сос10В1я.  Возбужденхе 
д'к]1Ъ  самимъ  судомъ,  безъ  участш  кредиторовъ,  по  ин^^н1Ю  комитетовъ,   бу 
деть  совершенно  безусп^Ьшно. 

Входить  въ  разсмотр^^н1е  отд^^ьныхъ  статей  главы  XX  проекта  устава 
комитеты  признаютъ  излишнииъ,  въ  виду  приведенныхъ  соображешй,  отри- 
цающихъ  необходимость  допущен1я  мировой  сд:к[ки  въ  предотвращевхе  от- 
крыт1я  несостоятельности.  Если  будетъ  признано  нужнымъ  узаконить  эту 
главу,  то  въ  такомъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  обратить  внимание  во  1,  на  261  статью 
(пунктъ  1),  въ  которой  си^уетъ  определить  признаки  несостоятельности  не- 
счастной, и  во  2,  на  статью  264,  къ  которой  слЪдуетъ  отнести  соображен1я 
комитетовъ,  высказанный  въ  зам^чанш  на  статью  221. 

Хотя  и  нельзя  признать,  чтобы  дМствуюпце  законы  наши  объ  адми- 
нистращи  или  посреднической  коммис1и  были  удовлетворительны,  но  едва-ли 
возможно  допустить  зак'Ьну  этого  порядка,  предотвращаю  щаго  въ  изв^тныхъ 
случаяхъ  открыпе  несостоятельности  мировой  сд^кой.  Лдминистращя  пред- 
ставляетъ  полную  гарантш  для  должника  и  кредиторовъ,  такъ  какъ  самое 
назначен1е  ея  заключается  въ  правильной  эксплоатац1и  имущества  и  пред- 
пр1ят1й  должника  съ  ц^^ью  представлен1л  кредиторамъ  по  возможности  боль- 
шаго  удовлетворетя  и  даже  съ  ц'Ьлью  сохранешя  имущества  и  предпр1ят1Й 
для  должника,  очисткою  его  отъ  долговъ.  Мировая  сд^ка  въ  предотвраще- 
ше  открыт1я  несостоятельности  представляетъ  собою  н'Ьчто  неонред^енное, 
основанное  на  однихъ  лишь  гадательныхъ  предположешяхъ,  а  не  на  точныхъ 
выводахъ  о  выгодахъ  для  кредиторовъ  и,  кром^  того,  вследствие  своей  при- 
нудительности для  кредиторовъ  и  безответственности  для  должника  на  слу- 
чай неисполнен1я  ея,  является  актомъ  одностороннимъ. 

§  1317.  РнжскШ  Биржевой  Комнтеть. 

Хотя  глава  20  (о  мировой  сделке  въ  предотвращенхе  открытая  несостоя- 
тельности, статьи  250 — 269)  собственно  не  входить  въ  конкурсный  уставъ, 
а  место  ея  скорее  въ  гражданскомъ  праве,  но  «аключающхяся  въ  этой  главе 
постановлен1Я  весьма  целесообразны  и  внесенхе  ихъ  въ  конкурсное  право 
оправдывается  темъ  соображенхемъ,  что  заявленная  суду  просьба  должника 
объ  утвержден1И  предлагаемой  имъ  мировой  сделки  въ  состояши  предотвра- 
тить открыпе  несостоятельности.  Внесен1е  этой  главы  въ  конкурсный  уставъ 
темъ  более  основательно,  что  именно  этими  постановлетями  определяется 
цель  конкурснаго  устава,  давать  предпочтен1е  полн)бовной  сделке  предъ  кон- 
курснымъ  производствомъ.  Этой  цели  изложен1е  означенной  главы  соответ- 
ствуетъ  гораздо  лучше,  чемъ  первая  глава  фрАнцузскаго  закона  о  судебной 
лнквидац1И  и  о  несостоятельности  отъ  5  Марта  1889  года.  Въ  последнемъ 
законе  во  всей  подробности  излагается  судебная  ликвидация,  которая  пре- 
имущественно предназначена  предотвратить  открыпе  несостоятельности.  Край- 
не подробно  здесь  перечисляютсн  те  правила,  по  которымъ  только  допускается 
мировая  сделка  съ  кредиторами  после  открыт1я  судебной  ликвидащи,  вслед* 
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ств1е  сего  мировая  сделка  не  иначе  можетъ  состояться,  какъ  чревъ  север- 
шен1е  подъ  судебною  властью  ц^аго  ряда  дМствхй,  которыми  вполн^^  недо- 
пустительно  притесняются  какъ  кредиторы,  тавъ  и  несостоятельный  должникъ, 
тогда,  тогда  какъ  гЬмъ  не  мен^е  кредиторамъ  чревъ  это  не  доставляется 
возможность  лучшаго  обоърЬяхя  д'Ьлъ  должника,  ч^мъ  при  переговорахъ, 
совершаемыхъ  безъ  участ1я  суда.  Если  наоримфръ  три  дня  посл'Ь  открыт1я 
судебной  ликвидацш  судомъ  созывается  на  срокъ  не  дал^е  двухъ  нед^^об- 
п(ее  собран1е  кредиторовъ,  въ  которомъ  назначаются  постоянные  ликвидаторы, 
и  опять  черезъ  двф  нед&ги  гЬмъ-же  судомъ  созывается  общее  собран|е  кре- 
диторовъ для  пов'Ьрки  долговъ,  и  наконецъ  въ  день  посафь  посл^Ьдняго  общаго 
собран1я  кредиторовъ  посл^^дн1е  приглашаются  собраться  для  выслушан1я 
нредложешя  должника  о  мировой  сд'ЬлкЪ  и  обсуждешя  его,— то,  не  смотря 
на  обстоятельный  аппаратъ  ликвидаторовъ  и  контролеровъ  и  на  всЬ  сов-Ьща- 
Н1Я,  произведенныя  при  участхи  и  подъ  ру ководствомъ*  суда,  на  А'кл^  не  до- 
стигается ничего,  что  не  было-бы  достигнуто  также  и  при  частномъ  сов^ща- 
Н1И  кредиторовъ  между  собою.  Прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  по  уста- 
новленному французскимъ  закономъ  порядку  отнюдь  не  уменьшается  возмож- 
ность предъявлешя  мнимыхъ  долговъ  для  производства  давлен1я  на  правиль- 
ныхъ  кредиторовъ,  такъ  какъ  тщательную  пов'Ьрку  долговъ  немыслимо  про- 
изводить въ  продолжеши  немногихъ  недель,  а  только  порядкомъ  судопроиз- 
водства, а  чрезъ  судебное  производство  соглашен1е  кредиторовъ  отлагается  на 
болЪе  продолжительное  время.  Уже  по  одной  этой  причине  принятый  проек- 
томъ  способъ  предоставлея1я  кредиторамъ  и  должнику  бол^  свободы  является 
несравненно  лучшимъ.  По  проекту  кредиторы  меньшинства  всегда  будутъ 
им^^ть  возможность  оспаривать  мировую  сд'Ьлку  нзъ  за  мошенническихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й  несостоятельнаго  должника  и  отд'Ьльнаго  или  н^которыхъ  отдЪльныхъ 
кредиторовъ. 

С!оотвАтственно  изложеннымъ  выше  при  стать^Ь  212  соображсн1ямъ  въ 
стать'Ь  251  сл^довало-бы  требовать,  кромЪ  соглас1я  кредиторовъ,  представ- 
ляющихъ  по  крайней  м'Ьр^  три  .четверти  всей  суммы  долговъ,  еще  соглас1я 
и  большинства  вс&хъ  вообще  кредиторовъ. 

ЗатЬмъ  было-бы  лучше  соединить  статьи  254  и  263  въ  одну  общую 
статью  съ  слЪдующимъ  изложен1емъ. 

яВъ  случа'Ь  отказа  въ  принятхи  просьбы  должника  къ  производству,  или 
въ  утверждети  мировой  сд'Ьлки,  судъ,  по  просьбе  о  томъ  кого  либо  изъ  кон- 
курсныхъ  кредиторовъ,  немедленно  постановляетъ  опред'Ьлеше  объ  открыт1и 
несостоятельности  должника^Ч 

§  1318.  С.-Петсрбургск1й  Биржевой  Конмтетъ. 

Въ  виду  того,  что  содержащ1яея  въ  глав'Ь  20  постановлен1я  согласно 
съ  соображешями,  из.10женнымн  въ  объяснительной  записке  зам^няютъ  д']Ьй- 
ствуюпце  законы  объ  адмннистращяхъ  по  торговымъ  д']Ьламъ.  Комитетъ,  яе 
касаясь  прим^ненхя  проектнрованныхъ  постановлешй  къ  несостоятельности  не- 
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торговой,  единогласно  внсказалъ  твердое  уб&вденхе  въ  необходимости  сохра- 
нить на  будущее  время  начало,  положенное  въ  основанхе  д^кйствующаго  за- 
.сона  объ  администрац1яхъ,  а  именно,  чтобы  вопросъ  объ  учрежденхи  админи- 
страц1и  по  существу  решался  по  совести  и  окончательно  почетнМшими  ли- 
цами биржеваго  купечества  и  непременно  при  пофедств^  Биржеваго  Коми- 
тета, такъ  чтобы  учреждеше  администрацхи  было  невозможно  въ  гЬхъ  горо- 
'^ахъ,  гд'Ь  н^тъ  Биржеваго  Комитета. 

См.  §  6.  ♦ 

§  1318  а.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Глава  20  проекта  предполагаетъ  заменить  собою  существующ1я  прави- 
ла объ  администрац1яхъ.  Но  она  обставляетъ  учреждаемую  для  того  мировую 
сд'Ьлку  такими  услов1ями,  при  которыхъ  сд1игка  едва  ли  когда  можетъ  имЪть 
жксто.  Между  т^мъ,  допускаемая  существующими  законами  адмипистращя 
допускается  не  только  въ  интересахъ  должника  и  его  кредиторовъ,  но  и  въ 
экономическйхъ  интересахъ  ц^лой  страны  или  по  крайней  м^рЪ  изв'Ьстной 
м'Ьстности.  И  желательно,  чтобы  учрежден1е  это  было  сохранено.  Но  жела- 
тельно также,  чтобы  существующгя  объ  администрацЁяхъ  законоположен1я 
были  дополнены  такими  опред^^ешями,  при  которыхъ  бы  адмипистращя  до- 
пускалась и  продолжала  существовать  лишь  при  наличности  гЬхъ  услов1Й, 
при  которыхъ  только  и  возможно  достижен1е  ц'Ьли  адVинистрац^и,  а  не  сл^ 
жило  бы  учреждеп1е  администрац1И  достижешю  Ц'блей  постороннихъ,  потвор- 
ству должнику,  обладающему  родственными  или  пр1ятельскими  связями  съ 
тузами  купеческаго  мхра.  И  именно:  если  адмипистращя  допускается  по  об- 
ширнымъ  торговымъ  и  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ,  то  нужно  законоиъ 
опред'Ьлить  наименьш1й  размЪръ  торговаго  оборота,  при  которомъ  може!^ 
быть  учреждена  администрац1я,  чтобы  не  допускалась  она  но  дЪламъ  табач- 
ной лавочки,  состоящей  подъ  покровительствомъ  биржеваго  заправила.  Если 
администрац1я  допускается  для  возстановленхя  пошатнувшагося  торговаго  или 
промышлеинаго  предпр1ят1я,  то  пускай  она  и  займется  возстановлен1емъ  д^ла, 
когда  же  это  оказывается  невозможнымъ,  то  пускай  она  закроется  съ  обра- 
щен1емъ  д^ла  къ  конкурсному  производству,  а  не  приступаетъ  къ  ликвида- 
щи  и  равномерному  удовлетворен1ю  всякаго  рода  долговъ  иногда  весьма  сом- 
нительныхъ.  Если  администрац1я  допускается  для  возможно  полнаго  удовле- 
творен1я  кредиторовъ,  то  закономъ  должно  быть  воспрещено  входить  въ  ми  - 
ровое  соглашен1е  съ  отд^ьными  кредиторами  и  тЪмъ  вынуждать  другихъ  на 
значительный  уступки  подъ  опасешемъ  не  получить  ни  коп'Ьй1^и  на  долговой 
рубль  когда  все  имуи1,ество  должника  будетъ  обращено  на  платежи  по  миро- 
вымъ  сд^лкамъ  съ  кредиторами  бол'Ье  сговорчивыми  и,  пожалуй,  бол^е  пре- 
дусмотрительными. Если  администращя  есть  учреждеше,  допускаемое  закономъ, 
то  она  должна  подлежать  в'Ьд'Ьн1ю  суда  какъ  охранителя  законовъ,  а  не  быть, 
какъ  нынФ,  учреждешемъ  вн*]^  всякаго  надзора  и  контроля. 
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254^.  Должникъ  можетъ  предотвратить  открыло  несостоя- 
тельности, если  предлагаемая  имъ  мировая  сделка  будетъ  при- 
нята кредиторами  и  утверждена  судомъ  на  основаши  нижесл^- 
дующихъ  правилъ. 

§  1319.  Варшавски  Коммерчески  Цудъ. 
См.  Прыожеше,  стр.  88,  ст.  6. 

§  1320.  ЛиФшскИ  Биржевой  Конитетъ. 

Статья  250  можетъ  быть  иеиючена. 

251.  Должникъ  можетъ  просить  судъ,  которому  онъподсу- 
денъ  по  несостоятельности,  объ  утвержденш  предлагаемой  имъ 
мировой  сдЬлки: 

1)  если  онъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  несчастнымъ  об- 
стоятельствамъ; 

2)  если  недостатокъ  имущества  на  покрытае  долговъ  его 
(деФицитъ)  не  превышаетъ  пятидесяти  процентовъ; 

В)  если  предлагаемая  имъ  мировая  сделка  принята  кредито- 
рами, представляющими  по  крайней  м^р'Ь  три  четверти  всей 
суммы  долговъ,  которые  съ  открыт1емъ  несостоятельности  подле- 
жали бы  удовлетворенш  по  второму  разряду. 

§  1321.  Саратовская  судебная  палата. 

Въ  цункт^  1  ст.  251  для  утверакденхя  мировой  сд'Ьлки  до  открыт1Я  не- 
состоятельности требуется  отъ  должника  докадать,  что  онъ  впалъ  въ  несо- 
стоятельность по  несчастнымъ  обстоятельствамъ.  Но  если  должникъ  аосл^ 
объявлетя  несостоятельннмъ  можетъ  помириться,  не  доказывая  несчастныхъ 
обстоятельствъ  и  зат^мъ  можетъ  просить  о  воввращенш  ему  всФхъ  правъ, 
если  исполнить  мировую  сд'Ьлку,  то  очевидно  не  логично  мешать  мириться 
должнику  со  своими  кредиторами  на  какихъ  угодно  услов1яхъ  и  до  объяв- 
лешя  несостоятельности  и  бевъ  доказательства  несчастныхъ  обстоятельствъ, 
лишь-бы  при  УСЛ0В1И  отсутств1Я  првзнаковъ  подлога  в  сокрыт1я  имущества. 
Второе  услов1е — недостатокъ  имущества  не  превышающей  50% — ^лишнее  на 
томъ-ж*е  основанш.  Сл^дуетъ  пом'Ьстить  только  одно  услов1е,  заключающееся 
въ  3  пункт^^  съ  добавлешемъ:  „и  если  при  томъ  н'Ьтъ  въ  виду  признаковъ 
подлога  или  сокрыт1я  имущества  во  изб^Ьжаше  платежа  долговъ^. 
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§  1322.  ПермскЛ  окружный  еудъ. 

Въ  2  пункте  251  статьи  иожетъ  возникнуть  сомн^нхе  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  с^итать-ли  50®/о  на  всЬ  долги,  или-же  тояько  на  подлежащхе  удовле- 
творен1ю  въ  порядкЬ  конкурснаго  производства  по  сора81гЬрностн. 

§  1323.  С-ПетербургскИ  КоннерчмкИ  Судъ. 

Въ  статьяхъ  19 — 21  проекта  указывается  несколько  судовъ,  которыиъ 
должникъ  можетъ  быть  подсуденъ  по  своей  несостоятельности.  Поэтому  для 
ясности,  не  сл^Ьдуетъ-ли  сказать,  что  должникъ  иожетъ  просить  судъ  по 
м'Ьсту  его  постояннаго  жительства  объ  утв<)рждети  предлагаемой  имъ  ми- 
ровой сд^ки.  Дал1е  сл^кдуетъ  зам^Ьтить,  что,  не  говоря  о  томъ,  что  совпа- 
ден1е  }слов1Й,  указанныхъ  въ  251  статье  будетъ  въ  весьма  р^дкихъ  случа- 
яхъ,  при  тЪхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  предоставляется  должнику  просить 
объ  утвержден1и  предлагаемой  имъ  мировой  сд'Ьлки,  врядъ-ли  подобныя 
сделки  будутъ  предлагаться.  Если  должникъ  им^етъ  50%  на  покрыпе  дол- 
говъ  и  если  кредиторы  на  три  четверти  всей  суммы  долговъ  согласны  войти 
съ  должникомъ  въ  сд'Ьлку,  и  при  томъ,  если  должникъ  впалъ  въ  затрудни- 
тельное положенхе  всл'Ьдств1е  несчастныхъ  обстоятельствъ,  то  конечно  онъ 
найдетъ  возможность,  не  прибегая  къ  суду,  согласить  еля  удовлетворить 
остальныхъ  своихъ  кредиторовъ.  Въ  томъ  ъшд,%  какъ  эта  сд'&лка  проекти- 
рована, она  ничего  не  имЪетъ  общаго  съ  существующимъ  порядкомъ  учре- 
ждетя  администрац1й  и  не  соотв^тствуетъ  БельгШскому  закону  20  1юня 
1883  года,  взятому  составителемъ  проекта  за  образецъ.  При  учреждеши  ад- 
министращй  не  требуется  наличности  несчастныхъ  обстоятельствъ  и  при  томъ 
при  администращи  конечная  ц'Ьль — возстановлеше  д^ъ  должника  съ  полнымъ 
удовлетворенхемъ  кредиторовъ.  По  Бельпйскому  закону  не  требуется  для 
дооустимости  мировой  сд']^лки  того  услов1я,  чтобы  недостатокъ  имущества 
н^  превышалъ  50  процентовъ  и  по  Бозстановленш  своихъ  д'Ьлъ  должникъ 
обязывается  къ  полному  удовлетворешю  своихъ  кредиторовъ  (статья  24). 

§  1324.  ОдесскИ  КоннфческМ  Судъ. 

Въ  статье  251  сл'Ьдовало  бы  опред'&лить  признаки  несостоятельности 
несчастной. 

§  1325.  ВаршаискШ  КоннерческМ  Судъ. 

См.  Приложен1е,  стр.  73—76  89,  л.  1,  91,  ст.  13 — 15,  92,  ст.  17. 

§  1326.  Сенаторъ  Бароиъ  Э.  Гойиингенъ-Гюне. 

Въ  виду  могущаго  возникнуть  спора  о  значеши  выражен1я  „дефицита, 
непревышающаго  пятидесяти  ироцентовъ^',  лучше  изложить  пунктъ  2  ст. 
251  такъ:  „если  имущества  по  оц'ЬнкА  достаточно  для  покрыт1я  половины 
долговъ'Ч 
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§  1327.  ЛибавскМ  биржевой  коннтетъ. 

Мировая  сд'Ьлка  не  составляетъ  едияственнаго  средства  въ  предотвра-* 
шен1Ю  конкурса,  а  потому  не  иожетъ  заменить  собою  администращю.  Су- 
щество администрац1и  вовсе  не  состоять  только  въ  томъ,  чтобы  устроить 
мировую  сд^^ку,  а  въ  томъ,  чтобы  д^^ла  должника  были  окончены  св'Ьдую- 
щими  лицами  и  на  столько  благопр1ятно,  чтобы  мгновенная  нооплатность 
могла  бы  быть  опять  устранена.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  настоящая,  хотя  и 
не  всегда,  но  часто  достигаемая  ц'&ль  администрацш,  что  и  выражается 
словомъ  администрац1я,  обозначяющимъ  управлеше  нмуществомъ.  Адмиии- 
стращя  должна  привести  въ  порядокъ  попавшее  въ  несоотв']Ьтственное  по- 
ложеше  имущество  должника  настолько,  чтобы  оно  оказалось  достаточнымъ 
для  покрыти  обявательствъ  должника.  Весьма  часто  флваютъ  прим'Ьры  въ 
торговомъ  быту^  что  всл'Ьдствхе  упадка  цФнъ  на  изв^Ьстный  товаръ,  купецъ, 
имЪюпцй  большой  складъ  'т)го  товара,  наприм^ръ  хл^Ьба,  видитъ  себя  вы- 
нужденнымъ  прекратить  свои  платежи  и  отдать  свое  имущество  подъ  адми- 
нистрац1Ю,  а  по  истечеши  н'Ьсколькихъ  нед^ь  или  м'Ьсяцевъ  ц'Ьны  подни- 
маются такъ  благопр1ятно,  что  прекративши  свои  платежи  хозяинъ  этого 
товара  не  только  оказывается  способнымъ  къ  уплагЬ  всЪхъ  своихъ  долговъ, 
но  даже  въ  его  пользу  остается  еще  барышъ.  Этого  не  могло-бы  быть,  если- 
бы  при  прекращен1И  платежей  былъ  учрежденъ  конкурсъ  или  была  состав- 
лена мировая  сд-Ьлка,  потому^  что  въ  томъ  и  другомъ  случае  прищлось-бы 
продать  товаръ  по  стоявшей  въ  то  время  низкой  ц^нЪ.  Вотъ  почему  не 
слЪдуетъ  см'Ьшивать  администрац1ю  съ  мировою  сд^кою,  какъ  это  д'Ьлается 
въ  объяснительной  запискЬ  страницы  482 — 489.  Вотъ  почему  Биржевой  Ко- 
митетъ  и  долженъ  оставаться  при  своёмъ  мн^н1и,  высказанномъ  выше  (ср. 
введенхе,  статью  36  и  статью  275),  что  окончательное  исключеше  учрежде- 
шя  администрац1и  нисколько  не  сооотв^тствовало-бы  интересамъ  торговли. 
Впрочемъ  и  вн'Ь  торговой  сферы  адмииистрац1я  можетъ  принести  большую 
пользу,  наприм^ръ  въ  сферЪ  крупнаго  землевлад^^Н1я,  какъ  это  часто  дока- 
зывалъ  опыгь  относительно  маюратныхъ  им'Ьн1й. 

Ничего  нельзя  им^Ьть  противъ  того,  что  при  утвержденхи  принудитель- 
ной мировой  сд'Ьлки  въ  предотвращен1е  конкурса,  вводимой  проектомъ,  ис- 
ключается сод'Ьйств1е  Биржеваго  Комитета  (объяснительная  записка,  страни- 
ца 489).  При  учрежден1и  же  администрацш,  соответствующей  своему  суще- 
ству, такое  сод'Ьйств1е  необходимо  въ  особенности  при  избран1и  адмннистра- 
торовъ,  отъ  личныхъ  способностей  и  знан1я  дЪла  которыхъ  зависитъ  вся 
судьба  адмвнистрац1И. 

И  въ  этомъ  случае  не  сл'Ьдуетъ  упускать  ивъ  вида,  что  кредиторы 
могутъ  быть  столь-же  заинтересованы  въ  томъ,  что  во  изб^^жан1е  конкурса 
состоялась  мировая  сд'Ьлка  по  вол'Ь  большинства  кредиторовъ  и  что  посему 
могутъ  явиться  случаи,  когда  одна  часть  кредиторовъ  предлагаетъ  другой 
части    мировую   сд'Ьлку,    прося   судъ   путемъ   утвержденхя  сд'Ьлки  понудить 
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отка.зы Бающееся    меньшинство    вредиторовъ    къ  принятш   сд'Ёлки.    Случай 

этотъ  не  предусиотр'Ьнъ  вг    статьдхъ   250 — 269  проекта.  Согласно  сену  въ 

статье  251  сл1довало-6ы  прибавить  еще   второе  отд^енхе   сл^^дующаго  со- 
держашл: 

„Просьба  объ  утверждеши  мировой  сд'Ьлки  можетъ  быть  заявлена  и 
однииъ  или  некоторыми  конкурсными  кредиторами  втораго  разряда  и  съ 
соблюдешемъ  условШ,  изложенныхъ  въ  пунктахъ  2  и  3  этой  статьи^'. 

§  1328.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Комитетъ,  не  усматривая  достаточныхъ  основанхй  къ  лишен1ю  несостоя- 
тельныхъ  неосторожныхъ  права  заключать  сд'Ьлки  съ  кредиторами,  полага- 
ла-бы  исключить  первые  пункты  въ  статьяхъ  251  и  252. 

§  1329.  ЛибавскЛ  Биржевой  Коннтеть. 

Д1Я  большей  ясности  начало  статьи  251  можетъ  быть  изложено  сл^- 
дующимъ  образомъ: 

,,Должникъ  для  предотвращешя  открытхя  конкурса  можетъ  и  проч'Ч 
См.  §§  1316,  1317. 

353.  При  заявлеши  просьбы  должникъ  долженъ  цредста-* 
вить  суду; 

1)  св'Ёд'Ётя,  изъ  которыхъ  выте1саетъ  предположеше  отомъ, 
что  онъ  впалъ  въ  несостоятельность  по  несчастнымъ  обстоятель- 
стваиъ,  съ  подтверждешемъ  сихъ  св1^д']^и1й  доказательствами  или 
ссылкой  на  таковыя; 

2)  перечень  имущества  и  долговъ,  изъ  котораго  явствуетъ, 
что  деФицитъ  его  не  превышаетъ  пятидесяти  процентовъ; 

В)  списокъ  кредиторамъ,  съ  указатемъ  имени,  отчества  и 
Фамил1и  или  Фирмы  и  жЬутл  жительства,  а  также  суммы  долга 
каждаго  кредитора;  въ  списк'Ь  этомъ  должны  быть  показаны  от- 
д'Ёльно  кредиторы  по  долгамъ,  которые  съ  открыт1емъ  несостоя- 
тельности подлежали  бы  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворен 
Н1Ю  или  же  удовлетворетю  по  первому  или  второму  разрядамъ; 

4)  мировую  сд'Ьлку,  въ  которой  должны  быть  означены  спо- 
собъ  и  разм'Ёръ  удовлетворен1я  долговъ,  и  которая  должна  быть 
подписана  кредиторами,  представляющими  по  крайней  мкр'Ь три 
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четверти  всей  сумкы  долговъ,  которые  съ  от]срыт1емъ  нееостоя- 
телъности  подлежали  бы  удовлетворешю  по  второму  разряду. 

§  1330.  Саратовская  Судебная  Палата. 
Исключить  пункты  1  и  2  п.  ст.  252. 

§  1381.  ОдеескЦ  Коммерчески  Судъ. 

Бъ  статьямъ  252,  264  и  266  слЪдуетъ  отнести  соображен1я,  высказан- 
ныя  по  поводу  212,  221  и  223  статей  проекта  устава. 

§  1332.  ВаршавскИ  Биржевой  Комитегь. 

Си.  Приложеше,  стр.  89^  ст.  2* 

§  1333.  ЛибавскШ  Биржевой  Комитегь. 

Въ  пунктЬ  3  ст*  252  необходиио  редашцоиное  и8и:Ьнен1е:.  ви^сто 
„суииы  долга''  нужно  сказать:  ,,суииы  требованхя'Ч 

На  основаши  того,  что  было  сказано  по  статье  251  нужно-бы  приба- 
вить къ  этой  статье: 

„При  заавлеиш  просьбы  однииъ  или  некоторыми  изъ  кредиторовъ 
соблюдаются  услов1я,  изложенный  въ  пунктахъ  2 — 4^^ 

Еогда  предложеше  иировой  сд'Ьлки  исходить  изь  среды  самихь  креди- 
торовь,  опред'Ьлен1е  причины  несостоятельности  лишено  значенхя  и  причина 
эта  во  всякомь  случа'Ь  не  должна  им'Ьть  никакого  вл1ЯН1Я  на  утвержден1е 
иировой  сд^^ки.  Наиболее  иагляднымь  прии']^ромь  подобнаго  случая  иожетъ 
служить  несостоятельность,  связанная  сь  безвФстныиь  отсутств1еиь  должника. 

См:  §§  1325,  1328. 

355.  Просьба  должника  принимается  судош»  къ  производ- 
ству днпиь  въ  томъ  случа'Ь,  если  она  соотв'Ётствуетъ  услов1ямъ, 
указаннымъ  въ  предшедшей  стать'Ь    252. 

§  1334.  Варшавск1й  Коммерчески  Судь. 

См.  Приложете,  стр.  89,  ст.  3 

§  1335.  ЛибавскШ  Биржевой  Комитегь. 

Статья  253  можеть  быть  исключена,  потому  что  содержате  ея  раву- 
м:Ьется  само   собою« 

См.  §  320. 

!254.  Въ  случа'Ь  отказа  въ  принят1и  просьбы  должника  къ 
производству,  судъу  по  просъб'Ь  о  томъ  кого  либо  изъ  конкурсныхъ 
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кредиторовъ,  нбмедленно  1юстановдявтъ  опред'Ьлбтб  объ  открыт 
несостоятельности  долфнн1Ба. 

§  13Эв.  Варшавски  КеннерческИ  Судъ. 

Си.  Приложеше,  стр.  76 — 77,  89,.  ст.  4,  6. 

§  1337.  ЛибавскМ  Биржевой  Конитетъ. 

Во  изб^ен1е  повторенШ  иожно-бы  посл'Ь  слова  „производству^^  присо- 
вокупить: „или  въ  утверждеши  мировой  сд'Ьлки'^,  а  затЪмъ  исключить  статью 
263. 

См.  §§320,  1317. 

355.  Съ  принят1емъ  просьбы  должника  къ  производству  ^ 
суд^ь  пр10станавливается  производствоиъ  д'Ьла  объ  открытш  не- 
состоятельности  должника,  если  таковое  уже  было  возбуждено. 

• 

§  1338.  ВаршавскШ  КоимерческШ  Судъ. 

См.  Приложенхб,  стр.  88,   ст.  7. 

§  1339.  Дибавск1й  Биржевой  Соннтетъ. 

Вм'Ьсто:  „просьбы  должника*^  нужио-бы  сказать:  „просьбы*  объ  утвер- 
ждеши мировой  сд^^и^^,  вместо  „несостоятельности  должника^' — „конкурса'^ 

256.  Со  времени  принят1я  просьбы  должника  къ  производ- 
ству суда,  не  допускается  взыскан1я  или  ареста  въ  пользу  от- 
д']^льныхъ  кредиторовъ  цо  долгаиъ,  которые  съ  открыт1еиъ  несо- 
стоятельности подлежали  бы  удовлетворение  по  второму  разряду. 

§  1340.  ВаршавекШ  КомнерческШ  Судъ. 
См.  Приложете,  стр.  91,  ст.   10. 

§  1341.  ЛнбавскШ  Биржевой  Конитетъ. 
То-же,  что  по  статье  255. 

357.  По  ходатайству  о  томъ  кого  либо  изъ  кредиторовъ, 
судъ  можетъ,  впредь  до  разр'ЁшбН1я  просьбы  должника  объ 
утверждети  мировой  сделки,  принять  предварительный  х^^ры  къ 
предохранешю  массы  посредствомъ  изложетя  запрещен1я  на  не- 
движимое и  ареста  на  движимое  имущество. 

§  1342.  ПернскЦ  Окружный  Судъ. 

По  257  стать^Ь  проектируется,  что  „по  ходатайству  кого  либо  изъ  кре- 
диторовъ, судъ  можетъ  впредь  до  разр^Ьшенхя  просьбы  должника  объутверж- 

-      45 


706  От.  257—259  §§  1342—1346. 

денш  мировой  сд^ки,  дринять  предварительныя  м^ры^къ  предохранешю 
конкурсной  массы  посредствомъ  наложешя  занрещенхя  на  недвижимое  и  ареста 
на  движимое  имущество". 

Иногда  по  характеру  вещей  сохранен1е  интересовъ  конкурсной  массы 
можетъ  быть  только^  при  обращеиш  вещей,  подлежащихъ  скорой  порч^Ь,  въ 
деньги,  между  гЬмъ  ни  этой,  ни  другими  статьями  вопросъ  этотъ,  могупцй 
часто  встр'&чаться  въ  жизни,  не  разрешается. 

§  1343.  Лнбав€к1й  Биржевой  Коммтетъ. 

Слово  „должника''  сл^довало-бы  исключить,  потому  что  просьба  можетъ 
быть  заявлена  и  кредиторами. 

См.  §  1340. 

* 

258.  По  11ринят1и  просьбы  должника  къ  производству^  судъ 
назначаетъ  трехъ  св'Ьдущихъ  людей,  которые  на  основан1и  всЬхъ 
относящихся  къ  д'Ьлу  документовъ  и  буиагъ,  а  также  св'Ёд'Ьн1й, 
истребованныхъ  ими  отъ  должника, .представляютъ  суду  письмен- 
ное заключете  о  причинахъ  упадка  должника  и  о  положен1и  его 
по  имуществу  и  долгамъ. 

§  1344.  Варшавск1й  КоннерческМ  Судъ.  . 
См.  Приложеше,  стр.  75,  89,  ст.  5. 

§  1345.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Коммтетъ. 

Комитетъ  находить,  что  крайне  затруднительно  *  найти  такихъ  экспер- 
товъ,  которые  были- бы  способны  правильно  р1^шить  вопросъ  о  свойстве  не- 
состоятельности должника.  Если  законъ  тЬмъ  не  мен'Ье  найдетъ  вовможнымъ 
организовать  подобнаго  рода  экспертизу,  то  во  всякомъ  случа^Ь  отъ  экспер- 
товъ  нельзя  будеть  требовать  мотивированнаго  заключешя,  а  'разв^^  только 
заключен1я  въ  смысл^Ь  вердикта  присяжныхъ  заседателей,  съ  сохр{1нетемъ 
при  томъ  тайны  соображен1й,  на  которыхъ  атотъ  вердиктъ  основанъ,  и  тайны 
голосован^.  Сверхъ  того,  желательно,  чтобы  эксперты  были  освобождены  отъ 
личной  явки  въ  судъ  и  чтобы  имъ  было  предоставлено  право  давать  свое  за- 
ключен1е  при  посредстве  какой-либо  промежуточной  инстанцш,  какъ  напр. 
биржеваго  комитета. 

259.  Просьба  должника  вместе  съ  заключешемъ  св'Ьдущихъ 
людей  передается  въ  канцелярш  суда  для  обозр'Ёшя  со  стороны 
участвующихъ  лицъ. 

§  1346.  ЛибавскМ  Биржевой  Комитетъ. 
То-же,  что  по  статье  255. 
См.  §  1273. 
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260.  Для  разр^Ьшвн1я  просьбы  должника  и  заявленныхъ  про- 
тивъ  нея  водражен1й,  судъ^  ле  ближе  вед'&зи,  навначаетъ  засЁда- 
ше^  съ  оглашбН1бмъ  дня  сего  засЬдангя  посредствомъ  публикащи 
и  доставлешя  пов'ёстобъ  всЬмъ  кредитораиъ  по  долгамъ,  которые 
съ  открыт1еиъ  несостоятельности  подлежали  бы  удовлетворен1ю 
по  второму  разряду. 

§  1347.  ВаршавскШ  КоннерческМ  Судъ. 

См.  Придожеше,  стр.  90,  ст.  7 — 8,  91,  ст.  11 — 16. 
Си.  §§  618,  1329,  1346. 

261.  Право  голоса  кредитора,  въ  случа'Ь  заявлен1я  спора 
со  стороны  должника  или  кого  либо  изъ  другихъ  кредиторовъ, 
установляется  судомъ  до  правиламъ,  постановлейнымъ  для  опре- 
д'Ьлешя  права  голоса  въ  обндемъ  собран1и  кредиторовъ. 

§  1348.  Са|1атовская  Судебн&я  Палата. 

Не  понятно  о  какомъ  правФ  голоса  говорится  въ  этой  статье,  если  д'Ьло 
разсматриваетсл  и  р^^шается  саиимъ  судомъ.  В^кроятно  говорится  о  прав!  су- 
дебной защиты  въ  засЬдашн,  но  для  этого  нФтъ  никакихъ  правилъ,  а  пре- 
доставлеше  слова  въ  зас']Ьдан1и  зависитъ  отъ  председателя;  статья  эта 
лишняя. 

См.  §  1336. 

262.  Въ  отношен1и  оглашен1Я  и  обжаловашя  опред'&зенгя 
суда  по  вопросу  объ  утверждеши  мировой  сд'Ёлки  въ  предотвра- 
щете  открыт1я  несостоятельности  применяются  правила,  поста- 
новленныя  по  сему  предмету  относительно  мировой  сд'Ьлки,  со- 
стоявшейся посл'6  открыт1Я  весостоятельности  должника.  . 

265.  Въ  случа'Ё  отказа  въ  утверждети  мировой  сд'Ьлки/ 
судъ,  по  просьб*  о  томъ  кого  либо  изъ  конкурсныхъ  кредито- 
ровъ, немедленно  постаяовляетъ  опред'Ьлен1е  объ  открыт1и  не- 
состоятельности должника. 

§  1349.  ЛнбавекШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Статья  263  отпадаетъ,  согласно  сказанномъ  по  статье  254. 
См.  §§  1317,   1337. 

264.  Утвержденная  судомъ  мировая  сд'Ьлка  им'Ёетъ  силу  въ 
пользу  и  противъ  вс'Ёхъ  безъ  различ1я  крециторовъ  по  долгамъ, 

45* 
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которые  съ  открыт1емъ  несостоятельности  додлежади  быудовде- 
творевш  по  второму  разряду. 

§  1350.  Варшавски  КонкерческИ  Судъ. 

Си.  При1оаен1е,  стр.  ^3,  ст.  19. 
См.  §§  1316,  1331. 

265.  Должникъ  сохраняетъ.  право  свободно  распоряжаться 
своимъ  вмуществоиъ,  если  только  мировая  сделка  не  содержать 
въ  себ'Ё  какого  либо  ограничешя  въ  сенъ  отношеши. 

§  1351.  Дмбавски  Биржевой  Коннтетъ. 

Статья  22  устава  гражданскаго  судопроизводства  и  въ  ожучдЛ  введешя 
въ  дМств1е  разбираеиаго  проекта  не  будетъ  нуакдатьсд  въ  какоиъ  либо 
ивм^ненш,  потону  что  въ  стать^Ь  этой  ииенно  не  говорится  о  принудитель- 
ной мировой  сд^клк'Ь  въ  предотвращен1е  конкурса,  а  об^  администрац1И.  Су- 
щество администращи  состоитъ  въ  уступке  должникомъ  кредиторамъ  управлё- 
Н1Я  имушествомъ  своимъ,  всл^^дствхе  чего  и  правоспособность  его  относитель- 
но принадлежащаго  ему  въ  то  время  имущества,  превращаясь  на  время 
существовашя,  администращи,  переходитъ  въ  администраторамъ. 

См.  §  6. 

266.  Въ  отношеши  отм-ёны  мировой  сд']^лки  въ  предотвращен 
Н1е  открыт1и  несостоятельности  прим'Ьняются  правила,  постанов- 
ленныя  по  сему  предмету  относительно  мировой  сд'Ьлки,  состоя- 
вшейся ПОСЛЕ  открыт1я  несостоятельности  должника. 

267.  Если  открыт1ю  несостоятельности  должника  предше- 
ствовало производство  по  просьб'Ё  его  объ  утвержден1и  мировой 
сд'Ьлки  въ  предотвращен1е  открыт1я  несостоятельности,  то  въ 
отношеши  недМствительности  распоряжен1й  совершенныхъ  долж- 
никомъ  до  открыт1я  несостоятельности  заявлен1е  имъ  просьбы  объ 
утверждети  мировой  сделки  приравнивается  къ  заявлешю  просьбы 
объ  открытш  его  несостоятельности. 

§  1352.  Лнбавск1й  Биржевой  Комнтетъ. 

Бъ  ст.  266  и  267  редакпдонное  изм^нен1е  какъ  по  стлтъЬ  10. 
См.  §  1331. 

268.  О  принят1и  просьбы  объ  утверждети  мировой  ад'блки 
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бъ  првдотвращен1б  открьтя  несостоятельности  къ  произюдству, 
судъ  сообщаетъ  1гЬстному  прокурору. 

§  1353.  С-ПетерФургекШ  КоннерческШ  Судъ. 

Ст.  268  постановляетъ,  что  о  принятш  просьбы  объ  утвержден1И  ми- 
ровой сд'ЬлБН  въ  предотвращеше  открыт1а  несостоятельности  судъ  сообщаетъ 
1гЬстному  прокурору,  а  ст.  269,  что  подобная  мировая  сделка  не  можетъ 
быть  утверждена  судомъ,  если  до  того  времени  протнвъ  должника  будетъ 
начато  сл^дств1е  по  обвннетю  въ  простомъ  или  злостномъ  банкротстве. 
Если  сообщен1е  суд&  о  принят1и  имъ  просьбы  объ  утвержденш  мировой 
сд'Ьлки  будетъ  сяужить  для  прокурора  законнымъ  основашемъ  въ  возбужденш 
протнвъ  должника  следств1я,  то  мировая  сд'&кка  не  можетъ  быть  утверждена 
судомъ  пока  продолжается  предварительное  следств1е.  Если^же  сообщете  суда 
местной  прокуратур'^  о  принят1и  просьбы  объ  утверждеши  мировой  сделки 
должника  не  будетъ  служить  поводомъ  въ  возбуждешю  протнвъ  должника 
сл'Ьдств1а  по  обвннетю  его  въ  злостномъ  или  простомъ  банкротстве,  а 
таковое  слЪдствхе  могкетъ  быть  возбуждено  прокурорскимъ  надзоромъ  впо- 
схЬдств1и  по  его  усаотр'Ьнхю  или  по  заявлен1ю  кого  либо  изъ  кредиторовъ,  то 
можетъ  выдти  такой  случай,  что  судъ,  разсмотр^въ  представленный  долж- 
никомъ  данныя,  найдетъ,  что  доланикъ  влалъ  въ  неоплатность  по  несчаст- 
нымъ  обстоятельствамъ,  и  затЬмъ  утвердить  мировую  сделку,  а  прокуроръ 
после  сего,  по  заявлен1Ю  кого  либо  изъ  недовольныхъ  этимъ  кредиторовъ 
можетъ  возбудить  следств1е  протнвъ  должника  по  обвинешю  его  въ  злост- 
номъ или  простомъ  банкротстве  и  такимъ  образомъ  получится  нежелательная 
К0ЛЛИ31Я  между  мнешями  гражданскаго  суда  и  прокурорскаго  надзора. 

§  1354.  ВаршавскИ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложеше,  стр.  77,  89,  ст.  1. 

♦ 

§  1355.  ДнбавекШ  Биржевой   Конмтегь. 

Статью  268  следовало-бы  исключить  на  томъ-же  основаши,  какъ  статью  51. 

269.  Мировая  сделка  въ  предотвращенхе  открытхя  несо- 
стоятельности не  можетъ  быть  утверждена  судомъ^  если  до  того 
времени  протнвъ  должника  будетъ  начато  следствге  по  обвнне- 
тю его  въ  злостномъ  или  простомъ  банкротстве. 

§  1356.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Въ  виду  предполагаемой  оговорки  въ  251  статье  лишняя. 

§  1357^  Прокуроръ  Казанской  Судебной  Налаты. 

Статья  эта  говоритъ  -  мировая  сделка  въ  предотвращеше  открытая  не- 
состоятельности не  можетъ  быть  утверждена  судомъ,  если   до   того   времени 
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противъ  должшиа  будетъ  начато  сл^Ьдстше  по  обвннешю  его  въ  злостномъ 
Елв  простомъ  банкротстве.  Между  тЪиъ,  условк  этого  наступить  не. 
можетъ,  такъ  вавь  объявдеше  объ  отврьти  несостоятельности  долж* 
но  по  проевту  уложен1д  предшествовать  возбуждешю  предварительяаго 
следств1я.  Сверхъ  сего  въ  утвержденш  мировой  сделки  по  отношешю  къ 
простому  или  неосторожному  банкротству — ст.  516  проекта  уложешя — не 
можетъ  быть  отказано  судомъ  нц.  въ  какомъ  положеши  д1^а,  такъ  вавъ  по 
524  статье  проекта  уложетя  д^^а  о  простомъ  банкротстве^  вовбужадаются 
лишь  по  жалобамъ  и  сл'&довательно  подлежать  во  всякое  время  ирекращешю 
за  примирешемъ. 

§  1358  Варшавски  КеннерческЛ  Судъ 

См.  Приложен1е,  стр.  91,  ст.  9,  92,  ст.  17—18. 

§  1859.  С-Петерфургски  Биржевой  Конпеп. 

Въ  виду  вамЪчашй,  сдЬланныхъ  по  ст.  251  и  252  (п.  1)  Комитетъ 
полагалъ-бы  упоминаше  о  простомъ  банкротстве  въ  настоящей  статье  исклю- 
чить. • 

§  18в0.  ЛибавекШ  Биржевой  Коннтеть. 

ПослФ  словъ  „миррвая  сд'Ьлка*'  нужно-бы  присовокупить  слова:  „пред- 
ложенная  должникомъ.^'  Когда  предложете  мировой  сд^^лки  исходить  отъ 
кредиторовъ,  то  иЬть  основавая  поставить  вту  сд'Ьлву  въ  зависимость  отъ 
личной  судьбы  должника,  если  только  сд&1ка  будетъ  соответствовать  инте- 
ресамъ  большинства  кредиторовъ.  Посему  статья  269  можегь  относиться  лишь 
къ  тому  случаю,  когда  мировая  сд'Ьлва  предлагается  должнивомъ. 

§  13в1.  Лнбавск1й  Бирж#вой  Коннтетъ. 

К|Юм^Ь  мировой  сд^^ви  существуетъ  еще  одно  весьма  важное  средство 
къ  предотвращенш  конкурса-администрац1я  (ср.  зам'Ьчан1я  къ  статьямъ  361, 
275,  251  и  265).  Всл^дствхе  сего  за  главою  о  мировой  сд^лкА  въ  предот- 
вращете  конкурса  могла-бы  следовать  глава  объ  админнстращи.  Биржевой 
Комитетъ  позволяетъ  ее&к  въ  нижеслЪдующемъ  начертатв  основный  черты 
постановлешй  объ  администращи,  который  могли-бы  войти  въ  составг^новаго 
конвурснаго  устава  взамЪнъ  нын'Ь  д:Ьйствующихъ  постановлешй  по  сему 
предмету. 

Объ  администрацш. 

1.  Администращя  учреждается  по  просьбе  либо  должника,  либо  креди- 
торовъ, подлежащимъ  Окружнымъ  Судомъ — а  когда  должникъ  торговаго 
зван1я — Коммерческимъ  ^Судомъ,  гдЬ  таковой  существуетъ,  съ  ^мъ,  чтобы: 
1)  по  представленному  перечню  или  балансу  недостатовъ  имущества  на  по- 
крыт1е  полговъ  должниаа  (дефицитъ)  не  превышалъ  пятидесяти  процентовъ. 
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2)  чтобы  на  учреждеше  адхинистрац1и  изъявили  соглас!»  кредиторы, 
представдяюпце  не  мен^е  трехъ  четвертей  всей  суммы  претенз1й,  которые 
въ  случае  открыт1я  конкурса  подлежали*бы  удовлетворенш  по  второму  раз- 
ряду. 3)  чтобы  стоимость  массы  превышала  2.000  р. 

Еогда  просьба  объ  утверасдеваи  администращи  заявляется  однимъ  долж- 
никомъ,  то  онъ  долженъ  представить  суду  данный  о  томъ,  что  онъ  впалъ 
въ  несостоятельность  по  несч^тнымъ  обстоятельствамъ;  для  разсмотр%н1я 
этихъ  данныхъ  судъ  можетъ  призвать  св^дующихъ  лнцъ  или  истребовать 
заключеше  мФстнаго  Биржеваго  Комитета. 

2.  Администраторы  назначаются  судомъ  по  предложенхю  заявившихъ 
просьбу  объ  учрежденш  администращи,  а  въ  торговыхъ  д-Ьлахъ  по  истребо-- 
ваши  о  томъ  заключешя  у  м&^тнаго  биржеваго  комитета,  въ  количеств*]^  не 
мен^е  трехъ.  Судъ,.  назначая  администраторовъ,  относительно  личныхъусло- 
В1й  руководствуется  правилами  о  конкурсныхъ  попечителяхъ. 

3.  Въ  случае  отказа  въ  принятш  просьбы  объ  учреждеши  администра- 
Ц1И  къ  производству,  судъ,  по  просьбе  о  томъ  кого  либо  изъ  конкурсныхъ 
кредиторовъ,  немедленно  можетъ  постановить  опред^ленхе  объ  открыли  кон- 
курса. 

4.  Оъ  нриняпемъ  просьбы  объ  учрежденш  администращи  къ  производ- 
ству судъ  пр10станавливается  производствомъ  д^ла  объ  открытш  конкурса, 
если  таковое  уже  было  начато. 

5.  Со  времени  принятая  просьбы  объ  учреждеши  администрацш  къ 
производству  не  допускается  взыскашя  или  ареста  въ  пользу  отд'Ьльныхъ 
кредиторовъ,  которые  въ  случа^^  открытая  конкурса  принадлежали-бы  ко 
второму  разряду. 

6.  Для  разрЪшен1Я  просьбы  объ  учрежден1и  администрацш  и  заявлен-^ 
ныхъ  противъ  нея  возражешй  судъ  не  позже  нед'Ьли  назначаетъ  зас^дан1е, 
съ  оглашевпемъ  дня  сего  зас^^данхя  посредствомъ  публикац1и  и  доставлешя 
пов&стокъ  ъ&кмъ  кредиторамъ  втораго  разряда. 

7.  Право  голоса  кредитора  въ  случае  спора  установляется  судомъ  по 
правиламъ,  установленнымъ  для  общаго  собранш  кредиторовъ. 

8.  Судъ,  постановляя  р^шеше  объ  учреждеши  администращи,  вм^ст^^ 
съ  тЬиъ  назначаетъ  администраторовъ  и  постановлеше  зто  оглашается  по- 
рядкомъ,  установленнымъ  для  оглашен1я  постановлеи1Я  объ  открытаи  кон- 
курса. 

По  торговымъ  д^амъ  постановлен1е  о  назначеши  администраторовъ 
можетъ  состояться  и  посл^  постановлен1я  объ  учреждеши  администращи  по 
истребованш  заключешя  м^^стнаго  Биржеваго  Комитета  о  лиц&  администра- 
торовъ. Оглашеше-же  того  и  другаго  постановленгя  производится  одно- 
временно. 

9.  Съ  учрежден1емъ  администращи  должникъ  лишается  права  распоря- 
жаться своимъ  имуществомъ,  за  исключешемъ  имущества,  прюбр^таемаго 
собственнцмъ  ^грудомъ  по  учрежден1и  администрац1и. 
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10.  Упраыенхе  и  раепоражеше  имуществомъ  должника  съ  учреждешд 
адиинистращи  переходить  къ  администратораиъ,  которые  управхдютъ  ирас- 
лоряжаютсл  этимъ  имуществомъ  на  правахъ  повАренныхъ  отъ  кредиторовъ, 
не  подчиняясь  надзору  суда. 

11.  Администраторы  обязаны  испрашивать  согдас1я  общаго  собран1я 
кредиторовъ,  созываемыхъ  ими  повестками,  посылаемыми  по  почт^  заказ- 
ными письмами:  - 1)  на  отчушдеше  недвижимаго  имущества  массы  и  2)  на 
расцред&1еи1е  массы  между  кредиторами. 

12.  Въ  общемъ  собраши  кредиторовъ  предсЬдательствуетъ  одинъ  изъ 
администраторовъ  по  выбору  сихъ  послАднихъ  и  дЪла  решаются  больший- 
ствомъ  трехъ  четвертей  голосовъ  наличныхъ  кредиторовъ  по  сухм^  требо- 
вашй. 

13.  Постановлен1я  администраторовъ,  а  равно  общаго  собранха  креди- 
торовъ могутъ  быть  обжалованы  въ  подлежапцй  окружный  или  коммерчески 
судъ  путемъ  частныхъ  жалобъ»  не  пр1останавливающихъ  производства  д'Ьлъ 
адммнистрацДи. 

14.  Администращя  прекращается:  1)  по  ч)Кончан1и  д^ла  удовлетворен 
темъ  кредиторовъ  2)  когда  большинство  трехъ  четвертей  вс^^хъ  кредиторовъ 
постановляетъ  просить  судъ  объ  открыт1И  конкурса.  3)  по  постановлению 
суда,  посгЬдовавшему  по  просьбЬ  заивтересованнаго  лица,  когда  судъ  нахо- 
дитъ  администрац1Ю  не  соответствующею  законнымъ  услов1Ямъ  еа  существо- 
ван1я  или  интересамъ  кредиторовъ. 

См.  §  6,  1353. 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

О  торговой  несостоятельности. 

Глава   первая. 


§  1862.  ОдееекШ  Окружный  Судъ. 

Содержащ1яс&  въ  глав'Ь  статьи  распадаются  на  сл^дующ1я   группы: 

1.  Статьи,  регулируюпця  вл1ян1е  факта  несостоятельности  на  существо 
н^которыхъ  сд^локъ  и  положен1е  сторонъ,  въ  нихъ  участвующихъ.  Зд^сь 
центръ  тяжести— голый  фактъ  несостоятельности,  а  не  свойства  ея.  Будетъ 
ли  несостоятельность  признана  торговою  или  неторговою — суть  нормъ,  регу- 
лирующихъ  перечисленный  сделки,  не  изменится. 

2.  Статьи  о  подсудности  и  объ  управлеши  конкурсной  массой»  вызван- 
ных особыми  свойствами  торговаго  предпр1ят1я. 

Но  разнообраз1е  правилъ  о  подсудности  существуетъ  и   ръ  неторговой 
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несостоятельности,  и  это,  однако,  не  даетъ  еще  права  дЬлжгь  последнюю  на 
несколько  видовъ. 

Точно  также  различаются  способы  управлен1я  и  распоря2вен1д  движи- 
мымъ  и  недвижимымъ  имуществонъ  устойчивымъ  и  тл^^ннышь,.  но  и  это  не 
вызываетъ  д'Ьлешя  несостоятельности  на  виды,  смотря  по  характеру  имуще- 
ства, входящаго  въ  конкурсную  массу. 

Разборъ  отд'Ьльныхъ  статей  подтверждаетъ  наши  зам%чан1я  къ  ст.  1  и 
приводить  къ  заключенш,  что  никакихъ  различ1й  между  торговой  и  нетор- 
говой несостоятельностью  не  существуетъ,  а  следовательно  и  необходимости 
въ  такомъ  различш  не  предстоитъ. 

§  1363.  Варшавски  Коммерчески  Судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  94,  ст.  4,  п.  а. 

270.  Правила,  постановленныя  ВЪ  первой  части  сего  Устава, 
применяются  къ  д'Ёламъ  о  торговой  несостоятельности,  съязи*]^* 
нен]ями  и  дополнешями,  изложенными  въ  нижесл^дующихъ 
статьяхъ. 

§  1364.  ЛнФавеки  Биржевой  Комитегь. 

Въ  редакцюнномъ  отношеши.  можно  бы  предложить  вместо  выражешя 
„дФла  о  торговой  несостоятельности'*  употребить  выражен1е  „торговыя  кон- 
вурсння  д&га.^^ 

271.  Въ  т^^хъ  м'&стностяхъ,  на  которыя  простирается  в'6- 
домство  судовъ  КоммерчесБихъ,  д'бла  о  торговой  несостоятельно- 
сти в'Ьдаются  сими  посл'Ёдними  судами,  причеиъ  соотв'Ьтственно 
прим'Ёняются  правила,  постановленныя  въ  стать'б  18  для  мало- 
важныхъ  д'Ьлъ. 

§  1369.  СнмФеронольски  Окружный  Судъ. 

Такъ  вакъ  ведомство  коммерческаго  суда  иногда  простирается  на  весь- 
ма значительное  пространство  и  потому  производство  въ  семъ  суд^^  дЪлъ  о 
нееостоятельнбсти,  по  коимъ  должникъ  им^етъ  жительство  въ  город^Ь,  отда- 
ленномъ  отъ  м^ста  пребывашя  коммерческаго  суда,  представляетъ  громад- 
ныя  неудобства,  то  полезно  было  бы  предоставить  въ  этихъ  случаяхъ  учас- 
твующимъ  въ  д^л^Ь  лицамъ  ходатайствовать  о  перевод^Ь  д%лъ  въ  Окружной 
Судъ,  если  сей  посл^дшй  значительно  ближе  къ  м^сту  жительства  должника. 

§  1Эвв.  ОдесекШ  Окружный  Судъ. 

•  Производство  д^лъ  о  торговой  несостоятельности  вовсе  не  требуетъ  осо* 
быхъ  познанхй  въ  коммерческихъ  дЪлахъ  и  следовательно  и  вмешательства 
спещальныхъ  коммерческихъ  судовъ. 
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§  13в7.  Товарнщъ  Оберъ-Прокурора  Г|ми1д.  Касс.  Ден.  П.  Сената  Лозпо* 
ЛозискШ. 

Такь  какъ  сама  объяснительная  записка  (страница  90)  признаеть,  что 
въ  дйгахъ  о  торговой  несостоятельности  торговый  судъ  представдЬется  бод^Ье 
воинетентнИмъ,  ч4мъ  обпцй  судъ,  то,  согласно  съ  синь,  казалось  бы*  бол^е 
посл^довательныиъ  и  маловажныя  дЬла  этой  категорхи  подчинить  ведомству 
коммерческихъ,  а  не  мировыхъ  судовъ,  гЬмъ  бол4е,  что  д4ла  эти,  по  срав- 
нительно незначительному  количеству  ихъ,  не  могутъ  обременить  коммерче- 
ск1е  суды; 

§  1368.  1вавово-Вознесенски  Комнтетъ  Торговли  и  НаиуФактуръ. 

По  мнФшю  составителя  проекта  новый  уставь  о  несостоятельности  пред- 
полагается ввести  въ  дМствхе  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ  Имперш,  гд4  судебная 
реформа  уже  введена  въ  полномъ  объеме,  т.  е.  гд4  имеются  судебный  уста- 
новлен1Я|  сформированный  по  судебнымъ  уставамъ,  ивданнымъ  въ  первый  разъ 
въ  1864  году,  а  8ат4мъ  распространять  этотъ  уставъ  и  на  друпя  местности, 
П9  м4р4  введен1я  въ  нихъ  судебной  реформы,  согласовавъ  его  съ  местными 
узаконен1ями — гражданскими  и  торговыми,  действующими  въ  губерн1яхъ  быв- 
шаго  Царства  Польскаго  и  въ  Прибалпйскомъ  кра4  (объяснительн1(я  записка 
стр.  89 — 40).  Главное  достоинство  проекта  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ 
собраны,  приведены  въ  порядокъ  и  систему  законодательнаго  акта  вс4  по- 
становлен1я  и  правила  о  торговой  н  неторговой  несостоятельности,  разм4-' 
щенныя  по  рашымъ  старымъ  и  новымъ  томамъ  Свода  Законовъ,  въ  одинъ 
обпцй  {ставъ.  Сообразно  такому  положешю  законодательства  и  всЬ  д'Ьла  о 
весостоятельности  торговой  или  неторговой,  безъ  особыхъ  затрудненШ,  воз- 
можно и  следовало  бы  сосредоточить  въ  в'ЬдАши  однихъ  окружныхъ  судовъ, 
изъять  окончательно  изъ  ведомства  судовъ  коммерческихъ  во  всЬхъ  м4стно- 
стяхъ,  не  исключая  и  нашихъ  столицъ.  Составитель  проекта,  объясняя  479 
статью  устава  торговаго  судопроизводства  Тома  XI,  части  2,  въ  которой 
определяется  понятхе  о  торговой  несостоятельности,  сколько  не  домогался 
указать  разницу  несостоятельности  торговой  отъ  неторговой,  все  таки  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  существенной  разницы  между  двумя  видами  несо- 
стоятельности ни  въ  законе,  ни  въ  жизни  н^тъ  (объяснительная  записка 
стр.  56—63). 

Оказалось,  что  торговая  несостоятельность  отличается  отъ  неторговой 
только  по  вв'Ьшнему  признаку,  именно,  что  торговый  должникъ,  впавппй  въ 
несостоятельность,  былъ  снабженъ  для  торговли  купеческимъ  или  промысло- 
вымъ  свидАтельствомъ. 

Въ  коммерческихъ  судахъ,  учрежденныхъ  для  бол^Ье  скораго  и  упро- 
щеннаго  производства  д^лъ,  д'Ьла  о  взысванхяхъ  по  разнымъ  торговымъ  од:Ьл- 
камъ  и  обязательствамъ  въ  действительности  производятся  едва  ли  быстрее, 
ч^мъ  въ  судахъ  окружныхъ.  Въ  нашихъ  дМствующихъ  законахъ  уже  намЬ- 
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чено  начало-  объединен1я  производства  взыскан1й  по  торговыиъ  и  неторго- 
выиъ  обязательствакъ,  съ  1882  года  исполнен1е  р%п1ен1Й  вомиерческихъ  су- 
довъ  по  385  статье  устава  судопроизводства  торговаго,  возлагаетсл  теперь 
уже  не  на  чиновъ  полицш,  а  на  судебныхъ  приставовъ  при  овружныхъ  су- 
дахъ,  р^Ьшенш  исполняются  по  правиламъ  устава  гражданскаго  судопроиз- 
водства,  а  дЪла  о  несостоятельности  въ  большинств'Ь  возникаютъ  именно  при 
исполнен1и  р'Ьшешй  судовъ  граждансвихъ  или  воммерчесвихъ.  Составителъ 
новаго  устава  совсЬмъ  не  касался  дтого  важнаго  вопроса,  полагая,  что  для 
лицъ  заинтересованныхъ — ^кредиторовъ  и  взыскателей  безразлично  вести  дЪла 
въ  судахъ  торговыхъ  или  судахъ  овружныхъ,  между  т^кмъ  практика  и  опытъ 
указываютъ,  что  производство  судебныхъ  д'Ьлъ  въ  тЪхъ  городахъ,  гд'Ь  суще- 
ствуютъ  совм^^стно  суды  коммерчесше  и  граждансшя  отд&[ен1я  окружныхъ 
судовъ,  порождае1гь  большую  путаницу  и  напрасныя  убыточныя*  проволочки 
для  лицъ  тяжущихся.  До  разр^^шен1я  д&гь  по  существу  въ  практики  часто 
возбуждаются  вопросы  о  подсудности,  для  разр^Ьп1ен1я  этихъ  вопросовъ  д'Ьла 
переносятся  по  жалобамъ  участннковъ  процесса  въ  суды  высш1е,  чЬмъ  и  за- 
медляется окончаше  д'Ьлъ  по.  существу. 

См.  §§  1,  6,  16,  17,  19,  79,  164,  169,  1364. 

^7%  Д'Ьло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено  и 
въ  томъ  суд*,  въ  округ*  котораго  находится  главное  торговое 
или  промышленное  заведете  должника. 

275.  Д*ло  о  несостоятельности,  возбужденное  на  основати 
статьи  19  или  21,  по  просьб*  о  томъ  должника  или  кого  либо 
изъ  его.  кредиторовъ,  переводится  въ  судъ,  въ  округ*  котораго  на- 
ходится главное  торговое  или  промышленное  заведен1е  должника. 

§  1369.  ШевскЛ  Комнтетъ  Торговли  ш  НавуФактуръ. 

По  статьямъ  272  и  273  д^о  о  торговой  несостоятельности  можетъ  быть 
возбуждено  или  переведено  въ  судъ,  въ  округе  котораго  находи1х^  главное 
торговое  или  промышленное  заведенхе  должника. 

Главное  торговое  или  промышленное  заведете  должника  можетъ  и  въ 
то  же  время  быть  незначительнымъ  въ  сравнёнхи  съ  другимъ  имуществомъ  его, 
заключащвмсд  въ  земляхъ  н  домахъ,  находящихся  въ  другомъ  округе,  и  мо- 
жетъ оказаться  весьма  неудобномъ  для  кредиторовъ  и  для  конкурснаго  произ- 
водства, если  дЪло  будетъ  производиться  вдали  отъ  бол^е  ц'Ьннаго  имуще- 
ства должника. 

Комнтетъ  призналъ  бы  полезнымъ  назначить  производ&тво  д'Ьла  въ  томъ 
суд%,  въ  округъ  котораго  находится  главная  по  ц:Ьнности  торговля  или  другое 
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имущество  несостоятельн&го  по  усмотрЪнш  суда,  въ  которомъ  д&ю  было  воз- 
буждено. 

См.  §§  192,  1364,  1365,  1366,  1369. 

^274  Публикащя  производится  также  посредстаомъ  приби- 
Т1Я  объявдетя  на  бирж'Ь,  если  въ  город']^  есть  биржа. 

§  1370.  Са|№товекая  Судебная  Нашта. 

Сл^^довадо^ы  добавить,  что  во  вс^ъ  случаяхъ,  гдЬ  н1уггоящимъ  уста- 
вомъ  требуется  публшац1я — она  производится  и  посредствомъ  прибит1я  объ- 
яв1еи1я  на  местной  бирж^,  если  таковая  въ  городе  есть. 

§  1371.  ОдесекШ  Окружный  Судъ. 

Статья  274  долакна  быть  отнесена  къ  общимъ  правидамъ  о  публикащи. 

§  1372.  С.-11етерФургск1й  Коммерчески  Сухь. 

Редакц1я  статьи  274  н^кольво  странная:--му($4М1саи«л  производится  по- 
средствомъ прибит1я  объявлешя!  Не  лучше-ли  сказать  такъ:  „сверхъ  указан- 
ныхъ  въстатьяхъ48 — 51  распоряжешй  объявлеше  о  несостоятельности  долж- 
ника выкЬшивается  на  биржЪ"  и  т.  д. 

§  1373.  ЕлецкШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Въ  видахъ  большаго  ознакомлетя  съ  открывшеюся  носостоятельностью 
вс^хъ  лицъ,  могущихъ  быть  въ  ней  заинтересованными,  сл^довало-бы  до- 
полнить настоящую  статью  указашемъ,  что  въ  т^^хъ  городахъ,  гдЪ  н'Ьтъ  бир- 
жи, публикац1Я  или  объявлеше  объ  открывавшейся  несостоятельности  должно 
быть  вывершиваемо  въ  городской  управе. 

См.  §§  4.  18.  ' 

!275.  Несостоятельность  должника  открывается  и  въ  томъ 
случа'Ь,  если  онъ  оказывается  неспособнымъ  къ  платежу  своихъ 
долговъ. 

Должникъ,  прекративппй  платежи,  почитается  неспособныиъ 
къ  платежу  своихъ  долговъ. 

§  1374.  иевекое  Юридическое  Общество  (Д.  О*  Соколовъ). 

Принцишальный  вопросъ,  обративш1й  на  себя  мое  вниман1е,  предста- 
вляетъ  нововведен1е,  состоящее  въ  томъ,  что  торговая  несостоятельность 
открывается    не    только   въ  случа'Ь   недостаточности  имущества  должника, 
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но  еще  и  въ  случа^^  неспособности  его  къ  пдатежу  своихъ  долговъ,  ваБовая 
неспособность  ооред^ляетсд  по  проекту  превращен1емъ  платежей.  Прежде  всего 
сл^Ьдуетъ  упомянуть  о  томъ,  что  неспособность  къ  платежаиъ  часто  очень  ва- 
труднихэльно  распознать  (кавъ  это  замечено  и  въ  9  п.  на  стр.  123  объясни- 
тельной записки),  а  также  н  о  тоиъ,  что  подобное  1фавило  оскорбительно  для 
личности  должника  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  прекращен1е  платежей  посл'Ь- 
дуетъ  въ  силу  стечен1Я  несчастныхъ  обстоятельствъ  или  даже  опшбочныхъ 
предполоавенШ,  безъ  которыхъ  никакая  торговля  неиыслиха.  Узавонеше  это 
будетъ  еще  оскорбительн'Ье  чувствоваться  и  воабудитъ  негодован1е  въ  томъ 
случа^^,  когда  судъ,  открывъ  по  одному  этому  признаку  производство  о  не- 
состоятельности, тотчасъ  же  убЪдмтся,  что  прехращен1е  нЪкоторыхъ  плате- 
жей последовало  не  по  неспособности  или  недостатку  средствъ,  а  всл^дствге 
другнхъ  обстоятельствъ,  напр.  споряыхъ  вопросовъ  или  хотя  бы  просто  не- 
желан1я  уплатить  изв^^ный  долгъ  безъ  прнзнаи1я  его  судомъ.  Отъ  прекра- 
щешя  платежей  такого  рода  слишкомъ  далеко  до  неспособности  или  неоплат- 
ности. Я  позволю  себ'Ь  высказать  даже  то,  что  введете  подобнаго  начала 
должно  отразиться  вредно  на  коммерческихъ  оборотахъ  и,  вместо  поддержа- 
тя  торговли,  будетъ  ее  парализовать,  ибо  раввипе  торговли  безъ  риска 
невозможно,  и  часто  одинъ  и  тотъ  же  коммерчески  челов^къ,  совершицъ 
неудачное  рискованное  предпр1ят1е  и  пр1йдя  отъ  того  къ  временному  пре^ 
хращетю  платежей,  быстро  поправляетъ  свою  торгоа11Ю,  иногда  даже  нос- 
редствомъ  новаго  риска.  Бели  же  торговля  безъ  риска,  удачъ  и  неудачъ,  не- 
возможна, то  конечно  новый  принциоъ  вреденъ  для  торговли,  ибо  вооружа- 
ется противъ  всякаго,  даже  осторожиаго  риска  и  неудачи. — Кром^  того  до- 
пустить это  нововведен1е  проекта  .значило  бы  признать  право  предупреждать 
возможность  несостоятельности,  что  конечно  является  недопустимымъ.  Вводя 
такое  начало,  составитель  проекта  опять  отступилъ  отъправилъ,  принятыхъ 
всЬми  законодательствами,исключая  Венгерскаго.  Хотя  въ  объяснительной  запи- 
ске и  говорится,  будто  и  Германсшй  уставь  держится  того  же  принципа,  но 
посл^днШ  примЪняеть  его  лишь  въ  отношенхи  акц10нерныхъ  обществъ,  т.  е., 
другими  словами,  по  отношен1Ю  несостоятельности  отд&[ьныхъ  торговцевъ 
ГерманскШ  уставъ  также  отрицаетъ  это  начало. 

Обращаясь  къ  историческимъ  справкамъ  въ  нашемъ  законодательстве, 
оказывается,  что  вс^  безъ  исключен1Я  наши  банкротск1е  уставы,  получавш1е 
и  не  получавш1е  силу  закона,  начиная  съ  1740  года  разсматривали  понят1е 
несостоятельности  въ  смысле  недостаточности  имущества  должника  для  уплаты 
долговъ  кредитеорамъ  ^).  Отсюда  сл^дуетъ,  что  русскому  понятш  о  несосто- 
'  ятельности,  сложившемуся  долгимъ  историческимъ  нутемъ  и  слившемуся,  тахъ 
сказать,  съ  нравами  и  обычаями  народа,  будетъ  противно  введен1е  въ  жизнь 
новаго  П0НЯТ1Я  о  какой  то  неспособности  къ  платежамъ.  Составитель  про- 
екта, вводя  это  новое  положете,  усвоенное  только  однимъ  Венгерскимъ  уста- 


х~ 


')  Исторически  очервъ  руосЕаго  конкурснаго  процесса-Голысстенъ  стр.  31,  99,  188,  218 
и  262. 
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вомъ,  не  выскавадъ,  въ  сожал^шю,  мотивовъ,  его  въ  токъ  рувоводившихъ, 
довольствуясь  ссылкою  на  то,  что  во  вс^Ьхъ  вавонодательствахъ  несаособность 
кыиатежамъ  служить  признакомъ  длл  признатя  несостоятельности.  Но  са* 
МО  собою  разумеется,  что  фавтъ  нельзя  смешивать  съ  прязнавомъ  ^аковаго; 
ибо  если  законъ  увазываетъ  на  неплатежъ  1и1въ  на  фахтъ  тоакдественный  съ 
несостоятельностью,  обязуюпцй  судъ  возбудить  производство  о  несостоятель- 
ности, то  судъ  и  долженъ,  не  разсуждая,  возбудить  таковое;  а  если  закономъ, 
неплатежъ  указывается  лишь  какъ  признакъ  другаго  факта,  недостаточности 
средствъ,  то  судъ  можетъ  признать,  что  такой  признакъ  еще  недостяточенъ 
для  открытк  несостоятельности.  Составитель  проекта,  какъ  нужно  заключить 
изъ,  8  л.  128  страницы  объяснительной  записки,  сознавая  ра8лич1е  факта  отъ 
признака,  не  придавалъ  лишь  серьезнаго  значешя  посл^дствеямъ  того  и  дру- 
гаго, съ  ч^мъ  я  никакъ  согласиться  не  могу,  по  соображешямъ,  объясненнымъ 
выше.  Вообще  сл^дуетъ  стремиться  къ  уменьшенш,  а  не  увеличешю  слу- 
чаевъ  открыт1я  несостоятельности,  ибо,  какъ  справедливо  замЪчалъ  еще  въ 
1882  году  Филипповъ,  актъ  объявлен1я  несостоятельности  есть  вещь  очень 
щекотливая,  съ  которой  власть  должна  обращаться  очень  осторожно,  потому 
что  нер'Ьдко  за  объявленхемъ  несостоятельности  одного  коммерческаго  дома 
сл^дуетъ  множество  банкротствъ  другихъ  домовъ.  связанныхъ  между  собою 
торговыми  д&Гами  и  даже  просто  бланковыми  векселями,  что  влечетъ  за  со- 
бою всеобщую  катастрофу  на  бирж^.  Поэтому  добавлялъ  Филипповъ,  торговцы 
глядятъ  враждебно  на  каждый  актъ  банкротства,  ибо  таковой,  посредствомъ 
биржевой  паники,  вл1яеть  неблагопр1ятно  на  курсы  вс^хъ  бумагъ  ^). 

§  1375.  Саратовская  Судебная  Палата. 

Къ  статье  27&(  сле1(овало  бы  прибавить  . . . .  и  въ  гЬхъ  случаяхъ:  1)  когда 
должникъ  скроется  изъ  своего  мЬста  пребыван1я  и  2)  когда  онъ  окажется  не- 
способнымъ  и  т.  д. 

§  1376.  ОдесскИ  Окружный  Судъ. 

Неплатежеспособность  основан1емъ  къ  признан1Ю  несостоятельнымъ 
служить  не  можетъ.  А  какъ  празнакъ  она  или  пригодна,  тогда  подлежитъ 
включен1Ю  въ  36  ст.  и  должна  быть  распространена  на  вс%  виды  несостоя* 
тельности,  или  непригодна,  тогда  подлежитъ  совершенному  устранетю. 

§  1377.  С.-Петерфургск1й  Коммерчески  Судъ. 

По  статье  275  неспособнымъ  къ  платежу  своихъ  долговъ  признается 
должникъ,  прекративш1й  платежи.  Но  казалось-бы,  здАсь  ум^^стиымъ  упомя- 
нуть еще  объ  одномъ  признак'Ь  торговой  несостоятельности,  а  именно,  когда 
должникъ  и  ран^е  истечен1я  срока  долговъ  скроется  изъ  своего  м^та  жи- 
тельства, не  распорядивъ  своихъ  д^Ьлъ.  Этотъ  случай  не  подходитъ  подъ 
поняпе  прекращешя  платежей  и  потому  о  немъ  сл^дуетъ  сказать  какъ  обо 
особомъ  признаке  торговой  несостоятельности. 


')  Журналъ  Шкь  1882  г.  №  7  статья  Филиппова. 
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§  1378.  НоековекМ  Коммерчески  Судъ. 

Необходимо  точно  опред^^ть,  что  понимать  подъ  „прекращен1емъ  пла- 
тежей*'— иначе  достаточно  протеста  одного  векселя,  чтобы  предъявить 
просьбу  о  несостоятельности  лица  и  подорвать  его  кредитъ. 

§  1379.  КаршавскП  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложете,  стр.  32 — 37. 

г. 

§  1380.  Лнбавски  Биржевой  Комнтетъ.. 

Пректъ  д^аетъ   различ1е  между  открыпемъ  конкурса  по  торговымъ  и 
по  неторговымъ  дФла]^  въ  томъ  смысле,  что  надъ  купцомъ  немедленно  дол- 
женъ  быть  объявленъ  конкурсъ  и  въ  томъ  случае,  когда  онъ  только  прекра- 
тилъ  платежи,  не  будучи  безусловно  неоплатнымъ,  т.  е.  когда  иЬть  доказа- 
тельства .того,    чтобы   всего   его  состоянгя  не  было  достаточно  на  покрыт1е 
вс^хъ  обявательствъ  его.  Между  гЬмъ  по  постановлен1ямъ  проекта  о  нетор- 
говомъ  конкурсе  конкурсное  производство  открывается  лишь  въ  томъ  случае, 
когда  имеется  на  лицо  безусловная  несостоятельность.    Съ  этимъ  взглядомъ 
нель.ня  согласиться.  Именно  въ  торговыхъ  д'Ьлахъ  схЬдуетъ  открыть  конкурсъ, 
какъ  связанный  съ  прекращешемъ  и  прес^четемъ  вс^ъ  д^лъ,  съ  самою  боль- 
шою  осторожност1Ю   и   сл!Ьдуетъ  принимать  лаЬ  м^Ьры,  которыми   можно-бы 
безъ  вреда  избегать  конкурса.  Именно  по  торговымъ  д'Ьламъ  сл^^дуетъ  избе- 
гать, конкурса  и  вместо  него  учредить  администращю  въ  случаяхъ  застоя  пла- 
тежей, вызываемаго  мгновенными  затруднешями,  но  не  связаннаго  съ  недоста- 
точностью общаго  имущества  должника.  Посему  слЪдовало-бы  исключить  статью 
275  гЬмъ  бол'Ье,  что  и  въ  объяснительной  записке  сочинителя  проекта  (стра- 
ницы 118  и  119)  статья  эта  признается  исключен1емъ.  Предлагаемое  искл ю-; 
чен1е  этой  статьи  не  касалось-бы  статьи  276,  возлагающей  на  купца,  пришед- 
шаго  въ  неоплатность  или  сд^авшагося  неспособнымъ  цъ  платежу  долговъ, 
обязанность  заявить  о  томъ  суду,  отъ  котораго  въ  такомъ  случа*]^  должно  за- 
висЬть  учреждеше  конкурса  или  администращи.  Согласно  сему  сл^довало-бы 
сделать  къ    статье  276  добавлеше  того  содержан1Я,  что  судъ,  получивъ  по- 
добное заявленхе  должника,  приступаетъ  либо  къ  открыт1Ю  конкурса,  либо  къ 
учреждешю  администращи,  смотря  по  тому,  что  судъ  считаетъ  нуашымъ*  по 
даннымъ   обстолтельствамъ   и    по  постановлен1ямъ  закона  объ  услов^яхъ  от- 
крытая конкурса  и  учреждешя  администращи. 

Въ  семъ  послФднемъ  отношеши  необходимо  изданхе  новыхъ  или  пере- 
смотръ  дМствующихъ  закоповъ  объ  администрацш. 

* 
§  1381.  ЕлецкМ  Биржевой  Комитетъ. 

Выражен1е  текста,  что  прекращеше  платежей  должно  влечь  за  собою 
открыт1е  несостоятельности  представляется  намъ  понят1емъ  крайне  растя- 
жимымъ.  Всегда-ли  возможно  отличить  въ  жизни  фактъ  прекращешя  плате- 
жей отъ  факта  пр10становлен1я  платежей,  а  между  тЪмъ  и  другимъ  дЫствхями 
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должника  лежитъ  р^кое  рааличхе.  Платежи  преврапцит^  всл'Ьдств1е  совер- 
шеннаго  отсутствш  свободныхъ  рессурсовъ  для  удовлетворенхя  предстоящихъ 
или  наступившнхъ  по  сровамъ  долговъ;  во  вс^ъ  сихъ  случаяхъ  должна  на- 
ступить ликвидацш  имущества  должника  путемъ  возбужденхя  конкурснаго  про- 
изводства. Платежи  пр1останавливаются  нередко  потому,  что  сроки  удовле- 
творен1я  претензШ  не  совпадаютъ  со  сроками  предстояв^ихъ  полученШ,  оче- 
видно, что  возбуждеше  д'кяа  о  несостоятельности  нри  наличности  подобныхъ 
услов1й  не  им&ЕО-бы  за  собою  достаточной  фактической  оснъвы.  Для  устра- 
нен1я  см']^П1етя  этихъ  двухъ  явлешй  торговой  жизни  сл^довало^бы  въ  тексте 
установить  различ1е  между  понят1емъ  прекращешя  или  прюстановлешя  пла- 
тезкей  и  кром^Ь  того  вменить  суду  въ  обязанность  во  вс^Ьхъ  такихъ  случаяхъ 
испрашивать  заключен1е  м^^стныхъ  биржевыхъ  комитетовъ,  какъ  учреждешй 
вполн^Ь  компетентныхъ  въ  разр^шен1и  настоящихъ   вопросовъ. 

1382.  РевельекШ  Биржевой  Конмтеп. 

Что  выражается  словомъ  .и"  не  совс^мъ  ясно,  такъ  какъ   случай,    въ 
которомъ  зд'Ьсь  употребляется  это  слово,  не  посторонн1й  или  второстепенный 
а  составляетъ  именно  главный  случай.  Впрочемъ  тождественное  ра8ъяснен1е 
относительно  несостоятельности,  встр^Ьчается  уже  въ  статье    36. 

1383.  ДибавскЦ  Биржевой  Комитетъ. 

Ср.  сказанное  по  статье  36. 

См.  §§  1,  4,  6,  282,  283,  284,  287,  289,  292,  296,  297. 

276.  Дрлжникъу  пришедш1й  въ  неоплатность  или  сд'Ьлав- 
Ш1ЙСЯ  неспособнымъ  къ  платежу  своихъ  долговъ,  обязанъ,  безъ 
пронедлешя,  заявить  о  сеиъ  суду,  которому  онъ  подсуденъ  по 
несостоятельности.  При  семь  заявленш .  должникъ  долженъ  пред- 
ставить балансъ  и  торговый   книги. 

'  Балансъ  долженъ  быть  подписанъ  должникомъ  и  долженъ 
содержать  въ  себ'б  перечень,  съ  приблизительною  оц']^нкою,  всего 
движимаго  и  недвижинаго  имущества  должника,  списокъ  долж- 
никамъ  и  кредиторамъ,  съ  означен1емъ  имени  и  м'Ьстожительства 
каждаго  кредитора,  счеть  прибылей  и  убытковъ  и  счетъ  из- 
держекъ. 

Если  должникъ  не  въ  состоянш  представить  балансъ  при 
вышеозначенномъ  заявлен1и  своемъ,  то  онъ  долженъ  представить 
таковой,  безъ  промедлешя,  коль  скоро  С1е  окажется  возможнымъ. 
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« 

§  1384.  НннскШ  Окружный  Судъ. 

Ст.  276  предстаажяетъ  собою  почти  буквальное  повторенЕе  статьи  38 
проекта  и  потому  могла-бы  быть  вовсе  выпущена,  если  не  сд&хать  къ  ней 
какихъ  либо  С)Щественныхъ  дололнен1Й.  Статья  эта,  строго  говоря,  ни  къ  чему 
не  обязываетъ  лицо  торговаго  зван1я,  ибо  если  съ  одной  стороны  въ  ней  и 
говорится,  что  желающ1Й  объявить  себя  несостоятельнымъ  долженъ  предста- 
вить балансъ,  торговыя  книги  и  проч.,  то  съ  другой  стороны  ему  ничёго*не 
угроакаетъ,  если  онъ  этого  не  исполнитъ,  даже  бол'Ье,  -  статья  эта  прибав- 
ляетъ,  что  если  онъ  сего  не  можетъ  сейчасъ  представить,  то  долженъ  пред- 
ставить „когда  С1е  окажется  возможнымъ^,  а  на  практике  С1е  можетъ  вовсе 
не  оказаться  возможнымъ  или  желательнымъ  для  должника  При  нын^   д^Ьй- 
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стиующемъ  порядке,  статьи  621 — 627  устава  торговаго,  издашя  1887  года, 
обязывая  всякаго  торгу ющаго  нм^ть  торговыя  книги,  законъ  установляетъ, 
что  непредставлеи1е  книгъ  влечетъ  за  собою  признаше  несостояа^ельности  ио 
меньшей  м^р'Ь  неосторожною.  Казалось-бы,  что  и  въ  проекте,  если  сохранить 
статью  276,  сл^довало-бы  сделать  оговорку  о  невыгодныхъ  посл'Ьдств1яхъ 
для  побуждены  къ  исполнешю  требован1й  приведенной  статьи. 

*§  1385.  Одесек1Й  окружный  судъ. 

Статья  276  подлежитъ  сл1яшю  съ  38  ст.  проекта,  трактуя  объ  одномъ 
и  томъ   же  предм^т^. 

§  1386.  С.-11етерФургск1й  Комнерческ1й  Судъ. 

Въ  'последней  части  статьи  276  сл^дуетъ  выпустить  слова:  „какъ  ск^ро 
С1е  окажется  возможнымъ'Ч  Кром^  того  казалось-бы  пэлезнымъ  нредоставить 
суду  право  назначить  должнику  опред^Ьленный  срокъ  для  представлешя  ба- 
ланса. Относительно  этой  статьи  въ  объяснительной  записк^^  сказано,  что 
послЪдствхя  несоблюдешя  заключающагося  въ  ней  требован1я  определяются 
въ  надлежащей  статье  проекта,  касающейся  личнаго  ареста.  О  личномъ 
арест'Ь  долашика  говорится  только  въ  двухъ  статьяхъ — 43  н  85.  Въ  первой 
изъ  нихъ  арестъ  представляется  м^рою  пресАчешя  должнику  скрыться  или 
скрыть  свое  имущество  до  объявлен1я  его  несостоятельнымъ.  По  второй — ^до- 
лжникъ  можетъ  быть  подвергнутъ  аресту  въ  томъ  случае,  если  онъ  не  ис- 
полняетъ  возложеннымъ  на  него  закономъ  обязанностей  или  если  арестъ  пред- 
ставляется необхо^имымъ  въ  видахъ  предохранен1я  массы. 

Къ  числу  этихъ  обязанностей  83  статья  относить  предъявленхе  объяс- 
нен1й  по  вс^мъ  обстоятельствамъ  дЪла,  а  84  статья  неотлучку  изъ  мЪста  жи- 
тельства. Такъ  какъ  проектъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  ука.зашя  на  то,  чтобы 
подъ  неисполнен1ем1  возлагаемыхъ  на  должника  обязанностей  сд^довало-бы 
разуметь  и  незаявлеше  имъ  суду  о  прекращен1И  платежей,  то  можно  пред- 
полагать, что  при  такой  редакщи  статей  проекта  неисполнеше  требован1Й 
статьи  ?76  никакихъ  послЪдстШ  за  собою  не  повлечетъ.  Во  всякомъ  случае 
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ЛИЧНЫЙ  арестъ  до  проекту  является  м'Ьрою  временною,  предупредительною,  г 

не  карательною. 

# 

§  1387.  МоековскШ  Коммерчески  Судъ. 

Статья  276  требуетъ  уже  слишаомъ  большаго  самоотвержешя  отъ  долж- 
ников? и  если  можетъ  быть  допущена,  то  при  услов1и,  что  долги  превышаютъ 
имущество  на  изв^Ьстный,  довольно  значительный  продентъ,  наприм^ръ  на  25. 
30%.  и  счетъ  какихъ  издержекъ  требуется  оть  должника?  Этого  не  видно 
и  из'Ь  объяснительной  записки  къ  проекту. 

§  1388.  ВаршавскМ  Коммерчески  Судъ. 
См.  Приложенхе,  стр.  37,  ст.  2,  38,  64 — 65. 

§  1389.  С.-ПетерФургск1Й  Биржевой  Комнтетъ. 

Въ  ст.  276  Комитегь  находитъ  сделанный  перечень  съ  одной  стороны 
невозможнымъ  въ  виду  крайняго  разнообра.31я  торговыхъ  предпр1ят1й  и  свя- 
занной съ  нею  бухгалтер1и,  а  съ  другой  стороны  опаснымъ,  въ  виду  того,  что 
недобросовестный  должникъ,  воспользовавшись  пропускомъ  въ  законе  даннаго 
счета,  можетъ  не  показать  его  въ  своемъ  балансе,  ссылаясь  въ  свое  оправ - 
дате  на  сд'Ьланный  въ  законе  перечень. 

§  1390.  Иваиово-Возиесенски  Комитетъ  Торговли  и  МаиуФактуръ. 

Третью  часть  276  статьи  проекта  устава  относитально  представлен1я 
баланса  должникомъ  для  ускорешя  конкурснаго  производства,  слЪдовало-бы 
редактировать  такъ:  если  должникъ  не  въ  состоян1и  представить  балансъ  при 
своемъ  заявлен1И  суду  о  несостоятельности,  то  онъ  долженъ  представить  та- 
ковой въ  назначенный  судомъ  срокъ. 

См.  §§  1,  4,  6,  276,  311,  1383. 

277.  Просьба  кредитора  объ  объявлбН1и  должника  несо- 
стоятелънымъ  принимается  судомъ  къ  производству  и  въ  томъ 
случа'Ё,  если  проситель,  сверхъ  удостов'Ёрен1я  о  причитающемся 
ему  дол1'^^,  сошлется  на  обстоятельства,  изъ  которыхъ  вытекаетъ 
предположеше  о  неспособности  должника  къ  платежу  долговъ  или 
о  Брекра1цен1и  платежей,  и  удостов'Ьритъ  С1и  обстоятельства  пред- 
ставлен1емъдостаточныхъ  доказательствъ  или  ссылкою  на  таковыя. 

§  1391  ОдесекМ  Окружный  Сухь. 

Статья  277  им'Ьетъ  значеше  только  въ  связи  съ  275  ст.,  составляя 
прямое  ея  посл'Ьдств1е. 

§  1392.  С.-Петербургск1й  КонмерческШ  Судъ. 

Въ  статье  277  слова  „и  въ  томъ   случае''   представляются  излишними. 
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Они  были-бы   ум']^стны,  если-бы   статья   277    сд'Ьдовала  неаосредственно  за 
статьею  39. 

§  1393.  ВжецкЛ  Биржевой  Конитеть.  « 

Въ  виду  уже  высказанныхъ  соображешй  пря  разсмотр^ши  37  статьи 
проекта,  сжЪдовало-бы  текстъ  277  статьи  дополнить  такимъ  образомъ:  „прось- 
ба кредитора  или  биржеваго  комитета  объ  объявлен1и  должника  несостоя- 
тельнымъ  и  т.  д. 

См.  §§  1,  313,  318,  319,  320. 

278.  Правила  поетановленныя  въ  ст.  41 — 42^  прим'Ёняются 
и  въ  томъ  случа'Ё,  если  должнивъ  не  признаетъ  себя  веспособ- 
нымъ  къ  платежу  долговъ,  буде  просьба  кредитора  объ  объяв- 
лен1и  должника  несостоятельнымъ  освована  на  неспособности  его 
къ  платежу  долговъ. 

§  1394.  ОдесскИ  Окружный  Судъ. 

Статья  278  подчеркиваетъ  прим']^нимость  ст.  41  -—42  пр.  и  сл'Ьдовательно 
самостоятельйаго  значен1я  не  им^етъ. 

§  1395.  С-Петербургски  Комнерчеек1й  Судъ. 

Казалось-бы  часть  статьи  278  со  еловъ:  „буде  просьба"  и  т.  д.  совер- 
шенно ИЗЛИП1ИЯЯ  и  даже  даетъ  другой  смыслъ  этой  статье. 

См.  §  1. 

* 

279.  Д'Ьло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено  и 
по  почину  самого  суда« 

Судъ,  по  собственному  почину,  приступаетъ  къ  производству 
д'&ла  0^  несостоятельности  должника  лишь  въ  томъ  случае,  если 
въ  виду  его  им1^ются  достов^рныя  св']^д'Ьтя  о  неоплатности  долж- 
ника или  о  неспособности  его  къ  платежу  долговъ. 

При  дальн'Ьйшемъ  производств'Ь  д'Ьла  соотв'Ьтственно  при- 
меняются правила,  поетановленныя  въ  статьяхъ  40 — 42. 

§*139в.  КазанскЛ  Универеитетъ. 

«  Если  д'Ьла  о  несостоятельности  производятся  съ  соблюдешемъ  правилъ 
устава  граждансваго  судопроизводства,  какъ  признаетъ  это  проектъ  въ  ст.  27^ 
то  сл']^довало  основныя  начала  вонкурснаго  устава  согласовать  съ  началами 
судебныхъ  уставовъ.  Между  т&мъ  въ  то  время,  какъ  посл']^дн1е  приняли  со- 
стязательное начало,  признали,  что  производство  гражданскихъ  д^ъ  возбуж- 
дается не  иначе,   какъ  всл'Ьдствхе  просьбы  о  томъ  лицъ,  до  коихъ  т&  дЪла 
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касаются,  д^Ьла  о  несостоятельности  по  д'Ьйствующему  законодательству  мо- 
гутъ  возникать  по  почину  самого  суда  (ст.  478,  т.  XI,  ч.  2);  только  въ  окруж- 
ныхъ  судахъ  дЬла  о  несостоятельности  возбуждаются  не  иначе,  какъ  заяв- 
лешемъ  самого  должника  или  просьбою  одного  или  н'Ьсколькихъ  кредиторовъ. 
Н^которыя  законодательства  (французское^  итал1янское,  бельг1йское)  допус- 
каютъ  открыт1е  несостоя^^ельности  по  почину  самого  .суда.  Порядокъ  этотъ 
порицается  вс^^ми  почти  юристами,  какъ  несогласный  съ  основными  нача- 
лами матерхальнаго  и  формальнаго  права  ^). 

Въ  указанномъ  не  разъ  уже  сочиненш  составителя  просвета  мы  нахо- 
димъ  сл^Ьдующее,  совершенно  правильное  разсужден1е.  „Спрашивается,  не  слЪ- 
дуетъ  ли  при  пересмотре  нашихъ  конкурсныхъ  закоповъ  устранить  всякЛ 
починъ  самого  суда  въ  возбуяБденш  д'Ьла  объ  открыт1И  надъ  должникомъ  кон- 
курса? Такой  почнвъ  самого  суда  едва  ли  можетъ  быть  оправданъпо  суще- 
ству. На  практике  же  случаи  возбуаБден1я  д^^ла  объ  открыТ1И  иадъ  должни- 
комъ  конкурса  по  почину  самаго  суда  бываютъ  весьма  рЬдки,  а  съ  заменою 
прежняго  порядка,  по  которому  взыскаше  съ  должника  производилось  по  ра- 
споряжешю  и  подъ  наблюденхемъ  самого  суда,  новымъ  порядкомъ,  по  которому 
судъ  не  принимаетъ  никакого  участ1я  въ  производстве  взыскашя  съ  долж- 
ника, встречаются  еще  реже.  Въ  виду  сихъ  соображение,  казалось  бы  полез- 
нымъ,  при  пересмотре  нашихъ  конкурсныхъ  законовъ,  совершенно  устранить 
починъ  самого  суда  въ  возбуждеши  дела  объ  открыли  надъ  должникомъ 
конкурса'^  (1У,  стр.  132).  Вполне  разделяя  этотъ  ввглядъ  Тура,  мы  темъ 
съ  большимъ  сожален1емъ  встречаемъ  совершенно  иное  разрешен1е  вопроса 
въ  предлагаемомъ  имъ  проекте.  А.  именно,  въ  то  время  какъ  дело  о  нетор- 
говой несостоятельности  можетъ  быть  во.збуждено  не  иначе,  какъ  по  просьбе 
самого  должника  или  кого  либо  изъ  его  кредиторовъ  (ст.  37),  дело  о  несо- 
стоятельности торговой  можетъ  быть  возбуждено  и  по  почину  самаго  суда 
{ст.  279).  Объяснительная  записка,  не  давая  никакихъ  оправдашй  такого 
решешя,  ссылается  только  мимоходомъ  на  необходимость  огражден1я  инте- 
ресовъ  отсутствующихъ  кредиторовъ.  Но  исходя  изъ  этой  точки  зрения,  можно 
произвести  мнопя  изменен1я  въ  началахъ  гражданскаго  права,  когда  безъ 
ведома  кредитора  производятся  ташя  изменен1я  въ  имуществе  должника,  ко- 
торый могутъ  вредно  отравиться  на  осуществлеши  правъ  верителя.  Притомъ 
не  даетъ  ли  предоставленное  суду  право  основан1я  для  столкновен1я  между 
его  действ1ями  и  интересами  самихъ  верителей,  которые  захотели  должнику 
предоставить  возможность   поправиться,  не  разбивая  его  кредита?. 

§  1397.  К1евское  Юридическое  Общество.  (К.  В.  Змирловъ). 

Остается  указать  на  не  всемъ  удачное  правило,  содержащееся  въ  279 
ст.»  помещенной*  въ  1  главе,  2  части  проекта.  Оно   изложено   т'акъ:    ^Дело 


*]  1уоп-Саеп  е1  КепаиП,  РгёсН  Ле  €1го|1  сотшегс1а1,  П,  р.  616. 
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О  несостоятельности  ножетъ  быть  возбуждено  и  яо  почину  саиаго  суда.  Судъ 
по  собственному  почину  првступаетъ  къ  производству  дЪла  о  несостоятель- 
ности должника  лишь  въ  тоиъ  случае,  если  въ  виду  его  имеются  достовфр- 
ныя  св^дФи1я  о  неоплатности  должника  или  о  неспособности  его  къ  платежу 
долговъ.  При  дальнМшемъ  производстве  д'Ьла  соотв'Ьтственно  приМ'Ьняются 
правила,  постановленныя  въ  статья дъ  40—42''.  Такииъ  образомъ  изъ  бук- 
вальнаго  смысла  этой  статьи  оказывается,  что  д^ло  о  торговой  несостоятель- 
ности должника,  будучи  возбуждено  самимъ  судомъ,  додлежитъ  дальн'Ьйшему 
производству  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  не  тЛ&гся  на  лицо  массы,  не 
обходимой  на  покрыт1е  издержекъ  конкурспаго  процесса.  Между  т^мъ  по  231 
ст.  проекта  даже  начатое  конкурсное  производство  подлежитъ  прекращетю, 
если  окаже1'ся, .  что  конкурсной  массы  недостаточно  на  покрыт1е  издержекъ 
дальн^йшаго  производства.  Что  это  последнее  постановлен1е,  какъ  равно  и 
правило,  содержащееся  въ  44  ст.  проекта,  по  мысли  составителя  должно  бы 
имЪть  применен1е  и  въ  д'Ьлахъ  о  торговой  несостоятельности,  видно  изъ  объ- 
яснительной записки  къ  проекту  (136  стр.Х  въ  которой  сказано,  что  „хотя 
и  желательно,  въ  видахъ  ограждешя  общественнаго  кредита,  чтобы  должникъ, 
а  въ  особенности  торговый — былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  и  въ  случае 
недостаточности  массы  для  покрыт1я  издержекъ  конкурспаго  производства, 
но  что  ткиъ  не  иевЛе  не  представляется  достаточнаго  основашя  къ  приня- 
Т1Ю  въ  семъ  случа*]^  издержекъ  на  счетъ  казны*'.  И  такъ  мысль  составителя 
проекта  въ  279  ст.  изложена  не  надлежаще.  Чтобы  устранить  существующее 
нын'Ь  противор'Ьч1е  необходимо  (если  только  оставить  въ  силЪ  44  ст.  проекта), 
изложить  279  ст.  такъ:  „Д^о  о  несостоятельности  можбтъ  быть  возбуждено 
и  по  почину  самого  суда,  если  въ  виду  его  им-Ьются  достов-брныл  св'йдЪшя 
о  неоплатности  должника  или  о  неспособности  его  къ  платежу  долговъ;  при 
производстве  дЪла  соответственно  применяются  40 — 42,  44  и  231  статьи 
сего  устава".  Но  помимо  неудовлетворительности  редакц1И,  содержащееся  въ 
279  ст.  проекта  правило  лишено  всякаго  практическаго  значен1я.  Хотя  фран- 
цузское (440  ст.),  Бельг1йское  (442  ст.)  и  Итальянское  (684  ст.)  торговыя 
уложетя  также  допускаютъ  во8бужден1е  дЬла  о  торговой  несостоятельности 
по  почину  самого  суда,  но  тамъ  подобнаго  рода  дела  ведаютъ  торговые  суды, 
въ  распоряжеши  которыхъ  находятся  необходимый  сведен1я  относительно 
лицъ 'торговаго  сослов]я,  прекратившихъ  свои  платежи.  У  насъже  большин- 
ство делъ  о  торговой  несостоятельности  должно  производиться  въ  новыхъ 
судебныхъ  учрёжден1яхъ,  устроенныхъ  на  началахъ  состязательнаго  процесса 
и  лишенныхъ  возможности,  за  неимешемъ  въ  ихъ  распоряженш  необходи- 
мыхъ  сведен1Й,  объявлять  до.9Жника  несостоятельнымъ  по  собственному  по- 
чину. Такимъ  образомъ  279  ст.  останется  мертвою  буквою  въ  законе. 

§  1898.  Харьковская  Судебная  Палата. 

Статьею  279  проекта  устанавливается  самостоятельное  возбужден1е  дела 
о  несостоятельности  по  почину  суда,  безъ  просьбы  о  томъ  кредитвровъ,  при 
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тбрговомъ  свойстве  несостоятельности.  Икчадо  это  совершенно  новое  и  не- 
известно нашей  новой  судебной  практипгЬ,  основанной  на  началахъ  судебной 
рефориы  18^4  года.  Эти  начала,  починъ  бторонъ,  заинтересованныхъ  въ  д'ЬхЬ 
лицъ,  и  состязательный  характеръ  процесса— строго  проведены  въ  правилахъ 
1868  года  о  производств^Ь  д^Ьдъ  о  несостоятельности  (торговой  и  неторговой) 
въ  общихъ  судебныхъ  и^стахъ,  образованныхъ  по  уставаиъ  1864  года.  Но  и 
но  д^йствующЪиу  нын^  уставу  торговоиу  возбужденхе  дЬла  о  несостоятель- 
ности принадлежнтъ  либо  самому  должнику,  либо  креднтораиъ  его  (статьи 
498  и  500  судопроизводства  торговаго)  и  я^ять  никавихъ  увазатй  на  то, 
чтобы  Боммерчесшй  судъ  приступалъ  по  собственному  почину  къ  объявлешю 
кого  либо  нбсостоятельнымъ  должникомъ.  Ссылка  объяснительной  записки  въ 
этомъ  отношеши  на  105  статью  уст.  о  веке,  и  2  статью  приложешя  къ  ней 
неубедительна,  такъ  какъ  въ  этнхъ  етатьяхъ,  определяющихъ  матер1альныя 
граждансшя  посл^дствгя  неплатежа  по  векселю,  нельзя  искать  процессуаль- 
ныхъ  определен1й  о  порядке  начат1я  дфла  о  несостоятельности.  Что-же  ка- 
сается соображен1я  о  томъ  (объяснительная  записка,  страница  127),  что  судъ 
долженъ  ограждать  интересы  отсухствующихъ  кредиторовъ,  то,  помимо  полной 
неопределенности  понят1я  ,,отсутствующихъ''  кредиторовъ,  нЪтъ  никакого 
повода  къ  тому,  чтобы  въ  отступлен1е  отъ  твердыхъ  началъ  гражданскаго 
пр^ш  и  процесса  оказывать  такую  особенную  заботливость  и  внимаше  къ 
интересамъ  торговыхъ  кредиторовъ,  даже  не  просяпцаъ  о  томъ,  нензвест- 
ныхъ  суду,  а  только  возможныхъ. 

Въ  оправдан1е  необходимости  доцущеи1я  почина  суда  объяснительная 
записка  (страница  127  и  128)  ссылается  и  на  Высочайше  утвержденный  22 
мая  1884  года  правила  о  порядке  ликвидацш  делъ  частныхъ  и  обществен- 
ныхъ  установлен1й  краткосрочнаго  кредита,  но  изъ  самыхъ-же  мотивовъ,  ко- 
торые приведены  въ  записке  по  поводу  указанхя  на  втотъ  законъ,  видно,  во 
1)  что  въ  указанныхъ  случаяхъ  (ликвидащя  делъ  установлешй  краткосроч- 
наго кредита)  судъ  приступаетъ  къ  начат1Ю  дела  о  несостоятельности  не  по 
собственному  почину — въ  собственномъ 'смысле  этого  слова,  ибо  „починъ** 
здесь  следуетъ  разуметь  не  въ  этомъ  смысле,  а  въ  смысле  разве  противо- 
положетя  37  статье  проекта,  т.  е.  что  деятельность  суда  вызывается  неза- 
явлешемъ  должника  или  просьбою  кого  нибудь  изъ  его  кредиторовъ,  такъ 
какъ  по  закону  22  мая  1884  года  судъ  приступаетъ  къ  производству  дела  о 
несостоятельности  по  сообщен1ю  Министра  Финансовъ,  и  во  2)  понимаемый  въ 
этомъ  смысле  починъ  суда  въ  случаяхъ,  которые  имеетъ  въ  виду  законъ  22 
мая  1884  года,  оправдывается  не  соображенхемъ  необходимости  огражден1я 
чисто  частио-гражданскихъ  интересовъ  отдельныхъ  лицъ,  кредиторовъ,  обык- 
новенныхъ,  такъ  сказать  должниковъ,  а  скорее  соображешями  публичнаго  ин- 
тереса, какъ  это  укаацно  и  въ  самой  объяснительной  записке,  верно  отме- 
чаюп^ей  особенность  положен1я  такихъ  должниковъ,  каковы  кредитный  уста- 
иовлен1я. 
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§  1399.  С.-Пбтербургекая  Судебная  Палата. 

Признавать  за  судомъ  право  на  возбуждеше  д'кла  о  несостоятельности 
безъ  всякой  о  томъ  просьбы,  по  почину  самого  суда,  не  следовало  бы  и  для 
торговой  несостоятельности.  Нроевтъ  обусловливаетъ  это  право  т^мъ  требо- 
вашемъ,  чтобы  судъ  им:Ьлъ  ,,достов'Ьрныл'^  св^Ьд'Ьшя  о  неоплатности  или 
неспособности  должника  къ  платежу  долговъ.  Сказать  такъ  это  все  равно, 
что  ничего  не  сказать.  Что  это  за  достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я,  призванныя  на 
такой  важный  шагъ  и  по  какимъ  признакамъ  и  даннымъ  слЪдуетъ  заключать 
объ  этой  достов'Ьренности?  Неепред'Ьленностъ  полная,  которую  и  устранить 
ни  какъ  нельзя,  а  отсюда  ]гЬсто  для  полнаго  произвола.  Скажутъ:  зач'Ьмъ  же 
предполагать  въ  судебныхъ  учрежден1яхъ  столько  опрометчивости  или  нет 
добросов^Ьстности,  чтобы  они  стали  .злоупотреблять  этимъ  важнымъ  правомъ? 
Но  д^о  не  въ  8лоупотреблен1яхъ,  а  въ  общемъ  норядк'Ь,  открцвающемъ  • 
возможность  произвола,  причемъ  посл^дн1й  можетъ  проявляться  не  въ  ис- 
ключительно дурныхъ  побуждешяхъ,  но  и  въ  побужден1яхъ  благонам'Ьрен- 
иыхъ.  Такъ  на.шваемое  „усердге  не  по  разуму^' — ^явлеше  довольно  обычное 
въ  той  сферЪ,  гд'Ь  люди  призваны  д:]^лать  не  личное  свое  д'Ьло..Разъ  въ 
законе  предоставлено  изв'Ьртное  право,  то  въ  этомъ  заключается  уже  и  обя- 
занность. Если  вообще  уставъ  торговой  несостоятельности  долженъ  быть 
направленъ  къ  обезпеченш  торговли  то  можно  опасаться,  что  проектируе- 
мое право  суда  на  возбуждете  вопроса  о  торговой  несостоятельности  по 
почину  самого  суда  послужить  скор'Ье  къ  колебашю  торговли,  а  не  поддерж- 
ке ея.  Единственно  солидиымъ  случаемъ  для  суда  усматривать  несостоя- 
тельность по  собственному  почину  будетъ  конечно  тотъ  случай,  когда  взыс- 
канныхъ  денегъ  представляется  недостаточнымъ  для  удовлетворешя  вс^хъ 
предъявленныхъ  взыскашй.  Но  и  въ  этомъ  случае  можно  заключать  только 
одно,  что  кредитъ  даннаго  лица  очевидно  пошатнулся,  но  было  бы  слишкомъ 
см'Ьло  заключать,  что  паден1е  кредита  въ  настоящемъ  случа'Ь  не  временное,  а 
должно  вести  къ  ликвидащи  д&са,  Кредитъ  падаетъ  часто  не  отъ  кредитив- 
ной способности  лица,  а  отъ  перем^щешя  кредита.  Такое  колебан1е  временно 
но  оно  можетъ  найти  выражен1е  въ  фактахъ  неплатежа  въ  срокъ,  и  притомъ 
неоднократныхъ  даже.  Очевидно,  что  тутъ  не  судъ,  а  только  кредиторы  мо- 
гутъ  судить  о  томъ,  нужна  ли  ликвидащя  путемъ  открыт1я  несостоятельности? 
Такимъ  образомъ,  отвергая  необходимость  открывать  всякую  торговую  несо- 
стоятельность по  почину  самаго  суда,  слФдуетъ  признать  однако,  что  право  это. 
должно  быть  удержано  по  отношен1Ю  къ  разнаго  рода  обществамъ  и  акц10- 
нернымъ  компатямъ.  Съ  одной  стороны,  предпр1ЯТ1Я  эти  по  большей  части 
имФютъ  общественное,  а  иногда  даже  и  прямо  государственное  значеше,  съ 
другой  самое  д'Ьло  представляется,  въ  физическомъ  смысле,  безличнымъ, 
наблюдать  за  которымъ  приходится  не  по  жизни  и  д'Ьятельности  живыхъ  людей- 
хозяевъ,  а 'ПО  бумажнымъ  отчетамъ.  Эти  два  особенный  услов1я,  въ  связи  съ 
обширностью  Самого  д'Ьла,  ими  обыкновенно  эксплуатируемаго,  дМствитель- 
но  создаютъ  потребность  и  въ  особеиныхъ  м^рахъ  обезпечетя  заинтересован- 
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ныхъ  бъ  дЪл1  дицъ,  почему  проектируемое  право  суда  на  открыпе  несо- 
стоятельности по  почину  самого  суда  въ  отношеши  этихъдЪлъ  являвтч:л 
вполн'Ь  ц'Ьлесообраанымъ. 

« 

§  1400.  Мевская  Судебная  Палата. 

См.  §  1397. 

§  1401.  Внленская  Судебная  Палата. 

Д^Ьло  о  несостоятельности  согласно  37  ст.  проекта  можетъ  быть  возбу- 
ждено не  иначе,  какъ  по  просьб'Ь  самого  должника  или  кого  либо  изъ  его 
кредиторовъ,  но  изъ  этого  общаго  правила  въст.  279  и  301  сделано  изъа- 
т1е  для  дЬлъ  о  несостоятельности  торговой,  которыя  могу тъ  быть  возбуждаемы 
и  по  почину  самого  суда.  Правило  это  противоречить  основному  принципу 
гражданскаго  процесса,  согласно  которому  ни  одно  д^^о  не  начинаоФса 
безъ  просьбы  ваинтерёсованнаго  въ  д&гЬ  лица  (ст.  4  уст.  граа^д.  суд.)  и 
нисколько  не  оправдывается  желан1емъ  проекта  оградить  интересы  отсут- 
ствующихъ  кредиторовъ  (объяснительная  записка  стр.  127),  такъ  какъ 
представляется  столько-же  основатй  охранять  интересы  отсутствующихъ 
кредиторовъ  несостоятельнаго  должника  неторговаго  8вай1я,  между  тбмъ 
для  огражден1я  интересовъ  посл'Ьднихъ  судъ  не  въ  правЪ  возбуждать  саиъ 
д'Ьла  о  несостоятельности.  По  нын^  дМствующимъ  законамъ  (ст.  478  уст. 
торг.  суд.  и  I  ст.  прил.  6  къ  ст.  1400  уст.  гражд.  суд.)  судъ  въ  правЪ 
самъ  возбуждать  д^а  о  торговой  несостоятельности,  но  по  заявленш 
самаго  составителя  проекта  (стр.  127)  на  практике  случаи  возбуждешя 
самнмъ  судомъ  этихъ  дфлъ  встречаются  весьма  рЪдко,  а  съ  заменою  преж- 
няго  порядка,  по  которому  взыскаше  денегъ,  присужденныхъ  по  р^шетю 
съ' должника,  производилось  по  распоряжен1ю  и  подъ  наблюден1емъ  самого 
суда,  новымъ  порядкомъ,  по  которому  судъ  не  принимаетъ  никакого  участ1я 
въ  производстве  взыскан1я,  будутъ  встречаться  еще  реже.  Изъ  практики 
окружныхъ  судовъ  Виленскаго,  Тамбовскаго,  Ярославскаго,  Ковенскаго,  Грод- 
неискаго  и  Минскаго,  не  известно  ни  одного  случая  возбужден1я  дела  о  тор- 
говой несостоятельности  по  почину  суда  и  полагать  следуетъ,  что  и  въ 
другихъ  Окружныхъ  Судахъ  не  встречалось  такихъ  олучаевъ,  именно  въ 
виду  наблюдешя  самихъ  кредиторовъ  за  взыскашемъ  съ  имущества  должни* 
ковъ  (ст.  925,  933,  934,  935,  948,  949,  954  и  др.  уст.  гр.  суд.).  По  сему 
вводить  въ  уставъ  о  несостоятельности  ст.  279  и  301,  идущ1я  въ  разреаъ 
съ  основнымъ  принципомъ  гражданскаго  судопроизводства  и  которыя  по 
всей  вероятности  никогда  на  практике  применяться  не  будутъ,  продета* 
вляется  излипганмъ. 

• 

.  §  1402.  Саратовская   Судебная  Палата. 

Статью  279  следовало  бы  иск.тю.чить.  Разъ  уставъ  имеетъ  целью  предоста- 
внзъ  судьбу  несостоятельнаго  1Га  усмотреше  кредиторовъ,  то  безъ  просьбы  еихъ 
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неес^  посл^дняхъ  не  удобно,  вовбуавдать  д'&ео  о  несостоятельности  по  почину  суда, 

^ет.;  такъ  вакъ  при  этоиъ  возможно  мноакест1И)  недоразу и^н1й  и  напрасное  обреме- 

неше  судовъ  лишними  делами. —    . 

§  1403.  Прокуроръ  Тифлисской  Судебной  Палаты. 

'  Съ  отменою  правила  объ  опред'Ьлен1и  въ  конкурсномъ  порядв'Ь  свой- 
ства несостоятельности  нсчеваетъ  или  по  крайней  жЬрк  значительно  ума- 
ляется общественное  значеше  конкурснаго  производства,  и  ц^^  ко1ч>раго 
засимъ  заключается  лишь  въ  охраиети  частныхъ  интересовъ  кредиторовъ. 
При  такомъ  харавтер'Ь  конкурснаго  производства,  по  проекту,  не  представляет- 
ся, основан]я  сохранять  въ  проекте  д'Ьйствующее  нын^Ь  правило  (ст.  279) 
о  томъ,  что  д^ла  о  торговой  несостоятельности  могутъ  быть  возбуждаемы 
и  по  почину   самого  суда. 

При  томъ  починъ  суда  находится,  въ  противорЪч1и  съ  правилами 
ст.  44  и  231  проекта,  по  которымъ  конкурсное  производство  не  начинает- 
ся или  прекращается  при  недостаточности  массы  для  покрыпя  издержекъ. 
Бели  въ  общественныхъ  интересахъ  допустить  починъ  суда,  то  засимъ 
нельзя,  не  роняя  достоинства  суда,  устранять  этотъ  починъ  за  недостаткомъ 
денегъ  на  расходы  и  сл'Ьдуетъ  принимать  посл^^дше  на  счетъ  казны.  С!о- 
храняя  же  правило  ст.  44  и  231,  укЬстн^  вовсе  не  допускать  починъ 
суда. 

По  йз.>(оженнымъ  основашямъ  ст.  279  проекта  следовало  бы  исключить. 
Но  вм^^стЬ  еъ  т^мъ  было  бы  ц'Ьлесообразно  сохранить,  внесетемъ  въ  про- 
ектъ,  правило  ст.  99  уст.  кред.  разд'Ьлъ  10  о  томъ,  что  д'Ьло  о  несостоятель- 
ности частнаго  или  общественнаго  кредитнаго  установлен1я  можетъ  быть 
возбуждено  по  требовашю  министра  Финансовъ—ч^тр.  127—128  объяснитель- 
ной записки. 

т 

§  1404.  (|аратовсв1й  Окружный  Судъ. 

По  статье  279  д'Ьло  о  торговой  несостоятельности  можетъ  быть  воз- 
буждено и  по  почину  самого  суда.  Правило  это  едва  ли  когда  либо  будетъ 
применимо,  такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы  коллег1альное  учрежден1е 
нашло  случай  применить  этотъ  законъ.  КромЪ  1Ч)го  это  правило  идетъ  въ 
разр^ъ  съ  общимъ  принципомъ  состязательнаго  процесса.  Прежде  ч'Ьмъ 
объяйить  должника  несостоятельнымъ  судъ,  долженъ  произвести  сл^дствхе. 
Зат^мъ  объявлеше  единичной  личности  несостоятельнымъ  должникомъ  са- 
мимъ  судомъ,  безъ  просьбы  о  томъ  кредиторовъ,  не  представляется  необходи- 
мымъ  и  ръ  видахъ  огражде^я  общественнаго  кредита,  потому  что  д'Ьла  о 
несостоятельности  имЬютъ  характеръ  частныхъ,  гражданскихъ  д'Ьлъ.  Статью 
*  эту  сл^дуетъ  изменить  гакъ:  „Д^Ьло  о  несостоятельности  частныхъ  и   обще- 

ственныхъ  установлешй  краткосрочнаго  и  долгосрочнаго  кредита,  а  также 
торговыхъ  товариществъ  и  обществъ  можетъ  быть  возбуждено  судомъ  по  со- 
общен1Ю  Министра  Фияансовъ  или  по  предложен1ю  Прокурора  суда.  Судъ  нъ 
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этомъ  случае  прнстунаетъ  кь  производству  дЪхь  лишь  тогда,  есжи  въ  виду 
его  шгЬются  достов^Ьрння  свЬд%н1я  о  неоплатности  до^НЕниаа  иле  неспособ- 
ности его  въ  платежу  долговъ. 

§  1405.  ТульскЦ  Окружиы!  Судъ. 

Въ  дололнеше  въ  соображен1амъ  о  тонъ,  что  эта  статья  является 
налипшею,  можно  указать  еще  и  на  то,  что,  вром^к  затруднешй,  которые 
встретятся  при  открыли  несостоятельности  по  почину  самого  суда,  статья 
эта  дастъ  поводъ  къ  нарекан1лмъ  со  стороны  кредиторовъ  на  судъ  за  не- 
отврыпе  несостоятельности  должника  при  тАхъ  или  другихъ,  бывшихъ 
въ  виду  суда  случаяхъ  и  за  упущеше,  всл1дств1е  того,  важнаго  для 
кредиторовъ  момента  въ  вндахъ  сохранешя  имущества  должнрва,  при  чемъ 
сд^лаотъ  ихъ  самихъ  бол^^  или  мен^е  въ  этомъ  отношеши  безпечными, — 
тогда  какъ  суду  при  его  обязанностяхъ  невсегда  и  возможно  особенно 
зорко  сл^Ьдить  за  интересами  кредиторовъ  и  упущешя  въ  этомъ  отноше- 
ши конечно  возможны.  Между  тЪмъ  отъ  ввиман1я  суда  не  ускользаетъ  и 
теперь  несостоятельность  должника,  а  въ  тЬхъ  случаяхъ,  гд^  прнмФнеше 
ея  въ  интересахъ  кредиторовъ  представляется  иеобходимцмъ,  такъ  на- 
примЬръ,  при  опред'Ьлеши  фактической  несостоятельности  должника  въ 
д^лахъ  по  искамъ  о  переукр^плети  должаикомъ  имущества  во  и8б'Ьжан1е 
платежа  долговъ.  При  томъ  такая  функщя  суда,  какъ  открыпе  несостоятель- 
ности должника  по  почину  суда,  не  будетъ  согласоваться  съ  вышеприведен- 
ною 44  ст.  проекта,  по  которой  судъ  отказываетъ  даже  въ  просьбе  самихъ  кре- 
диторовъ въ  открыт1и  несостоятельности  при  недостаточности  конкурсной 
мас^ы  на  покрыт1е  издержекъ  конкурснаго  производства.  При  открыпи  же 
несостоятельности,  по  почину  суда,  по  однимъ  признакамъ  неоплатности  дол- 
говъ, въ  виду  суда  лишь  въ  р};дкихъ  случаяхъ  можетъ  быть  какое  либо  иму- 
щество должника. 

§  140в.  Одесски  Окружный  Судъ. 

От.  27  проекта  рекомендуетъ  применять  къ  конкурсному  процессу  пра* 
вила  исковаго  судопроизводства. 

Между  тЬмъ,  по  ст.  279,  въ  случае  торговой  несостоятельности,  <?удъ, 
но  собственной  иниц1атив1,  можетъ  возбудить  дЪло  о  несостоятельности.  Яв- 
ляясь нарушен1емъ  того  правила  исковаго  производства,  что  судъ  д'Ьйствуетъ 
только  по  иниц1атив1  сторонъ,  ст.  279  является  въ  то  же  время  мало  ре- 
зультатной. Въ  замЬчашяхъ  Рижскаго  купечества  на  проевтъ  устава  о  не- 
состоятельности 1869  года,  указывалось  что  ,рВъ  Росс1И,  гд'Ь  судъ,  им^я  въ 
виду  признаки,  увазываюпце  на  неоплатность  долговъ,  обязанъ  по  должно- 
сти распорядиться  объявлешемъ  несостоятельности  неисправнаго  должника, 
опытъ   свидФтельствуетъ,  что   судъ  всегда  старался   изб'Ьгать  должностнаго 
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вм^Ьшательства  •  въ  подобвыя  д^а*  (см*  И8д.  1869  г.  Проектъ  съ  объяснитель- 
ною запискою  и  8ам1чан1ями  на  оный,— стр.  130). 

§  1407.  МогнлевскИ  Окружный  Судъ. 

« 

Д'Ьло  о  несостоятельности  можетъ  быть  возбуждено  по  8аявлен1Ю  дол- 
жнива  или  вредиторовъ  (ст.  37  проекта).  Возбужденхе  вопроса  о  несостоя- 
тельности' по  почину  самога  суда  (ст.  279  проекта)  нельзя  допустить,  такъ 
вавъ  судъ  не  можетъ  нм^ть  необходимыхъ  для  этого  св^Д'Ьн1Й  и  подобное 
постановлеше  останется  мертвою  буквою;  даже  коммерчесвхй  судъ,  въ  кото- 
ромъ  участв^ютъ  судьи  отъ  купечества,  не  располагаетъ  св^д'Ьн1ями  по  этому 
предмету.  А  такъ  какъ  значительное  больпшнство  д'Ьлъ  о  несостоятельности 
в'Ьдаются  окружными  судами,  то  возложеше  на  судъ  обязанности  возбуждав 
по  собственному  почину  д'Ьла  о  несосюятельности  представляется  песо  глас-' 
нымъ  съ  сущёствомъ  учрежден1Й  судебныхъ  установлешй,^  да  и  вообп^е  не 
будетъ  им'Ьть  никакого  практическаго  значен1я — не  д^о  гражданскаго  суда 
заниматься  розыскомъ. 

.  §  1408.  Одесск1й  Окружный  Судъ. 

Мотивы  проекта  сами  признаютъ  редкость  и  почти  невозможность  слу- 
чаевъ,  когда  судъ  возбудить  д'Ьло  по  своей  инищатив']^.  Что  же  касается 
ссылки  на  правила  22  мая  1884  г.  о  ликвидащи  д^лъ  учрежденШ  кратко- 
врочнаго  кредита  (т.  XI  ч.  2  уст.  кред.  учр.  разд.  X  ст.  299),  то  и  тамъ 
д'Ьло  начинается  не  по  инищатив^Ь  суда,  а  по  сообщешю  министра  финан- 
совъ. 

§  1409.  С.-Петербургски  Коцнерчески  Судъ. 

Въ  статье  279  предположено  допустить  возбужд€Н1е  д^а  о  несостоя- 
тельности торговой  по  почину  самого  суда.  Въ  объяснительной  записк'Ь  не- 
обходимость такого  из^т1я  изъ  общаго  порядка  признается  въ  видахъосра- 
ждетя  интересовъ  отсутствующихъ  кредиторовъ,  но  казалось-бы,  что  инте- ' 
ресы  и  предусмотрительность  самихъ  кредиторовъ,  обыкновенно  зорко  сл^- 
дящихъ  за  имущественнымъ  положенхемъ  своихъ  должниковъ,  должны  ту- 
жить  достаточнымъ  предохранительнымъ  средствомъ  противъ  промедлен]я  въ 
открыли  несостоятельности.  Случаевъ  во8бужден1я  самимъ  судомъ  д^Ьлъ  о  це- 
состоятельности  псми  не  встречается,  что  прямо  указываетъ  на  то,  что  сами 
кредиторы,  даже  отсутствуюпце,  заботятся  о  своихъ  интересахъ.  Поэтому, 
казалось -бы,  къ  удержан1ю  правила,  изложеннаго  въ  стать'Ь  279,  не  пред- 
ставляется достаточныхъ  основашй. 

§  1410.  ОдесекШ  Коннерческ1й  Судъ. 

Статья  279  предоставляетъ  суду  право  по  собственному  почину  возбуж- 
дать дЁла  о  несостоятельности  торговой.  Изъ  объяснительной  записки  не 
видно,  ч&1ъ  именно  вызывается   установлеше  этого  соверпхенно   новаго    на- 
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чала,  идущаго  въ  равр^зъ  кавъ  съ  постаномвнхями  ныв!  дМствующих  ъ 
узавоненШ  (статья  4  устава  гражд.  судопроизв.  и  статья  47  устава  торг.  су- 
допроизв.,  изд.  1887  года),  тавъ  я  общихъ  1]одожен1й  о  несостоятельности, 
приведеннихъ  въ  1  части  проекта  устава.  Это  ираво  не  можетъ  дать 
нивавихъ  практичес&ихъ  результатовъ,  тавъ  вавъ,  съ  одной  стороны,  вся- 
В1Й  судъ,  дорожащ1й  своей  репутащей  и  осторожный,  врядъ-ли  решится 
возбудить  д'Ьло  о  несостоятельности,  вогда  о  томъ  не  просятъ  ни  креди- 
торы, ни  самъ  долхнивъ,  съ  другой  сФороны,  если-бы  и  представился 
сдучай  возбудить  такое  дЪло,  судъ  за  отсутств1еиъ  въ  д^'Ь  сторонъибудетъ  по- 
ставленъ  въ  очень  затруднительное  положен1е  выполнить  известный  фунвц1и, 
присупця  общему  порядку  состязательнаго  ироизвог^ства.  Кро1гЬ  того,  можетъ 
посл^овать  открыт1е  несостоятельности  торговаго  лица  при  совершенноиъ 
вежелан1и  атого  со  стороны  самого  должника  и  всЬхъ  его  кредиторовъ.  На- 
вонецъ,  статья  эта/вавъ  необязывающая  судъ  возбуждать  д^ла  по  своему 
почину,  а  лишь  дающая  ему  на  это  право,  поставить  судъ  въ  ,  затруднитель- 
ное положеше  относительно  выбора  лицъ,  къ  которымъ  сл^^довало-бы  при- 
менить это  право.  Применять  же  его  ко  всякому  данному  случаю  для  того, 
чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ, — значило-бы  создавать  массу  безполезныхъ 
Д'Ьлъ  и  причинять  .множество  непр1ятностей  лицамъ,  привлеченнымъ  къ  объ- 
явленш  несостоятельными.  По  этимъ-же  основашямъ  не  сл^Ьдовало-бы  вво- 
дить въ  завонъ  (2хатью  279  проекта  устава, 

§  1411.  Носковек1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  279,  совершенно  неум'Ьстна,  ибо  противоречить  основному .  на- 
чалу граждансваго  процесса — пе  1а(]ех  ргосеДа!  ех  оШс10.  Ёсли-же  статья  про- 
екта им^отъ  въ  виду  кредитный  учрежден1я,  то  и  тогда  правильнее  было-бы 
постановить,  что  судъ  возбуждаетъ  д^ло  о  несостоятельности  по  сообщен1ю 
Министра  Финансовъ,  какъ  лица,  им^ющаго  права  надзора  за.  кредитными 
учреждеи1ями. 

§  1412.  ВаршавскШ  Коммерчески  Судъ. 

См.  11риложен1е,  ст.  67 — 72,  86  (ст.  1  п.  6). 

§  1413.  ВлецкМ  Биржевой  Комнтегь. 

Въ  вндахъ  установлешя  большей  гарант1и  для  торговаго  сослов1я  вооб- 
ще, а  для  кредиторовъ  въ  частности  и  въ  интересахъ  охранен1я  частной 
собственности,  следовало-бы  предоставить  и  биржевымъ  комитетамъ  право 
возбужден1я  цредъ  судомъ  дЪлъ  о  несостоятельности.  Подобное  дополнеше 
статьи  279  на  практике  могло->бы  иметь  чрезвычайно  полезныл  послед- 
СТВ1Я,  ибо  съ  ОДНОЙ  стороны  биржевые  комитеты,  какъ  учрежден1Я,  стоя- 
Щ1я  весьма  близко  къ  интересамъ  купеческаго  сослов1я  и  хорошо  озноком- 
ленныя  съ  имущественнымъ  положешемъ  местныхъ  жителей  и  лицъ,  входя- 
щихъ   при    их'щ  посредстве  въ  торговый   сношен1я.  всегда  имеютъ  возмож* 
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ность  быть  ран^е  осв^омленными  о  грозящемъ  банкротстве^  какой  либо 
фирмы,  или  лица,  а  следовательно  своевременнннъ  заявленхемъ  о  томъ  суду 
они  могутъ  спасти  и  удержать  ц'Ьлость  наличнаго  имущества  должника  для 
удовлбтворен1я  крёдиторовъ,  такъ.  вакъ  на  практике  даже  при  условш  не- 
дМствито^ьности  многихъ  сд^окъ,  совершенныхъ  почти  наканун'Ь  банкрот- 
ства, усвоены  такхе  прхемы,  которые  парализуютъ  действ1я  законовъ,  нанос» 
существенный  вре1(ъ  кредиторамъ,  и  съ  другой  стороны  для  суда  подобное 
8аявлея1е  слугкитъ  лишь  основан1емъ  для  вовбужденгя  д^ла  и  р^шеше  суда 
не  ставится  ни  въ  какую  зависимость  ^»тъ  сообщен1я  хотя-бы  и  такого  ком- 
петентнаго  органа,  какъ  биржевой  комитетъ,  а  тдкже  лоложен1е  вполн'Ь  га- 
рантируетъ  безпристрастное  отношен1е  къ  д^у  и  права  какъ  должника,  такъ  и 
его  крёдиторовъ,  т^мъ  бол']^е  уже  потому,  что  по  39  стать'Ь  .заявленхе  бир- 
жеваго -комитета  тогда  лишь  можетъ  им']^ть  значен1е,  когда  оно  будетъ  со- 
держать въ  себ'Ь  достаточный  даиныя,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  нредположе- 
ше  о  неоплатности  должника. 

Предоставлеше  права  вовбуакден1я  д^а  о  несостоятельности  непосред* 
ственно  и  суду  находится  въ  н^которомъ  противорЪчш  съ  установленными 
въ  гражданскомъ  судопроизводстве^  положен1ями,  по  коимъ  судъ  самъ  ио  граж- 
данскимъ  д'Ьламъ  не  собираетъ  никакихъ  доказательствъ  и  не  входитъ  ио 
своему  почину  въ  защиту  гражданскихъ  правъ  частвныхъ  лицъ,  безъ  прось- 
бы со  стороны  посл^днихъ  объ  этой  защитен.  Да  врядъ-ли  и  практично  воз- 
лагать на  су2(ъ  так1я  обязанности.  Стоя  по  своему  высокому  положенш  выше' 
явлен1й  обыденной  живни,  судъ  не  можетъ  по  однимъ  слухмсъ,  неим'Ьющимъ 
опреде^леннаго  фактическаго  значен1Я,  вчинать  д^^ла  о  несостоятельности.  ГдЬ- 
же  тотъ  критерШ,  который  могъ-бы  быть  ооложеяъ  вь  основаше  воэбужденхя 
подобныхъ  д']^лъ  по  усмотр'Ьн1ю  суда.  Если  нЬтъ  заявлен1й  со  стороны  заин- 
тересованныхъ  лицъ,  ч^Ьмъ  долженъ  руководство  даться  рудъ,  исподняя  279 
статью  проекта,  какъ  це  общественнымъ  мнФщемъ  или  заявлениями  лицъ  по- 
стороннихъ.  ПослеЬдн1я-же  заявлен1я  зачастую  не  имЪютъ  фактической  обос- 
новы.  Въ  виду  сказаннаго  и  сдЪлаинаго  выше  преддожен1Я  о  предоставлен1и 
биржевому  комитету  возбуждать  дела  о  несостоятельностяхъ,  судъ  долженъ 
быть  освобожденъ  отъ  возлагаемой  на  него  обязанности  возбуждеи1Я  подоб- 
ныхъ д^^ъ. 

§  1414.  ЛмбавскИ  Биржевой  Коштетъ. 

Учрежден1е  конкурса  по  собственному  почину  суда  въ  объяснительной 
записк!^  (страница  127)  признается  необходнмымъ  для  защиты  интересовъ 
отсутствующихъ  крёдиторовъ,  Этотъ  аргументъ  однако  относятся  столь-же  къ 
купцу,  какъ  и  къ  некупцу,  •  такъ  что  по  этой  причине  н^тъ  основашя  допус- 
кать для  торговой  несостоятельности  исключен]е  изъ  общаго  правила  (статья 
37),  по 'которому  конкурсное  д^о  вовбуждаетея  ве  иначе,  какъ  по  просьбе 
должника  или  кого  лвубо  мвъ  крёдиторовъ.  Это  общее  лр^видо,  всцу&чающееся 
между  прочимъ  и  въ  Германскомъ  конкурсномъ  усх1цвф,  вполне  ео(№94Ьтствуетъ 
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характеру  коикурснаго  ирои8водства,  потому  что  оно  при  всЪхъ  осо'бенностахъ 
своихъ  все  таки  есть  гражданское  производство  которое  по  общииъ  юридическими 
поняпямъ  можетъ  им^Ьть  м^то  только  по  просьб:Ь  сторонъ.  Открытае  конкур- 
са  по  почину  суда  состав«иио-бы  вм%шате^и>ство  въ  частныя  права  кредиторовъ, 
которые,  не  заявляя  просьбы  объ  открыпи  конкурса,  могутъ  нм^ть  антересъ  въ 
*  томъ,  чтобы  не  было  объявлено  конкурса.  Что-«е  касается  до  отсутствуюп^ихъ 
кредиторовъ,  то  суду  не  можетъ  быть  изв^тно,  соотв^Ьтствуетъ-ли  конкурсное 
производство  ихъ  интересамъ  и  желаютъ-ли  они  его  или  шЬть.  Всл'Ьдств1е 
сего  статью  279  слЬдовало-бы  исключить  изъ  проекта. 

Ср.  скааанное  по  стать'Ь  37. 

§  1415.  Орловски  Биржевой  Комнтеть. 

Статья  279  предоставляетъ  право  и  самому  суду  возбуждать  по  собствен- 
ному почину  д'Ьло  о  несостоятельности.  Такое  право  суда,  по  мнЪшю  биржеваго 
комитета,  не  желательно  въ  виду  того,  что  могутъ  возникать  д-Ьла  ошибочно, 
ибо  разр^шеше  вопроса  о  достоверности  состоятельности  должника  къ  пла- 
тежу долговъ,  въ  особенности  въ  торговомъ  сословш  должно  быть  всецело 
предоставлено  самимъ  кредиторамъ,  которые  ближе  могутъ  знать  пояожен1е 
должника  по  отношенио  его  торговыхъ  д^лъ;  а  потому  и  иннц1атива  д^^ъ  о 
несостоятельности  должна  принадлежать  исключительно  кредиторамъ  гЬмъ 
.  бол'Ье,  что  ошибочно  возбуакденное  д'Ьло  повлечетъ  за  собою  невознаградимые 
убытки  для  лица,  на  которое  пало  подозр^ше  суда  въ  несостоятельности  къ 
платежу  долговъ. 

См.    §§  1,  4,  6,  18,    333,  1316. 

!280.  Объявлен1е  объ  открыт1и  несостоятельности  сообщается 
также  местному  учрежденш,  зав'Ьдывающему  д'Ьлами  купечества. 

§  141в.  Московски  Коммерчески  Судъ. 

Почему-же  не  требуется  объявлев1я  объ  открыт1н  несостоятельноси  на 
бирж'Ь,  какъ  это  требуется  дМствующимъ  уставомъ? 

§  1417.  С-Петербургски  Коммерчески  Судъ. 

Статью  280  слфдуетъ  пом'Ьстить  носл^Ь  274  ст. 
См.  §  18. 

!281.  По  д'Ьламъ,  производящимся  въ  Еоммерческихъ  Судахъ, 
судья-коммисаръ  назначается  преимущественно  изъ  членовъсуда 
отъ  правительства^  а  конкурсный  попечитель — преимухДественно 
изъ  присяжныхъ  стряпчихъ. 
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.    §  1418.  ОдеескШ  Окружный  Су дъ. 

Статья  281  тераетъ  свой  га180п  (1'  бЬге  съ  отм^Ьною  261  ст. 

§  1419.  ВаршавскШ  КоннерчеекИ  Судъ. 
См.  Приложеше  стр.  52 — 55,  55 — 56. 

§  1420.  ЛмФавскИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Статью  281  сл^довваю-бн  исключить  на  сл^дующеиъ  основан1и: 
Если  завонъ  воббше  довЪряетъ  судейскш  фуикщи  засЬдателямъ  коммер- 
чесвихъ  судовъ,  иабраннымъ  изъ  среды  купечества,  то  между  этими  функц1ами 
не  сл11дуетъ  д^Ьлать  какого  либо  различая,  отбирая  у  судей-купцовъ  именно 
тк  функцш,  которыя  спещально  подобаютъ  имъ,  какъ  скЬдущимъ  лицамъ. 
Зас^Ьдатель  изъ  купцовъ  въ  качестве  св^дущаго  лица  вообще  им^етъгораздо 
большую  возможность  точно  наблюдать  за  д^йств1ями  попечителя  и  обсуждать 
целесообразность  ихъ.  Такимъ  образомъ  не  только  честь  купеческихъ  зас']^да- 
телей,  до  сихъ  поръ  не  заслуживавшихъ  порицашя,  но  и  практическая  польза 
требуютъ,  чтобы  въ  законъ  не  было  включено  лостановленхя,  заключаю- 
пцкгося  въ  стать'Ь  281  проекта.  Объяснительная  записка  (страница  151)  и  не 
заключаетъ  никакого  мотивировашя  этого  постановлешя  и  не  ссылается  ни 
на  одинъ  иностранный  законъ,  который  послужилъ-бы  ему  образцомъ.  Точно 
также  н'Ьтъ  надобности  въ  томъ,  что  бы  конкурсный  попечитель  избирался 
только  изъ  числа  адвокатовъ. 

§  1421.  Ревельск1й  Биржевой  Коннтетъ. 

Какъ  по  статье  58,  такъ  и  по  ст.  281  биржевой  комнтетъ  долженъ 
высказать  желаше,  чтобы  попечитель  былъ  избранъ  не  только  изъ  числа  адво- 
катовъ, а  также  ивъ  числа  свЪдущихъ  лицъ,  т.  е.  изъ  купцовъ,  которые  со- 
стоятъ  креди1ч)рами  массы. 

§  1422.  ЛнбавскЦ  Биржевой  Комитеть. 

Ср.  сказанное  по  статьямъ  53,  57  и  58.  Въ  торговыхъ.  д&1ахъ  купече- 
ская опытность  им^Ьетъ  столь-же  важное  значенхе,  какъ  юридическая  научная 
подготовка,  а  потому  вовсе*  н*Ьтъ  надобности  въ  томъ,  чтобы  конкурсные  по- 
печители избирались  преимущественно  изъ  числа  юристовъ,  а  напротивъ  въ 
высшей  степени  необходимо,  чтобы  по  крайней  м^рЪ  одинъ  изъ  попечителей 
былъ  купцомъ. 

См.  §§  471,  481. 

^2.  ЕСЛИ  срокъ  договора  о  аоставк'Ь  товаровъ,  им']^ющихъ 
биржевую  или  рыночную  ц'Ёну,  наступаетъ  посл'Ь  открытая  несо- 
стоятельности одной  изъ  сторонъ,  то  какъ  конкурсный  нонечи- 
тель,  такъ  и  другая  сторона  не  вправ'Ь  требовать   условленнаго 
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исаолнен1я  по  договору,  а  могутъ  требовать  только  вознаграж- 
дета  за  неисполнете  договора. 

Размерь  такого  вознагражден1Я  опред'блябтоя  разницею  меж- 
ду условленною-  и  биржевою,  или  рыночною  есёною,  существую- 
1цею  въ  день  открьтя  несостоятельности  должника  въ  томъ 
н'ЬстЬу  гд'Ь  договоръ  подлежалъ  исполнен110  или  въ  ближайшемъ 
торговомъ  городку  биржевыя  или  рыночныя  ц'Ьны  котораго  обя- 
зательны для  м-Ьста  исдолБен1я  договора. 

§  НП.  Од«€€к1й   Окружш!   Судъ. 

Ст.  282, 284  и  293  относятся  къ  матерхальному  конкурсному  праву  и,  вытекая 
изъ  особаго  свойства  торговыхъ  сд'&юкъ,  должны  быть  прим^Ьняемы  одинако  къ 
обоимъ  случаямъ  несостоятельности,  какъ  торговой,  такъ  и  неторговой. 

§  1424.  Лнбавсий  Биржевой  Коммгетъ. 

По  Либавскимъ  биржевымъ  обычаяиъ  разница  исчисляется  не  по  бир- 
жевой цЪн'Ь  наличному  товару,  существующей  въ  день  открытая  конкурса,  а 
по  ц'Ьн^,  отм^Ьчаеиой  въ  втотъ  день  на  бирж'Ь  по  сд^Ьлкамъ  на  поставку  въ 
тотъ  срокъ,  который  былъ  условленъ  въ  данноиъ  случа^Ь  нееостоятельнымъ 
должникоиъ.  Въ  проектЬ  не  разъясненъ  вопросъ  о  томъ,  сл^дуетъ-ли  исчис- 
лять разницу  по  рыночной  цкпЬ  наличнахо  товара  или  на  поставку!^  такъ 
какъ  д^ло  зд^сь  идетъ  о  срочныхъ  сд111кахъ  поставки,  то  нужно  ожидать, 
что  практика  будетъ  толковать  вто  постановлеше  согласно  установившемуся 
обычаю. 

Такъ  какъ  въ  этой  стать'Ь  весьма  важно  точное  опре;|'к1ен1е  момента 
времени,  то  необходимо  .зам^^нить  выраженхе  „открыт1е  несостоятельности^' 
выражен1емъ  „открытае  конкурснаго  производства''. 

Ср.  сказанное  по  ст.  86. 

§  1425.  С-ПетерФургекШ  Биржевой  Комнтетъ. 

Комитетъ  полагалъ-бы  заменить  дв^  посл%дн1я  строки  пункта  2  ст.  282 
сл'Ьдующими  словами:  „въ  ближайшемъ  торговомъ  город^^  гд^Ь  существуютъ 
ц№ы  на  предметъ  товара''. 

§  142в.  ТаганрогскМ  Комитетъ  Торговли  и  НануФактуръ. 

* 

Вторая  часть  статьи  282  требуетъ  болЪе  точнаго  опред'Ьлен1Я,  въ  пре- 
дотвращен1е  ногущихъ  возникнуть  на  практик'Ь  недоразум^Ьн1й,  и  ее  следо- 
вало бы  пр1урочить  къ  сроку  исполнен1я  или  поставки  условленному  по  до- 
говору. 

Ом-  б!-  1,  4,  675. 


Ст.  283  и  284  §§  1428—1432.  737 


^3.  Въ  отношвши  вед'Ьйствитбльности  распоряженхй  долж- 
ника,  означенныхъ  въ  статьяхъ  98  и  96,  прекращеше  должни- 
комъ  платежей  приравнивается  къ  заявлешю  суду  просьбы  объ 
открьтв  его  несостоятельности,  съ  т^^мъ,  однакоже^  что  распо- 
ряжетя,  совершенныя  должникомъ  ;и1>  шесть  м'бсяцевъ  до  откры- 
Т1Я  его  несостоятельности,  не  могутъ  быть  признаны  нед'Ёйстви- 
тельными  на  томъ  основанхи,  что  прекращенге  дзлжникомъ  пла- 
тежейбыло  изв']^стно  лицу,  воспользовавшемуся  распоряжетемъ. 

Въ  случаяхъ,  означенныхъ  въ  статьяхъ  121, 142,  п.  В  и  143, 
прекращен1е  должникомъ  платежей  приравнивается  къ  заявленш 
суд^  просьбы  объ  открьти  несостоятельности  должника. 

§  1428.  ОдесскИ  Окружный  Судъ. 

Статья  283  составляетъ  видои8]гЬнеше  ст.  93.  96, 121, 142  п.  3  и  143  ст. 
проекта,  въ  виду  существовашя  27.5  ст. 

§  1429.  ОдесскИ  Коммерчески  Судъ. 

Длк  большей  ясности  положешй  283  статьи  проекта  устава,  сд:]^довало- 
6ы  ее  изложить  такимъ  обра.зомъ:  „Въ  отношен1И  нед^йствите^^ьности  распо- 
ряжен1й  должника,  означенныхъ  въ  статьяхъ  93  и  96,  прекращен1е  долж- 
някомъ  платежей  прир^^вниваетсд  къ  8аявлен1Ю  суду  просьбы  объ  открытш 
его  несостоятельности,  съ  тФмъ,  однако-же,  что  распоряжен1я,  совершенныя 
должникомъ  за '6  м'Ьсяцевъ  до  открыт1я  его  несостоятельности,  признаются 
действительными,  если -бы  даже  лицу,  воспользовавшемуся  распоряжен1емъ 
было  изв^Ьстно  о  прекращен1И  должникомъ  платеаюй'*. 

« 

§  1430.  С.-Петербургски  КоммерчесмШ  Судъ. 

Во  второй  части  статъи  283  вм^^то  ссылки  на  121  статью  слфдуетъ 
сделать  ссылку  на  120. 

§  1431.  Варщав€к11  Коммерчески  Судъ. 
См.  Цриложеше,  стр.  81,  94,  ст.  3. 

§  1432.  С.-11егербургск11  Биржевой  Коммтетъ. 

Если  понят1е  о  прекрап1;еши  платежей  не  будетъ  въ  точности  опред'Ь- 
лено  въ  длков%  то  съ  этимъ  понят1емъ  весьма  опасно  соединять  посл'Ьдств1я, 
указанныя  въ  настоящей  стать"]^,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  самъ  проектъ  д'Ьлаетъ 
компромисъ,  устраняя  эти  посл']^дств1я  въ  томъ  случа']к,  если  прекращ,еше  пла- 
тежей последовало  раньше  шести  м^сяцевъ. 

284.  Товаръ,  находящ1йся  въ  наличности  ко  времени  от- 
крыт  несостоятельности  должника,   можетъ  быть  истребованъ 
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т 

изъ  конкурсной  массы,  если  онъ  былъ  отданъ  несостоятельному 
должнику  на  коммисш  для  продажи. 

§  1433.  Екатеринбургски  Окружный  Судъ. 

Силу  статьи  284  проекта  объ  истребован1И  изъ  конкурсной  массы  то- 
вара, находащагося  въ  наличности  ко  времени  открытьа  несостоятельности 
должника,  если  онъ  былъ  отданъ  последнему  на  коммис1ю  для  продажи,  спра- 
ведливо было-^ы  распространить  и  ня  вещи,  отданный  съ  подобною  ц'Ьлью 
несостоятельному  должнику. 

§  1434.  НннскШ  Окружный  Судъ. 

Ст.  284  представляется  почти  буквальное  повтореше  статьи  108  проекта 
и  потому  могла-бы  быть  выпущена,  еслибъ  къ  стать'Ь  108  были  прибавлены 
сл^дуюпця  слова:  „или  на  коммис1Ю  для  продажи^'. 

т 

§  1435.  С.-11етербургск1й  Биржевой  Комнтетъ. 

Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  упомянуть  въ  стать'Ь  284  помимо  товаровъ, 
еще  и  о  другихъ  ц^нностяхъ,  находившихся  на  комиссш,  -  какъ-то:  ц:Ьнпыя 
бумаги,  векселя  и  т.  п. 

См.  §§  1,  1423. 

28^.  ТоварЪу  высланный  несостоятельному  должнику  изъ 
другого  м'Ьста,  но  неоплаченный  еще  имъ  сполна,  можетъ  быть  ис- 
требованъ  изъ  конкурсной  массы  продавцомъ,  если  товаръ  до  ог- 
крыт1я  несостоятельности  должника  еще  не  дрибылъ  на  м'Ёсто 
сдачи  и  не  поступилъ  въ  распоряженхе  несостоятельнаго  долж- 
ника или  лица,  д'бйствующаго  отъ  его  имени. 

Такое  же  право  нринадлежитъ  коммисюнеру,  купившему 
товаръ  по  препоручен1ю  несостоятельнаго  должника. 

Конкурсный  попечитель,  однако,  им']^етъ  право  требовать 
условленнаго  исполнешя  по  договору,  согласно  стать']^  86. 

§  1436.  НосковскШ  Коммерчески  Судъ. 

Статья  285  говоритъ  о  товар^^,  высланномъ  несостоятельному  должнику. 
А  если  высланы  фактуры  и  уже  получены  должникомъ,  то  равносильно  ли 
это  получен1ю  товара?  Кром^^  того,  нужно  бы  ясно  выразить,  что  правило 
статьи  285  относится  липхь  къ  случаю,  когда  товаръ  не  проданъ  въ  кре- 
дитъ.  Наконецъ,  какъ  видно  изъ  объяснительной  записки  къ  проекту,  устра- 
няется существенное  правило  о  прав^^  продавца  требовать  возврата  товара, 
проданнаго  за  десять  дней  до  открыт1я  несостоятельности,  якобы  не  им!^- 
ющее  основашя.  Но  основаше  есть.  Оно  состоитъ    въ   томъ,  что   по   суще- 
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ствующему  между  купцами  обычаю  продажа  на  наличныя  деньги  не  значить 
непрем^Ьнпо^  что  деньги  за  товаръ  уплачиваются  одновременно  съ  его  до- 
ставкою, а  допускается  н^Ькоторая  отстрочка  въ  учинеши  расчета  5,  7,  10 
дней.  И  вотъ,  если  хозяинъ  товара,  не  зная  что  покупатель  его  уже  виситъ 
на  волоске,  отпускаетъ  ему  товаръ  за  наличный  расчетъ,  а  чрезъ  5—7 
дней  покупатель  объявляется  несостоятельнымъ,  то  почему  не  признать  за 
продавцомъ  право  на  возвратъ  товара,  котораго  онъ  не  продавалъ  въ  кре- 
лить,  а  если  сдалъ,  не  получивъ  немедленно  ^^евегъ,  то  лишь  сл^довалъ 
установившемуся  между  купцами  обычаю   расчета. 

§  1437.   К1евск1й  Коммтетъ  Торговли  и  ИануФактуръ. 

Статья  285  предоставляетъ  продавцу  товара  таковой  истребовать  об- 
ратно, если  товаръ  до  открыт1я  несостоятельности  должника  ещенеприбылъ 
на  м^^сто  сдачи  и  не  поступилъ  въ  распоряжен1е  несостоятельнаго  должника 
или  лица,  д^йствуюп1;аго  отъ  его  имени. 

Еомитетъ  полагалъ  бы  предоставить  это  право  продавцу  и  въ  томъ 
случа'Ь,  если  товаръ  былъ  отправленъ  на  имя  несостоятельнаго  посл^  объ- 
явлешя  о  несостоятельности,  но  до  получения  на  м'ЬстЪ  отправленгя  товара 
публикацш  о  несостоятельности. 

§  1438.  С.-ПетерФургскИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Еомитетъ  полагалъ  бы,  для  большей  ясности,  прибавить  въ  концЪ 
статьи  285  слова:  „хотя  бы  къ  нему  и  поступили  документы  на  получен1е 
товара'*. 

§  1439.  АркангельскШ  Коннтетъ  Торговли  м  МануФактуръ. 

Въ  285  ст.  вам^Ьчается  проб'Ьлъ  потому,  что  не  опред'Ьляется  назна- 
чен1е  той  части,  поступившей  къ  продавцу  уплаты,  сверхъ  которой  должна 
быть  еще  доплата  остальной  суммы,  чтобы  товаръ  сталъ  оплаченнымъ  сполна. 

§  1440.  РевельскИ  Биржевой  Комнтетъ. 

Еомитетъ  позволлетъ  себ^  предложить,  чтобы  право  обратнаго  требо- 
ван1я  хозяиномъ  товара  оставалось  за  нимъ  и  тогда,  когда  заказавшему 
товаръ  лицу  было  кредитовано. 

См.  §  1. 

286.  Долги,  обезпеченные  закладомъ  товаровъ,  ц1^нныхъ 
бумагъ,  корабля  или  груза  подлежать  отдельному  отъ  конкурса 
удовЛетворетю  на  основае1и  статьи  113,  хотя  бы  актъ  о  за- 
клад*]^  былъ  совершенъ  домашнимъ  порядкомъ,  причемъ  пере- 
дача накладной,  коносамента  или  иной  бумаги  приравнивается 
къ  передач*]^  самого  задоженнаго  имущества  въ  гЬхъ   случаяхъ, 
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въ  жоихъ  передача  сихъ  букагь  по  закону  иди  по  торговому 
обычаю  прираввивается  къ  передач1^  самого  нмущеетва^  а  пере- 
дача залохеннаго  корабля  или  груза  зам'Ьняется  совершен1емъ 
бодмерейнаго  обязательства. 

§  1441.  С.-Петерб>рг€ки  Биржею!  Конитеп. 

Находя  съ  одной  стороны,  что  домаштй  порядокъ  легко  можетъ  вести 
къ  злоупотреблешямъ,  а  съ  другой,  что  нотар1альный  порядокъ  крайне  стЬ- 
сннтеленъ,  Еомитетъ  высвазалъ  пожелан1е,  чтобы  былъ  установлевъ  въ  дан- 
номъ  случать  явочный  порядокъ  совершетя  закладныхъ  при  посредсгв^Ь  бир- 
жевыхъ  иаклеровъ. 

§  1442.  РевельскШ  Биржекой  Конпетъ. 

Предоставленхе  передачи  заложеннаго  имущества,  наравне  съ  переда- 
чею залогового  документа,  конносамента  или  другихъ  бунагъ,  биржевой 
комитетъ  полагалъ  бы  нолезнымъ  распространить  также  на  варранты  и  ам- 
барные ключи,  равно  и  на  ставку  караула  къ  товарамъ,  лежащииъ  въ  откры- 
тыхъ  м'Ьстахъ; 

§  1443.  ЛибавскЦ  Биржевой   Коннтегь. 

Въ  редакцюнномъ  отношен1и  выраакен1е  „причитающ1йся  долгъ'^   мож- 
но бы  зам^Ьнить  выражен1емъ  „претенвк". 
См.  §  1. 

9187.  Отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворешю,  наравн'Ь  съ 
долгами,  обезпеченными  закладомъ  движимаго  имущества,  под- 
лежать также  долги,  о;)наченные  въ  нижесл'Ьдующихъ  статьяхъ 
288—292. 

§  1444.  ЛнбавскМ  Биржевой  Комитетъ. 

Статья  287  можетъ  быть  исключена,  какъ  лишняя. 
См.  §  1. 

9188.  Долгъ,  В03НИКШ1Й  изъ  обоюдно-торговой  сд'ккки,  под- 
лежитъ  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворен1ю  изъ  находя- 
щихся въ  обладаи1и  кредитора  дввжиныхъ  вещей  и  Ц'Ьвныхъ 
бумагъ  должника. 

289.  Долгъ,  причитающ1йся  коммисюнеру  или  экспедитору 
за  расходы,  произведенные  по  товару,  за  коммисюнную  и  экепе* 
дищониую  плату  и  авансы,  выданные  подъ  товаръ,   подкежитъ 


От.  989—292  §§  1445  и  1446.  741 

отд'&львому  огь  конкурса  удовлетвсфешю  изъ  товара,  если  то*- 
варъ  находится  въ  обладан1и  коммисюнера  или  экспедитора  не- 
посредетвенно  или  чрезъ  посредство  накладной,  коносамента 
или  иной  бумаги  въ  т'1^хъ  случаяхъ,  въ  коихъ  передача  такой 
бумаги  по  закону  или  торговому  обычаю  приравнивается  къ  пе- 
редач^^  самого  товара. 

См.  §§  1,  1443. 

5890.  Долгъ,  причитающ1йся  перевозчику  за  провозную  плату 
и  проч1я  требовашяу  возникшхя  изъ  договора  перевозки,  подло- 
жить отд'Ёльному  отъ  конкурса  удовлетворенш  изъ  перевезен- 
наго  имъ  груза,  если  грузъ  находится  еще  въ  обладаши  пере- 
возчика. 

§  1445.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Комитетъ  находить,  что  статья  290  будетъ  ст^Ьснять  передачу  товара 
отъ  шкипера  въ  товаро^олучате^ю  и  потому  находить  бол:Ье  удобнымъ  со- 
хранить нын^Ь  сущест^ующШ  порядокъ,  по  которому  претензш,  предусмот- 
рЬнныя  настоящею  статьею,  относятся  кь  первому  разряду  долговь  несосто- 
ятельнаго  безразлично,  находится-ли  грузъ  вь  обладаши  перевозчика  или 
вышелъ  изъ  его  обладан1Я. 

Дал'Ье,  Бомитеть  считаеть  нужнымъ  распространить  д'Ьйствхе  настоя- 
щей статьи  въ  измененной  ея  редакщи  на  неторговую  несостоятельность, 
такъ  кавь  въ  семь  отношен1и  не  усматривается  различхя  между  торговою  и 
неторговою  несостоятельностью. 

§  1446.  ЛибаискМ  Биржевой  Комнтегь. 

Вь  свод'Ь  м^^тныхъ  узаконен1Й  губерн1й  Остзейскихъ  вь  статье  4264 
также  установляетСя  право  удержан  1я  клади  въ  пользу  извозчика. 

См.  §  1. 

1291.  Долгъ,  причитающ1йся  лицамъ^  содМствовавшимъ  спа- 
сен1ю  корабля  или  груза  или  же  сбережен1ю  спасеннаго  за  на* 
граду,  подлежитъ  отд'Ёльному  отъ  конкурса  удовлетворенш  изъ 
спасеннаго  или  сбереженнаго  ими  предмета,  если  предиетъ  этотъ 
находится  еще  въ  обладаши  сихъ  лицъ,  корабельщика^  корабле- 
хозяина  или  получателя  груза, 

292.  Долгъ,  причитающ1йся  лицамъ,  им'Ьющимъ  дршо  тре- 
бовать вознагражден1я   за   убытки,    произшедш1е    отъ  большой 
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аварш,  подлежитъ  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворетю  изъ 
корабля,  заработанной  корабяемъ  провозной  платы  или  груза, 
участвующихъ  въ  платеже  убытковъ  большой  аварш,  если  ко- 
рабль, провозная  плата  или  грузъ  находятся  еще  въ  обладаши 
корабельщика  или  получателя  груза. 

§  1447.  Товарещъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозно- 
Лозеесшй. 

Ни  статья  291,  ни  сообрагбН1я  объяснительной  аапискн  (страницы  306 
и  507)  не  даютъ  ответа  на  вопросъ,  почему  проектированное  въ  ней  прави- 
ло прим^^няется  только  къ  лицамъ,  сод'Ьйствовавшииъ  спасен1Ю  корабля  (т. 
е.  морскаго  судна),  но  не  къ  лицамъ,  сод'Ьйствовавшимъ  спасенш  какъ  раз- 
ныхъ  рп,чныхъ  судовъ  (пароходовъ,  баржъ,  тихвинокъ,  баровъ  и  т.  п.),  такъ 
и  другихъ  вмЪстилищъ,  служащихъ  для  сухопутной  перевозки  (желЬзно- 
дорожныхъ  вагоновъ,  или  обыкновенныхъ  телЪгъ).  Между  гЬмъ,  едва-ли 
им^^ется  достаточное  основан1е  д^^лать  разницу  между  гЬми  и  другими  лица^ 
ми:  и  одни  и  друг1я  оказываютъ  одинаковую  пользу  спасенхемъ  груза,  а  по- 
тому и  должны  одинаково  вознаграждаться  за  это,  безъ  всякаго  различхя, 
какимъ  именно  способомъ  перевозился  грузъ. 

Это  зам^чанхе  им^^етъ  отношен1е  и  къ  стать'Ь  292,  которую,  кром^;  того, 
казалось-бы  возможным'^  изм^^нить  въ  томъ  смысле,  чтобы  она  применялась 
къ  вознагражденш  .за  убытки,  происшедш1Я  не  только  отъ  болыиой^  но  и  отъ 
всякой  вообще  авархи. 

§  1448.  С.-Петерфургск1й  Биржевой  Комнтеп. 

Бомитетъ  вполн'Ь  сочувствуетъ  стремленхю  проекта  восполнить  настоя- 
щими статьями  соотв^тствующШ  проб'Ьлъ  нынЪ  д^^йствующихъ  законовъ, 
но  вм^^стЬ  съ  ткыъ  считаетъ  нужнымъ  .заметить,  что  совершенно  не  соглас- 
но съ  правиломъ,  преподаннымъ  статьями  291  и  292,  согласно  которому 
изв^^стныя,  указанныя  въ  сихъ  статьяхъ  претенз1и,  удовлетворяются  отд'Ьль- 
но  отъ  конкурса.  Бомитетъ  предлагаетъ  удовлетворять  вышеупомянутый 
претенз1И  въ  конкурсномъ-же  порядке,  но  преимущественно  передъ  прочими. 

См.  §  1. 

295.  Сверхъ  долговъ,  означенныхъ  въ  стать'Ь  128,  къ 
первому  разряду  долговъ  причисляются  также  куртажныя  девъги, 
причитающ1яся  биржевымъ  маклерамъ  за  посл^&дн1й  годъ  до  от- 
крыт1я  несостоятельности  должника. 

§  1449.  ОдесскМ  Коммерчески  Судъ. 

Въ  городе  Одессе,  какъ  заявили  члены  отъ  купечества,  существуетъ 
обычай  удовлетворешя  маклеровъ  пополугодно.  Если  такой-же  обычай  суще- 
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ствуетъ  и  въ  другихъ  торговыхъ  городахъ  Россш,  то  въ  тавомъ  (щчаЬ 
быю-бы  полевно  заменить  определенный  въ  настоящей  статье  годовой  срокъ 
полугодовымъ. 

§  1450.  Харькове!!!  Бмржевой  Конитетъ. 

По  отношен1Ю  въ  статье  293,  конитетъ  не  видитъ  достаточныхъ  осно- 
ван1Й  къ  тону,  чтобы  задолавенная  за  одннъ  годъ  несостоятельнынъ  должни- 
конъ  куртажная  плата  бнржевынъ  навлеранъ  ин^а  преимущество  предъ 
прочими  конкурсными  долгами,  ^тавъ  какъ  при  ненолномъ  получен!»  такой 
платы  маклера  теряютъ  только  часть  своего  годоваго  дохода,  тогда  какъ 
проч1е  кредиторы  теряютъ  часть,  иногда  довольно  значительную  своего  со- 
СТ0ЯН1Я,  поэтому  биржевой  комитетъ  полагаетъ  справедливымъ  вовсе  опустить 
статью  293,  тЬмъ  бол^е,  что  осяован1Я,  которыми  оно  вызвано,  несомн'Ьнно, 
какъ  сказано  въ  объяснительной  записк'6,  исчезнутъ  при  пересмотре  нашего 
торговаго  устава. 

§  1451.  С.-Петербургск1й  Биржевой  Конитетъ. 

Въ  виду  замечан1я  на  ст.  128,  Еомитетъ  считаетъ  нужнымъ  упомянуть 
въ  293  статье  о  деньгахъ,  причитающихся  биржевымъ  артельщикамъ  и  дру- 
гимъ  употребляемымъ  въ  торговле  рабочимъ,  не  состоящимъ  на  службе. 

См.  §§1,1423,  1443. 

29>^.  Отъ  ареста  взъемлются: 

1)  торговыя  книги   несостоятельнаго;   книги  эти  представ- 
ляются конкурснымъ  попечвтелемъ  въ  судъ  и  заключаются  судь- 
ею — комиисароиъ^   который   удостоверяетъ  положен1е,  въ  кото- 
,  ромъ  оне  были  найдены; 

*  2)  векселя  и  иныя  •  краткосрочный  обязательства,  которыя 
должны  быть  предъявлены  для  принят1я,  для  отметки  о  дне 
предъявлешя  или  для  платежа;  документаиъ  этимъ  составляется 
списокъ  въ  двухъ  образцахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  за  подписью 
конкурснаго  попечителя  представляется  въ  судъ; 

В)  предметы,  необходимые  для  продолжетя  торговаго  или 
промышленнаго  предпр1ят1я  несостоятельнаго,  если  такое  продол* 
жете  будетъ  допущено;  означеннымъ  предметамъ  составляется 
опись  съ  оценкою  въ  двухъ  образцахъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
представляется  въ  судъ. 

§  1452.  ОдесскМ  Окружный  Судъ. 

Статьи  294 — 298  обусловливаются  особымъ  свойствомъ  имущества,  по- 
павшаго  въ  конкурсную  массу,  но  не  свойствами  несостоятельности.  М'Ьсто 
ихъ  въ  отдЪлФ  о  распоряжешн  конкурсной  массой. 


744  Ст.  294  §§  1453— 1466, 

§  1453.  С-ПетербуртскИ  Коммерчески  Судъ. 

По  статье  294  торговыя  книги  несостоятельнаго  должника  заключаются 
судьею-коммисароиъ,  который  кром^^  того  удостов^Ьряетъ  положеше,  въ  кото- 
роиъ  оя'к  найдены.  Но  что  проектъ  разуи^етъ  подъ  выраженхемъ:  „заклю- 
чен)екнигъ  и  удостов'Ьреше  положен1я,  въ  которомъ  он^Ь  найдены"?  Заклю- 
чать каждую  страницу,  каждый  счетъ,  подводить  итоги  и  выводить  остатокъ 
(сальдо) — это  слишкоиъ  сложный  и  кропотливый  трудъ,  тЬжъ  болЛе  въ  кни- 
гахъ,  безпорядочно  веденныхъ,  который  требуетъ  бухгалтерской  привычки  ^ 
снаровки.  Врядъ-лн  такой  трудъ  можно  возлагать  на  члена  суда.  Точно  так- 
же невозможно  требовать  удостов^^рен1я,  въ  какомъ  положен1и  найдены  книги. 
Полный  перечень  всЬхъ  отступлешй  отъ  правилъ  счетоводства  представить 
невозможно,  а  удостов^^ренхе  того,  что  книги  оказались  веденными  согласно 
съ  предписанными  правилами  или  несогласно-^безц^Ьльно,  такъ  какъ  такое 
положеше  книгъ  всегда  можетъ  быть  удостов^^рено.  Казалось  бы  вполн'^  до- 
статочнымъ  постановить,  что  должно  быть  удостов^Ьрено  число  листовъ  или 
страницъ  каждой  книги  и  каждый  отдельный  счетъ  долженъ  быть  подчер- 
кнуть, такъ  чтобы  посл^^дующ1я  приписки  или  добавлешя  могли -бы  быть 
обнаружены. 

§  1454.  НосковекМ  Коммерчески  Судъ. 

Что'  .значить,  что  отъ  ареста  изъемлются  предметы,  указанные  въ  пунк- 
тахъ  1,  2  и  3?  Остаются-ли  эти  предметы  въ  в'Ьд^^нхи  должника? — что  было- 
бы  весьма  странно,  или  они  поступаютъ  въ  в'Ьд'Ьнхе  конкурснаго  попечите- 
ля, какъ  и  все  другое  имущество  должника?  и  тогда  странно  говорить,  что 
они  изъемлются  отъ  ареста. 

§  1455.  Товарнщъ  ОФеръ^Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
ЛозннскМ. 

Слова  I  пункта  ст.  294:  „книги  эти  ....  заключаются  судьею-ком- 
мисаромъ''  представляются  не  совс^мъ  понятными. 

§  1456.  С-ПетербургскМ  Биржевой  Коммтеть. 

Пунктъ  2  статьи  294,  говоря  о  способе  хранен1я  дснегъ  несостоятель- 
наго  должника,  ничего  не  говорить  о  томъ,  у  кого  или  въ  какомъ  учреждеши 
должны  храниться  документы  несостоятельнаго  должника.  Этотъпроб'1лъ  не- 
обходимо восполнить,  возложивъ  на  конкурснаго  попечителя  обязанность  при- 
нимать м'Ьры  къ  сбережен1ю  документовъ  и  къ  своевременному  исполненхю 
ихъ. 

Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  дополнить  настоящую  статью  ближайшимъ 
указашемъ  того,  въ  чемъ  должны  заключаться  распоряжен1Я  конкурснаго 
попечителя  прим'Ьнительно  къ  тому,  какъ  это  сд'Ьлано  на  стр.  387  объясни- 
тельной записки. 
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§  1457.  ТагаврегскЛ  Коптеть  Торпхым  ■  Намумктуръ. 

Первую  часть  статьи  294  сл^Ьдовало  бы  изложить  тажъ — „отъ  ареста 
изъеилются,  кромЪ  вещей,  изъятыхъ  по  закону—  ст.  973  и  974  уст.  гражд.  суд. 

29о.  Общее  собрате  кредвторовъ  разр']^шаетъ  вопросъ  о 
аакрыт1и  или  продолжеши  торговаго  или  промышленнаго  пред* 
пр1ят1я  несостоятельнаго  должника. 

Впредь  до  постановлен1я  о  сеиъ  общаго  еобратя  кредито- 
ровъ  конкурсный  судъ,  по  представлетю  конкурснаго  попечителя 
и  комитета  кредиторовъ,  жожетъ  разр'Ьшить  конкурсному  попе- 
чителю продолжать  торговое  или  промышленное  предпр1ят1е  не- 
состоятольнаго  должника. 

§  1458.  С.-Петербургская  Судебная  Палата. 

Цраво  кредиторовъ  продолжать  торговое  или  промышленное  предпр1Я- 
т1е  несостоятельнаго  должника  есть  нововведен1е  проекта,  и  хота  объясни- 
тельная .записка  и  указываетъ  (стр.  384),  что  н^Ькоторые  намеки  на  такое 
право  существуетъ  и  въ  нын'Ь  д'Ьйствующихъ  законахъ,  во  указаше  это  со* 
ставляетъ  собою  очевидную  натяжку.  Сл^^дуетъ  зам^^тить  также,  что  повиди* 
мому  ироектъ  допускаетъ  эту  особенность  только  въ  отношенхи  торговой  не- 
состоятельности, что  можно  заключать  изъ  того,  что  объ  этомъ,  въ  смысл^^ 
именно  права,  опъ  говорить  только  въ  295  стать^Ь.  Но  если  принять  во  вни- 
ман1е  постановлешя,  заключаюпцяся  въ  1  п.  125  и  въ  155  статьяхъ  проекта, 
то  придется  признать,  что  н'Ьчто  подобное  вводится  и  въ  отношенш  нетор- 
говой несостоятельности,  ибо  въкакомъ-же  смысл^Ь  можно  понять  право  кон- 
курснаго попечителя  на  „сд^ви*',  на  „заключенхе  займа'^.  и  наконецъ  даже 
„на  пр1обр4^тен1е  недвижимаго  имЪн1я'%  какъ  не  на  д%йств1я,  открываюпца  воз- 
можность продолжать  д^ла  несостоятельнаго?  Но  во  всякомъ  случа^Ь,  если  бы  на- 
м'Ьреше  проекта  касалось  только  торговой  несостоятельности,  то  и  въ  семъ  слу- 
чае правило  это  въ  томъ  объем^Ь,  въ  какомъ  оно  проектируется,  устанавливая 
право  кредиторовъ  на  9ксплуатац1ю  предпр1Я11й  безъ  согАа.сья  на  то  песо- 
стоятельнаю,  представляется  закономъ  несправедливымъ.  Ц^ъ  конкурснаго 
производства  лежит^ь  именно  въ  ликвидащи,  а  не  въ  ведеши  предпр1ЯТ1Й. 
Цраво  взыскателей  отнять  у  несюстоятельнаго  все,  что  онъ  имЪетъ  въ- данное 
в))ема  и  это  все  обратить  на  свое  удовлетворете.  Довольно  и  того,  что  если 
приэтомъ  они  не  получатъ  полнаго  удовлетворен1я,  то  законъ  не  отнимаетъ 
у  взыскателей  право  получить  недоданное  и  изъ  того  имущества,  которое 
должникъ  вновь  наживетъ  впосл^^дствш,  по  окончан1и  д^а  о  его  несостоя- 
тельности. Какъ  бы  ни  тяжело  было  для  несостоятельнаго  это  последнее 
услов1е,  но  .зд'Ьсь  онъ  не  лишается  своей  личности,  права  управлять  своими 
дМст)11лми  и  желашями,  не  вполне  удовлетворенные  по  конкурсу  кредиторы 
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имЪютъ  право  Т01ЫС0  на  результаты  его  дМствШ,  но  не  на  управлен1е  ими, 
а  тЬжь  мен^е  на  дМстехл  за  него.  Самостоятельность  въ  этой  сфер^  есть 
первое  услов1е  челов^Ькя,  какъ  личности.  Право  взыскателей  можетъ  быть 
простираемо  только  на  имущество  должника,  а  не  на  его  личность.  Меакду 
т^мъ  право  кредиторовъ  продолжать  неопред'Ьленное  время  эксплуатащю 
самыхъ  д11лъ  несостоятельнаго  есть  именно  посдгательстоо  на  личность  дол- 
жника, ограниченхе  его  гражданской  свободы,  посл'Ь  того  уже,  какъ  все  свое 
имущество  онъ  представилъ  на  удовлетворен1е  кредиторовъ.  Наконецъ,  этотъ 
порядокъ  моясетъ  быть  обиднымъ  для  несостоятельнаго  и  съ  имущественной 
стороны.  Продолжая  его  предпр1ЯТ1е,  кредиторы  очевидно  будутъ  д'Ьйство- 
вать  только  подъ  вл1ян1емъ  единственнаго  побужден1Я  заработать  только  на 
удовлетвореше  себя.  Положимъ,  что  они  добьются  этого  въ  изв^Ьстный  срокъ, 
но  если  бы,  по  окончательной  ликвидацхи,  это  предпрхяпе  велъ  самъ  бывш1й 
несостоятельный,  то  въ  тотъ  же  срокъ  онъ  выручилъ  бы  столько,  что  кром*Ь 
удовлетворен1я  посл^Ьднихъ  долговъ,  осталось-бы  н^^которое  состояше  и  для 
него  самого.  При  прав^Ь  кредиторовъ  затягивать  конкурсное  производство 
эксплуатацхей,  въ  виды  кредиторовъ  не  будетъ  конечно  входить  стремлен1е 
эксплоатировать  такт,  чтобы  осталось  что  нибудь  и  несостоятельному.  Между 
гЬмъ  подобный  9ксплоатац1и,  если  он^  будутъ  разр^Ьшены,  займутъ  много 
л'Ьтъ.  На  эти  года  личность  несостоятельнаго  будетъ  принесена  въ  жертву  кре- 
диторамъ. 

§  1459.  ИоековскШ  БоммерческЦ  Судъ. 

Все  конкурсное  производство  клонится  къ  ликвидащи  д'Ьлъ  должника 
и  продолжен1е  промышленнаго  предпр1ят1я  при  открыт1и  несостоятельности 
должника  совершенно  неум'Ьстно,  ибо  тогда  ликвидадхя  д'Ьлъ  можетъ  затя- 
нуться на  несколько  л'Ьтъ.  Если-же  кредиторы  находятъ  для  себя  выгоднымъ 
продолжеше  предар1ят1я,  то  пускай  ходатайствуютъ  объ  учрежден]и  админи- 
стращи,  какъ  скоро  есть  для  того  законныя  услов1я. 

§  1460.  ВаршавскМ  КоннерческМ  судъ. 

См.  Приложеше,  стр.  163,  п.  к. 

§  1461.  ЛиФавскШ  Биржевой  Комитеть. 

То  обстоятельство,  что  лроектъ  допускаетъ  возможность  продолженхя 
торговаго  предпр1ят1я  должника,  не  представляется  достаточнымъ  поводомъ 
къ  совершенному  исключен1ю  института  администрацш,  на  что  указывается 
на  страниц'^  385  объяснительной  записки.  Существуетъ  еще  много  другихъ 
условШ,  которыя  въ  иевЬе  убыточныхъ  случаяхъ  несостоятельности  требуютъ 
мен'Ье  строгаго  и  формальнаго  способа  окончан1Я  д^ъ.  Продолжевхе  торго- 
ваго предпр1ЯТ1я  при  конкурсе  уже  всл%дств1б  гласности  этой  процедуры 
связано  съ  большими  опасностями  для  кредита  предпр1ят1я,  такъ  что  нельзя 
ожидать  большаго  матерхальнаго  усп^Ьха  отъ  подобнагопродолжетя.- Посему 
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биржевой  конитетъ  должевъ  остаться  при  высвазаннонъ  нн^ши  о  невозиож- 
ности  отмфны  института  администрации. 

§  1462.  Лнбавск1й  Биржевой  Комнтетъ. 

Ср.  сказанное  по  стать^^  154. 
См.  §§  925,  п.  3,'  1452. 

296.  Конкурсный  попечитель  обязанъ  испросить  разр'Ёшеше 
общаго  собрата  кредиторовъ  на  продажу  по  вольной  ц'Ён'Ьтор- 
говаго  или  промышленнаго  заведенк  несостоятельнаго  должника 
во  всемъ  его  состав'Ь. 

§  1463.  Варшавев1й  КомнерческМ  Судъ. 

См.  Цридожеше,  стр.  109,  п.  е. 
См.  §  1452. 

397.  Конкурсный  попечитель  не  обязанъ  въ  случа'Ь,  озна- 
ченномъ  въ  стать'Ь  156,  п.  1,  испрашивать  разр'Ьшешя  комитета 
кредиторовъ,  а  если  такого  не  учреждено,  общаго  собран1я  кре- 
диторовъ на  продажу  т'Ьхъ  предметовъ,  продажа  коихъ  вызы- 
вается продо.7[жен1емъ  торговаго  или  промышленнаго  предпр1ят1Я 
несостоятельнаго  должника. 

§  1464.  ДибавскШ  Биржевой  Комитетъ. 

Бели  предложенныя  по  статьямъ  155  и  156и8М'Ьиен1я  будутъ  одобрены, 
то  въ  этой  стать'Ь  вм^Ьсто  статьи  156  пункта  1  нужно-бы  указать  статью  155 
пунктъ  3,  а  слова:  „комитета  кредиторовъ,  а  если  такого  не  учреждено^ 
нужно-бы  исключить. 

См.  §  1452. 

!9К98.  По  д'кламъ  о  несостоятельности,  производящимся 
въ  коммерческихъ  судахъ,  иски  о  присужденш  спорнаго  долга, 
не  подсудные  по  роду  ихъ  коммерческому  суду,  предъявляются, 
смотря  по  сумм'Ь  иска,  въ  м'Ёстномъ  окружномъ  суд'Ь  или  у  м'Ьст-* 
наго  по  жительству  конкурснаго  попечителя  мироваго  судьи. 

г 

§  1465.  ОдесекМ  Окружный  Судъ. 

Ст.  298  содержитъ  общ1я  правила  гражданскаго  судопроизводства  о 
подсудности. 
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§  14вв.  С-ЦетербургекМ  КомерчесжИ  Судъ. 

По  стать^^  298  иски  о  орисуждеши  саорнаго  долга,  не  подсудные  по 
роду  ихъ  коммерческому  суду,  предъявляются  иди  въ  окружномъ  су^'к  или  у 
мироваго  судьи.  Но  на  основанш  46  статьи  устава  судопроизводства  торго- 
ваго  XI  томъ,  часть  2,  ивдашя  1887  года,  коммерческимъ  судамъ  неподсуд* 
ны  иски,  не  превышающ1е  150  рублей.  Поэтому  кавалось-бы  неебходимымъ 
слова:  .по  РОДУ  и^ъ"  исключить. 

См.  §  1452. 

1Е99.  При  првм'Ьнвн1и  въ  случае,  означенномъ  въ  стать'Ь  228, 
аравилъ,  постановленныхъ  о  нед'Ьйствительности  раепоряжешй, 
совершенныхъ  должвикоиъ  до  открыт1я  несостоятельности,  день 
прекращен1я  должникоиъ  платежей  за]гЬнябтса  днеиъ  когда  со- 
стоялось опред'Ьлете  суда  объ  отм'ЬнЬ  мировой  сд'Ьлки. 

§  1467.  ОдесскШ  Окружный  Судъ. 

Повтореше  ст.  228  ивмАненной,  въ  виду  существоваи1я  275  ст. 

500.  ДолжникЪу  вместо  укаааннаго  въ  стать'Ь  252,  п.  2 
перечня,  долженъ  представить  суду  балансъ,  выведенный  изъ 
торговыхъ  его  книгъ. 

§  1468.  ОдесскМ  окружиый  судъ. 

См.  ст.  252  п.  2. 

501  Въ  случаяхъ,  означенныхъ  статьяхъ  въ  254  и  268,  судъ 
по  собственному  почину  постанов.!1яетъ  опред'Ьлен1е  объ  открыт1и 
несостоятельности  должника. 

§  1469.  ОдесскМ  окружный  судъ. 

От.  301  составляетъ  и9№Ьиев1е  ст.  254  и  2в8,  въ  виду  су1цесгаован1я 
ст.  279. 

§  1470.  С.-Петербургск1й  КомкерческМ  Судъ. 

Въ  стать'Ь  30 Ь  согласно  зам1^чан1ю  по  стать*)^  279,  слова:  „по  собствен- 
ному почину"  сл^Ьдуетъ  зам^^нить:  „по  просьб'Ь  о  томъ  кого  либо  ивъ  кон- 
ку рсныхъ  кредиторовъ**  или  совсЬмъ  эту  статью  исключить. 

§  1471.  Варшавски  КоммерчегкЦ  Судъ. 

См.  11риложен1е,  стр.  76 — 77. 
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§  1472.  ЛмбавскМ  Бмржеюй   Комитегь. 

Статью  301  нужно  бы  исключить  на  томъ-же  основан1и,  какъ  статью 
279  (ср.  сказанное  по  стать'Ь  37). 

См.  §  1409. 

309.  Въ  случа'Ё,  означенномъ  въ  стать'б  258,  судъ  сно- 
сится еъ  м'Ёстнымъ  биржевымъ  комитетонъ,  а  въ  т'Ьхъ  городахъ, 
гд'Ь  я'Ьиъ  биржи,  съ  м^стнымъ  учреждбшбмъ,  зав'Ьдывающимъ 
д'Ьлами  купечества,  о  назначеши  св1^дущихъ  людей. 

См.  §  1345. 

•    

Глава  вторая. 


§  1473.  КазаискИ  Тнмверсмтеть. 

Въ  конц^Ь  проекта  пом'Ьщено  8  статей,  относящихся  къ  несостоятель- 
ности  торговыхъ  товариществъ  и  обществъ.  Вонросъ  этотъ  действительно 
ие  могь  быть  обойденъ,  но  самое  р4шен1е  его  намъ  кажется  неудовлетво- 
рительнымъ.  Въ  настоящемъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  н^которыхъ  другихъ,  нельзя 
не  пожал'Ьть,  что  составитель  проекта  не  пожелалъ  отнестись  самостоятельно 
къ  своей  задаче,  а  решился  непременно  буквально  заимствовать  изъ  .«^апад- 
ныхъ  образцовъ. 

Изъ  иностранныхъ  законодательствъ  настоящему  вопросу  наибольшее 
внимаше  уд'&хяютъ  германсшй  конкурсный  уставъ  и  итал1анское  торговое 
уложен1е.  По  существеннымъ  вопросамъ  они  однако  расходятся.  Германское 
торговое  уложен1е  не  рЬшаетъ  прямо  вопроса,  представляетъ  ли  собою  тор- 
говое товарищество  юридическое  лице  или  н'Ьтъ.  Юриспруденц1я  большей 
частью  склона  отрицать  юридическую  личность  ва  торговымъ  товарнществомъ  '). 
ТЪмъ  не  менЪе  неспособность  къ  платежу  товарищества  полнаго  или  на  вАр^ 
слуаятъ  основашемъ  къ  открытш  самостоятельнаго  конкурснаго  вроивводства 
и  не  влечетъ  за  собою  отхрит1а  несостоятельности  отдЪльныхъ  товарищей. 
Когда  кредиторы  товарищества  въ  конкурсномъ  производств!,  открытомъ 
надъ  частнымъ  имуществомъ  лично  отвЪтственныхъ  товарищей,  нредъявятъ 
требован1е  объ  удовлетвореши  ихъ  въ  той  сумм!,  въ  которой  претен81и  вхъ 
останутся  непополнениыми  изъ  конкурса,  открытаго  надъ  имуществомъ  то- 
варищества, то  претеи81И  ихъ  должны  быть  приняты  въ  разсчетъ  въ  полной 
сумм!  и  причмтаюнцйся  но  такому  разсчету  дивидендъ  должеиъ  быть  удер* 


')  ВеЬгеп(1,  ЬеЬгЬисЬ  Лез  Напае18гес11и,  1,  1866,  8.   444;  Вп(1«тав11,    Ваз    (1еии- 
сЬе  НапёеЬгесЬЦ  1887,  8.  119. 
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жанъ,  пока  не  опред'Ьлится,  въ  какой  сумм^^  претенз1И  остались  непоаоляен- 
ными  изъ  имущества  товарищества.  Такимъ  образомъ  отдельные  товарищи 
стоять  позади  самого  товарищества,  ответственность  ихъ  является  субсид!- 
арною.  Напротнвъ  итальянское  торговое  уложенхе,  признавъ  въ  §  77  юри- 
дическую личность  торговаго  товарищества,  вм^отЪ  съ  т^мъ  постановляетъ 
въ  §  847,  что  несостоятельность  полнаго  товарищества  или  товарищества  на  * 
вЬрк  влечетъ  за  собою  также  несостоятельность  лично  отв^тственныхъ  то- 
варищей. Это  явное  противорЪчхе,  несоглас1е  съ  теоретическимъ  •  представ- 
лешемъ  о  товариществ^^  привлекло  къ  себ'Ь  и  составителя  проекта,  который 
прежде  держался  противоположнаго  взгляда  *). 

Въ  проекте  (ст.  307)  буквально  повторяется  правило  итал1анскаго  за- 
конодательства. „Несостоятельность  полнаго  товарищества  или  товарищества 
на  в^рЪ  влечетъ  за  собою  открытхе  несостоятельности  каждаго  изъ  полныхъ 
товарищей.  Судъ  въ  одаомъ  и  томъ  же  постановлеши  открываетъ  несостоя- 
тельность какъ  самого  товарищества,  такъ  и  полныхъ  товарищей  и  назна- 
чаетъ  одного  судью  коммнсара  и  конкурснаго  попечителя '.  Въ  оправдаше 
такого  постановлен1я  объяснительная  записка  заявляетъ  только,  что  подобное 
р'Ьшеше  принято  „въ  видахъ  бол^^е  быстрой  развязки  сложныхъ  разсчетовъ, 
возникающихъ  въ  сдуча'Ь  несостоятельности  товарищества  между  кредиторами 
товарищества  и  кредиторами  отд^льныхъ  товарищей^',  и  притомъ  ссылается 
на  судебную  практику.  Но  въ  последней  мы  не  находимъ  подтвержден1я 
принятому  решен1ю.  Въ  прежнее  время,  правда,  4  Департаментъ,  а  за  ннмъ 

• 

и  кассацюнный  признавали,  что  объявлен1е  несостоятельности  торговаго  дома 
равносильно  объявлешю  всЬхъ  ч.1еновъ  онаго  несостоятельными  должниками, 
но  въ  позднейшее  время  ^)  взглядъ  этотъ  изменился.  Принятъ  былъ  совер- 
шенно обратный  принципъ,  именно,  что  „объявлен1е  несостоятельности  и 
открыт1е  конкурса  надъ  торговымъ  домомъ  не  влечетъ  само  по  себе  объяв- 
лен1я  несостоятельности  и  открытхя  конкурса  надъ  каждымъ  изъ  лично  от- 
ветственныхъ  участниковъ  дома^\ 

Оъ  теоретической  стороны  взглядъ  проекта  также  не  можетъ  быть 
принятъ.  Товарищество  представляетъ  собою  самостоятельный  юридичесюй 
субъектъ,  который  имеетъ  свое  особое  имущество,  самостоятельно  прюбре- 
таетъ  права,  принимаетъ  обязательства.  Следовательно  и  несостоятельность 
его  должна  носить  совершенно  самостоятельный  характеръ.  Броме  того  то- 
варищи, соединясь,  уделяютъ  каждый  известную  часть  своего  имущества  на 
общее  дело,  не  обязываясь  предоставлять  все  свое  имущество  для  этой  цели. 
Товарищество  не  есть  80616(88  0ШП1ат  Ьопогаш.  Товарищи  отвечаютъ  за  долги 
созданнаго  ими  субъекта  безгранично,  всемъ  своимъ  имуществомъ  и  притомъ 
солидарно,  но  именно  какъ  поручители.  Въ  случае  недостаточности  имущества 


')  Сравнитешное  изюяеше  IV,  стр.  405. 

^)  Пт.  4  дек.  1882,  №  482  по  д.  Нарншкнныхъ. 
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товарищи  могутъ  согласиться  внести  новыя  суммы,  но  они  не  обязаны  это 
д^ать.  Если  они  отказались  отъ  дополнительныхъ  взносовъ,  то  открывается 
несостоятельность  товарищества.  Неудовлетворенные  его  имуществомъ  кре- 
диторы вправе  обратиться  къ  каждому  изъ  товарищей  и  тутъ  только  можетъ 
носл^Ьдовать  открыт1е  несостоятельности,  если  товарищъ  окажется  неспособ- 
нымъ  къ  платежу.  Въ  виду  соотв^Ьтствхя  меаи^у  товарищемъ  и  поручителемъ 
было  бы  ц^^лесообразно  11редоставить  кредиторамъ  съ  открыпемъ  несостоя- 
тельности товарищества  право  требовать  обезпечен1я  оть  отд:Ьльныхъ  това- 
рищей. 

Такое  р^Ьшенхе,  наибол'Ье  соответствующее  теоретическому  представле- 
-шю  о  товариществ'^,  соотвЪтствовало-бы,  намъ  кажется,  практическнмъ  по~ 
требностямъ  гражданскаго  и  торгосаго  оборота. 

Кроме  этого  основнаго  вопроса  въ  д^лЪ  открьгпя  несостоятельности 
торговнхъ  довариществъ,  мы  должны  указать  на  нЬкоторня  редакщонныя 
неточности,  допущенный  при  составлеши  проекта  въ  этомъ  отделе. 

Ст.  303  постановляегъ,  что  д^ло  о  несостоятельности  торговаго  това- 
рищества или  общества  подсудно  тому  суду,  въ  округЬ  котораго  состоитъ 
фирма  товарищества  или  правлете  общества.  Подобное  словоупотребленхе 
ме  можетъ  быть  допускаемо,  хотя  оно  успело  уже  вкрасться  въ  уставъ  граж- 
данскаго судопроизводства  (ст.  221).  Фирма  представ ляетъ  собою  торговое 
имя  купца  или  товарищества  или  по  другому  взгляду  назваше  торговаго 
предпр1ат1я,  принадлежащаго  купцу  или  товариществу.  Отсюда  ясно,  что  ника- 
кого местонахожден1я  фирма  не  можетъ  им^ть,  какъ  и  всякое  гражданское 
имя,  следовательно  нельзя  и  говорить  о  предъявлети  иска  или  требован1Я 
объ  открытхи  несостоятельности  тому  суду,  въ  округЬ  котораго  состоитъ  фирма. 
Олово  контора  или  правленхе,  принятое  также  закономъ,  совершенно  удо- 
влетворяетъ  настоящей  ц^ли. 

Другая  неточность,  которую  допускаетъ,  по  нашему  мнешю,  проектъ 
заключается  въ  заявлеши,  что  несостоятельность  торговаго  товарищества 
или  общества  моясетъ  быть  открыта  и  после  прекращенхя  его  до 
техъ  поръ,  пока  не  последуетъ  раздела  имущества  между  соучастниками 
товарищества  или  общества  (ст.  305).  Это  выражен1е,  заимствованное  изъ 
германскаго  конкурснаго  устава,  представляется  совершенно  неправильнымъ. 
Какъ  только  товарищество  прекратилось, — не  можетъ  быть  и  речи  о  е  г  о 
несостоятельности,  потому  что  оно  уже  не  существуетъ,  какъ  юридическая 
личность.  Проектъ  исходить  изъ  неправильнаго  взгляда,  что  товарищество 
оканчиваетъ  свое  существовате  съ  момента  перехода  къ  ликвидацш,  которая 
представляется  только  окончашемъ  деятельности  юридическаго  лица.  Если 
допустить  такой  взглядъ,  то  последствхемъ  его  явится  выводъ,  что  съ  момента 
обращен1я  къ  ликвидац1и  товарищество,  какъ  таковое,  уже  не  существуетъ, 
а  потому  падаетъ  солидарная  ответственность  товарищей — кредиторы  ока- 
жутся обманутыми  въ  своихъ  ожидашяхъ.  Если  товарищество  прекратилось, 
оно  не  можетъ  иметь  представителей,   а  потому   возникае1(ъ  вопросъ,   кому 
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принадлежвгь  право  ваыск&нш  отъ  имени  товарищества,  что  является  необхог 
дишлгь  для  ц'Ьлей  ливвидащи.  Мы  предлагаеиъ  вставить  одно  слово,  кото- 
рое совершенно  изм^ндетъ  смыслъ  проектированной  статьи,  а  именно:  „не* 
состоятельность  торговаго  товарищества  илм  общества  можетъ  быть  открыта 
и  послЪ  црекращешя  его  деятельности'',  а  самое  лучшее  было  бы 
вовсе  выпустить  эту  статью,  потому  что  совершенно  ясно,  что  пока  сущест- 
вуетъ  товарищество,  возможно  объявить  его  несостоятельнымъ  и  что  эта 
вовможность  падаетъ  съ  прекращенхемъ  товарищества — положен1е  совершенно 
противоположное  буквальному  смыслу  проектируемой  статьи. 

§  1474.  йосковскее  Юридическое  оФщестю.  (П.  Ь  Нерсесть). 

Референтъ  не  коснулся  и  одного  важнаго  нововведенхя  проекта,  а  имен- 
но несостоятельности  торговыхъ  товариществъ  и  обществъ.  Не  говоря  о  не- 
удобствахъ  и  практической  иецЪлесообраэности  одновременнаго  открытая  не- 
состоятельностм  полнаго  14>варищества  и  отд'Ьльныхъ  товарищей,  проектъ  не 
даетъ  постановлен1я  объ  одномъ  довольно  распространенномъ  теперь  вид'Ь 
товарищества,  именно:  артельномъ  (промышленння  товарищества). 

§  1475.  ОдесскЛ  Окружный  Судъ. 

Въ  ст.  303 — 310  проектъ  устацавливаетъ  особые  порядки  для  торго- 
выхъ товариществъ.  Такъ,  онъ  опред^ляетъ  особую  конкурсную  подсудность 
товарищества  (ст.  305),  моментъ,  съ  котораго  прекращается  вовможноеть  от- 
крыт1я  несостоятельности  товарищества  (ст.  305),  лицъ,  могущихъ  просить  объ 
открытш  несостоятельности  (306),  послЪдствхя  ея  для  отдЪльныхъ  товари- 
щей (307).  В(А  эти  порядки  вызываются  особымъ  строемъ  товариществъ  и 
въ  этомъ  отношеши  проектъ  пополняетъ  проб^лъ  дМствующаго  законода- 
тельства; къ  сожалЪнаю,  это  дополнен1е  далеко  недостаточно.  Ст.  303 — 310 
относятся  только  къ  торговымъ  товариществамъ,  а  следовательно  неторговыя 
товарищества  остаются,  по  прежнему,  совершенно  не  урегулированными  за- 
кономъ,  не  смотря  на  сознанную  самимъ  составителемъ  проекта  потребность 
въ  этомъ. 

§  1476.  Товармщъ  Оберъ-Прокурора  Гражд.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  Лозино- 
Лозмнск1й. 

По  поводу  статей  303—310,  устанавливающнхъ,  что  несостоятельными 
могутъ  быть  объявлены  и  ташя  лица  юридическ1Я,  какъ  товарищества  и  об- 
щества, рождается  вопросъ,  распространяется  Л1Г  это  правило  и  на  друпя 
лица,  хотя  также  юридичесшя,  но  „неторговый/'  Сюда  принадлежатъ: 

1,  „городсия,  сельсшя  и  разныя  сословныя  общества;'' доказательствомъ, 
что  и  относительно  подобныхъ  обществъ  можеть  возникнуть  вопросъ  о  несостоя- 
тельности— служить  доходившее  недавно  до  равсмотрЪнгя  гражданскаго  касса- 
щоннаго  департамента  д&ю  о  деньгахъ,  взыскнваемыхъ  съ  орловскаго  город- 
скаго  общества  конкурснымъ  управлетемъ  по  д^амъ  несостоятельнаго  Ор- 
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довскаго  городскаго  общественнаго  банка;  изъ  д^ла  этого  видно,  что  городъ 
Орелъ  долженъ  банку,  въ  качестве  обыкновеннаго  должника — по  займу — бо- 
л'Ье  720000  р.  съ  о/о  и,  крои^  того,  какъ  поручитель  по  банку — на  основ а- 
Н1И  нормальнаго  положетя  о  городскихъ  общественныхъ  банкахъ— обя.занъ 
отв^Ьчать  за  всЬ  долги  банка  на  сумму  бол^е  3  милл1оновъ;  если  средства 
города  будутъ  недостаточны  для  покрыт1я  этихъ  обязательствъ,  то  можно-ли 
будетъ  объявить  его  несостоятельнымъ? 

2,  „ученыя  и  благотворительныя''  общества,  которыя  также  могутъ  очу- 
титься въ  невозможности  оплатить  ыЛ  свои  долги;  ссудосберегательныя  кассы, 
учрежденный  для  служащихъ  въ  разныхъ  правительственныхъ  и  частныхъ 
установлен1яхъ,  а  также  „ссуде -сберегательныя  товарищества,'*  которыя  по 
характеру  своему  не  принадлежать  ни  къ  торговымъ,  ни  къ  благотворитель- 
нымъ  учрежден1ямъ,  и  наконецъ, 

4,  „клубы,'' су ществуюпце  подъ  ра.чличными  наименовашями. 

Хотя  съ  юридической  точки  зрЪн1Я  едва  ли  можетъ  быть  сомн^нхе  въ  томъ, 
что  и  подобный  общества  и  товарищества,  им^^ющ1Я  свои  уставы,  утвержденные 
правительствомъ  и  дМствующхя  въ  качестве  юридическихъ  лицъ,  также  мо- 
гутъ  быть  объявляемы  на  общемъ  основавпи  несостоятельными  въ  случае  ней- 
кЬтЛ  1ГМИ  средствъ  для  полнаго  удовлетворен1я  своихъ  кредиторовъ,  т^Ьмъ 
не  мен^Ье,  во  избЬкан1е  уже  возникавшихъ  и  могущихъ  еще  возникнуть  по 
сему  предмету  недоразум'Ьн1Й,  ка.залось  бы  не  безполезнымъ  упомянуть  объ 
этомъ  прямо  въ  проекте  въ  вид'Ь  напр.  общаго  правила  о  томъ,  что  несо- 
стоятельными могутъ  быть  признаваемы  не  только  физическхя,  но  и  всЬ  во- 
обще юридичесшя  лица  т.  е.  „всЬ  вообще"  общества  л  товарищества,  д'Ьй- 
ствуюпця  на  основан1И  утвержденныхъ  правительствомъ  поло:иен1й  и  уста- 
вовъ. 

Бесьма  возможно,  что  и  проектъ  им^ль  эту  же  мысль  въ  виду,  а  пото- 
му и  желалъ  выразить  въ  ст.  2,  3  и  303—306,  что  несостоятельность  „тор- 
говая" товариществъ  и  обществъ  должна  считаться  „торговою,"  а  несостоя- 
тельность другихъ,  „неторговыхъ''  товариществъ  и  обществъ  признается,  со- 
гласно 4  статьи,  „неторговою"  но  мысль  эта  не  высказана  съ  достаточ- 
ною ясностью,  она  не  высказана  прямо  въ  д^Ьйствующихъ  нын'Ь  конкурсныхъ 
правилахъ,  а  потому,  когда  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  объявлять  несостоя- 
тельнымъ должникомъ  юридическое  лицо,  впервые  дошелъ  до  разр'Ьшен1я 
правительствующаго  сената,  то  возбудилъ  весьма  серхозныя  прен1я. 

§  1477.  РевельскИ  Биржевой  1Еомнтетъ. 

Въ  этой  глав&  сл^^довало  бы  въ  подлежащемъ  м'ЬсгЬ  им'Ьть  въ  виду 
постановлен1Я  частнаго  права  остзейскихъ  губерн1й — часть  3,  статья  4320 — 
именно  въ  томъ  отношеши,  чтобы  коль  скоро  членъ  какого-либо  общества 
обанкротился,  долженъ  считаться  уже  нед^йствительнымъ  и  самый  договоръ 
общества. 

См.  §§  1, 6. 
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505.  Д'Ьло  о  несостоятельности  торговаго  товарищества 
или  общества  подсудно  тому  суду,  въ  округЬ  котораго  состоитъ 
Фирма  товарищества  или  правлев1е  общества. 

Ск.  §  1473. 

504.  Обязанность,  возлагаемая  статьею  276  на  торговаго 
должника,  лежитъ  въ  товарипюств^Ь  полноиъ  и  въ  товариществ'^ 
на  в'&р'Ь  на  полныхъ  товарищахъ,  а  въ  акцюнерномъ  и  артель^ 
номъ  обществ'к  на  членахъ  правлен1я,  а  если  товарищество  или 
общество  находится  по  лиБвидащи,  на  ликвидаторахъ. 

§  1478.  С.-Петербургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Вместо:  „по  диквидащи''  сл'Ьдуетъ  ска9ать:  „въ  ликвидащи.*' 

50^.  Несостоятельность  торговаго  товарищества  или  общества 
можетъ  быть  открыта  и  посл'Ь  прекращетя  его  до  т^^хъ  поръ, 
пока  не  посл'Ьдубтъ  раздала  имущества  между  соучастниками 
товарищества  или  общества. 

§  1479.  РмжскЛ  Бмржевай  Коммтегь. 

По  стать^^  305  допускается  открыпе  несостоятельности  торговаго  това^ 
рищества  и  посл'Ь  прбвращен1я  его  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  посл^Ьдуетъ  раз- 
д'Ьла  имущества  меакду  соучастниками  товарищества  или  общества. 

Но  подобное  отврыпе  несостоятельности  превратившагося  товарищества 
уже  по  самому  смыслу  невозможно.  Если  приходится  открыть  вонвурсъ  надъ 
имуществомъ  бывшихъ  участниковъ  товарищества  ивъ  за  долговъ,  совершен- 
ныхъ  еще  при  существоваи1и  товарищества^  то  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  им^а  бы 
м^сто  солидарная  отв^Ьтственность  вс^^хъ  товарищей,  но  не  им'Ьло-бы  нива- 
вой  ц^и  подвергнуть  вонвурсу  товарищество,  воторое  бол^е  не  существу етъ. 
Если- же  съ  другой  стороны  д'Ьло  идетъ  о  долгахъ,  воторые  сд&1аны  бывши- 
ми участниками  товарищества  въ  вачеств^^  отд'Ьльныхъ  лицъ,  то  еще  мен^Ье 
имеется  основашя  объявить  несостоятельнымъ  самое  товарищество.  Положимъ, 
наприм')^ръ,  что,  по  прекращеши  товарищества,  два  участнива  посл'Ьдняго  въ 
продолженш  десяти  л^Ьтъ  сообща  зав^дывають  внесеннымъ  въ  это  товарище- 
ство имуществомъ  (ц^Ьнными  бумагами,  амбарами  и  т.  п.),  не  приступая  въ 
разделу.  Неужели  сл^дуетъ  признать  возможнымъ  отврытге  несостоятельности 
товарищества,  воторое  бол^е  10-ти  л^Ьтъ  не  существуетъ,  тольво  потому,  что 
не  последовало  раздала  имущества? 

См.  §  1473. 


Ст.  306  и  307  §§  1480  и  1481.  755 

50в.  Если  просьба  объ  открытш  несостоятельности  торго- 
ваго  товарищества  или  общества  заявлена  однимъ  или  н'Ькото- 
рыми,  а  не  всЬпе  полными  товарищами,  членами  Правлешя,  или 
ликвидаторами,  до  принадлежности,  то  просьба  можетъ  быть  при- 
нята судомъ  Еъ  производству  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  она  со- 
отв'Ётствуетъ  услов1ямь  уБазаннымъ  въ  статье  89  или  277.  Въ 
семъ  случа*]^  судъ  вызываетъ  прочихъ  полныхъ  товарищей,  чле- 
новъ  Правлен1я  или  ликвидаторовъ,  по  принадлежности,  соглас- 
но правиламъ,  постановленнымъ  въ  стать'Ь40. 

§  1480.  С.-Петербург€к1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  306  можетъ  быть  изложена  такъ:  „Если  просьба  объ  отврытш 
несостоятельности  торговаго  товарищества  или  общества  заявлена  однимъ  или 
п^^которыми  лицами  изъ  полныхъ  товарищей,  Членовъ  11равлен1я  или  ликви- 
даторовъ, то  просьба*'  и  т.  д...  какъ  въ  проекте  съ  исвлючен1емъ  словъ  „т> 
прг4н<1дл€0ЮН0сти^^. 

307.  Несостоятельность  полнаго  товарищества  или  товари- 
щества на  в'Ьр^  влечетъ  за  собою  открыт1е  несостоятельности 
Баждаго  изъ  полныхъ  товарищей. 

Судъ  въ  одномъ  и  томъ  же  постановленги  открываетъ  песо- 
стоятельнымъ  какъ  самого  товарищество,  такъ  и  полныхъ  това- 
рищей, и  назначаетъ  одного  судью-коммисара  и  конкурснаго  по- 
печителя. 

§  1481.  Московски  Унмверсктетъ. 

Въ  главф  о  несостоятельности  торговыхъ  товариществъ  и  обществъ  не 
дано  никавихъ  правилъ  о  несостоятельности  артельныхъ  (и  вообще  промыш- 
ленныхъ)  товариществъ,  въ  воторыхъ  отдельные  товарищи  отв^чаютъ  соли- 
дарно, но  лишь  субсид1арно,  т.  е.  посл^Ь  того,  вакъ  исчерпано  товарищеское 
имущество.  Необходимо-ли  по  отношен1Ю  къ  отд^льнымъ  сочленамъ  руковод- 
ствоваться правилами,  установленными  для  полныхъ  товарищей  или  вЬть? 
Нельзя  одобрить  постановлен1я  проекта,  что  одновременно  съ  несостоятель- 
ностью полнаго  товарищества  открывается  и  несостоятельность  отдфльныхъ 
товарищей.  Эти  посл^дше  отв^^чаютъ  другъ  за  друга  и  отъ  кредитора  зави- 
ситъ  привлечь  къ  отв^Ьтственности  любаго  изъ  товарищей  по  своему  усмотр'Ь- 
шю,  и  только  въ  случа'Ь  неисправности  или  неоплатности  даннаго  ответчика, 
можетъ  посл^^довать  открыт1е  его  несостоятельнозти.  Для  ограждешя  же  сво* 
ихъ  интересовъ  кредиторъ,  предъявляя  искъ  къ  данному  товарищу,  можетъ 
просить  объ  обезпечеши  его  требован1я  отъ  остальныхъ  товарищей. 
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§  1482.  ЛшбамкМ  Бмржево!  Конететь. 

11о  стать'Ь  4320  свода  м:Ьстныхъ  узаконенхй  губершй  Остзейскихъ, 
часть  III,  договоръ  товарищества  считается  прекратившимся  въ  случае  от- 
крыт1я  конкурса  надъ  однимъ  ивъ  товарищей.  Это  относится  и  къ  торговшгь 
товариществаиъ.  Такъ  какъ  въ  подобномъ  сдуча'Ь  обязательства  товарищества 
къ  третьимъ  лицамъ  сохраняютъ  свою  силу  (^статьи  4323  тамь-же),  то  весьма 
часто  на  основан1и  этого  ностаеовлеи1Я  конкурсъ,  открытый  надъ  однимъ  И8ъ 
товарищей,  повлечетъ  за  собою  конкурсъ  надъ  прекращающимся  товарище- 
ствомъ,  когда  имущество  остальныхъ  товарищей  окажется  недостаточиымъ  на 
покрыпе  долговъ  товарищества.  На  этомъ  основати  къ  первому  отд'Ьленио 
этой  статьи  нужно  ирисовокунить  следующее. 

„Въ  случае  несостоятельности  одного  изъ  полныхъ  товарищей  судъ  от- 
крываетъ  конкурсъ  и  надъ  самимъ  товариществомъ,  если  остальные  товарищи 
не  докажутъ,  что  они  въ  состоян1И  исполнить  вс^^  обя.ттельства  товарище- 
ства**. 

§  1483.  Московски  КоннерческШ  Судъ. 

Было-бы  излишне  дополнить,  что  несостоятельность  одного  изъ  това- 
рищей не  влечетъ  за  собою  прнзнаше  несостоятельности  товарищества. 

8  1484.  Сенаторъ  Баронъ  Э.  Гойинигенъ-Гюне. 

Въ  стать'Ь  847  Итальянскаго  конкурснаго  устава  вопросъ  о  несостоя- 
тельности товарищества  разр'Ьшается  бол'Ье  точно  и  опред'Ьлительно.  Жела- 
тельно принять  редакфю  этого  устава. 

§  1485.  Товарищъ  ОФеръ-Прокурора  Гражд.  Кае.  Д-та  Пр.  Сената  (Лозмно- 
Лоэннск1й). 

Надо  думать,  что  во  2  половину  статьи  307  вкралась  неточность  ре- 
дакц1и  или  опечатка:  в'Ьроятио  предполагалось  сказать,  что  судъ  въ  одномъ 
и  томъ-же  засЬданги  объявляешь  (а  не  открываетъ)  несостоятельными  (вместо 
несостоятельнымъ)  какъ  самое  (а  не  самого),  товарищество  .  .  .  .  ,  или-же: 
„судъ  .  •  •  •  открываетъ  несостоятельность  (вм'Ьсто  несостоятельными .)  .  .  . 

См.  §§  1473,  1474. 

308.  Въ  случа'Ё  открыт1я  несостоятельности  полнаго  това- 
рищества или  товарищества  на  в'Ьр'6,  долги,  причитающхеся  кре- 
диторамъ  товарищества,  въ  конкурсЁ  лично  отв'бтственныхъ  това- 
рищей принимаются  въ  разсчетъ  въ  полной  сумм*,  съ  гЬмъ  что 
причитающ1йся  по  такому  разсчету  дивидендъ  удерживается, 
пока  не  определится,  въ  какой  сумм'Ё  долги  остались  непопол- 
ненными  изъ  конкурса  самого  товарищества. 
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§  148в.  НоскмекШ  КониерчесжЛ  Судъ. 

Въ  глакЬ  о  несостоятельности  торговыхъ  товариществъ  сл^довало-бы 
постановить,  что  ивъ  имущества  фирмы  прежде  всего  удовлетвордются  долги 
товарищества,  личныд-же  долги  важдаго  товарища  уловлетвораютсл  изъ  его 
отд'Ьльнаго  имущества  царавнЪ  съ  долгами  товарищества^  на  сколько  они  не 
покрыты  имуществомъ  фирмы.  Это  необходимо  потому,  что  при  отсутств1и  на 
то  яснаго  иоложен1я  въ  захонахъ  судебная  практика  представляетъ  лрим^ъ 
весьма  разнообразныхъ  рЬшен1Й,  а  между  тЬмъ  совершенно  естественно,  что- 
бы имущество  фирмы  прежде  всего  шло  на  удовлотворен1е  ея  долговъ,  съ 
другой-же  стороны  совершенно  справедливо,  чтобы  къ  удовлетворешю  изъ 
отд'Ьльнаго  имущества  товарища  были  допускаемы  и  личные  его  кредиторы 
наравн^к  съ  кредиторами  фирмы. 

§  1487.  То1арн1Ць  Оберъ-Нрокуро|М1  Гражд.  Касс.  Д— та  Ир.  Сената  Ло- 
знио-ЛознискШ. 

Въ  стать^Ь  308  не  ясно  выражен1е:  „въ  конкурса  лично  атетпствен- 
ныхъ  товарищей'^.  Не  нм^лось-ли  въ  виду  сказать  зд'Ьсь:  у^вь  коижураь^  уч- 
реоюденномъ  Фмдъ  лично  атв9ьтственными  товарищами*^? 

§  1488.  &-НетерФургск11  Биржевой  Конитеть. 

Желательно  изкЬнмть  статью  308  въ  томъ  смысл^Ь,  чтобы  долги,  при- 
читаюпреся  кредиторамъ  товарищества,  въ  конкурсе  лично  отв'Ьтственныхъ 
товарищей  принимались  въ  расчетъ  не  въ  полной  сумм^Ь,  а  въ  сумжЬ  недо- 
получеинаго  удовлетворешя  изъ  конкурсной  массы,  такъ  какъ  въ  противномъ 
случае,  интересы  личныхъ  креднторовъ  пострадали  бы  слишкомъ  сильно. 

§  1489.  Рмжск1й  Биржекой   Комитетъ. 

Въ  стать'Ь  308  выражешя  „конкурсъ  лично  отв^тственныхъ  товарищей* 
и  „несостоятельность  полнаго  товарищества'*  противорЬчатъ  стать'Ь  307  по 
которой  несостоятельность  полнаго  товарищества  влечетъ  за  собою  открыт1е 
несостоятельности  каждаго  изъ  товарищей.  А  по  сему  безъ  возбуждетя  не* 
доразум^н1й  не  можетъ  быть  рЪчи  объ  отдельной  несостоятельности  лично 
отв:Ьтственныхъ  товарищей  и  несостоятельности  товарищества.  Отд&еьныя 
части  общей  суммы  зав^дываемой  аднимъ  конкурснымъ  попечителемъ,  лишь 
потому  принимаются  въ  расчетъ,  что  кредиторы  товарищества  удовлетворя- 
ются прежде  всего  изъ  имущества  товарищества,  а  загЬмъ  изъ  частнаго  иму- 
щества товарищей,  на  сколько  требоватя  ихъ  остались  неудовлетворенными. 
Было-Ч^ы  по  сему  ц^есообразно  изложить  статью  308,  въ  прим^Ьнети  къ 
стать'Ь  122  Германскаго  конкурснаго  устава,  приблизительно  слФдующнмъ 
образомъ: 

„Въ  случае  открыт1я  несостоятельности  полнаго  товарищества  или  това- 
рищества на  в']^рА,  кредиторы  изъ  имущества  товарищества  удовлетворяются 
отдельно,  а  изъ  частнаго  имущества  отд^льныхъ  товарищей  получаютъ  удов* 
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детвореше  на  столько,  н»  сколко  требован1Я  ихъ  не  удовлетворены  иаъ  кон- 
курсной  массы  товарищества^Ч 

См.  §1483. 

309.  По  д'Ьлу  О  несостоятельности  полнаго  товарищества 
или  товарищества  на  в'бр'Ь  мировая  сд'блка  можетъ  быть  заклю- 
чена только  по  предложенш  вс^^xъ  лично  отв^^тственныxъ  това- 
рищей. 

Мировая  сделка,  если  въ  ней  не  содержится  какого  либо 
охфаничешя  въ  семъ  отношен1и,  объемлетъ  собою  и  солидарную 
отв'Ьтственность  лично  отв'Ьтственныхъ  товарищей  частнымъ  ихъ 
ижуществомъ. 

§  1490.  Сеиаторъ  Баронъ  Э.  Гойнмигенъ-Гюие. 

Не  сказано,  к'Ьмъ  должна  быть  предложена  мировая  сд'Ьлка  при  несо- 
стоятельности авцюнернаго  общества  или  артели. 

§  1491.  С.-ИетерФург€1и  Биржевой  Комитеть. 

Комитетъ  полагалъ-бы  второй  пунктъ  статьи  309  исключить,  такъ  вакъ 
содержащееся  въ  немъ  правило  неясно  выражено,  а  въ  сущности  само  собой 
разумеется. 

§  149г.Лнбавск1й  Биржевой  Комлетъ. 

Кредиторы  товарищества  безъ  сомн^шя  точно  также  имФютъ  право 
примириться  между  собою,  вакъ  кредиторы  частнаго  лица,  а  потому  изъ  пер- 
ваго  отдела  этой  статьи  слФдуетъ  исключить  слово  „только''  и  затЪмъ  доба- 
вить слово:  „или  кого  либо  изъ  кредиторовъ". 

510.  Въ  отношеши  несостоятельности  жел'Ьзнодорожныхъ 
обществъ  соблюдаются  правила,  постановленныя  по  сему  пред- 
мету въ  общемъ  устав'Ё  россШскихъ  жел1^ныхъ  дорогъ. 

§  1493.  С.-Петч1фургск1й  Коммерчески  Судъ. 

Статья  310  оказывается  излишнею  въ  отд&[ф  о  производстве  д^^ъ  о 
торговой  несостоятельности,  такъ  какъ  несостоятельность  жел:Ьзно-дорожныхъ 
обществъ  торговою  не  признается. 

§  1494.  С.-ПетерФургск1й  Биржевой  Комитетъ. 

Находя  С1ю  статью,  въ  томъ  видЪ,  какъ  она  редактирована,  недоста- 
ТОЧНОЮ)  такъ  какъ  существуютъ  и  друпя  учрежден1я,  для  которыхъ  сделаны 
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особыя  правила,  комнтетъ  полагалъ-бн  или  дополнить  ее,  или-же  исключить 
вовсе,  предоставивъ  судебной  праЕтивЪ  р^Ьшеше  вопроса  объ  отношенш  об- 
щаго  устава  о  несостолтельности  къ  особыхъ  правнламъ  о  несостоятельности 
кЬкоторыхъ  учрежденШ. 


.^ 


ПРИЛОЖЕШЕ 


ЗАМЪЧАНМ 

ПРЩСЪДАТЕЛЯ  ВАРШАВСКАГО  КОММЕРЧЕСКАГО  СУДА  НА  ПРОЕКГЬ 
УСТАВА  О  НЕ0ОСТОЯТЕ.П»НОСГГИ,  ОТЪ  12  АВГУСТА  1889  Г. 


•бщ1я  Зам1чан1я. 

1.  При  опред:к1ети  исходной  точки  заи^чанМ  принято  во  вни11ан1е, 
что  разсматриваеный  уставь  о  несостоятельности  проектированъ  какъ  .чако- 
ноположеи1е  для  Инперш.  Въ  объяснительной  записке  къ  прое]йгу  говорится, 
что  онъ  предназначается  прежде  всего  для  той  части  территор1И  Россш,  на 
которую  простирается  д'Ьйств1е  конкурсныхъ  законовъ,  содерасащихся  въ  Сво- 
д'Ь  Законовъ  (стр.  39),  и  хотя  при  начертан1и  устава,  зам'Ьчено  дал^^е  къ 
записгЬ,  икЪлось  въ  виду  предполозкен1о  о  прии^нети  его  также  въ  При- 
вислянскихъ  и  Прнбалт1йскихъ  губершяхъ,  но  содержащ1яся  въ  уставе  пра- 
вила матер1альнаго  конкурснаго  права  должны  быть  при  этомъ  согласованы 
съ  ]гЬстны11и  гражданскими  и  торговыми  законами,  действующими  въ  упомя- 
нутыхъ  губершяхъ  (стр.  40).  Ни  о  какомъ  тацомъ  согласован1и  въ  предло- 
женш  Департамента  Министерства  р^чи  н^тъ.  Притомъ  же  самъ  проектъ,  при 
дальнМшемъ  его  нересмотрЪ,  можетъ  подвергнуться  такимъ  существеннымъ 
изм^нешямъ,  что  вся  работа  о  согласованш  оказалась  бы  или  безцЬльною 
или  несоотв'Ьтственною. 

ГраждаБск1е  и  торговые  законы,  дМствующ1е  въ  Импер1И  и  въ  пред^^- 
лахъ  Варшавскаго  Судебнаго  Округа  различны.  Но  они  не  во  всемъ  разнят- 
ся по  основнымъ  своимъ  началамъ,  а  некоторые  законы,  имФющхе  непосред- 
ственное или  посредственное  отлошеше  къ  разсматриваемому  предмету,  нап- 
рим.  процессуальные — одни  и  тЪже.  Поэтому  и  не  обладая  достаточнымъ 
опытомъ,  основаннымъ  на  практическомъ  прим^неши  конкурсныхъ  законовъ 
Импер1И,  все — таки  возможно  судить,  хотя  не  въ  той  полноте,  какъ  это  бы- 
ло бы  желательно,  насколько  удовлетворительно  разрешена  проектомъ  пред- 
стоявшая ему  задача,  насколько  онъ  соображенъ  съ  потребностями  нашего 
грая^данскаго  и  общественнаго  быта. 

Нельзя  сказать,  чтобы  объяснительная  записка  къ  проекту  давала  въ 
этомъ   отношети   достаточный   или   пригодный   матер1алъ.    Изъ   нея  можно 
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пр1Йти  къ  тому  ТОЛЬКО  общему  выводу,  что  руководящею  мыслш  при&ачер- 
таши  проекта  было:  „по  примеру  и  образцу'^  иностранныхъзавонодательствъ, 
Германш  по  преимуществу,  Венгр1и  и  другихъ  государствъ. 

Говоря  вообще,  такой  методъ  пересмотра  напгахъ  дМствующихъ  зако- 
новъ  не  можетъ  быть  прнзнанъ  правильнымъ,  и  начало  „по  примеру  и  об- 
разцу'" иностранвыхъ  законодательствъ — какъ  руководящее — мы  считаемъ 
увлечешемъ.  Еавъ  далеко  идетъ  въ  данномъ  случае  это  увлечете  можно 
ввд^^ть  изъ  того,  что  изъ  310  статей,  составлающихъ  проектъ,  заимствовано 
И8ъ  Германскаго  Еонкурснаго  устава  1877  года  буквально  152  статьи  и  39 
статей  изъ  того  же  устава  ^  Германскаго  Торговаго  уложен1я — небуквально, 
т.  е,  Германское  законодательство  дало  въ  проектъ  191  статью;  остальныя 
119  распред'Ьляются  такъ:  изъ  Венгерскаго  конкурснаго  устава  буквально  9 
статей,  небуквально  7;  изъ  Бельпйскаго  конкурснаго  устава  и  закона  1883 
г.  20  статей;  изъ  Итал1анскаго  Торговаго  Уложен1я — 8  статей;  изъ  Француз- 
скаго  торговаго  кодекса  1  статья;  засимъ,  составленныхъ  изъ  законовъ  -  раз- 
ныхъ  государствъ  28  статей  исключительно  изъ  Русскихъ  законовъ  21  статья 
и  самостоятельныхъ  26  статей. 

Изъ  этого  видно,  какая  львиная  часть  приходится  на  долю  германска- 
го законодательства — почти  дв'Ь  трети  проекта — такъ  что  „прим]^ръ  и  обра- 
зецъ''  нностранныхъ  законодательствъ  почти  можно  свести  къ  образцу  и  при- 
М']^ру  законовъ  н'Ьмецкихъ.  Если  принять  во  внимаше,  что  Венгерсшй  кон- 
курсный уставъ  тотъ-же  Германсшй,  только  несколько  изм^Ьценный,  то  при- 
веденныя  даниыя  не  могутъ  не  вести  къ  заключенш,  что  проектъ  переио- 
ситъ  къ  намъ  Германсшй  конкурсный  уставъ  1877  г.  едва  ли  не  ц'Ьликомъ 
зам'Ьняетъ  этимъ  уставомъ  наши  конкурсные  законы.  *) 

Нельзя,  конечно,  сомн']^ваться,  что  германская  наука  стоить  очень  вы- 
соко; н'Ьтъ  поводовъ  оспаривать  н  утверждеше,  что  ГерманскШ  конкурсный 
уставъ  1877  г.,  основанъ  на  всесторонней  кричической  обработк^Ь  богата- 
го  матерхала  западноевропейскихъ  и  американской  системъ  конкурснаго  за- 
конодательства (об.  зап.  стр.  8),  но  нельзя  же  спорить  и  противъ  того,  что 
нФмцы  и  друпе  иностранцы  думаютъ  а]ежде  всего  и  главн^Ье  всего  за  себя 
я  для  себя,  а  не  за  насъ  и  для  насъ;  никто  такаке,  кажется,  не  доказалъ 
еще,  что  н'Ьмцы  напр.  обладаютъ  универсальнымъ  законодательнымъ  твор- 
чествомъ.  Посему,  очень  заботливое  и  старательное  подражеше  н^мецкимъ  и 
другимъ  иностраннымъ  образцамъ  едва  ли  не  будетъ  разрЪшен1емъ  для  насъ 
вопроса  слишкомъ  теоритическимъ,  чтобы  не  сказать  доктринерскимъ.  Гер- 
мансшй конкурсный  уставъ  1877  г.  можетъ,  конечно  представляться  „поучи- 
тельнымъ  образцомъ,''  но  едва  ли  до  такой  уже  степени,  чтобы  „служить 
опорой,  къ  которой  возможно  прислонить  изложеше  нашего  конкурснаго  за- 
конодательства'', и  чтобы  такое  сравнительное  ихъ  изложенхе  „раскрыло  не- 
достатки присущ1е  нашимъ  конкурснымъ  законамъ  и  указало  ц^есообразныи 
-  ■.,,—     I.. 

*)  См.  въ  конц^  перечень  статей. 


м^рУ  къ  ис&равлешю  ихъ  (См.  конЕур.  уст.  Герм.  Имперш  и  Рус.  да^вон.  6 
конкур,  ч.  I  изд.  1878,  въ  Еарлсруэ,  въ  типогр.  В.  Гаспара). 

Правда,  невозможно  отвергать  вл1ян1Д  международнаго  общешя  на  внут- 
реннее законодате^[ьство  и,  какъ  учить  профессоръ  междунар.  права  г.  Мар- 
тенсъ,  нов^йш1е  кодексы  выработываются  въ  современныхъ  государствахъ  на 
основанш  сравнительнаго  изучетя  законодателствъ  различныхъ  цивилизо- 
ванныхъ  народовъ,  потому  что  посл^Ьдше  проникнуты  бол^^  или  мен^е  оди- 
наковыми правовыми  воззр'Ьтями,  выяснеше  которыхъ  сос1авляетъ  главную 
задачу  законодательной  д^^ельности  (стр.  211  Совр.  межд.  нр.  т.  I  изд. 
1887  г.  С.-Пет.).  Но  въ  томъ  то  и  Д'Ьло,  что  культурные  народы  проникнуты 
одинаковыми  правовыми  возрЪн1ями  только  болгье  или  мен1ье.  И  для  того,  чтобы 
пересадить  къ  намъ  почти  ц&шкомъ  нЬмецшй  конкурсный  уставъ,  нужно 
было  прежде  установить  или  то,  что  н^^мцы  ируссте  проникнуты  одинаковыми 
правовыми  воззр^^шями  болЬе  напр.,  ч^мъ  нЪмцы  и  французы,  имФющ1е  од- 
нако, далеко  несходные  конкурсные  законы,  или  что  русстае  вм^ст^  съ  осталь- 
ными славянскими  народами,  какъ  учатъ  объ  этомъ  весьма  настоятельно  нйм- 
цы,  составляютъ  лишь  этнографичесшй  матерхалъ  для  переработки  его  не- 
мецкою культурою.  Пока  ни  то,  ни  другое  не  установлено  какъ  непреложная 
•  истина,  нужно  помнить,  что  народы,  въ  смысле  самостоятельныхъ  государствъ 
находятся  между  собою  въ  общен1и  и  сближаются  не  во  всемъ  объеме  своих^ь 
правовыхъ  возр^нШ,  а  по  преимуществу,  если  не  исключительно,  въ  сфер% 
сношешй,  который  наибол']^е  часты  и  постоянны.  Но  къ  такого  рода  сноше- 
шямъ  область  конкурснаго  права  очевидно  не  можетъ  быть  отнесена  и  наше 
напр.  общен1е  въ  этой  области,  даже  съ  н'Ьмцами,  не  им^етъ  жепризнаковъ 
ни  постоянства,  ни  частоты. 

Даже  не  принимая  безусловно  теор1и  культурно-историческихъ  типовъ, 
столь  полной  и  доказательно  развитой  Н.  Я.  Данилевскимъ  въ  его  книгЪ 
„Росс1я  и  Европа'*  (изд.  3,  1888  г.  И.  Страхова,  С.-Пет.).  нужно  же  помнить, 
что  различхе  правовыхъ  воззр^шй  у  самостоятельныхъ  народовъ  существуетъ, 
какъ  явлеше  безспорное  и  находящее  полное  свое  оправдан1е  и  объясненхе.  А 
если  такъ,то  пусть  будетъ  непреложною  истиной  указан1е  науки,  что  международ- 
^  ное  общеше  привело  русск1й  народъ  къ  сознанш  своихъ  недостатковъ,  своей 
отсталости,  своего  нев^ества,  способствовало  самосознанш  и  стремленш  до- 
стигнуть уровня  гражданской  жизни  и^ультуры,  на  которомъ  стоятъ  друг1е, 
бол'Ье  его  просв'Ьщенные  народы  (Совр.  межд.  пр.  Мартенса  Т.  I  стр.  204 — 
207);  пусть  будетъ  непоколебимымъ  и  то,  что  въ  настоящее  время  ни  одинъ 
народъ  не  можетъ,  если  бы  даже  желалъ,  оградить  себя  отъ  чуже.земнаго 
вл1ян1я,  но  во  имя  нашей  индивидуальности,  нашихъ  правовыхъ  воззрЪшй, 
ассимилящя  коихъ  съ  немецкими  или  венгерскими  еще  не  признана,  невоз- 
можно переносить  изъ  чужеземщины  ц'Ьликомъ  готовыя  формы,  развивш1Я- 
ся  въ  силу  иныхъ  нуждъ  и  условШ,  невозможно  открывать  чужеземщине 
двери  настежъ,  особенно  немецкой,  которой  Огап§  паеЬ  Озкп  и  безъ  того 
силенъ   и    настойчиво   требуетъ  задержашя   и   противод'Ьйств1Я    во   вс^хъ 

1* 
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возможныхъ  на11ра1и[ен1яхъ.  Еще  не  перестало  быть  истиной,  что  нормаль- 
ное положенге  вещей  требу егь,  чтобы  умственная  работа  образованнаго  слоя 
населен1я  находилась  въ  тЬсной  связи  съ  историческою  жизнью  и  нащональ- 
ною  мыслью  государственнаго  организма.  Такого  пути  должна  держаться  и 
работа  законодательная.  Ооа  должна  быть  созидательная,  но  нащонально  со- 
зидательная. Такою  же  она  не  будетъ  никогда,  если  пойдетъ  но  широкому 
пути  нересаживан1я  къ  нагь  чужеземныхъ  законодательныхъ  прим^ровъ  и 
о6ра.зцовъ.  Этотъ  прь  можетъ  привести  къ  отрицан1Ю  нашей  индивидуаль- 
ности, нашихъ  потребностей  и  услов1й  нашего  быта.  !1акроектъ  намъдоступъ 
къ  выяснен1Ю  нашихъ  правовыхъ  воз8рФн1Й,  нивелируя  ихъ  по  чужеземнымъ 
нФмецкимъ  образцамъ. 

Скажутъ,  уставъ  о  несостоятельности  такой  незначительный  предметъ, 
что  И8ъ  за  него  не  сл^^дуетъ  затрогивать  обпце  вопросы.  Но  в'Ьдь  этотъ  уставъ 
долженъ  составлять  часть  всего  русскаго  законодательства,  и  какъ  бы  не 
маловажною  казалась  область  спец1альнаго  закона,  нельзя  не  связывать  ее  съ 
ц'Ьлымъ  законодательнымъ  строемъ,  а  тФмъ  мен'Ье  возможно  и  дозволительно 
отторгать  ее  отъ  этого  ц'Ьлаго.  Коэтому  то  сглаживать  и  расчищать  пути  къ 
чуакезмной  нивелировк'Ь  дааю  такимъ  сравнительно  небел ьшимъ  д'Ьломъ, 
какъ  сближен1е  нашего  конкурснаго  законодательства  съ  конкурспымъ  зако- 
нодательствомъ  германскимъ,  недозволительно  безъ  ясныхъ  и  неопровержи- 
мыхъ  доказательствъ,  что  это  сближен1е  вызывается  нашими  потребностями, 
и  что  образецъ,  съ  которымъ  мы  сближаемся,  есть,  если  не  идеалъ,  то  по- 
сл'Кдиее  слово  современнаго  человФческаго  творчества  въ  законодательной 
области.  На  первое  въ  об'ьяснительной  залиск'Ь,  къ  сожал:Ьшю,  н'Ьтъ  отв^^та, 
если  не  считать  таковымъ  утверждеп1е,  что  изданге  новаго  устава  о  несостоя- 
тельности, сближающаго  ваше  законодательство  съ  нов'Ьйшимъ  конкурспымъ 
законодательствомъ  Западной  Европы,  безъ  сомн1н1&,  можетъ  сод'Ьйствоватъ 
успешному  результату  переговороъъ  по  8аключен1ю  международнаго  трактата 
касательно  конкурсныхъ  д'Ълъ,  съ  осуществлен1вмъ  котораго  новый  уставъ  о 
несостоятельности  получилъ  бы  лрим'Ьнеше  и  въ  отвошен1и  имущества  долж- 
ника, находящагося  въ  пред'Ьлахъ  иностранныхъ  государствъ  (стр.  44  об. 
зап.).  Насколько  основательны  так1Я  надежды  и  возможно  ли  прим%нен1е  рус- 
скаго конкурснаго  устава  въ  какомъ  либо  иностранномъ  государстве^,  судить^ 
трудно,  т^мъ  бол'Ье,  что  н'Ьсколько  неяснымъ  представляется,  говорится  ли 
здЪсь  о  находящемся  въ  иностранномъ  государств'Ь  должнике  или  его  иму- 
ществ^Ь.  Что  касается  особо  выдающихся  достоинствъ  Германскаго  конкурс- 
наго устава,  то  при  дальп'Ьйшемъ  изложен1и  зам-Ьчашй  вероятно  предста- 
вится возможность  коснуться  ихъ,  хотя  мимоходомъ. 

2.  Опред^яя  объемъ  и  предметъ  зам'1^чан1й  сл'Ьдуетъ  установить  со- 
ставныя  части  устава  о  несостоятельности  и  руководящ1я  начала  для  его 
обсужден1Я. 

По  своему  содерясанш  правила  устава  о  несостоятельности  могутъбыть 
разд'Ьлены  на  три  группы: 
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1)  правила  объ  организащи,  т.  е.  опред^лгяж^пця,  ках1а  учреждетя  и 
лица  должны  в']^дать  несостоятельность,  Бругъ  дЫств1й  сихъ  учреждешй  и 
лицъ  и  отношен1я  ихъ; 

2)  правила  производства,  т.  е.  опред^ляюпця  порядовъ  дЫств1я  учреж- 
денШ  и  лицъ,  в-Ьдающихъ  несостоятельность  и  порядовъ  предъявлен1я  тре- 
бовашй  участвующихъ  и  зиинтересованныхъ  въ  несостоятельности  сторонъ; 
это  правила  фориальнаго  характера  въ  т:Ьсноиъ  смысле  слова^  и 

3)  правила  матер1альнаго  характера,  воторыя  распадаются  на  дв'Ь  ва- 
тегор1и: 

а)  одни  составляюсь  нормы,  опред^^юпця  самый  институтъ  несостоя- 
тельности, и 

б)  друпя  опред'Ьляютъ  правовыя  имущественный  отношен1Я  и  интересы 
сторонъ  въ  несостоятельности  и  третьнхъ  лицъ,  т.  е.  составляютъ  правила, 
на  основаши  коихъ  участвующая  и  заинтересованныя  стороны  предъявляютъ 
свои  требован1я  относительно  имущественныхъ  правъ,  а  учрежден1я  и  лица, 
ъ'кд,е^ющя  несостоятельность,  разр'Ьшаю'гъ  1*^  требован1я. 

Что  касается  первой  группы  правилъ,  то  достоинство  и  недостатки  ихъ 
въ  проект^^,  в'Ьрность  или  нев:Ьрность  началъ,  принятыхъ  въ  основу  ихъ  дол- 
жны быть  обсуждаемы  на  основе  свойствъ  и  потребностей  института  и  не- 
посредственныхъ,  какъ  бы  естественныхъ,  функщй  органовъ,  которымъ  пред- 
положено вв^^рить  ведомство  и  управлен1е  несостоятельности.  Проектъ,  какъ 
всякое  новое  законоположенхе,  долженъ  им^ть  въ  виду  устраненхе  недостат- 
ковъ  д'Ьйствующаго  порядка.  Если  эти  недостатки  вполне  уяснены  и  правиль- 
но поняты,  то,  зат^мъ,  не  предс1*авляется  уже  особенно  труднымъ  ра.зр'Ь- 
шить  вопросъ,  можетъ-ли  быть  достигнута  предположенная  ц^^  начерташемъ 
того  или  другого  правила,  избрангемъ  того  или  другого  руководящаго  на- 
чала. 

Из.10женное  вполн'Ь  прим'Ьннмо  и  къ  правиламъ  второй  группы  какъ 
относительно  оц'Ьнки  качествъ  правилъ,  такъ  и  способа  устранен1я  недос- 
татковъ  нын^  дМствующихъ  законовъ.  Зд'Ьсь  нужно  им^ть  въ  виду,  что 
наибол-Ье  соотв'Ьтственнымъ  порядкомъ  производства  несостоятельности  дол- 
женъ быть  признанъ  тотъ,  который  можетъ  вести  къ  осуществлен1Ю  ясной 
и  неспорной  задачи  института:  съ  одной  стороны,  произвести  разсчетъ  пре- 
тенз1Й  кредиторовъ  съ  несостоятельнымъ  должникоиъ  и  удовлетворен1е  этихъ 
претен81Й  по  возможности  правильно  и  справедливо,  скоро,  безъ  излишнихъ 
формальностей  и  съ  наименьшими  издержками;  а  съ  другой,  раскрыть  по 
возможности  полно  характеръ  деятельности  несостоятельнаго,  чтобы  недобро- 
совестные и  злонамеренные  нарушители  кредита  не  остались  безъ  должнаго 
водмезд1я,  а   кредитъ   безъ   надлежащей   охраны. 

Бъ  аналогическомъ  съ  двумя  предыдущими  группами  положеши  находится 
и  первая  категор1Я  третьей  группы  правилъ.  Эти  последн1я  тоже  должны 
быть  основаны  на  свойствахъ  и  принадлежностяхъ  института.  Значить  луч- 
фимъ  мЪриломъ  при  оценке  достоинствъ  и  недостаткокь    относящихся  сюд|^ 
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прави1ъ  будетъ  правильная    постановка  и  такое  же  разрЪшеше  вопроса  о 
существе  несостоятелности. 

Но  иного  совершенно  рода  правила  второй  категорш  третьей  группы. 
Они  составляютъ  изъат1е  изъ  обп^ихъ  грашданскихъ  и  торговыхъ  законовъ 
или  видоивн^ненное  прим'Ьнеше  ихъ  къ  изв^Ьстнымъ  юридическимъ  фактаиъ, 
наступнвпгамъ  всгЬдств1е  несостоятельности.  Для  того,  чтобы  вЪрно  оцбнить 
иэъят1е,  необходимо  конечно  им^ть  въ  виду  определенное  общее  правило  для 
сопоставлен1я  ихъ  между   собою.   Между  тЪмъ: 

во  первыхъ,  изъ  самой  объяснительной  записки  къ  проекту  оказывается, 
что  при  начертан1и  правилъ  несостоятельности  обнаружились  положен1я, 
нера.'^рЪшаемыя  нашими  гражданскими  и  торговыми  законами.  Исключивъ 
отсюда  „точное  опредЬлеше  поняпя  торговли*,  установленгя  котораго  записка 
ожидаетъ  при  пересмотре  нашихъ  торговыхъ  законовъ  (стр.  59),  нельзя  не 
остановиться  на  сл^дующемь:  глава  УП  проекта  .занимается  разрЪшетемъ 
вопроса  о  недействительности  сдФлокъ  несостоятельнаго;  въ  объяснительной 
же  записке  къ  проекту  указывается,  что  наши  граждансше  законы  не  со- 
держать точныхъ  правилъ  о  недействительности  сделокъ  вообще  (стр.  80); 
глава  XII  трактуетъ  о  зачете*,  но  въ  гражданскихъ  законахъ  Импер1и  нетъ 
никакихъ  общихъ  правилъ  для  сего  юридическаго  отношен1я;  въ  главе  XI 
и  въ  другихъ  местахъ  проекта  разрешаются  вопросы  объ  отменительномъ 
и  отсрочивающемъ  услов1яхъ  (стр.  135 — 136),  о  солидарныхъ  должникахъ 
(стр.  137);  но  гражданск1е  законы  Имперш  не  содержать  общихъ  нормъ  для 
этого  рода  отношенШ;  въ  законахъ  Импер1и  находятся  несогласныя  между 
собою  правила  на  счетъ  предметовъ,  изъятыхъ  отъ  ареста  и  взыскашя 
(стр.  69  и  след.  объясн.  зап.);  по  проекту  установляется  иной  порядокъ 
удовлетворешя  вещныхъ  кредиторовъ,  чемъ  по  правиламъ  уставовъ  кредит- 
ныхъ  учрежденШ,  выдающихъ  ссуды  подъ  .чалогъ  недвижимыхъ  имуществъ 
(стр.  289)  и  проч.  и  проч.; 

во  вторыхъ,  въ  1882  г.  состоялось  ВЫСОЧАЙШЕЕ  повелеше  объ  общемъ 
пересмотре  действующихъ  гражд&нскихъ  завоновъ  и  составлеши  проекта 
Гражданскаго  Уложешя,  съ  учрежден1емъ  для  сего  Особаго  Комитета  и  Ре- 
дакц10нной  Еомисс1и,  но  работы  Еомитета  и  Бомисс1и  еще  не  окончены  и 
проекта  Гражданскаго  Уложенхя  еще   нетъ; 

далее,  въ  томъ  же  1882  г.  на  Редакоц1онную  Еомиссш,  составляющую 
проектъ  Гражданскаго  Уложевпя  ВЫСОЧАЙШЕ  возложено  составлеше  Поло- 
жен1я  объ  укреплен1и  правъ  на  недвижимый  имущества  и  Цравилъ  объ  ус- 
тройстве учреждешй,  заведывающихъ  крепостными  книгами,  т.  е.  устройство 
русской,  такъ  называемой,  ипотечной  системы.  И  эти  работы  еще  не  окон- 
чены. Но  несомненно,  что  будущгй  строй  ипотечной  нашей  системы  не  толь- 
ко имеетъ  непосредственную  связь  съ  главою  IX  проекта,  въ  которой  опре- 
деляется порядокъ  отдельнаго  отъ  конкурса  удовлетворен1я  долговъ,  обезпечен- 
ныхъ  залогомъ  недвижимаго  имущества,  но  долженъ  неотразимо  повл1ять  на 
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самый  этотъ  порадокъ,  т.  е.  на  самыа  правила  указанной  IX  главы  проекта 

и  другихъ  его  частей. 

# 

Иаъ  изложеннаго  едва  ли  не  сл^^дуетъ  тотъ  выводъ,  что  самое  начер- 
тан1е  правилъ  посл*Ьдней  категорш  преждевременно,  или,  по  крайней  жкрЬ^ 
что  правила  сш,  съ  соблюденхемъ  единства  началъ,  могли  бы  быть  начер- 
таны только  т^^ми  самыми  Бомитетомъ  и  Редакщонной  Еомисс1ею,  которымъ 
поручены  пересмотры  гражданскихъ  законовъ  и  составлеше  Гражданскаго 
Уложен1я,  Положешя  объ  укр^^плеши  правъ  на  недвижимый  имущества  и 
Правилъ  объ  устройстве  учреждешй,  зав'Ьдывающихъ  крепостными  книгами. 
Но  во  всякомъ  случае  обсужденхе  относящихся  сюда  правилъ  проекта,  для 
оценки  ихъ  достоинствъ  и  недостатковъ,  представляется  почти  невозможнымъ, 
такъ  какъ  невозможно  сделать  правильныхъ  и  надлежащихъ  сопоставлешй. 
Ибо  спрашивается,  съ  какими  законами  сопоставлять  правила  проекта:  еъ  со- 
держалщмися-ли  въ  X  и  XI  томахъ  Св.  Законовъ,  или  въ  будущемъ  Гражг 
данскомъ  Уложен1и  и  съ  теми  торговыми  законами,  которые  будутъ  установ- 
лены по  пересмотре  ныне  действующихъ?  Во  всякомъ  случае  не  съ  герман  • 
скими  законами,  хотя  правила  проекта  устава  о  несостоятельности  почти 
целикомъ  взяты  германск1я.  Въ  виду  этого,  по  предмету  правилъ  последней 
категорш  замечашй  не  можетъ  быть  сделано. 

3.  При  определеши  объема  и  предмета  замечанШ  и  руководящихъ  для 
того  началъ  серезное  значеше  имеетъ  различхе  гражданскихъ  и  торговыхъ 
законовъ,  ныне  действующихъ  въ  Имперш  и  въ  здешнемъ  крае.  Не  говоря 
уже  объ  отсутствш  опыта,  основаннаго  на  лостоянномъ  практическомъ  при- 
менеши  Имперскихъ  законовъ  вообще  и  конкурсныхъ  въ  частности,  столь  знаг 
чительно  распшряющаго  теоретическое  усвоеше  ихъ,  долговременная  практи* 
ка  на  основанш  местныхъ  законовъ  способна,  пожалуй,  создать  некоторую 
односторонность  взгляда,  которая  ъе  можетъ,  конечно,  остаться  безъ  вл1ян1я 
на  обсуждеше  проекта.  Такой  односторонности  можетъ,  однако,  и  не  быть 
при  извествыхъ  услов1яхъ.  Но  всегда  будетъ  до  известной  степени  неполно- 
та и  неотчетливость  пониман1я  того  института,  который  вследствие  различ1Я 
действующихъ  законовъ,  не  доступенъ  для  возможно  полнаго  практическаго 
ознакомлен1а  съ  яимъ.  Въ  вопросахъ  второстепенныхъ  это  не  имеетъ  почти 
никакого  значешя,  но  далеко  не  такъ  въ  вопросахъ  главныхъ,  существенныхъ. 
Однимъ  же  изъ  такихъ  главныхъ,  существенныхъ  вопросовъ  является  сле- 
дуюпцй:  разсматриваемый  проектъ  содержитъ  правила  такъ  называемой  граж- 
данской несостоятельности,  т.  е.  регулируетъ  институтъ,  не  существующей  въ 
Округе  Варшавской  Судебной  Палаты.  Нельзя,  разумеется,  отрицать  что  и 
въ  привислянскихъ  губершяхъ  бываютъ  граждане  не  торгуюпце,  которые  не 
въ  состоянш  уплатить  своихъ  долговъ,  но  ихъ  не  объявляютъ  несостоятельными 
и  никакихъ  правилъ  закона  о  гражданской  несостоятельности  не  существуетъ. 
Уже  одно  это  обстоятельство,  какъ  фактъ  живой  наблюдаемой  действитель- 
ности, не  наносящей  вреда  ни  общественному  порядку,  ни  интересамъ  част* 
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ныхъ  лицъ,  естественно  вызываетъ  сомн^^ше,  нуженъ  1и  на  самомъ  д^1  ин- 
ститутъ  граждансвоЁ    несостоятельности, 

Въ  неразрывной  связи  съ  этииъ  сомн^^н1емъ*  стоить  тоже  существенный 
вопросъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  прямо  къ  задач']^  разсмотр'Ьтя  проекта:  представляют- 
ся ли  несостоятельности  торговая  и  неторговая  настолько  сходными  по  су- 
ществу, что-бы  необходимо  и  возможно  было  установить  общ1я  для  нихъ  пра- 
вила, создать  одинъ  общ1Й  уставъ,  какъ  это  ижкеть  м^сто  въ  проекгЬ,  заклю- 
чающемъ  въ  себ*]^  лишь  н']^сколько  десятковъ  отд^Уьныхъ  правилъ  для  несо* 
стоятельности  торговой  (270 — 310). 

Въ  самомъ  дФл'Ь,  -нельзя  утверждать,  чтобы  необходимость  и  возмож- 
ность общаго  устава  для  торговой  и  неторговой  несостоятельности  представ- 
лялись столь  безспорнымъ  иоложен1емъ,  что  вопросъ  о  семъ  сл^^дуетъ  при- 
знать окончательно  рфшеннымъ.  Къ  сожал'Ьшю,  объяснительная  записка  къ 
проекту  совс^мъ  не  разработала  и  не  уяснила  сего  вопроса.  Нельзя  же  счи- 
тать выяснетемъ  столь  существеннаго  вопроса  ука:^ан1е  на  то,  что  во  Фран- 
Ц1И,  Бельпи  и  Итал1и  до  сихъ  поръ  суп^ествуетъ  только  уставъ  о  торговой 
несостоятельности,  составляющ1й  часть  торговаго  уложен1Я,  къ  несостоятель- 
ности же  лицъ  неторговаго  зван1я  прим^Ьняются  обпця  правила  гражданскаго 
судопроизводства  о  распред^енхи  между  кредиторами  денегъ,  вырученвыхъ 
чрезъ  продажу  имущества  должника;  что  система  эта  порицается  въ  самой 
Франщи  и  французск1е  юристы  настоятельно  требуютъ,  чтобы  и  лица  не  тор- 
говаго зван1я  были  подчинены  д'Ьйствхю  конку1х;ныхъ  законовъ;  что  въ  дру- 
гихъ  инострааныхъ  государствахъ,  а  именно:  въ  Австр1и,  Венгрхи,  Дан1И, 
АНГЛ1ИИ  ОЁверо-Американскихъ  Штатахъ  конкуреные  законы  обнимаютъ  со- 
бою какъ  торговую,  такъ  и  неторговую  несостоятельность,  съ  некоторыми 
лип1ь  особенностями,  вызываемыми  различ1емъ  между  несостоятельностями 
того  и  другого  рода,  и  что  лишь  пов']Ьйш1й  Германск1й  Конкурсный  уставъ 
1877  года  подчиняетъ  торговую  и  неторговую  несостоятельность  совершенно 
одинаковымъ  правнламъ  (стр.  56).  Всл:Ьдъ  за  симъ  указашемъ  записка  нахо- 
дитъ,  что  при  составлен1и  проекта  новаго  русскаго  устава  о  несостоятельно- 
сти едва  ли  можетъ  возникнуть  сомн']^н1в  относительно  того,  что  уставъ  этотъ 
долженъ  обнимать  собою  какъ  торговую,  такъ  и  неторговую  несостоятельность, 
подчиняя  ихъ  одинаковымъ  правнламъ,  съ  установлен1емъ  лишь  н'Ькоторыхъ 
о^юбыхъ  правилъ  для  торговой  несостоятельности,  сосредоточенныхъ  въ  осо- 
бомъ  отдЪл!,  какъ  это  принято  между  прочимъ  въ  Венгерскомъ  Конкурсномъ 
устав:Ь  (Ы.  и  57  стр.). 

Прежде  всего  мы  д^^аемъ  дв'Ь  справки:  одну  изъ  самой  объяснительной 
записки,  которая  удостовЬряетъ,  что  въ  1882  г.  ВЫСОЧАЙШЕ  поволено  на- 
чертать проектъ  новаго  устава  о  торювой  несостоятельности  (стр  9),  и  ко  1ь 
скоро  записка  не  указываетъ,  что  означенное  ВЫСОЧАЙШЕЕ  повелите  из- 
м'Ьнено  и  предписано  начертать  вообгцс  проектъ  устава  о  несостоятельно^ 
сти^  то  не  было  основашя  и  повода  расширять  данное  поручен1е;  вторую — 
изъ  Францу зскаго  закона  5  марта  1889  года,  содержащаго  изм^ненхе  законо- 
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положен1Й  о  несостоятельности;  изъ  этого  посл^дняго,  самаго  повдн^йшаго 
коикурснаго  закона,  оказывается,  что  не  сиотря  на  порицан1я  и  настоятеяь- 
ныя  требовашя  французскихъ  юрнстовъ  о  подчинении  лицъ  неторговаго  зва- 
Н1Я  дМств1ю  конкурсныхъ  законовъ,  французская  законодательная  власть  оста- 
вила безъ  внимашя  порицашя  и  безъ  посл&дств1й — настоятельныя  требован1я 
юристовъ.  Не  было  р^чн  о  подчинеши  лицъ  не  торговаго  зван1я  д'Ьйствш 
конкурсныхъ  законовъ  и  во  французскомъ  проекте  1882  года  о  прюстановле- 
ши  платежей,  несостоятельности  и  банкротстве. 

4.  Обращаясь  засимъ  къ  посильному  выясненш  разсиатриваемаго  во* 
проса,  но  не  къ  разр^шешю  его,  зам^тимъ,  что  считаемъ  неправильною  са- 
мую систему  проекта,  по  которой  главною  несостоятельност1Ю,  типомъ  ея, 
признана  неторговая  несостоятельность  и,  всл1дств1е  сего,  въ  глав^  устава, 
въ  первой  части  его,  начертаны  дравила  для  этой  нестоятельности  въ  стать- 
яхъ  5— 269.  Въэтомъ  отношеши  проектъ  логически  непосл'Ьдователенъ:  ука* 
завъ  въ  ст.  1,  что  несостоятельность  бываетъ  торговая  или  неторговая,  давъ 
въ  ст.  2  и  3  опред'^юше  несостоятельности  торговой  и  установивъ  въ  ст.  4, 
что  несостоятельность,  несоотв11тствующая  признакамъ  торговой,  считается 
неторговою,  т.  е.  установивъ  изъятхе  изъ  предыдущаго  правила  о  несостоятель- 
ности торговой,  проектъ  всл'Ьдъ  затЁмъ  начерталъ  на  первомъ  жЬстЬ  положе- 
ше  для  этого  изъят1я,  для  несостоятельности  неторговой,  и  при  томъ  'какъ 
положеи1е  общее  для  той  и  другой,  въ  силу  ст.  270  проекта.  Засимъ,  стрем- 
лен1е  начертать  общ1я  правила  для  торговой  и  не  торговой  несостоятельности, 
т.  е.  предметовъ,  повидимому  только  тождествен ныхъ,  и  вытекающа41  отсюда 
необходимость  им^ть  постоянно  въ  виду  обязательность  для  той  и  другой 
несостоятельности  однихъ  и  гЬхъ  же  постановлешй,  такъ  сказать  двойствен- 
ность направлен1я  мысли,  лишили  посл'Ьднюю  должной  ясности  и  точности 
и  повели  къ  начертан1ю  правилъ  въ  проект:Ь  неопред^енныхъ,  нссовм'Ьстимыхъ 
и  просто  противныхъ  д'Ьйствующему  закону.  Укажемъ  н^Ькоторыя  частности: 
ст.  5  проекта  гласитъ:  „  иосл']^дств1я  несостоятельности  наступаютъ  съ  нача- 
ла того  дня,  когда  состоялось  постановлеше  Суда  объ  открыт1и  несостоятель- 
ности должника^.  Въ  объяснительной  записк'Ь  указаны  носл'6дств1я,  кашясл!- 
дуетъ  зд^сь  подразум:Ьвать:  именно  лишеше  должника  права  распоряжаться 
имуществомъ,  переходъ  этого  права  къ  конкурсному  попечителю,  недМстви- 
тельность  распоряжен1й  должника  посл'Ь  открыт]я  несостоятельности,  пред- 
ставительство попечителя  по  исковымъ  д^ламъ  и  удовлетвореше  кредиторовъ 
не  иначе,  какъ  въ  совокупности  (стр.  14).  Еакое  же  изъ  этихъ  посл^дствШ 
наступаетъ  съ  начала  того  дня,  когда  состоялось  постановлен1е  объ  открыпи 
несостоятельности?...  Дал']^е,  какъ  совм'Ьстить  съ  ст.  5  статьи  93  и  267  прое- 
кта, по  коимъ  недействительность  распоряжен1й  должника  прхурочивается 
уже  ко  дню  заявлетя  просьбы  объ  открыт1и  несостоятельности  икъ  заявле- 
Н1Ю  просьбы  пбъ  утвержден1и  мировой  сд'Ьлки?  По  ст.  6  несостоятельному 
должнику  оставляются  вс:Ь  т^  предметы,  которыя  по  закону  изъяты  отъ  аре- 
ста и  взыскашя  при  исполнещи  судебныхъ   р'Ьшенхй;  'по  въ   объяснительной 
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запискЬ  указывается  же,  что  завовы  по  этому  предмету  не  согласованы  (стр. 
69).  По  ст.  14  (2  ч.)  конкурсному  попечителю  какъ  бы  предоставляется  само- 
стоятельное право  отказаться  отъ  возобновлешя  дЪла  по  иску  о  присуждении 
имущества  въ  пользу  конкурсной  массы,  начатому  несостоятельнымъ  должни- 
комъ,  и  въ  такомъ  случае  о  возобновленш  дЪла  вправе  просить  самъ  долж- 
никъ,  лишенный,  въ  силу  10  ст.  съ  открыт1емъ  несостоятельности,  права 
управлять  и  распоряжаться  имуществомъ.  Но  въ  чью  пользу,  свою  собствен- 
ную или  конкурсной  массы?  Таково  ли  положение  попечителя,  чтобы  .  безъ 
разрФшенк  крэдиторовъ  онъ  вправе  былъ  отказаться  отъ  иска  о  присужде- 
ши  имущества  въ  пользу  конкурсной  массы? — Личное  задержан1е  какъ  м^ра 
гражданскаго  в:шскан1я  отм^^нена,  а  43  ст.  проекта  вводитъ  его  въ  вид'Ь  пред- 
варительной м'Ьры,  безразлично  для  торгующихъ  и  не  торгующихъ.  Ст.  8 
проекта  какъ  бы  исключаетъ  удовлетворенхе  изъ  конкурсной  массы  кредито- 
ровъ,  подлежапщхъ  отд'&1ьному  отъ  конкурса  удовлетворешю,  а  133  ст.  та- 
кое удовлетвореше  допускаетъ.  По  36  ст.  проекта  сокрытхе  изъ  кЬста  пре> 
бывашя,  по  предъявлен1и  взыскан1я,  считается  признакомъ,  при  наличности 
коего  должникъ  почитается  неоплатнымъ  и  можетъ  быть  открыта  его  несо- 
стоятельность, что,  конечно,  вполне  приложимо  къ  торгующимъ;  но  какъ 
совместить  этотъ  нризнакъ  неоплатности  съ  положен1емъ  должника  землевла- 
дельца или  домовладельца  не  торгующаго,  который  скрылся,  по  предъявле- 
нш  къ  нему  взыскан1я,  но  оставилъ  определенное  недвижимое  имущество,  т. 
е.  видимое,  котораго  розысцивать  не  нужно,  и  вполне  достаточное  на  покры- 
пе  предъявленнаго  къ  нему  взыскан1я?  и  проч.  и  проч. 

Кроме  того,  не  смотря  на  категоричность   270  ст.  проекта,  гласящей, 

т 

ЧТО  правила,  постановленный  въ  первой  части  устава  применяются  къ  де- 
ламъ  о  торговой  несостоятельности  съ  изменея1ями  и  дополнешями,  изложен- 
ными въ  следующихъ  статьяхъ, — совместное  изложете  правилъ  для  торговой 
и  неторговрй  несостоятельности,  т.  е.  предметовъ,  тождество  коихъ  не  при- 
знается самимъ  уставомъ,  не  можетъ  не  затруднять  какъ  надлежащаго  усвое- 
шя  закона,  такъ  и  правильнаго  применен1я  его:  не  только  ошибки,  но  и  не- 
правильность понимашя  и  толковашя  весьма  естественно  допустить  относитель- 
но того  закона,  который,  составляя  самъ  по  себе  изъят1е,  содержитъ,  незави- 
симо того,  въ  себе  изменен1я  и  дополнен1я,  т.  е.  опять  рядъ  изъят1Й. 

5.  Изложенное  можно  бы  не  считать  сущестеннымъ,  особенно  при  не- 
которомъ  исправлеши.  Но  тортовая  и  неторговая  несостоятельности  столь  раз- 
личны по  своему  существу,  что  едва  ли  допустимо  объединеше,  пока  суще- 
ствуетъ  въ  Росс1и  резкое  различхе  между  торговою^и  неторговою  деятельно- 
СТ1Ю,  торговымъ  и  неторговымъ  положея1емъ  гражданъ  и  ихъ  отношениями, 
и  существуютъ  отдельные  граждансше  законы,  какъ  общее  гражданское  пра- 
во, и  законы  торговые  какъ  законы  спещальные  для  известнаго  рода  дея- 
тельности и  отношен1й  гражданъ,  законы  исключительные,  т.  е.  пока  обще- 
гражданск1я  отношен1я  и  деятельность  не  примутъ  настолько  торговаго  на- 
правлешя  и  характера,  что  не  только  правовыя  возрешя,  но  и  сама  жизнь 
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укажетъ  на   необходимость  подчннешя   гражданСБИХъ   отношешй   исключи* 
тедьнымъ  началаиъ  торговаго  права. 

Разсмотримъ  же  кругъ  и  характеръ  деятельности    торговца  в  не  тор- 
говца въ  томъ  виде,  кавъ  она  нын^  представляется. 

А.  ТорговбЦЪ.  Съ  экономической  точки  зр^ш1я  торговецъ  является  по- 
средникомъ  между  производителемъ  и  потребителемъ  въ  двойномъ  направле- 
нш:  облегчая  сбыть  и  доставляя  потребителямъ  предметы  для  удовлетворен 
Н1Я  ихъ  житейсвихъ  нуждъ.  Эти  предметы  получаются  или  доставляются  тор- 
говцемъ — посредниБомъ  въ  обм^нъ  на  составляющ1е  ихъ  эквивалентъ  друпе 
предметы  или  д^йствхя,  при  чемъ  передача  эквивалента  происходить  или 
одновременно  (иногда  даже  прежде  получешя  или  доставлен1я)  или  чрезъ 
несколько  времени  по  получен1и  либо  доставлен1и.  Есля  одновременная  не- 
'  редача  эквивалента  предполагаеть  только  соглашен1е  о  предмег]^  и  ц^не 
между  сторонами,  то  передача  эквивалента  чревъ  известное  время  поел! 
состоявшагося  получен1я  либо  доставлен1Я  предмета  предполагаеть  добавоч- 
ный элементъ — е^ьру,  т.  е.  убеждеше,  что  эквивалентъ  будегь  переданъ  въ 
условленный  срокъ.  Известно,  что  эта  в^ра  въ  сфере  торговой  способна  и 
въ  действительности  обнаруживается  въ  рельефномъ  виде;  она  простирается 
не  только  на  значительныя,  но  даже  гормадныя  ценности;  весьма  часто  ока- 
зывается лицамъ  совершенно  чуждымъ  другь  другу,  находящимся  одинь  отъ 
другаго  на  большомъ  ра8стоян1н,  известнымъ  одинъ  другому  лишь  по  фами- 
Л1И  или  фирме.  Являясь  однимъ  изъ  средствъ  облегчешя  сбыта,  составляю- 
пцаго  действ1е,  известное  подъ  наименовашемъ  торм>еыа;%  оборотов,  эта  вера, 
технически  именуемая  кредитомъ,  обнаруживается  тоже  въ  двойномъ  напра* 
влен1и:  торговецъпосредникъ  пользуется  кредитомъ  въ  отношешяхъ  своихъ 
съ  производителемъ — кредишъ  пассивный —  и  въ  отношен1яхъ  съ  потребите- 
ждУкъ^кредить  активный.  Такимь  образомъ  торговецъ  принуакденъ  давать  и 
брать  въ  ]федитъ.  Этотъ  последшй  есть  для  торговца  базисъ,  на  которомъ 
опирается  вся  его  торговая  деятельность;  вредитомъ  обусловливается  самый 
быть,  развит1е  и  преуспеянхе  торговли.  Потому-то  справедливо  говорять,  что 
торговецъ  (]о11  б1ге  ДеЬНепг,  в'Ц  уеа1;  у1угв.  Такое  положеше,  конечно,  исклю- 
чительно. Но  исключительна  и  основа  кредита,  потому  что  она  заключается 
не  въ  вещномъ  обезпечеши,  а  въ  д1ЬАОвыосъ  споеобностяхь  торговца  и  нрав- 
ственныхь  его  качествахъ^  на  коихъ  по  преимуп^еству  зиждется  довер1е  къ 
нему.  И  темъ  не  менее  это  довер1е,  если  способности  и  нравственныя  каче- 
ства торговца  положительнаго  свойства,  имееть  устойчивую,  реальную  почву, 
такъ  какъ  многократность  торговыхъ  оборотовь,  ихъ  возобновительная  сила, 
повторяемость  ежедневная  и  почти  ежеминутная,  составляя  задачу  торговли, 
осуществляемую  въ  безпрерывномь  и  быстромъ  обороте  капитала,  принося- 
щемъ  значительный  и  постоянныя  прибыли,  ставятъ  торговца  въ  возмож- 
ность исправно  н  точно  исполнять  прннятыя  имъ  на  себя  обязательства.  При- 
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томъ,  неудовлетворен1е  обд-^атедьствъ  въ  сровъ  недопустимо,  кохь  скоро  век- 
селя заступаютъ  въ  торговоиъ  шр^Ь  наличныд  деньги. 

Такой  сдец1а.1ьный  характеръ  торговой  сферы  и  д'Ьятельности  влечетъ 
за  собою  и  спещальныл  иосл1дств1я:  исправное  удовлетвореше  ивъ  области 
активнаго  кредита  обусловливаетъ  исправное  исполнен1е  обязательствъ  ивъ 
области  кредита  иассивиа1ю;  какъ  почти  постоянный  должникъ  торговецъ  по- 
стоянно въ  связи  съ  тор1  овымъ  м1ромъ  не  только  отечественнымъ,  но  и  заг> 
раничнымъ  и  малейшее  даже  потрясен1е  онаго  отражается  на  его  д'Ьлахъ, 
прекр&щен1е  исиолнен1я  обязательствъ  лассивна1ю  кредита  является  единст- 
веннымъ  вн'Ьшнимъ  признакомъ  несостоятельности  торговца,  а  неисправная 
реализащя  обязательствъ  активнаго  кредита  является  однимъ  ивъ  поводовъ 
несостоятельности. 

Оь  абгцественнай  точки  зрп/шл.  Въ  своемъ  характере  посредника  торго- 
вецъ, производя  сбыть  и  обращен1е  богатствъ  (сигсииЦоп  <1е8  Г1сЬе88ев),  въ  си- 
лу частоты  оборотовъ  и  постоянной  повторяемости  ихъ,  является  личност1ю« 
исполняющею  въ  оби](еств'Ь- особую  роль,  въ  виду  которой  совокупность  тор- 
говцевъ  составляетъ  какъ  бы  отд1^льное  сослов1е,  пользующееся  особымъ  сло- 
гомъ  въ  переписке,  особыми  реестрами  для  контроля  оборотовъ,  особыми  прхе- 
мами,  образующими  торговые  обычаи,  особыми  публичными  органами  (биржи, 
маклера),  сод']^йствующими  оборотамъ  и  проч.  Для  торговцевъ  н^^тъ  разстоя- 
шя:  они  сообщаются  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  потребителями  изъ  самыхъ 
отдаленныхъ  пунктовъ  земнаго  шара.  Исполняя  засимъ  д^^йств1я  обмана,  не 
смотря  на  лицо,  торговецъ  является  личност1ю  раг  ехсеИеоее  публичною,  потому 
что  его  д&ггельность,  обнимая  колоссальныя  богатства,  расчитана  именно  на 
обширный  кру1*ь  лицъ,  на  публику.  Опираясь  на  частоту  и  непрестанную 
повторяемость  оборотовъ,  какъ  на  реальную  почву  кредита,  обязательства 
торговца  способны  возбуждать  особую  в'Ьру,  всл^^дствхе  сего  выдаваемыя  имъ 
и  пускаемыя  въ  оборотъ  кредитныя  бумаги  способны  вселить  публичное  къ 
нимъ  дов1р1е,  такъ  что  не  только  частныя  лица,  но  и  государство  вв^Ьряютъ 
подъ  эти  бумаги  торговцу,  всл^^дств1е  одной  лишь  его  професс1и,  нужные  для 
его  оборотовъ  капиталы^  при  чемъ  эти  купеческ1я  бумаги,  въ  свою  очередь, 
являются  предметомъ  оборотовъ. 

Съ  точки  зрпмгя  закона.  11оложен1е  и  значенхе  торговли  съ  экономя^ 
ческой  и  общественной  точки  зр^н1я  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  объясняютъ,  по. 
чему  вс^  почти  государства  стремятся  къ  установлен1Ю  особыхъ  законополо- 
жешй,  составляющихъ  торговые  законы.  Направляемые  главнымъ  образомъ 
къ  охранешю  и  усилен1ю  торговаго  кредита  законы  С1И  обнимаютъ  вопросы 
о  личности  торгующихъ,  о  свойстве  торговыхъ  сд'Ьлокъ,  о  торговыхъ  книгахъ 
и  ихъ  достоверности,  о  торговыхъ  товариществахъ,  комиссюнерахъ,  объ  осо- 
быхъ торговыхъ  договорахъ,  о  торговой  регистрац1и  и  проч.  и  проч.  Сюда 
же,  какъ  одна  изъ  главнМшихъ  составныхъ  частей,  естественно  должно  вхо- 
дить и  законоположеше,  регулирующее  торговую  несостоятельность  и  еяпо- 
(мфдстэ1Я, — ^этотъ  столь    важный  эпизодъ  въ  торговомъ  быту.  Важность  ^п^ 
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завлючаетсд  въ  томъ,  что  торговою  несостоятельност1Ю  не  только  нарушаются 
права  лицъ,  непосредственно  заинтересованныхъ,  гЬхъ,  которые  открыли  тор- 
говцу кредитъ,  но  она  способна  нанести  ущербъ  общему  кредиту  страны. 
Законодатель  долженъ  принять  во  вниман1е  оба  эти  обстоятельства,  им%ющ1Я 
весьма  сертезное  8начен1е.  и  особенности,  одной  торговл'Ь  исключительно  свой- 
ственныя, — именно:  а)  торговецъ,  состоя  въ  многочисленных!»  и  со  многими 
лицами  отношешяхъ,  естественно  входить  въ  многочисленныя  обязательства; 
отсюда  многочисленность  кредиторовъ  составляетъ  нормальное  явлеше  торго- 
вой несостоятельности  и,  такъ  сказать,  ея  характерическую  черту,  при  чемъ 
въ  этой  несостоятельности  являются!  заинтересованными  не  только  кредиторы 
м:Ьстные,  но  и  отдаленные  отечественные  и  заграничные,  и  б)  несостоятель- 
ность одного  торгующаго  способна  вызвать  несостоятельность  другихъ,  рав- 
считававшихъ  на  исправный  платежъ  перваго  для  удовлетворен1Я  своихъ  обя- 
зательствъ.  Этотъ  фактъ,  внося  въ  кредитныя  отношец1Я  начало  безпокойства 
и  неув'Ьренности,  способенъ  вредно  отразиться  на  обращеши  богатствъ  въ  ц'Ьлой 
стран^^.  Ташя  черты  даютъ,  конечно,  до  изв^^стной  степени  объяснеше  той  иск- 
лючительности м'Ьръ,  которыя  вводятъ  законодательства  для  огражден1я  торго- 
ваго  кредита  подъ  именемъ  производства  о  торговой  несостоятельности.  Исклю- 
чительность свойства  этихъ  м:Ьръ,  направленная  къ  охранен1Ю  кредита  и  вызыва- 
емая въ  значительной  степени  потребностями  публичнаго  интереса,  и  на  сихъ 
потребностяхъ  во  многомъ  единственно  основываемая,  обнаруживается,  между 
прочимь,  въ  такихъ  актахъ  совершенно  чуждыхъ  обыкновеннымь  гражданскимъ 
взыскан1ямъ,  какъ  напр.,  признанхе  неоплатности  по  судебному  постановлен1Ю  съ 
оглашешемъ  о  томъ  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнхе;  инвентарная  опись  имущества  и  обе.> 
печ^н1е  его;  подвержен1е  личности  должника  особому  надзору  и  даже  аресту; 
особый  способъ  ликвидац]и  имущества;  производство  изсл^довашя  опричине 
несостоятельности  и  ея  свойствахъ;  особый  порлдокъ  пов'Ьрки  претенз1й  и  проч. 
и  проч.  Къ  атому  необходимо  присовокупите  еще,  съ  одной  стороны,  особен- 
ности посл1дств1Й  несостоятельности,  въ  числЪ  коихъ  наибол'Ье  исключитель- 
ный характеръ  им'Ьетъ  лишеше  торгующаго  купеческой  чести,  а  съ  другой  то, 
что  оруд1емъ  производства  у  торговца  служить  капиталь, — оруд1е,  конечно, 
самое  удобное  для  нея  и  наибол'Ье  приложимое,  но  вм'ЬстЪ  съ  ткыъ  и  са- 
мое подвижимое,  требующее  поэтому  со  стороны  закона  соотв']^тственныхъ  осо- 
быхъ  м^^ръ. 

Б.  Неторговецъ.  Главн'Ьйшая  разница  между  неторговцемь  и  торговцемь 
заключается  въ  томъ,  что  первый,  ограничиваясь  пр1обр'Ьтен]емъ  предметовъ 
для  своихъ  надобностей,  не  является  посредникомь  въ  д^1  сбыта.  Хотя  же  и 
при  пр1обр'Ьтсн1яхь  только  для  удовлетворен1я  своихъ  надобностей,  неторго- 
вецъ тоже  приб^^гаетъ  иногда  къ  кредиту,  но  въ  этомъ  ^уча'Ь  между  торгов- 
цемь и  имь  существенное  различ1е:  а)  не  им^  надобности  открывать  кре- 
дить  (атстивный),  неторговецъ  главнымь  образомь  пользуется  лишь  пассивнымь 
кредитомъ;  б)  получаемый  неторговцемь  кредить  достигаеть  въ  среднемь  вы- 
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вод%  меньшей  высоты  и  в)  вредить  вообще,  а  на  бохьш1я  суммы  всегда,  н6- 
торговецъ  подучаетъ  только  подъ  вещное  обезпечеше.  ДалЪе  не  смотря  на 
громадный  численный  перев^^съ  не  торгующихъ  предъ  торгующими,  несом- 
ненно ткыъ  не  менЪе,  что  количество  эвономическихъ  сд'Ьлокъ  не  торгую- 
щей единиДы,  въ  среднемъ  выводе,  несравненне  меньше  количества  тавихъ 
же  сдЪлокъ  единицы  торгующей.  Отсюда  явствуетъ,  что  кредитный  отноше- 
Н1Я  у  неторговца  гораздо  р:Ьже,  ч^мъ  у  торговца;  что  кредитъ  для  нетор- 
говца ватрудненъ  и  весьма  ограниченъ,  опирается  главнымъ  обравомъ  на  иму- 
щественной отв'Ьтственности,  и  что  не  торговецъ  прибФгаетъ  къ  нему  лишь 
по  случайнымъ  обстоятельствамъ.  По  дтому  то  кредитныя  отношешя  у  нетор- 
говцевъ  образуются  почти  всегда  между  лицами,  живущими  въ  одной  мест- 
ности и  неторговецъ  получаетъ  кредитъ  настолько  и  въ  такомъ  размере,  на- 
сколько обезпечиваетъ  его  залогомъ  или  закладомъ,  во  всякой  же  иной  форме 
крег(итъ  имеетъ  вд^сь  характеръ  дружеской  услуги  или  благодЪятя.  Еакъ 
случайное  явлеше  и  предназначаемый  по  преимуществу,  непосредственно  или 
посредственно,  только  для  удовлетворен1я  житейскнхъ  нуждъ,  кредитъ,  добы- 
тый неторговцемъ,  только  въ  нсключительныхъ  случаяхъ  доставляетъ  прибыль. 
Почему  исполцен1е  обязательствъ  въ  неторговой  сфере  соблюдается  не  твер- 
до и  сроки  не  стяжали  здесь  для  себя  общей  достоверенности.  Темъ  не  ме- 
нее не  только  неисправное  нсполненхе  обязательствъ,  но  даже  прекращенхе 
иснолнен1я  ихъ  не  знаменуеть  собою  несостоятельности  неторговца.  Въвиду 
такихъ  характерическихъ  чертъ  положешя  неторговца  и  его  деятельности  не 
представляется  ни  основашй,  ни  достаточныхъ  поводовъ  для  такой  исклю- 
чительной меры,  какъ  объявлеше  несостоятельности.  Гражданское  законода- 
тельство, матер1альное  и  формальное,  достаточно  обезпечиваетъ  гражданск1Я 
сделки  и  ихъ  исполнеше,  первое,  признавая  за  договорами  силу  закона,  а 
второе,  установляя  понудительный  меры  осуществлен1я  ихъ.  Если  несмотря 
на  это  бываютъ  случаи  неосуществлешя  гражданскихъ  обязательствъ,  то  они 
1)  гораздо  реже  чемъ  въ  торговой  сфере  уже  по  одному  тому,  что  заключа- 
ется ихъ  несравненно  меньшее  количество;  ^)  не  имеютъ  того  неотразимаго 
вл1ян1я  на  общественный  кредитъ,  а  следовательно,  и  на  обращеще  эконо- 
мическихъ  богатствъ,  какое  столь  резко  обнаруживается  вследствге  неисполне- 
Н1Я  сделокъ  въ  торговой  сфере,  и  3)  по  отсутств1ю  ука.'мннаго  вл1ятя  и,  во 
всякомъ  случае,  по  причине  его  ничтожности  самъ  граждански  законъ  на- 
ходитъ  водможнымъ  разрешать  отсрочки  удовлетворен1Я  гражданскихъ  долговъ, 
дозволяя  входить  въ  обсужден1е  и  оценку  причинъ  исполнен1я  и  просрочки. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  насколько  къ  торговой  сфере  применима 
столь  исключительная  и  строгая  мера,  какъ  объявлеше  несостоятельности,  и 
вызывается  потребностями  общественнаго  порядка,  настолько. же  она  пред- 
ставляется  не  нужною  и  несоответственною  въ  сфере  гражданской. 

6.  Но  говорятъ,  почему  не  установить  общихъ  правилъ  для  гражданской 
и  торговой  несостоятельности,  коль  скоро  прекращеше  платежей  въ  той  и  дру* 
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гой  проистекаетъ  отъ  недостатка  средствъ  на  удовлетворегае,  въ  той  и  дру- 
ГОЙ  есть  должникъ  кредиторы,  долги  и  имущество,  И8ъ  котораго  сл^Ьдуетъ 
произвести  удовлетворен1е.  Независимо  того,  несостоятельный  торгуюпцй  и 
неторгующ1й  одинаково  могутъ  причинить  вредъ  своимъ  кредиторамъ  сами  или 
при  сод'Ьйств1И  другихъ  лицъ;  почему  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  одинаково 
необходимо  установить  правила  для  предупрежденк  зла  и  для  возм'Ьщен1я 
потерь,  хотя  бы  въ  известной  жкрЬ. 

Это  сходство  лишь  мнимое  и  формальное,  какъ  это  можно  уже  вид^^ть 
изъ  предыдущаго  и8ложен1я.  Но  есть  поводы,  основан1я  и  обстоятельства,  въ 
виду  коихъ  установлеше  общихъ  правилъ  для  торговой  и  гражданской  несо- 
стоятельности не  представляется  полезнымъ  и  необходимымъ;  едвали  даже 
желательно  и  безвредно  самое  установлен1е  института  гражданской  несосто- 
ятельности. 

Въ  томъ  поступательномъ  движеши,  въ  коеиъ  постепенно  зр^етъ  и  разви- 
вается гражданская  жизнь  народа,  нельзя  не  видеть,  что  простыя  въ  начахЬ 
граждансшя  отношен1я  все  бол^е  и  бол'Ье  усложняются;  промышленность   и 
экономи^ескщ  предпр1ЯТ1я  становятся  все  обпгарнЪе  и  обширнее,  торговля  не 
ограничивается  уже  т^^снымъ  кругомъ  внутреннихъ  оборотовъ,  но  ширится  въ 
своемъ  объеме  и  въ  захватываемыхъ  ею  пространствахъ  до  колоссальныхъ  раз- 
м^^ровъ.  Но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  какъ  бы  повинуясь  непреложнымъ  законамъ  кри- 
сталлизацш,  вс%  роды  д']^ятельности,   во«1Никая   и  развиваясь,  группируются, 
какъ  бы  обособляются  въ  отд'Ьльныя  сферы.  И  только  благодаря  такому  поло- 
жешю  возможно  разобраться  во  всемъ  разнообразш  и  сложности  отношешй  и 
познать  таковыя  для  установлен1я  наиболее  соотв'Ьтственнаго  для  нихъ   по- 
рядка въ  стро-Ь  гражданскаго  быта.  Законодательная  область,   предназначен-* 
пая  именно  для  установлешя  и  сохранешя  этого  порядка,  особенно  же  та  ея 
часть,  которая  регулируетъ  споры  различнаго  рода,  т^мъ  мен'Ье  можетъ  уда- 
ляться отъ  указаннаго  положен1я;  см'Ьшен1е  въ  законахъ  предметовъ  повиди- 
мому  только  сходныхъ  всегда  ведетъ  къ  неясности  и  запутанности.  По  этому 
то  законодательный  матер1алъ,  сообразно  съ  условхями  и  потребностями  м^ст- 
наго  гражданскаго  быта,  долженъ  быть  особенно  тщательно  распред^енъ  по 
отд^ьнымъ  соотв^^тственнымъ  сферамъ.  Нельзя  признать  невозможнымъ  объ- 
единеше  уголовнаго  и  гражданскаго  процесса:  совершивш1й  преступлеше    и 
неисполнивш1й  обязательства  одинаково  нарушили  законъ;  отъ  дЪйств1ятого 
и  другаго  изв^стныя  лица  потерпели  вредъ,  за  который  нужно  удовлетворить; 
въ  томъ  и  другомъ  случа^^  нужно  удостовериться  въ  фактЬ  и  изсл^довать  какъ 
совершилъ  его  обвиняемый  въ  совершен]и  отв'Ьтчикъ,  и  проч.,  и  проч.,  сло- 
вомъ  точекъ  соприкосновен1я  для  объединен1я  нашлось    бы  достаточно.   Но 
пока  существуютъ  уголовные  и  гражданск1е  законы  едва  ли  кто  рЬштся  ут- 
верждать, что  коль  скоро  между  совершившимъ  преступленхе  и  неисполнив- 
шимъ  обязательства  есть  известное  сходство,    то  сл^дуетъ  объединить   уго- 
ловный и  граждансшй  процессы;  кажется,  что  и  германсв1е  даже  универсалы 
не  подали  еще  для  этого  нрим1ра  и  образца. 
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Ниже  мы  отм-Ьтють,  почему  въ  Герман1И  и  въ  н^хоторыхъ  другихъ 
государствахъ  возможенъ  обпрй  уставь  для  граа^г^анской  и  торговой  несо- 
стодтехьности.  Теперь  же  остановимся  на  сл'Ьдующемъ: 

а)  Существуютъ,  вакь  известно,  граждансше  и  торговые  законы,  въ 
вид^  отдичныхъ  др}гъ  отъ  друга  кодексовъ,  и  никто  не  оспариваетъ  необ- 
ходимости существован1я  ни  ихъ,  ни  различныхъ  въ  нихъ  правилъ  о  това- 
риществахъ,  вайм^^  услугъ,  извощикЪ,  страховаши;  никто  не  требуетъ  также 
пом'Ьщени  въ  гражданскихъ  законахъ  и  прим1нен1я  къ  гражданскимъ  отно- 
шен1ямъ  правилъ  о  купеческихъ  кЪигахъ,  о  маклерахъ,  договор^^  комиссш 
и  проч.  и  проч.  По  какой  же  причин'Ь  должно  быть  сд'ккано  въэтомъ  отно- 
шенш  изъяпе  для  института  несостоятельности?  Утверждаютъ,  что  такою 
причиною  служить  то,  что  для  государства  существуетъ  одно  и  тоже  осно- 
ван1е,  состоящее  въ  обезпеченш  интересовъ  и  правь  кредиторовъ  и  въ 
сравнеши  этихь  правь.  Но  прежде  ч^^мъ  останавливаться  натакомъ  рверж- 
денш  необходимо  доказать,  что  обыкновенныя  гражданская  м^ры  взыскашя 
не  обезпечивають  интересовъ  и  правь  кредиторовъ  гражданскихъ  должниковъ, 
а  это  вовсе  не  доказано.  Чтоже  касается  сравнен1я  правь  всЬхь  кредиторовъ, 
т.  е.  чтобы  одни  изъ  нихъ  не  были  лишены  возможности  получить  съ  граж- 
данскаго  должника  соразм'Ьрное  съ  другими  удовлетворенхе,  всл^^дств1е  не- 
наступлетя  сроковь,  то  этого  возможно  достигнуть  и  безъ  установлен1я 
института  гражданской  несостоятельности,  прим'Ьнивъ  только  къ  положенш, 
опред'Ьляемому  1214,  1222^  и  1224^  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.,  начала  1188  ст. 
д'Ьйствующаго  въ  Варшавскомь  судебномъ  округе  Гражданскаго  Еодекса,  по 
которой  должникъ  не  можеть  ссылаться  на  ненаступлен1е  срока,  если  сде- 
лался несостоятельнымь,  и  установивь  съ  т:Ьмъ  вмЪстЬ:  1)  что  кредиторъ 
въ  праве  въ  такомь  случае  обратиться  къ  поручителю  съ  требовашемъ  объ 
обезпеченш  претенз1и,  а  въ  случае  отказа  или  недостаточности  обезпечен1я 
— о  досрочномь  удовлетворен1и  и  2)  что  кредиторъ  зъ  прав^  оспаривать 
вредный  для  него  сделки  нвсостоя1ельнаго  и  осуществлять  тЪ  права  посл^д- 
няго,  который  могуть  вести  къ  удовлетворенш  претенз]и.  При  такомъ  поло- 
жеши  указанное  основаше  относительно  обязанности  государства  одинаково 
обезпечивать  интересы  и  права  кредиторовъ  въ  торговой  и  неторговой  обла- 
сти и  сравнить  эти  права,  теряеть  свое  значен1е«  а  съ  т^мъ  вместе  падаеть 
и  причина  утвержден1я  необходимости  изъят1я  института  несостоятельности 
изъ  системы  торговаго  законодательства  и  придан1я  ему  характера  и  значе- 
н1я  общегражданской  м^ры  взыскан1я.  Не  м^шаеть  при  этомъ  заметить,  что 
настаивающ1е  на  приведенномь  основанш  для  начертан1я  одного  конкурс- 
наго  устава  заявляютъ  однакоже,  что  полное  объединеше  правилъ  для  той 
и  другой  несостоятельности  неосновательно,  въ  виду  разницы  между  долж- 
никомь  торговцемъ  и  неторговцемь,  между  торговымь  и  гражданскимъ  кре- 
дитомь  и  между  общественнымъ  значен1емъ  несостоятельности  торговца  и 
частнымъ  должника — граясданина,  и  что  отличительный  черты  гражданскихъ 
и  торговыхъ  должниковь,  ихъ  кредита  и  посл^дствШ   упадка    должны  отра- 
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зиться  въ  устав^^;  однимъ  словомъ — л,в^\  несостоятельности:  торговая  прежде 
всего,  гражданская  зат^^мъ,  но  одинъ  для  об^^ихъ  уставъ  съ  существенными 
И8м1нен1ями  для  той  и  другой.  Держась  такой  системы  возможно  достигнуть, 
пожалуй,  механическаго  объединен1я,  но  это  не  можетъ  быть  поставлено 
серхезною  ц:кпю  для  законодателя,  раздвоенхе  же  началъ  въ  одномъ  и  томъ 
же  устав^^  едва  ли  не  повело  бы  къ  начерташю  правилъ,  подобныхъ  27 
статье  проекта,  гласящей:  „д&ка  о  несостоятельноэти  производятся  указан- 
нымъ  въ  семъ  уставе  порядкомъ,  съ  соблюдешемъ  при  томъ  правилъ  иско- 
ваго  судопроизводства,  насколько  С1И  иосл^дн1Я  правила  вообще  применимы 
къ  производству  д'Ьлъ  о  несостоятатьности,  и  не  противор'Ьчатъ  постановле- 
Н1ямъ  сего  устава.  **  Но  этому  неуклюжему  правилу  онравданхе  можно  найти 
хоть  въ  томъ,  что  оно  взято  ц&1икомъ  и  буквально  изъ  65  ст.  ^аа8^ — клас- 
сическаго  Германскаго  конку рснаго  устава  1877  года. 

б)  Причина  несостоятельности  д^^йствительно  одна — долги,  возникающ1е 
па  основаши  и  по  поводу  кредита.  Но  изъ  предше^твующаго  уже  и8ложен1я 
явствуетъ,  что  кредитъ  этотъ — 


въ  СФер1к  г|микд1ИСКой: 

1)  преимущественно  вещный; 


въ  СФвр'Ь  торговой: 

1)  преимущественно  личный; 


2)  вызывается  главнымъ  образомъ  не- 
достаткомъ  средствъ  для  удовле- 
творен1я  потребностей, — значитъ, 
обращается  въ  обременен1е; 


2)  вызывается  главнымъ  образомъ  стре- 
млен1емъ  расширить  предпр1ЯТ1е, 
заработать  больше;  значитъ,  спо- 
собствуетъ  увеличен1Ю  прибыли, 
обогащаетъ; 


3)  долгосрочный; 


3)  краткосрочный. 


4)  ограничивается  исключительно  поч-    4)никакихъ  грани  цъ  не  знаетъ; 
ти  данной  м^^стност1ю: 


5)  даетъ  прибыль  только  въ  вид^  про- 
центовъ,  почему  гражданск1е  кре- 
диторы требуютъ  возврата  всего 
капитала; 


Р  я  д  о  м  ъ 

6)отношен1Я  всегда  почти  просты, 
каждый  актъ  совершается  и  отно- 
шен1я  изъ  него  вытекающ]я  регу- 


5)кромЪ  процентовъ  даетъ  прибыль, 
состоящую  въ  разниц*  между  ц-Ь- 
ною  покупки  и  ц^ною  продажи;  по- 
чему торговые  кредиторы  могутъ 
довольствоваться  только  част1го  удо- 
влетворенн1я; 


с  ъ 


3  т  и  м  ъ: 


в)  отношен{я  всегда  бол'Ье  или  мен'Ье 
сложны;  есть  въ  этой  сфер'Ь  век- 
сельныя  операщи,  служащ1я  сами 

2 
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Лируются   отдельно,   н^ть   меакду 
ними  ни  связи,  ни  зависимости; 


7)  оборотный   капиталъ   существуетъ 
только  въ  землед'Ьлш; 


8)  много  спокойнаго  и  однообразнаго 
труда,  прибыль  же  небольшая; 


9)  гра2дансБ1й  должнивъ  ццадаетъ  въ 
несостоятельность  всл^дств!^  того» 
что  занимаетъ  бол'Ье,  ч^мъ  им^^етъ 
дквивалента  на  удовлетворете  дол- 
га и  расходуя  занятыя  суммы  по 
преимуществу  только  на  удовле- 
творен1е  своихъ  потребностей  не 
им^етъ  прочнаго  основашя  для 
своего  кредита; 


для  себя  источйивомъ  и  причиной, 
и  операцш  конвурентныя  (повнн- 
гамъ),  гд^  эввивалентъ  формально 
не  существуетъ,  а  все  совершается 
лосредствомъ  записей  въ  книги; 

7)  оборотный  капиталъ  присущъ  вся- 
кой торговой  операцш;  онъ — душа 
этихъоперацШ; 

8)  трудъ  разнообразный,  рискованный, 
исполненный  тревогъ;  слевуляцш  и 
6ольш1е  барыши; 

9)  получая  деньги  или  товаръ  долж- 
никъ  торговый  им^Ьетъ  въ  своей 
ирофессш  и  предпр1ЯТ1И  достаточ* 
ный  эквивалентъ  на  удовлетвореше 
долга,  но  а)  у  третьихъ  лицъ,  ко- 
торый неожиданно  впали  въ  песо* 
стоятельность,  б)  въ  товаре,  кото- 
раго  ц^^на  значительно  и  внезапно 
понизилась  или  котораго  продать 
нельзя  и  в)  въ  кредитЬ,  который 
изм'Ьнилъ;  зиачитъ,  услов1я  возни- 
кновен1я  несостоятельности  сов- 
<Лыъ  иныя; 


10)  гражданская  несостоятельностьза- 
трогиваетъ  интересы  небольшаго 
числа  лицъ,  преимущественно  т^хъ, 
кредитомъ  у  коихъ  должникъ  вос- 
пользовался; 


1 1)  активы  гражданскаго  должника 
по  преимуществу  состоятъ  въ  не- 
движимомъ  имуществ'Ь  и  до  извест- 
ной только  степени  въ  движимости; 

12)  неторгующШ  не  обязанъ  и  н1тъ 
основан1я  обязывать  его  вести  жур- 
налъ,  показываюпцй  ежегодно  его 


10)  торговая  несостоятельность  за- 
трогиваетъ  интересы  многихъ  лицъ, 
какъ  т^хъ,  который  дали  уже  кре- 
дитъ,  такъ  и  тЪхъ,  который  расчи- 
тывали на  кредитное  отношеше 
съ  лицомъ,  впавшимъ  въ  несостоя- 
тельность (фабрикантъ). 

И)  активы  торговаго  должника  по 
преимуществу  состоятъ  въ  вевсе- 
ляхъ,  сд'^1кахъ  и  товарахъ; 

12)  тогда  какъ  торгуюпЦй,  и  въ  силу 
необходимости,  истекающей  изъ 
рода  и  характера  его  ];'Ьятельнос- 
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активы  й  пассиф,  обороты  и  сдел- 
ки и  вообще  все  то,  что  онъ  полу 
чаетъ  и  уплачиваетъ  на  вавомъ  бы 
то  ни  было  основан1и,  и  суммы, 
нотребленныя  на  домашнхя  расхо- 
ды; равнымъ  обраяомъ  онънеобя- 
занъ  и  н^тъ  основашя  обязать  его 
составлять  ежегодно  инвентарную 
опись  своего  имущества  и  долговъ 
ему  и  отъ  него  къ  платежу  сл^у- 
ющихъ;  почему  кавъ  отношете 
между  ахтивомъ  и  пассивомъ,  име- 
ющее столь  существенное  значеше 
въ  д^кгЬ  несостоятельности,  такъ 
и  причины,  повлекш1Я  перев^съ 
пассива  надъ  активомъ,  насколько 
таковыя  вытекали  изъ  личной  д^- 
тельности  должника — неопределен- 
ны, и  въ  случае  несостоятель- 
ности возможенъ  не  балансъ,  въ 
истинномъ  значешн  этого  слова,  а 
лишь  списокъ  должникамъ  и  кре- 
диторамъ  и  перечень   имущества; 


ти,  и  на  основанш  положительных^ 
предписашй  закона,  истекающихъ 
изъ  потребностей  общественнаго 
порядка,  обязанъ  вести  торговыя 
книги,  изъ  воторыхъ  только  и  мо- 
жетъ  быть  составленъ  балансъ; 


13)  сама  по  се&к  гражданская  несо- 
стоятельность нарушаетъ  только 
частный  интересъ,  публичный  же 
нарушается  ею  лишь  тогда,  когда 
имеется  въ  виду  преступлеше; 


1 3)  несостоятельность  торговая  сама 
по  себе  всегда  нарушаетъ  публич- 
ный интересъ,  независимо  отъ 
частнаго  и  имеется  или  не  имеет- 
ся въ  виду  преступлеше; 


14)  сложность  и  значительный  издер- 
жки производства  несостоятель- 
ности, совсЪмъ  не  вызываемый  по- 
требностями гражданской  жизни  и 
несогласный  съ  ними,  усложнили  бы 
самый  кредитъ,  если  не  подорвали 
бы  его  совс^мъ,  и  во  вредъ  дЪлу 
и  интересамъ  кредиторовъ  исчерпа- 
ли бы  средства  должника; 

1 5)  возстановлен1е  такъ  называемыхъ 
по  проекту  общественныхъ  правъ 
не   имеетъ    никакихъ    практиче- 


1 4)  сложная  и  дорого  етоющая  про- 
цедура торговой  несостоятельности 
необходима  для  полной  гаравт1и 
многосложныхъ  и  разнообразныхъ 
правъ  заинтересованныхъ  лицъ  и 
для  потребностей  общественнаго 
порядка; 


1 5)  возстановлен1е  купеческой  чести 
им^еть  громадное  практическое 
последств1е,   потому   что  оно  соз- 

2* 
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схяхъ  посл^дств1Й,  потому  что  съ  дяетъ  для  торговца  новую 

объявлен1енъ  не  торгующаго  несо  -  такъ   какъ  съ  объявлешемъ   песо- 

стоятельныкъ  неможетъбыть  соя-  стоятельности  торгуюпцй  лишается 

яываемо  лишев1е    права  добывать  права  на  производство  торговли  и 

средства  кь  жизни  гЬми  способа-  торговыхъ  д'Ьйств1й,  т.  е.  купече- 

ии,  каше  доступны  ему.  ской  чести. 

Такое  наглядное  и  существенное  раялвч1е  между  гражданскою  и  тор- 
говою  сферами  не  можетъ  вести  конечно  къ  заключен1ю  о  необходимости  и 
возможности  объединен1Я  законоположен|й,  регулирующихъ  гражданскую  и 
торговую  несостоятельность,  ни  служить  къ  тому  основанхемъ.  Прибавимъкъ 
этому,  что  сами  сторонники  одного  устава  для  двухъ  несостоятельностей,  съ 
особенностями  для  той  и  другой,  въ  числ^  этихъ  особенностей  для  граждан- 
ской несостоятельности  указываютъ  между  прочимъ,  а)  необходимость  огра« 
ничен1я  издержекъ  до  возможно  малыхъ  разм^ровъ  въ  виду  несложности 
производства  этой  несостоятельности  и  кратковременности  его;  ф  неоснова- 
тельность и  несправедливость  допущен1Я  мировой  сделки  въ  виду  того,  что 
граждансше  кредиторы  не  имФли  въ  прошедшемъ  отъ  должника  очень  боль- 
шой пол1>зы  и  не  могутъ  над'Ьяться  получить  таковую  въ  будущемъ,  торго- 
вые же  кредиторы  находятся  къ  своему  должнику  въ  иномъ,  совершенно  про- 
тивополжномъ,  отношен1и;  и  в)  необходимость  бол^^е  мягкаго  и  снисходитель- 
наго  отношен1я  закона  къ  гражданскимъ  должникамъ  при  опред'Ьлеши  при- 
знаковъ  ихъ  легкомысленности  и  злаго  умысла,  лъ  виду  того,  что  торговые 
должники  требуютъ  большей  строгости  къ  нимъ  закона  по  причин:^  бол^Ье 
сер1езныхъ  посл^^дств1й  торговой  несостоятельности  и  публичнаго  характера 
ея.  Словомъ  оказывыется,  что  необходимъ  одинъ  общ1Й  уставъ,  но  различ- 
ный, т.  е.  что  сходство  между  торговою  и  неторговою  несостолтельностхю 
лишъ  мнимое.  Во  всякомъ  случа'Ь  для  объединен1Я  правилъ  той  и  другой 
несостоятельности  въ  одномъ  уставе  должно  быть  доказано: 

а)  что  торговецъ  и  неторговецъ  исполняютъ  одинаковый  экономичесшя 
функщи  и  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  опровергнуто,  что  роль  одного  активна,  а  другого 
пассивна; 

б)  что  кредитный  отношен1я  торговца  и  неторговца  возникаютъ  при 
одинаковыхъ  эконоиическихъ  и  общественныхъ  услов1яхъ,  подъ  одними  за- 
конными формамы,  главн'Ье  же  всего — съ  одинаковымъ  на  кредитъ  страны 
вл1ян1емъ  и  посл1дств1ЯМи; 

в)  что  кредитъ  и  вн'Ь  торговли  составляетъ  такое  же  нормальное  уело- 
В1е,  какъ  въ  торговл'Ь,  и 

г)  что  въ  производстве  граакданской  несостоятельности  затронутъ  пуб- 
личный интересъ  точно  также,  какъ  въ  несостоятельности  торговой. 

Доказать,  все  это  лежитъ,  конечно,  не  нашей  обязанности. 

7.  Насколько  объединен1е  гражданской  и  торговой  несостоятельности  въ 
одномъ  устав'Ь  противно  существу  д^а  и  насколько  самая  идея  граждан- 
ской несостоятельности    проблематическаго   характера,  это  явствуетъ  между 
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была  бы  вредна  въ  виду  того,  что  въ  ВАконообразной  дефиншци  затрудни- 
тельно до  невозможности  исчерпать  вс^  существенные  признаки  понят1я 
торговли,  чтобы  она  была  правильна,  полна  и  устойчива;  неполнота  же, 
неопред'Ьленность  и  неясность  въ  закон^^  всегда  возбуждаетъ  только   недора- 

8у1ГЬн1Я. 

Соглапшясь  засимъ  съ  заключешеиъ  объяснительной  записки,  что  неу- 
добно приступать  къ  разработк:Ь  панятгя  торговли  (стр.  59),  хотя  не  цо  той 
причин^^,  на  которую  ссылается  записка,  мы  т^мъ  не  мен^^е  очень  сожал^Ьемъ, 
что  записка  оставила  безъ  отв^^та  н  разработки  вопросъ  о  томъ,  кою  законь 
считаешь  и  долженъ  считать  праизеодящимъ  торговлю.  Уклонившись  отъ 
^  этого,  записка  не  дала  проекту  основы  для  разд^^ен1я  несостоятельности  на 
торговую  и  неторгоку19,  т.  -е.  лишила  руководящую  идею  проекта  почвы, 
разъ  допущено  въ  немъ,  въ  отступленхе  отъ  германскаго  образца,  ра8лич1е 
между  торговою  и  неторговою  несостоятельностями.  Этотъ  вопросъ  могъ  быть 
вполкЬ  осв^щенъ,  а  следовательно  и  поставленъ  на  правильный  путь  для 
его  разрЪшенгя,  если  бы  собраны  были  свед'6н1я  о  томъ,  сколько  судебными 
местами  въ  Росс1и  открывается  ежегодно  несостоятельностей  торговыхъ  и 
сколько  неторговыхъ,  сь  подробнымъ  показангемъ  занятгй  каоюдаю  изъ  обь- 
явленныхь  несостоятельньшь.  Такъ  какъ  этого  рода  свед'Ьн1Й,  существенныхъ 
для  устава  о  несостоятельности  вообще,  и  въ  частности — для  выяснен1я 
вопроса  о  торговой  и  неторговой  несостоятельности,  въ  объяснительной  за- 
писке нЬтъ,  изъ  другого  же  источника  мы  не  можемъ  добыть  ихъ,  то  при- 
ходится остановиться  на  предположешяхъ,  выводимыхъ  изъ  общихъ  сообра- 
жен1й,  наблюдешй  нашего  быта  и,  отчасти,  судебной  практики.  Едва  ли 
впрочемъ  будетъ  очень  ошибочно  предположен1е,  что  на  сто  торговыхъ  не- 
состоятельностей .  открывается  не  болЪе  десяти,  такъ  называемыхъ,  несостоя- 
тельностей гражданскихъ.  Эту  пропорц1Ю  скорее  нужно  уменьшить  относи- 
тельно гражданскихъ  несостоятельностей,  ч^мъ  увеличить,  потому  что  при 
томъ  толковати  дМствующаго  законодательства  о  торговой  несостоятельно- 
сти, какое  допускаетъ  по  удостовФрен1Ю  записки,  (стр.  58)  наша  судебная 
практика  и  какое  принято  въ  самой  записгЬ,  несомненно,  что  къ  торговымъ 
несостоятельностямъ  следуетъ  причислить  несостоятельность  многихъ  лицъ, 
обществъ  и  товариществъ,  который  объявляются  въ  качестве  граакданскихъ, 
но  по  роду  своей  деятельности,  т.  е  по  юридическимъ  и  законнымъ  осно- 
вашямъ,  должны  быть  отнесены  къ  торговымъ.  Вместо  изследовашя  иприн- 
цишальнаго  разрешешя  вопроса  о  томъ,  кто  долженъ  быть  подчиненъ  тор- 
говой несостоятельности,  объяснительная  записка,  „принявъ  въ  руководство 
ст.  14  п.  л.  1  и  2  Полож.  о  пошл,  и  479  ст.  XI  т.  ч.  2  уст.  суд.  торг., 
признала,  что  проектъ  долженъ  подчинить  торговой  несостоятельности  толь- 
ко лицъ,  производящихъ  такую  торговлю  или  промышленность,  которая 
дозволяется  не  иначе,  какъ  съ  платежемъ  пошлннъ"  (объясн.  зап.  стр.  59). 
Такимъ  образомъ  въ  д^лЪ,  коимъ  предположено  исправить  недостатки  дМ- 
ствующаго  законодательства,  развить  его  и  дополнить  (1(1.  стр.  26  и  27 — 39) 


к 
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Опять  отсшупленге  атъ  внтиняю  признака  вупечесшич)  н  промысловаго 
свид']^тельства.  Но  рядомъ.  съ  этимъ  проектъ  подчиняетъ  торговой  несостоя 
тедьности  производящихъ  мелочный  торгъ  или  содержащихъ  промышленныя 
»аведеи1я,  какъ  обяванныхъ  снабакать  себя  промысловымъ  свид'Ьтельствоиъ 
(объясн.  зао.  стр.  62),  т.  е.  возвраищется  кь  внтьгинему  признаку  свяд'Ьтель- 
ства,  конечно,  на  основаши  той  же  14  ст.  Цолож.  о  пошл. 

е)  лицъ,  освобожденныхъ  въ  силу  43  ст.  Шлож.  о  доли,  отъ  пошлины, 
определенной  за  свид'Ьтельства  на  мелочный  торгъ,  а  равно  лицъ  и  об- 
ществъ,  пользующихся  въ  силу  17  ст.  Цолож.  о  пошл.,  льготами  въ  плате- 
ж!},  на  основанш  ВЫС0^1АЙ111Б  разр'Ьшенныхъ  изъяпй. 

Не  считая' возможнымъ  и  зд'Ьсь  отступить  отъ  вн'Ьшняго  признака  ку- 
пепеческаго  или  промысловаго  свид'Ьтельства,  объяснительная  записка  тЪмъ 
не  мен^е  уб^^дена,  что  льготы  того  и  другого  рода  не  должны  бы  служить 
основан1емъ  къ  изъятш  отъ  подчинешя  торговой  несостоятельности  (объясн. 
зап.  стр.  62).  При  этомъ  записка  пе  сделала  даже  справки,  закшчается  ли 
ВЪ  высочайше  разр'Ьшаемыхъ  изълт1яхъ  о  льготе  отъ  платежа  пошлиыъ 
постановлен1е  объ  освобождена  огь  подчиненхя  другимъ  законамъ  Импер1и; 
кажется  изъят1е  не  терпйтъ  распространительнаго  толкован1я. 

ж)  Наконецъ  объяснительная  записка  зам^чаетъ  (стр.  62),  что  Поло- 
жен1е  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  другихъ  промысловъ  не  распро- 
страняется на  тЬ  части  Импер1и,  въ  которыхъ  д^йствуютъ  особый  постано- 
влен1я  относительно  торговли  и  промысловъ  (ст.  17)  и  что  посему  въ  от&о- 
шеши  сихъ  частей  Импер1и,  предположенныя  въ  проекте  правила  о  разгра- 
ничен1и  торговой  отъ  неторговой  несостоятельности  должны  быть  согласованы 
съ  особыми  постановлешями  о  аюрговл^^  и  промыслахъ,  действующими  въ 
т^хъ  частяхъ  Импер1и,  на  который  не  простираеачгя  сила  сего  Положенхя,  но 
которыя  должны  быть  подчинены  общему    уставу  о  несостоятельности. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  внешнхй  признакъ  взятхя  купеческаго  или 
промысловаго  свидетельства  имеетъ  свое  спецгальное,  исключительное  назна- 
чеше  -  установить  классификац1Ю  платежа  торговыхъ  пошлинъ,  одне  ариве- 
денныя  колебан1я  на  счетъ  применен1я  этого  признака  показываютъ  недоста- 
точность и  непригодность  его  какъ  начала  для  разграничен1я,  кто'  долженъ 
быть  подчиненъ  торговой  несостоятельности  и  кто  н^тъ.  ТЪмъ  не  менее 
признакъ  ВЗЯТ1Я  свидете.и>ства  принятъ  въ  проекте  вполне  (ст.  2 — 4),  не 
смотря  даже  на  то,  что  въ  самой  объяснительной  запвске  къ  проекту  при* 
знана  его  непригодность  въ  томъ  отношен1и,  что  имъ  не  разрешается  по* 
ложен1е,  когда  кто  либо,  взявъ  купеческое  или  промысловое  свидетельство, 
въ  действительности  не  производить  торговли  или  когда  кто  производить 
торговлю,  не  снабдивъ  себя  надлежащимъ,  по  роду  своей  торговли,  свиде- 
тельствомъ.  Правда,  какъ  выходъ  изъ  этого,  записка  рекомендуетъ  устано- 
влен1е  законнаго  предположен1я,  что  лицо  снадбившее  себясвидетельствомъ, 
признается  производящимъ  торговлю,  пока  не  докажетъ  противваго  (стр.  63 — 
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64).  Не  трудно,   однако  же,    представить   ^(№,  какъ  это  должно  усложнить 
производство  несостоятельности. 

Но  длл  нясъ  приведенныа  изъят1я  служатъ  серьезнымъ  подтверждешеиъ 
того  нашего  заключения,  что  весьма  значительное  число  лицъ,  товариществъ 
и  обществъ,  въ  д'Ьйствительности  иесомн'Ьнно  торгующихъ,  не  подчинено  тор- 
говой несостоятельности,  и  т^иъ  самимъ  подтверждаютъ  наше  предположе- 
Н1е,  что  число,  тавъ  назыиаеиыхъ  граждансвихъ  иесостоательностей  весьма  и 
весьма  ограничено,  что  бы  не  сказать — ничтожно.  Въ  самомъ  д'^^л^^,  отверг- 
нувъ  признакъ  взятая  свид'Ьтельства  и  принявъ  за  основное  начало,  что  вс^ 
торгуюпЦе  должны  быть  подчинены  торговой  несостоятельности,  кто  засимъ 
останется  у  насъ  въ  области  гражданской  несостоятельности?  Въ  деревняхъ: 
землевлад^^льцы  изъ  дворянъ  и  другихъ  сослов1Й,  которые  занимаются  исклжь 
чительно  землед'Ьл1емъ  и  такъ  называемыми  сельскими  промыслами,  военные, 
духовные,  чиновники,  а  также  м']^щане  и  крестьяне,  которые  не  занимаются 
торговлей;  въ  городахъ:  домовлад'Ьльцы  изъ  дв01)янъ  и  другихъ  сослов1й, 
которые  не  занимаются  торговлей,  военные,  духовные,  чиновники,  а  также 
м^^щане  и  крестьяне,  не  занимающгеся  торговлей.  Составлеше  въ  сред']^ука- 
занныхъ  лицъ  какихъ  либо  товариш,ествъ  и  обществъ  для  неторговыхъ  и  не 
промышленныхъ  ц'&юй  и  предпроятхй  не  изм^няетъ,  конечно,  ни  въ  чемъ 
иоложен1я  д'Ьла.  И  безъ  статисчтнческихъ  данныхъ,  всей  важности  которыхъ 
въ  семъ  вопросЬ  нельзя  однако  же  упускать  изъ  виду  ни  нанинуту,  возмож-* 
но  съ  большею  или  меньшею  достов']^р.ностью  утверждатъ,  на  основаши  обще- 
изв'Ьстности,  что  военные,  духовные,  а  также  мещане  и  крестьяне  почти  ц^- 
ликомъ  должны  быть  исключены  изъ  круга  гражданъ,  объявляемыхъ  несо- 
стоятельными; объявлен1е  несостоятельныиъ  чиновника  тоже  такое  р^^дкое 
лвлеше,  что  и  эту  группу  почти  всю  сл'кд.уетъ  исключить;  остается  лишь 
оХна   группа  -землевлад']^льцевъ  и  домовлад&шьцевъ  изъ  дворянъ. 

Не  придавая  р^шающаго  значенхя  факту  сравнительной  малочислен- 
ности этой  группы  и  не  полагая  въ  основу  рЪшен1я  вопроса  правила,  чтю  за- 
конъ  можетъ  заниматься  лишь  т^мъ,  дно(1  р1егиш4ис  Ш^  нельзя  однако  же 
упускать  изъ  виду  ни  характера  и  положенхя  землевлад'Ьнгя  и  домовлад'Ьнхя, 
особенно  перваго,  у  насъ  въ  РосЫи,  ни  посл'Ьдств1й,  которыми  должно  отра- 
зиться на  томъ  и  другомъ  овъединен1е  въ  одномъ  устав'Ь  торговой  и  неторго- 
вой несостоятельности,  составляюш,ее  какъ  бы  авторитетную  рекомендац1Ю 
закона — прим^^нять  эту  исключительную,  сложную  дорогую,  суровою  и  весьма 
не  р'Ёдко  разрушительную  м'Ьру  къ  спокойнымъ  и  обыденно — ^медленнымъ, 
простымъ  и  мало  прибыльнымъ,  но  требующимъ  устойчивости  гражданскимъ 
отцошен1ямъ,  вытекающимъ  у  насъ  изъ  домовлад^шя  и  особенно — изъ  земле- 
владЪн1я. 

Цризнаемъ  безпрекословно,  что  на  поприщ'Ь  землед'&11Я  мы  отстали  отъ 
вс^хъ  яападно-европейскихъ  народовъ,  но  будемъ  же  непоколебимы  и  въ 
томъ,  что  въ  такой  стран']^  какъ  Росс1я,  не  только  не  дозволительно  разша- 
тывать  в']^ками  сложившагося  сельскаго  хозяйства,  а  надлежитъ  всЬми  м^^рами 
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поддерживать  и  охранять  оное,  «отому  что  у  насъ  финансовое  бдагосостоян1е 
обусловливается  усп'Ьхами  седьскаго  хозяйства.  Во  глав'Ь  же  этого  хозяйства 
у  насъ,  кавъ  в'Ьбов^^чный  устой  замдедЪл1е,  которое  даегь  жизнь  и  питаше 
ъ&киъ  осталннмъ  проиысламъ.  Но  веидед'Ьлхе  можетъ  и  будетъ  оставаться 
этимъ  устоеиъ  только  при  устойчивоиъ  землевладЪн1И.  Однимъ  изъ  самыхъ 
разрушительныхъ  для  устойчиваго  землевлад'Ьн1я  факторомъ  является  капи- 
талистическое, коммерческое  направлен1е  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Разъ  оно 
возобладаетъ,  земля  перестанетъ  быть  вотчиною  и  д^дичиною,  матерью-кор- 
милицей, съ  которою  сростаются  ц'Ьлыя  поколотя,  а  станетъ  рыночымъ  то- 
варомъ,  какъ  всяк1й  торговый  товаръ,  появится  спекулящя  съ  ея  хищни- 
ческимъ  обращев1емъ  съ  землей,  разшатается  мгЬстный  деревеяскШ  строй 
*  жизни  частою  переменою  влад^^цевъ  земли,  разожгутся  апетиты  схватить 
барыши  на  разнице  ц^ны  и  будетъ  ианесенъ  громадный  вредъ  и  землед^^ 
Л1ю  и  сельскому  хозяйству.  Сказанное  применимо  въ  известной  жЬрк  и  къ 
домовладЪнш.  Учреждеше  гражданской  несостоятельности  параллельно  съ 
торговою  является  однимъ  изъ  проводниковъ  этого,  столь  опаснаго  для  обы- 
денной гражданской  жизни  каситалистическаго  направлен]я.  Но  скажуть,  по- 
чему же  эта  опасность  уже  не  наступила  у  насъ  при  столь  долговременномъ 
существовали  института  гражданской  несостоятельности?  На  это  мы  отв^- 
тимъ  въ  свою  очередь  вопросомъ:  почему  не  смотря  на  столь  долговременное 
существован1е  института  гражданской  несостоятельности  при  словЪ  банкроть, 
несостоятельный,  въ  созиаши  и  понят1и  у  насъ  какъ  общества,  такъ  и  от- 
дФльныхъ  лицъ,  выступаетъ  личность  не  гражданина  вообще,  а  исключитель- 
но купца?  Кажется,  что  в^Ьрнымъ  отв'Ьтомъ  на  этотъ  вопросъ  будетъ:  тако- 
вы услов1я  нашего  быта,  т.  е.  потребности  нашей  жизни.  Что  же  касается 
перваго  вопроса,  то  опасность  не  наступила  потому,  что  не  было  благопр1ят- 
ныхъ  для  того  услов1й;  но  въ  настоящее  время  эти  условхя  уже  создаются. 
Землевлад'Ьльчесшй  и  домовлад'ккьчесшй  кредитъ  не  былъ  еще  такъ  затянуть 
ростовщическою  паутиною,  а  объявлеше  несостоятельности,  какъ  способъвзыска- 
шя  долга,  не  было  еще  популяризовано;  ходаки  по  судебнымъ  д'Ьламъ,  содержа- 
тели бюро  для  инкаса,  професс1ональные  ростовщики— знаютъ  еще  только  тор- 
говую несостоятельность  и,  по  отсутствш  практики,  не  уразумели  еще  всей 
пригодности  для  ихъ  ремесла  института  гражданской  несостоятельности.  Но 
они  быстро  усвоятъ  его,  особенно  по  объединенному  проектомъ  для  обЪихъ 
несостоятельностей  порядку.  Если  мы  пр1ймемъ  зат^мъ  во  внимаше  общеиз- 
в^^стиую  ипотечную  задолженность  нашего  землевлад^шя  и  сопоставимъ  съ 
этимъ  ту  легкость,  съ  которою  возможно  открыть  по  упрощеннымъ  правиламъ 
проекта  гражданскую  несостоятельность  при  сравнительно  незначительномъ 
личномъ  долгф,  то  не  трудно  представить,  какая  широкая  арена  д^тель- 
ности  откроется  для  всЪхъ  указанныхъ  д'ккьцовъ  и  каше  будутъ  результаты 
этой  деятельности.  „Тля  тлнтъ  вса^  и  г.  г.  ходаки  и  д^льцы-Разуваевы,  но- 
стягнувъ  всю  силу  и  надежность  оруж1Я,  представляемаго  гражданскою  несостоя- 
тельност1ю,  отнеслись  бы  со  всею  внимательност1Ю  и  ум^^лою  практичноспю 
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ко  всякому  городскому  и  деревенскому  обывателю-гражданину,  чтобы  объявить 
его  несостоятельность  по  вс^мъ  правиламъ  разуваевскаго  и  колупевскаго  ис- 
кусства. Кстати  проектъ  предлагаетъ  въ  этомъ  отношеши  большое  удобство: 
близшй  мировой  судъ. — Едва  ли  въ  виду  многочисленныхъ  фактовъ,  нроисхо- 
дящихъ,  такъ  сказать,  на  нашихъ  глаяахъ,  можно  сомн^ватся  и  въ  томъ,  что 
здФсь  весьма  удобно  можетъ*присос^Ьдитьсян'Ьмецк1йканиталъ,  чтобы  крапить 
карту  русской  земли  голубоватыми  пятнами  н^^мецкихъ  поселешй  для  пр1уго- 
товлен1я  будущаго    фатерланда   *). 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о  невозможности,  по  нашему  уб&кденш, 
объединен1я  въ  одномъ  уставе  торговой  и  неторговой  несостоятельности  и 
ненужности  института  посл'Ьдней,  мы  зам'Ьтимъ  еще  следующее:  землевла- 
д&1ьческ1й  и  домовлад^льчесшй  кредитъ,  какъ  известно,  по  преимуществу 
ипотечный,  вещный;  изв'Ьстно  также,  что  въ  недалекомъ  будущемъ  (уставъ  о 
несостоятельности  тоже  д'Ьло  будущаго)  ожидается  не  только  состаплеше  По- 
ложен1я  Русской  ипотечной  системы,  но  и  введенге  ея;  изв'Ьстнп,  наконецъ, 
что  н'Ькоторымъ  кредитнымъ  установлен1амъ  предоставлено  у  насъ  по  закону 
право  производить  самимъ,  безъ  участ1я  суда,  взыскаше  долга  съ  заложенной 
въ  нихъ  недвижимости  и  въ  проекг]^  никакого  ч^огласованхя  по  сему  предме- 
ту не  пред.1ожено.  Намъ  кажется,  что  въ  виду  однихъ  этихъ  обстоятельствъ 
сл^дуетъ  выделить  изъ  разсматриваемаго  проекта  институтъ  гражданской  не- 
состоятельности и  подобно  тому,  какъ  по  сему  проекту  потребовано  заключеше 
биржевыхъ  комитетовъ,  прежде  всего — истребовать  заключеше  заинтересован- 
ныхъ  въ  этомъ  ккжЬ  землевладЪльцевъ  и  домовлад&1ьцевъ,  въ  лицЪ  ихъ 
представителей,  предложивъ  имъ  въ  тоже  время  обсудить:  не  сооткЬтствен- 
нЪе  ли  и  не  полезн'Ъо  ли,  вместо  правилъ  о  гражданской  несостоятельности, 
развить  институтъ  Посредническихъ  Комиссгй,  сообразивъ  его  по  указан1ямъ: 
института  понудительной  администрацги,  существовавшей  въ  Царств^Ь  Поль- 
скемъ  по  закону  1825  года,  проекта  Голландскаго  Устава  1887  г.,  объ  от- 
срочк'Ь'въ  платежахъ  (ст.  217 — 243),  Французскаго  законе  5  Марта  1889  г. 
о  судебной  ликвидацш  и,  даже,  сопоставивъ  съ  институтомъ  судебной  адми- 
нистрацш,  существующей  въ  Пруссш  по  закону  13 1юня  1883  года. 

Можетъ  быть  зд']^сь  у  мЬста  будетъ  высказать,  что  существоваше  въ 
Герман1и  и  другихъ  государствахъ  общаго  устава  о  несостоятельности  граж- 
данской и  торговой,  объясняется  именно  коммерческимъ  строемъ  всего  граж- 
данскаго  ихъ  быта.  Въ  этихъ  государствахъ  не  только  преобладаетъ  торгово- 
промышленный  отношенхя  и  интересы,  но  даже  земле^^Ше  обратилось  въ  зе- 


*)  Поучительна  н  небезинтересна  мал  знакомства  съ  н'Ьмецкннъ  Огап^  васЬ  051еп  карта, 
йзданваа  самими  немцами,  конечно  Д1я  ц'Ьлей  и  по  предмету,  неим^ющихъ  ничего  общаго  съ 
вопросами  нами  разсматриваемыми.  Карта  эта,  изданная  Веймарскнмъ  географическимъ  инсти- 
тутомъ подъ  назвашемъ:  Ше  Ро1еп  оо(1  Пеи1$сЫап(],  состонтъ  изъ  четырехъ  частей:  1|  Nог(10бI- 
ЛсЬев  1)еи18сЫап(1  пеЬ81  Ро1еп.  ВШо^гарМвсЬе  Еаг1е,  2)  Н|8к)пасЬе  КаПе  (1е8  РоШвсЬеп  КекЬз, 
3)  NопЮ9(1^сЬе8  Веи(8сЫап(!,  Каг1е  с1ег  УбПеПип^  Лег  СЬпзи.  КооГевзюпеп  и  4)  Бг8еЬп188е  (1ег 
Ке1сЬв1а^^аЫеп  1П  NопIо$I-^еи^вс^1]ап(I,  разбитая  на  четыре  отдела,  изображающде  пер1одн 
1871,1878,  1881  и  1884  г.  г. 
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хдед^льж'скую  п^юмышленность  въ  орамомъ  значеши  этого  слова.  Можетъ 
быть  это  высшая  цивилизац1я  и  культура;  но  они  отдали  все  во  власть  кади- 
тала  и  тъ  за  нихъ  глядятъ  страшные  и  сумрачные  соц1альные  воиросы  про- 
летаргата.  рабоч1й  и  проч.  и  ироч.  Не  будемъ  желать  возникновец1я  этихъ 
воироСовъ  у  насъ  и  со  всею  осторожностш  отнесемся  къ  д'Ьлу  не  только 
укр']^плен1я  землевлад'Ьльческаго  и  домоа^ад'Ьльческаго  кредита,  но  и  къ  ус- 
Т{занен1ю  всякой  мЪры,  которая  можетъ  отозватсд  вредно  на  земле-и  домо- 
влад'Ънш. 

8.  Въ  начал'Ь  было  уже  зам'Ьчено,  что  методъ  пересмотра  нашихъ 
конкурсныхъ  законовъ  главнымъ  образоиъ  по  прим'Ьру  и  образцу  иностран- 
ныхъ  чаконодательствъ  нельзя  признать  правильнымъ.  11о  нашему  глубокому 
уб^^ден1ю  надежный  и  потому  верный,  соотв'Ьтственный  и  потому  ц'Ьлесобраз- 
ный  путь  для  подобной  работы  преподавъ  нашимъ  Государственнымъ  Совг]^- 
томъ  при  разсмотр'Ьн1и  имъ  основныхъ  положешй  нын^^  дФйствующаго  Уста- 
ва Гражданскаго  Судопроизводства;  именно  Государственный  Сов'Ьтъ  ука- 
залъ,  что  Соединенные  его  Депа1хгаменты  „не  останавливались  на  теорети- 
ческихъ  изыскашяхъ,  смотр:Ьли  на  д&ео  съ  практической  точки  зр'Ьи1я  и  ста- 
рались устранить  всЬ  сущестценные  недостатки  дМствующаго  (т.  е.  дМство- 
вавшаго  до  1864  г.)  порядка  считая,  что  устранен1е  ихъ  опред'Ьлитъ  вмгЬстЬ 
съ  тЪиъ  и  основпыя  начала  правильнаго  судопроизводства  въ  Россш„.  Нель- 
зя отвергать,  чтобы  при  составленш  разсматриваемаго  проекта  тоже  не  име- 
лось въ  виду  устранить  недостатки  нып*]^  д'Ьйствуюп^аго  въ  этомъ  отношен1И 
порядка.  Но  достигнувъ  раскрыт1я  этихъ  недостатковъ  признано  возможнымъ 
посредствомъ  только  „сравнительнаго  изложен1я  нашею  конкурснаго  зако- 
нодательства съ  Герианскимъ  конкурснымъ  уставомъ  1877  г/.  Даже  болЬе: 
въ  одпомъ  этомъ  сравнительнымъ  изложен1и  признано  возможнымъ  ,,  найти 
указан1е  Ц'к1есообразныхъ  мЬръ  къ  исп];авлен1Ю  недостатковъ'^  Задача,  конеч- 
но, очень  облегчалась  и  упрощалась;  но  едвали  такимъ  способомъ  возможно 
достигнуть  д'И^йствительнаго  практическаго  исправлен1я  суп1,ественныхъ  недо- 
статковъ нашего  конкурснаго  законодательства.  Иначе  можно,  пожалуй,  заклю- 
чить, что  изложивъ  ГерманскШ  конкурсный  уставъ  1877  г.  сравнительно  съ 
позднМшйми  иностранными  законодательствами,  и  исправивъ  этимъ  спосо- 
бомъ первый,  а  потомъ  изложивъ  сравнительно  съ  такимъ  исправленнымъ 
Германскимъ  уставомъ  наши  конкурсные  законы,  возможно  еще  бол^^  рас- 
крыть недостатки  посл'Ьднихъ  и  найти  указан1я  еще  бол'Ье  ц'Ьлесообразныхъ 
м^^ръ  къ  исправлен10  ихъ.  Но  болЪе  ч'Ьмъ  сомнительно,  чтобы  и  при  такомъ 
исправленномъ  исправлен1и  недостатки  нашего  конкурснаго  законодательства 
стали  бы  явны  для  всякаго,  обнаружились  какъ  бы  сами  собой  отъ  одного 
сравнительнаго  изложешя,  безъ  прямаго  положительнаго  указан1я  ихъ.  Объ- 
яснительная записка  говоритъ:  „проектъ  ставить  себ1  задачею,  по  указанхямъ 
опыта,  а  также  по  прим'Ьру  иностранныхъ  законодательствъ  исправить  не- 
достатки присущхе  конкурснымъ  нашимъ  закономъ,  восполнить  встр^чаюпце- 
ся  въ  нихъ  пробны,  причемъ  проектъ  въ  особенности   стремится    къ  упро* 
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щенхю^  по  м'Ьр^  возможности,  самаго  конкурснаго  производства,  и  къ  достн- 
жетю  такимъ  образомъ  скорой  развязки  конкурсиыхъ  д'^1ъ''  (стр.  26).  Но 
въ  чемъ  же  заключаются  эти  недостатки?  Гд'Ь  они  указаны  и  сгруппирова- 
ны? В']^дь  прежде  ч^^иъ  исправить  недостатки,  нужно  ихъ  найти  и  указать. 
Нельзя  аке  въ  этомъ  случа*]^  опираться  на  общеизв'Ьстность.  Еакъ  равно  нельзя 
признать  указашемъ  недостатковъ  отметки  въ  третьемъ  пересказе  содержан1я 
проекта  на  страпицахъ  27 — 39  объяснительной  записки  (первый  пересказъ 
на  стр.  14  —  15,  второй  на  стр.  16 — 25),  что  проектъ,,  въ  развит1е  нын^^ 
д'Ьйствующихъ  законовъ*'  постановляетъ  то-то,  „въ  дополнеше''  то  то,  „въ 
отступлен1е'*  то-то. 

Чтобы  опред'&1ить  существенные  недостатки  д'Ьйствующаго  у  насъ  кон- 
курснаго порядка  необходимо  было  собрать  (а  времени  для  этого  достаточно  было: 
разсматриваемый  проектъ  выработывался  въ  течеши  И  лФтъ;)  изъ  нашихъ  су- 
дебныхъ  м^^стъ  св%д'Ьн1я:  на  как1е  вопросы  наши  конкурсные  законы  не  даютъ 
отв^товъ;  по  какимъ  вопросамъ  наша  практика  шатка,  неустойчива  и  почему; 
прим']^нен1е  какихъ  .законовъ  вызываетъ  неудобства  и  каюя;  сколько  издержевъ 
падаеть  на  массы  и  кашя;  сколько  заключается  мировыхъ  сд^^окъ;  сколько 
посредствомъ  администращй  возстановляется  падавпгахъ  иредпр]ят]й  и  сколь- 
ко оканчивается  объяв1ен1емъ  несостоятельности;  сколько  открывается  посред-> 
ническимъ  К0МИСС1Й  и  каковы  результаты  ихъ  деятельности;  сколько  откры- 
вается несостоятельностей  торговыхъ  и  сколько  неторговыхъ,  съподробнымъ 
указан1емъ  занят1Й  каждаго  изъ  оСгьявленныхъ  несостоятельнымъ — св'Ьд'Ьнгя  по 
этому  вопросу  особенно  важны — о  проч.  и  проч.  Собран1е  и  надлежащая  груп- 
пировка подобнаго  рода  фактическихъ  св'Ь|^'Ьн1Й  изъ  нашего  быта  и  надле- 
жащее ихъ  изсл'Ьдован1е  указало  бы:  а)  чего  недостаетъ  въ  существующихъ 
нашихъ  законахъ,  б)  что  въ  нихъ  излишне  и  в)  что  несоотв'Ьтственно  и  по- 
тому неправильно,  т.  е.  все  это  составля.1о  бы  указанхе  недостатковъ  нашихъ 
конкурсиыхъ  законовъ.  Но  такихъ  св'Ьд'Ьтй  н'Ьтъ,  такъ  что  мы  но  можемъ 
опираться  на  фактически  въ  этомъ  отношен1и  матер1алъ.  Безъ  такого  аке 
фактическаго  матерхала,^  особенно  при  01сутств1И  опыта  въ  прим^^ненш  д'Ьй- 
ствующихъ  въ  Имперхи  конкурсиыхъ  законовъ  и  невозможности,  по  усло- 
В1ямъ  м^^ста  и  времени,  ознакомиться  съ  имперскою  судебною  практикою,  въ 
высшей  степени  .чатруднительно  составить  себ*  ясное  и  полное  понят1е  о 
недостаткахъ  ткхъ  законовъ,  о  томъ,  въ  чемъ  и  въ  какой  м'ЬрЬ  наши  кон- 
курсные законы  не  удовлетворяютъ  нашимъ  потребностямъ  и  услов1ямъ  на- 
шего  гражданскаго  быта,  общественнаго  и  государственнаго  строя.  Между 
тЬмъ  только  ясное  и  правильное  представлеше  о  недостаткахъ  можетъ  слу- 
жить единственно  вЬрнымъ  м^риломъ  и  руководящимъ  началомъ  при  суж- 
денш  о  томъ,  д-Ьйствительно  ли  проектъ  исправляетъ  существующ1е  и  дей- 
ствительно существенные  недостатки  нын*  д4йствующаго  конкурснаго  по- 
рядка т.  е.  м-Ьриломъ  и  руководящимъ  началомъ  при  оц4нк*  самаго  проекта. 

Такъ  какъ  наша  задача  не   выполнима  безъ   выяснен1Я  и  группировки 
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недостатковъ  ннн^^  д^^йствующуxъ  конвурсныхъ  законовъ,  то  мы  вьгаухдены, 
не  смотра  на  самыя  не6да1Ч)пр]ятныя  для  того  у(иов1я  и  затруднительное 
подожеше  относительно  м'Ьста  и  времени,  сд'Ьлать  попытку  къ  посильному 
указанхю  тЪхъ  недостатковъ.  При  этомъ.мы  им^емъ  въвиду  преимуществен- 
но законы  о  торговой  несостоятельности,  заключаюпцеся  въ  XI  т.  Св.  Зак. 
и  д^лаемъ  наше  ува8ан1е,  такъ  сказать,  а  рпоп. 

Не  отв^^чая,  въ  виду  сказаннаго»  ни  за  полноту,  ни  за  безошибочность 
указан1й,  мы  сводимъ  недостатки  къ  сл'Ьдующему: 

1.  Сложность  производства^  по  причине  а)  установ.1ен1Я  отд^льнаго 
конкурснаго  упрявлен1я  съ  придашемъ  ему  характера  судебнаго  учрежден1я 
и  б)  коллепальнаго  по  преимуществу  порядка  дМствея  по  управлешю  и 
распоряжешю  массою  и  делами  оной. 

2.  Продолжительность  производства  .зависящая  а)  отъ  указанной  слож- 
ности б)  отъ  длинноты  н'Ькоторыхъ  сроковъ  и  в)  отъ  неопределенности  и 
неточности  многихъ  правилъ,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  производства  и  по- 
ложен1е,  въ  которомъ  находится  несостоятельность  при  извАстныхъ  услов!- 
яхъ  (когда  наприм.,  не  являются  кредиторы,  не  обнаружены  средства  и  фон- 
ды несостоятельнаго  и  проч). 

.  3.  Дорои)визна  производства  по  причин'Ь  а)  многихъ  и.здержекъ,  б) 
неучаст1Я  казны  въ  несенш  этихъ  издержевъ  и  в)  отсутств1я  опредЪленныхъ 
правнлъ  о  вознагражденш  за  веденхе  д^ла  несостоятельности. 

4.  Широкая  возмоокность  участгя  въ  несостоятельности  людямъ  недо- 
бросов'Ьстнымъ,  всякимъ  д'Ьльцамъ  и  ростовщвкамъ*  по  причине  отсутств1я 
въ  законахъ  какнхъ  бы  то  не  бьио  дротивод'Ьйствующихъ  сему  мЪръ. 

5.  Отсутствге  непоег>едствемнаго  наблюденгя  Суда  надъ  производ- 
ствомъ,  по  причин!  установлешя  отд'Ьльнаго  конкурснаго  управлен1Я,  какъ 
судебной  инстанщи,  и  неопределенности  правнлъ  закона  по  предмету  на- 
блюдешя. 

6.  Слабость  репрессги  гражданской  и  уголовной  для  недобросовестныхъ 
несостоятельныхъ  по  причине  а)  неопределенности  правнлъ  закона  по  сему 
предмету  и  б)  почти  безъ  участ1я  прокурорскаго  надзора  въ  производстве  не- 
состоятельности. 

7.  Различные  порядки  производства  несостоятельности  по  уставамътор- 
говаго  и  гражданскаго  судопроизводства. 

* 

На  основан1и  всего  изложенаго  мы  приходимъ  къ  следующимъ  заклю- 
чен1ямъ: 

Методъ  исправлешя  русскаго  конкурснаго  законодательства  посред- 
ствомъ  замены  его  германскимъ  конкурснымъ  уставомъ  1877  г.  съ  некото- 
рыми изменешями  изъ  другихъ  иностранныхъ  законодательствъ  и  самоогоя- 
тельно  предложенными  въ  проекте  не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ. 
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По  тому  положен1к>,  въ  какомъ  находятся  у  насъ  въ  настоящее  время 
завонодатедьныя  работы,  тс:Ьющ1я  прямое  отношеше  съ  законамъ  о  несо- 
стоятельности (составден1е  Гражданскаго  Уложешя,  11олоакен1я  объ  укр^пле- 
Н1И  правъ  на  недвижимое  имущество  и  нересмотръ  торговыхъ  ваБоновъ),  не- 
возможно пр1йти  Еъ  окончательнымъ  эавлючен1ямъ  по  всбмъ  составнымъ  ча- 
стямъ  проекта  устава  о  несостоятельности. 

До  окончашя  тЬкъ  работъ,  относительно  правилъ,  на  основанхи  коихъ 
участвующ1я  и  заинтересованыя  въ  несоотоятельности  стороны  предъявляютъ 
свои  требован1я  объ  имущественпыхъ  правахъ  и  интересахъ,  а  учреждевая 
и  лица,  в%дающ1я  несостоятельность,  разрФшаютъ  т^  требован1я,  могутъ 
быть  высказаны  лишь  заявлен1Я  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ. 

Объединеше  въ  одномъ  устав'Ь  торговой  и,  такъ  называемой,  граждан- 
ской несостоятельности  представляется  невозможнымъ,  по  существенному 
различш  между  д^ятельностхю,  положев1емъ  и  отношенхями  торгу ющихъ  и 
неторгующихъ. 

Самый  институтъ  гражданской  несостоятельности  не  представляется 
необходимымъ  и  обобщен1е  его  съ  торговымъ  можетъ    повести  къ  вреднымъ 

П0СЛ^ЬДСТВ1ЯМЪ. 

Признается  одна  торговая  несостоятельность.  Относящееся  къ  ней  за- 
вонодательс:(во  можетъ  быть  исправлено  надлежащимъ  образомъ  только  пу- 
темъ  собран1Я  необходимыхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  недостаткахъ  нын^Ьшняго  порядка. 

ВслЪдств1е  тавихъ  заключешй  наши  зам^чан1я  на  проектъ  будутъ 
им^Ьть  въ  виду  только  торговую  несостоятельность,  при  чемъ  руководящимъ 
началомъ  для  замгЬчашй  будутъ  недостатки,  указанные  выше  въ  первыхъ 
шести  пунктахъ.  Недостатокъ,  означенный  въ  седьмомъ  пункте — различные 
порядки  производства — не  можетъ  им^ть  значешя,  такъ  какъ  падаетъ  съ 
издашемъ  одного  устава. 

Самыя  зам^чашя  распред'Ьлены  по  следующему  нлану: 

I.  Опред&1ен1е  несостоятельности  и  обпця  положен1я. 
П.  Органы,  в'ЬдаюпЦе  несостоятельность. 
П1.  Открытхе  несостоятельности,  законный  способъ  предодвращен1я 

открыт1я  и  последств1я  открыт1я  несостоятельности. 
1У.  ДШств1я  Суда,  Судьи-Комиссара,  Попечителя,  Собран1я  креди- 

торовъ  и  Прокурора. 
У.  Первое  собраше  кредиторовъ. 
У1.  Заявлеше  одолгахъ. 

УП.  Поверка  долговъ  и  принят1е  или  непринят1е  ихъ  въ  массу. 
УШ.  Мировая  сделка. 
IX.  Ликвидащя  имущества  и  платежъ  долговъ. 
X.  Заключительный  распоряжен1я.  * 


-  32  - 

I. 
Опред1Ьлен1е  не(ч»етоятедьност1  ■  общ1я  положен1я» 

ОгдЪлъ  этотъ  касается  статей  1 — 17,  36,  39,  275,  276  и  277  проекта. 

Ь  Опред11ен1е  несостоятельности. 

Достаточно  уже  сказано  было  въ  общихъ  яам'Ьчан1яхъ  о  томъ,  что  невоз- 
можно остановиться  на  приянак'Ь  взят1я  свид^Ьтельства  на  производство  тор- 
говли или  промысла,  какъ  на  основанш  для  опред'Ьлен1я  торговой  несостоя- 
тельности. Началомъ  для  этого  должна  служить  деятельность  людей,  имею- 
щая притомъ  характеръ  постояннаго  занят1я  ихъ.  Указано  было  равнымъ 
обравомъ  и  на  то,  что  законъ  не  нуждается  въ  опредЪлеши  понятхя  торговли: 
жизнь  сама  складываетъ  это  понят1е  настолько  опред1^ленно  и  полно,  что  оно 
вхоя^итъ  въ  кругъ  П0НЯТ1Й  общеизвЪстныхъ,  не  требуюшихъ  регламентащм 
закона  Въ  виду  этого,  2  и  3  статьи  проекта  являются  нев'Ьрно  обоснован- 
ными. Но  онЪ,  кром*Ь  того,  и  недостаточны.  Опред'Ьленхе  несостоятельности 
въ  законе  должно  совм'Ьщать  въ  себ'Ь,  какъ  это  им^^етъ  м^Ьсто  въ  479,  498 
и  500  ст.  XI  Т.  У.  С.  Т.,  установлен1е  признака,  при  наличности  котораго 
торгующ1Й  того  или  другого  рода  долженъ  быть  признаваемъ  несостоятель- 
нымъ.  Въ  проекте  признакъ  этотъ  опред'Ьляется  отд'Ьльно  отъ  2* и  3  статей 
въ  36,  30,  275  277  статьяхъ. 

И  XI  томъ  и  проектъ  стараются  исчислить  случаи,  въ  коихъ  бол']^е  или  мен^е 
рельефно  выражается  и  отражается  признакъ  несостоятельности.  Но  даже 
при  кажущемся  стремлеши  проекта  къ  обобщенгю,  проектированныя  въ  немъ 
правила  не  чужды  казуистичности,  что,  конечно,  привноситъ  въ  законъ  не- 
опред'Ьленность  и  неточность  и  не  даетъ  ему  надлежащей  полноты  и  ясности. ' 
Цроектъ,  по  примеру  94  ст.  Герм.  кон.  уст.  1877  г.,  вводитъ  въ  .275  статью 
^.неспособность'''  должника  къ  платежу  свойхь  долговъ,  т.  е.  понят1е  столь 
неопределенное,  что  оно  само  нуждается  въ  объясненги.  Статья  275  проекта, 
составляя  буквальный  переводъ  германскаго  закона,  даетъ  это  объяснеше  по- 
становляя, что  „должникъ,  прекративш1й  платежи,  почитается  неспособнымъ 
къ  платежу  своихъ  долговъ'Ч  Но  если  такъ,  то  неспособность  есть  мотивъ, 
почему  прекративш1Й  платежи  долженъ  быть  объявляемъ  несостоятельнымъ,  а 
не  признакъ  несостоятельности,  и  потому  не  должна  им'Ьть  м*Ьста  въ  правиле 
закона. 

Вопросъ  о  признак'^  торговой  несостоятельности  разр'Ъшаетса  неодина- 
ково. 

Одни  полагаютъ,  что  интерессы  торговаго  кредита  и  общественнаго  по- 
рядка, въ  виду  громаднаго  значен1я  прюбр^теннаго  торговой  д'Ьятельност1Ю, 
требуютъ,  чтобы  несостоятельнымъ  былъ  объявляемъ  всяшй,  прюстановившхй 
платежи,  неудовлетворивш1й  хотя  бы  одного  срочнаго  платежа.  Едва  ли  это 
мнЬн1е  можетъ  найти  для  себя  оправдан1е  въ  потребностяхъ  и  услов1яхъ  д^Ьй- 
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ствительной  жизни.  Какъ  пи  акелательна  правильность  торговыхъ  оборотовъ 
и  отношен1й,  но  она  не  можетъ  быть  доведена  до  правильности  механической, 
недостижимой  для  д'Ьятельности  челов']^Ба.  Поэтому  принят1е  неудовлетворен1я 
одного  срочнаго  платежа  за  признакъ  несостоятельности  было  бы  лоложенхемъ 
несправедливымъ  и  повело  бы  къ  такимъ  неудобнымъ  правтическимъ  посл'Ьд- 
ств1ямъ,  что  нанесло  бы  неисчислимый  вредъ  самой  торговле;  оно  способно 
было  бы  парализовать  торговлю. 

Друпе  находятъ,  .что  несостоятельнымъ  долженъ  считаться  тотъ  торгу- 
ЮЩ1Й,  кто  ьпалъ  въ  неоплатность,  т.  с.  въ  такое  состоян1е,  когда  его  долги 
превышаютъ  его  имущество.  [1рекращен1е  платежей  считается  неоплатност1Ю 
и  служить  основан1емъ  для  объявлеп1я  несостоятельности,  если  не  им']^ется  въ 
виду  данныхъ  для  зак.|[ючен1я,  что  прекращенхе  платежей  посл'Ьдовало   лишь 
временно,  по  неим^^нхю  наличныхъ  денегъ,  т.  е.  что  должникъ  находится  въ 
С0СТ0ЯН1И  ир10становлен1я  платежей.  11онят1е  несостоятельности  требуетъ  при- 
знан1я  неоплатности,  такъ  какъ  признанхе  несостоятельнымъ  лица,  имущество 
котораго  превышаетъ  долги,  заключаетъ  въ  себ*]^  противорЪч1е.  11рекращен1е 
платежей  лишь  служитъ  доказательствомъ  неоплатности;  всл^дств1е  чего  пре- 
кратйвш1Й  платежи    признается    несостоятельнымъ,  коль  скоро  не  доказано, 
что  имущество  его  превышаетъ  долги  и  такимъ  образомъ  въ  действительно- 
сти было  лишь  пр1остановлен1е,  а  не    прекращен1е.  Для  вывода  о    недоста- 
точности имущества  на  покрыпе  долговъ  в'Ъ'гъ  надобности  производить  какое 
либо  изсл1дован1е  объ  имуществ'Ь  должника,  потому  что  прекращенге  плате- 
жей само  по  себе  служитъ  полвымъ  дока.зательствомъ  неоплатности,  т.  е,  не- 
достаточности имущества  на  покрыпе  долговъ.  Только  когда' судъ  по  кжЬю- 
щимся  даннымъ  или  всл'Ьдств1е  объясненгй  и  доказательствъ  должника    убе- 
дится, что  последовало  лишь  временное  прекращеше,  по  пеим'1}Н1ю  наличныхъ 
депегъ,  т.  е.  пр10становлен1е,  то  отказываетъ  въ  объявлении   несосто^.тельно- 
стн  или  же,  вследств1е    уважительвыхъ    объяснешй  должника,    нроизводитъ 
предварительно  изследованге  объ  имуществе  (наприм.   посредствомъ    оценки 
экспертовъ)  и  зат^мъ  объяпляетъ  несостоятельность  или  отказываетъ  въ  этомъ 
по  соображен1И  обстоятельствъ  дЪла  съ  произведеннымъ  изследовангемъ.  Пре- 
кращенге  платежей  считается  неоплатност1ю  на  томъ  основан1и,  что  если  иму- 
щество должника  превышаетъ  его  долги,  то  такой  должникъ  всегда   можетъ 
платить  ихъ,  получивъ  для  этого  деньги  изъ  своего  имущества  или  пользуясь 
кредитомъ.  Такимъ  образомъ  оказывается  только  два  положен1я:  1)  временное 
прекращенхе  платежей  по  неимению  наличныхъ  депегъ,  т.  е.  лрюстановлен]е, 
и  2)  прекращен1е  постоянное  такъ  сказать  навсегда  по  пеим^шю  средствъ  на 
уплату  долговъ,  т.  е.  неоплатность.  Третьяго,  средняго   между    ними,   поло- 
жен1Я  н^тъ  и  допустить  и  определить  его  нельзя.  Зпачитъ,  несостоятельнымъ 
долженъ  быть  признаваемъ  тотъ,  кто  прекратилъ  платежи  по  причине   нео- 
платности. 

Какъ  ни  твердымъ,  основательпымъ  и  последовательнммъ  кажется  этотъ 
взглядъ,  по  къ  торговой  сфере  онъ  неприменимъ.  Впрочемъ,    прежде    всего 
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слЪдуетъ  отметить,  что  до  иьв^стной  степени  онъ  опровергаетъ  саиъ  се&ь 
коль  скоро  требуя  для  объявлен1я  несостоятельности  признанхя  неоплатности 
какъ  положешя,  когда  долги  превышакутъ  имущество,  съ  тЬмъ  вм'бст^  при- 
знаетъ,  что  само  прекращеше  нлатежей  считается  неонлатност1Ю  и  оно  же 
служить  само  по  себ'Ь  доказательствомъ  неоплатности  на  столько  полнымъ, 
что  въ  виду  его  н'Ьтъ  надобности  производить  изсл'Ьдован1е  объ  имуществе. 
Неприм']^нимость  же  приведеннаго  взгляда  къ  торговой  сфер^^  истекаетъ  изъ 
того,  что  въ  основ'Ь  его  положена  неоплатность,  поставленная  въ  зависимость 
исключитатьно  и  единственно  отъ  недостаточности  имущества  на  покрыт1е 
долговъ.  Торговля — это  область  кредита  по  преимуществу,  но  основаннаго 
главнымъ  образомъ  не  на  имущественной  состоятельности  торгующаго,  а 
на  его  д'кювыхъ  способностяхъ  и  положительныхъ  нравственныхъ  качествахъ. 
Представляя  собой  состоян1е  непрерывнаго  обмана  кредитомъ,  постоянной 
купли  и  продажи,  постояннаго  получен1я  и  платежа,  производимаго  не  только 
наличными  деньгами  и  товарами,  но  счетами  и  векселями,  находясь  въ  посте- 
янномъ  общен1и  со  всЬмъ  торговымъ  М1ромъ  и  потому — въ  постоянной  за- 
висимости отъ  его  положен1я  и  настроен1я,  торговля,  осуществляя  безпре- 
рывный  и  быстрый  оборотъ  капиталовъ,  создаетъ  состоятельность  какъ  и  не- 
состоятельность торгующаго  независимо  отъ  его  имущества  или  размера  пос- 
л'Ьдняго.  Имущество  торгующаго,  какъ  это  вполн'Ь  понятно  изъ  предыдущаго, 
не  всегда  видимо  для  постороннихъ  и  во  всякомъ  случа'6  его  весьма  трудно 
чтобы  не  сказать  невозможно,  опред'Ьлить  и  оценить,  потому  что  вслЪ^ств1е  по- 
стоянной связи  и  взаимности,  которыми  характеризуется  область  торговой  дея- 
тельности, оно  находится  въ  рукахъ  многихъ  третьихъ  лицъ.  Въ  действительно- 
сти, въ  данное  время  имущества  у  торгующаго  можеть  быть  совершенно  недо- 
статочно на  покрытхе  его  долговъ;  но  довер1е  къ  его  д^ловымъ  способностямъ  и 
нравствеинымъ  качествамъ  такъ  прочно,  предпр1ят1е  его  такъ  верно  и,  по 
всему  этому,  кредитъ  его  такъ  великъ,  что  торговый  мхръ,  не  справляясь 
совс^мъ  съ  имущественною  его  состоятельност1ю  и  какъ  бы  даже  въ  разрезъ 
съ  этою  последнею,  веритъ  ему  вполне  и  принимаетъ  векселя  его  безъ 
всякаго  колебан1я,  давая  ему  этимъ  способомъ  возможность  исполнять  его 
обязательства  и  не  допуская  до  прекращен1я  платежей.  Но  если  кредитъ 
торгующаго  подорванъ  или  потерянъ,  то  его  торговые  обороты  затруднены 
или  становятся  невозможны;  вследствхе  этого  уничтожается  фондъ,  изъ  ко- 
тораго  торгующШ  только  и  можетъ  почерпать  средства  платить  своевременно 
и  акуратно  свои  долги,  и  следовательно,  единственно  только  съ  потерей 
кредита  наступаетъ  у  торгующага  пр10становлеше,  а  затемъ  прекращен1е 
платежей.  Этими  чертами  торговое  состоян1е  существенно  отличается  отъ 
неторговаго.  Прекращеше  платежей  въ  торговле  равносильно  ирекращен1Ю 
самаго  занят!я  торговлей.  Поэтому-то  прекращен1е  платежей  составляетъ 
несомненный  и  единственный  признакъ  торговой  несостоятельности  и  нетъ 
никакой  надобности,  по  отсутствхю  надлежащаго  къ  тому  основан1я,  вводитъ 
здесь  элементъ  неоплатности,  какъ  нричину   прекращен1я   платежей,  потому 


■1Т0  таковое  ножетъ  пост^^дояать  и  не  вс1'Ьдств1е  неоплатности.  У  злона111- 
реянаго  банкрота  имущество  можетъ  далеко  превышать  его  долги;  во  если 
онъ  прекратилъ  нлатежв,  то  несостоятельность  его  должна  быть  обьяЕлена. 
Кро1гЬ  того  нэсл'&дован1е  иеонлатноств  должника  представляетъ  столько 
затруднен1й  и  столь  значительное  881гедлен!е  хода  дЪлв,  что  на  прахтик'6 
оказалось-бы  почти  невозножнынъ.  Но  слиое  главное:  начинать  съ  првведе- 
шя  въ  известность  всего  актива  и  пассива  должника,  значить  начинать  д^ло 
съ  конца,  съ  той  точки,  къ  которой  стремится  все  производство  несостоя- 
тельиостн;азатЬмъ,  одннъ  факгь  производства  взслФдовав1я,  не  превышаютъ- 
ли  долги  имущества  торгующаг!^,  новеть  такъ  потрясти  его  кредитъ,  что 
онъ  вь  действительности  сделается  весостоятельныиъ.  При  всень  эгомъ 
несомненно,  конечно,  что  несостоятельность  такой  сер108ный  актъ,  что  при- 
зван1е  его  должно  быть  производимо  съ  крайнею  осторожност1ю  и  устанав- 
ливаемо на  твердыхь  давныхъ.  Могуть  быть  изъятая,  всключешя,  когда 
неудовлетворен1е  срочныхъ  платежей  зависвть  оть  случайныхъ  причинъ  и 
составляетъ  лишь  временное  ар1оставовлеп1е  платежей.  Но  эти  изъятая  всег- 
да достаточно  явствують  изъ  обстоятельствъ,  иногда  даже  изъ  одного  того, 
кто  требуетъ  обьявлевш  несостоятельности.  Цоэтому,  уставовивъ  прекращс- 
в1е  платежей,  какъ  прнзиакъ  торговой  несостоятельности,  завонъ  должень 
дать  только  суду  право  и  возможность  различать  эти  нзълт1я  и  разрешать 
ихь  соответстБевЕЫмь  обравонъ. 

Но  есть  еще  язъяпя  аааго  рода,  отвосаццяся  къ  вопросу,  кто* не  дол- 
жень быть  подчипень  торговой  несостоятедьности.  Вь  самой  среде  торгую- 
щихъ  есть  лица,  торговая  деятельность  которыхь  настолько  жалоцЬнна,  что 
она  не  нмееть  никакого  вл1ан1я  на  вредить  и  вообще  сер1езваго  8начен1я 
въ  торговыхъ  оборотахь;  поэтому  безцельно  и  излишне  бьио-бы  применять 
Кь  нинь  такую  сложную  и  дорогую  нбру  какъ  институть  несостоятельности. 
Съ  другой  стороны,  есть  действ1я  несонненно  торговый,  но  овв  не  состав- 
ляють  постояпнаго  занят1я  лля  лицъ  производящихъ  ихъ;  значить,  здесь  не 
достаетъ  главнаго  эленента  для  включешл  этахъ  лва;ь  въ  число  торгую- 
щихъ  и  подчвнешя  ихъ  закону  о  торговой  несостоятельности.  Цзъат1я  ука- 
заннаго  рода  достаточно  полно  и  правильно  определены  у  васъ  въ  Положе- 
Н1В  о  пошливахь  за  право  торговли  изд.  1886  г.  въ  ст.  4 — в,  такъ  что  съ 
незвачвтельнынв  взн^^вевхяхи  вопрось  о  сихъ  В9ънт1яхъ  ножетъ  быть  раз- 
решевъ  на  освован1и  приведевпыхъ  эаконовъ,  безь  всякаго  затрудпев1я.  Не- 
обходнныя  изненен1я,  касаясь  торгующихъ  несонненно  професиональвыхъ  и 
производящихъ  значительные  торговые  обороты,  объясниются  существонъ 
самасо  дела. 

Высказывается  еще  положев1е,  что  торговая  несостоятельность  ножегъ 
быть  объявляема  только  вследств1е  1]рекращен1я  платежа  долговъ,  пронсхо- 
дяшихъ  изъ  торговыхъ  оборотовъ.  11о  этому  вопросу  юристы  между  собою 
несогласны;  по  во  вслкоиъ  случае  положение  это  не  ножеть  быть  принято 
по  следующинъ  Бравтическниъ  соображен1ямъ;  а)  довольно  редко    возножно 

3* 


—  36  — 

установить  положительно  источникъ  и  основаше  долга;  б)  формою  обавательствъ 
и  документовъ  весьма  удобно  маскировать  какъ  торговыя,  такъ  и  граждан- 
скш  отношен1Я,  и  и)  весьма  нер^Ьдко  гражданская  и  торговыя  отношен1я 
торгующаго  находятся  между  собою  въ  неразрывной  связи.  Изъ  этого  сл'Ь- 
дуетъ,  что  для  опред'Ьлен1я  ароисхожден1я  долга  необходимо  было  бы  про- 
изводить изсл'Ьдован1е,  которое,  однако,  рЪдко  могло  бы  приводить  къ  поло- 
жительнымъ  результатамъ.  Несомн'Ьнно  поэтому,  что  принятие  такого  начала 
усФожнило-бы  производство  безъ  всякой  пользы  и  безъ  достаточнаго  основа- 
шя,  коль  скоро  нспремЪннымъ  услов1емъ  принадлежности  къ  торгуюпщмъ 
ставится  нача.10  производства  торговли  или  торговыхъ  д'ёйств1й  въ  качеств'^ 
постояннаго  занят1я. 

На  основаши  всего  изложеннаго  по  предмету  1,  2,  36,  39,  275  и  277 
статей  проекта  сл^^довало  бы  установить: 

1. 

Торговою  несостоятвльност1Ю  признается  прекращенхе  пла- 
тежей единичными  лицами,  а  также  товариществами  и  общест- 
вами^ который  совершаютъ  кунеческхя,  Финансовый,  Фабричныя, 
заводск1я,  промышленныя  или  иныя  торговыя  д'Ьйствхя  и  для 
которыхъ  С1ИД'Ьйств1я  составляютъ  постоянное  занят1е, 

Судъ  можетъ  отказать  въ  объявлен1и  несостоятельности 
признавъ,  что  посл'Ьдовало  только  прюстановленхе  платежей. 

2. 
Д1Ьйств1Ю   закона  о  торговой   несостоятельности   не  подле- 
жать единичный  лица: 

1)  производящ1я  мелочный  торгъ  (разнощики,  барышники, 
мелкхе  продавцы  и  т.  п.); 

2)  ведущ1я  торговлю  и  предпр1ят1я,  означенныя  въ  1 — 6  и 
8  п.  п.  ст.  4  и  въ  ст.  5  и  8  Положенгя  о  пошл,  за  пр.  торг, 
и  др.  пром.  изд.  1886  г.,  со  взятгемъ  свид'Ьтельствъ  и  билетовъ, 
и  содержателей  книжныхъ  магазиновъ  вообще; 

3)  ведущ1я  предпр1ЯТ1я,  означенныя  въ  ст.  6  и  7  того  же 
Положен1я  о  пошл.,  кргда  предпр1ят1я  С1и  не  выходятъ  изъ 
пред'Ьловъ  удовлетворешя  нуждъ  собственнаго  хозяйства  или 
потребностей   м'Ьстнаго   населен1я   по   м'Ьсту   нахожден1я  пред- 

Пр1ЯТ1Я. 

3. 
Изъят1Я  означенныя  выше  въ  1,  2,  и  3  пунктахъ,  не  рас- 
пространяются на   единичныя  лица,  которыя,   независимо  того, 


совершаютъ  другш  куаеческ1я,  Финансовыя,  Фабричныя,  завод- 
СК1Я,  пронышленвыя  илв  нныа  торговыя  д']^йств1я,  въ  качеств'Ь 
поетояЕнаго  занятая. 

2  Обпця  110лажен1я. 

11ра11а1&,  содержащ1лся  въ  главЪ  первой  проекта,  водъ  наиженовашенъ 
„Цоложе1|1я  об1Ц1я",  не  составляютъ  таковыхъ  въ  д'ЁАствительности,  !1а  ис- 
хлючев1емъ  ст.  17,  а  суть  частныл  йоставовлев1а,  относящ1яся  къ  посд^дст- 
в\яжь  объяален1я  несостоятельности,  и  потону  должны  быть  поиЪщевы  въ 
слотв'Ётст1№нныхъ  н'Ьстахъ  въ  ряду  йравилъ,  овред'Ьляющихъ  открыт1е  не- 
состоятельноств.  Тогда  было  бы  и:)&&гвуто  и  ивлишвее  вовторев1е  н^которыхъ 
инъ  вихъ,  какъ  ваирин.  ст.  6  повторяется  част1ю  въ  ст.  13,  50,  144,  150, 
в  151;  ст.  7  въ  ст.  154;  9  въ  111,  10  въ  144,  И  и  12  въ  н1>скольевхъ 
статьяхъ  главъ  VI,  VII,   VПI,  н  цроч. 

Какъ  общ1я  полгя№в1я  моглв  бы  быть  предложены  сл1|дую1ц1я. 

1. 

НвЕто  не  ножетъ  быть  признанъ  въ  несоотоятельности  пр^ 
асде,  нежели  она   объявлена   будетъ  Оудонъ. 
2. 

Всяк1й  торгун>щ1й  на  коего  простирается  д'Ьйств^е  устава, 
обязанъ  заявить  о  своей  несостоятельности  ноддехащеиу  Суду, 
не  позже  десяти  дней  посл^  прекращения   платежей. 

Объявлвн1е  несостоятельности  иожетъ  быть  предотвращено 
заЕлючбшекъ  мировой  сдйлки  въ  порядсЁ,  опред'кибннонъ  прави- 
лани  устава. 

3. 

По  истечев1н  двухъ  л11тъ  со  времени  смерти,  прекращешя 
торговыхъ  д'Ёйств1й,  а  также  прекращев1Я  товарищества  или 
общества  не  ножетъ  быть  требуемо  объявлеше  торговой  несо- 
стоятельности. 

4. 

Твчен1е  давности,  погашающей  долгъ,  прерывается,  если  объ 
удовлетворен)и  претенз1и  посл'Ёдовало  заявлен1е  въ  порядк'Ё,  ОП' 
ред'каенноиъ  уставонъ. 

5. 

Производство  о  торговой  несостоятельности  предназначается 
для  совершешя,  въ  установленномъ  порядк-Ь,  органами,  управля- 
ющими несостоятельностью  расчетовъ  торговаго  должника  съ 
его  кредиторами  и  удовлетворены  посл'Ёднихъ   изъ  его   икуще- 
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ства,  а  также  для  раз1УбшбН1я,  можетъ  ли  быть  возстановлена  ку- 
печеская честь  торгующаго,  объявленнаго  несостоятельныиъ. 

Первое  И8ъ  этихъ  положен1й   составлаетъ  501  статью  XI  Т.  Ч.  2  У.  С 
Т.  и  не  требуетг  никаЕИхъ   объясвенШ. 

Второе  установлаетъ  принцип1ально  обязанность  всяваго  торгующаго  зая- 
вить суду  о  своей  несостоятельности  въ  точно  онред'Ьяенный  сроЕъ  послФ 
арекращен1Я  платежей.  Хотя  объ  этой  обязанности  упоминается  въ  276  ст. 
проекта,  но  безъ  точно  опред'Ьленнаго  срока,  ибо  для  опред&1ен1я  продолжи- 
тельности времени,  выражаемой  словами  ^^безъ  промедленгя^\  невозможно  най- 
ти юридической  основы,  такъ  что  разр'Ьшенхе  вопроса  ставится  на  субъек- 
тивную точку  зр^н1я  суда,  т.  е.  даетъ  м'Ьсто  произволу.  Отсутств1е  же  точно 
опред'&юннаго  срока  вноситъ  неопред'к1енность  въ  торговую  сферу,  которая 
именно  бол^^е  всего  нуждается  въ  точности  и  опред'Ьленности^  и  препятствуетъ 
установленш  санкцш  для  этого  правила.  Десятидневный  срокъ  принятъ 
по  соображеши  съ  значительност1Ю  у  насъ  разстоян1Й  и  необходимост1ю  при- 
вести въ  ясность  положеше  д^лъ.  Что  касается  необходимости  введен1я  въ 
уставъ  обп^аго  принципа  обязательности  для  торгуюп^аго  заявлять  о  своей 
несостоятельности,  то  она  достаточно  объясняется  потребностями  обществен- 

наго  порядка,  публичномъ  характеромъ  торговой  деятельности  и  значешемъ 
торговаго   кредита. 

Вторая  часть  этого  положен1я  им^етъ  ц^лш  поставить  на  твердую  почву 
закона  и  упростить  то,  что  по  действующему  порядку  (485  ст.  XI  Т.  У.  С.  Т.) 
производится  „въ  виде  частной  и  домашней  сд^лки^^  и  обставляется  неко- 
торыми исключительными  и  сложными  услов1ями  (напр.  означенными  въ  488 
и  489  ст.  XI  Т.  У.  С.  Т.).  Известно,  что  объявлен1ю  каждой  почти  несосто- 
ятельности предшествуютъ  переговоры  и  соглашен1Я  должника  съ  еге  кре- 
диторами; но  безъ  руководящихъ  и  объединяющихъ  принциповъ  закона  эти 
переговоры  и  соглапхешя  лишены  единства  и  нравственнаго  достоинства  и 
представляютъ  все  недостатки  и  неудобства  случайныхъ  действШ. 

Трет1е  положенхе  отвечаетъ  въ  известной  мере  ст.  3  проекта,  не  сос- 
тавляя однако-же  определенхя  торговой  несостоятельности  или  начала  для 
отлич1я  последней  отъ  такъ  называемой  гражданской  несостоятельности.  Въ 
положен1и  этомъ  установляется  начало,  что  по  истечеши  двухъ  летъ  по  смерти 
должника  или  по  прекращеши  имъ  торговой  деятельности,  а  ровно  по  пре- 
кращенш  товарищества  или  общества  не  можетъ  бять  требуемо  объявлеше 
торговой  несостоятельности.  Такое  начало  необходимо,  съ  одной  стороны, 
чтобы  устранить  неопределенность  положешя  делъ,  а  съ  другой,-^чтобы  не 
держать  заинтересованныхъ  лицъ  подъ  угрозою  объявлешя  несостоятельности 
столь  долгое  время,  какое  граждансше  законы  установляютъ  для  погашешд 
долга  или  права  на  искъ  давноспю. 

Четвертое  положеяге  взято  изъ  17  статьи  проекта.  Оно  необходимо 
настолько,  насколько  будущее  Гряяьданскаго  Уложешя  не  будетъ  заключать  въ 


себй  правила,  что  течете  давности,  погашающей  долгъ,  прерывается  заявле- 
шенъ  аретенз1И  въ  порядке  производства  весостоятельпости. 

Пятое  по^ожен1е  опред'Ёляеть  въ  общенъ  вид'!Ё  преднетъ  устава.  Оно 
необходвно,  вахъ  руководящая  общая  идея  при  обсуЕдеи1и  отд^льныхъ  по- 
ставовдешй. 

П. 
органы,  в1дающ1е   вш>стфятельвоеть. 

ОтдЬгь  этогь  касается  18—27,  33—35,51,  53,57,59—61,  67,  69—74, 
271 — 273  в  281  статей    проекта. 

Органанн,  в-Ьдающини  несостоятельность,  долхнИ  быть  признаны  Судъ, 
11рокурорск1й  надзоръ,  Судья-Бониссаръ,  Попечитель  а  Собран1е  кредиторовъ 
при  ченъ  три  посл^дте — и  упрквляють   несостоятельиост1ю. 

1.  Судъ  выступаетъ,  во  первыхъ,  въ  характер!  установлен1я,  рЪ&1а1>- 
щаго  споры  въ  весостоятельностн  объ  нжущественныхъ  вравахъ  и  нвтересахъ; 
во  вторыхъ,  какъ  установление,  обязанное  по  аакову  Н1с11ть  надзоръ  за 
подчнвеинынн  ему  органанн,  в'Ьдающини  весостоятельностБ  а  управляющв- 
ни  таковою,  и,  въ  третьихъ,  какъ  установлеи1е,  обяааиное  въ  качеств!  пра- 
вительственнаго  органа  охранять,  въ  пред'клахъ  своего  ведомства  и  конпе- 
теиц1а,  основаавый  ва  закон!  порядокъ,  насколько  таковой  нарушается  въ  не- 
состоятельности. 

ФувкЕри  суда  въ  первоиъ  отношен1и  не  требув>тъ  объяснешй.  Но  слЪ- 
луегь  обсудить  два  отиосяпцеся  сюда  вопроса:  1)  правильвынъ-ли  представ- 
ляется подчинете  по  проекту  „наловахвыхъ"  д!дъ  о  несостоятельности,  по 
коинъ  сумма  додговъ  не  превышаетъ  5000  руб.,  ведомству  ннровыхъ  судей 
(ст.  18  и  271),  и  2)  должны- ли  постановлешя  суда  подЬламъ  о  несостоятель- 
ности удержать  различие,  определенное  705  и  891  ст.  Уст.  Гр,  Судопр. 

По  поводу  перваго  вопроса  ны  прежде  всего  прнведенъ  изъ  СудебныхъУста- 
вовъ,  аздавных!  Государственною  Канп,еляр1ей,  мотивы,  объясвяющ1е  мировой 
судъ:  „главн!й1вал  аадача  маровато  судья,  гласятъ  эти  Судебные  Уставы,  и  'выс- 
шее качество  его  правосуд1я — примирен1е.  Для  усп!шнаго  исполнения  такого 
вахнаго  при8ван1я  мировой  судья  должевъ  пользоваться  особынъ  дов!р1выъ  н!- 
ствыхъ  жателей,  а  дов!р1е  это  онъ  можетъ  заслужить  ве  столько  юридвческинъ 
обра80ван1енъ,  сколько  зщшемъ  вародныхъ  повят1й,  нравовъ,  обычаевъ  вообще 
вс!хъ  УСЛ0В1Й  местной  жизни,  а  въ  особенности  своимъ  здравымъ  умонъ,  чест- 
нынъ  характеромъ  и  беауворизвеввою  жазнш".  Засинъ,  ,.всл!дств1е  едино- 
лвчнаго  состава  мироваго  суда,  мировой  судья  долженъ  совмещать  въ  себ! 
тЬ  разнородныя  обязанности,  который  въ  общенъ  порядк!  судопроизводства 
подлежать  строгому  разграничетю:  въ  лиц!  его  соединяются  обязанности  при- 
мирителя, првсяхваго  пов!реннаго,  граждавскаго  и  уголовнаго  судьи,  въ 
н!которыхъ  случаяхъ  овъ  будетъ  исполнять  должность  сл!дователя  и    даже 
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исполнителя  своихъ  приговоровъ''  (ет.  10  стр.  24).  Если  практика  не  близка 
къ  начертанному  идеалу  мироваго  судьи  и  жизнь  выдвинула  и  предъявила  къ 
нему  и  иныя  требован1я,  то  даже,  при  ожидаемомъ  изм^иеши  ноложетя,  на 
мировомъ  судь'Ь  останутся  всЪ  тк  разнородный  обязанности,  который  указы - 
ваютъ  Судебные  Уставы,  в  въ  виду  коихъ  представляется  положительно  не- 
возможнымъ  увеличивать  и  усложнять  вругъ  ихъ,  подчинивъ  ведомству  миро- 
ваго судьи  еще  производство  д^лъ  о  торговой  несостоятельности.  Не  прида- 
вая даже  р'Ьшающаго  значен1я  тому  обстоятельству,  что  мировой  судья  есть 
по  преимуществу  м-Ьстный  судъ,  а  д^Ьла  о  несостоятельности  никоимъ  обра!50мъ 
не  могутъ  быть  признаваемы  делами  местными,  самая  основа  для  опред'&лен1я 
подсудности  д'ккъ  о  несостоятельности  мировому  суду  искуственна  и  шатка, 
и  потому  м^ра  эта  не  упростить,  а  усложнить  производство.  Въсамомъд'Ёл'Ь, 
заключеи1е  объяснительной  записки,  что  кредиторы  „обыкновенно'^  получають 
удовлетворен1е  на  бол^е  10  коп.  за  рубль,  посему,  въ  виду  подсудности  ми- 
роваго суда,  опред'Ьленной  вь  500  р.,  д^а  о  несостоятельности,  по  коимъ 
сумма  долговь  не  превышаетъ  5000  рублей,  сл^^^,у&гь  передать  въ  ведомство 
мироваго  суда, — вь  высшей  степени  своеобразно.  Можетъ  быть  кредиторы  по- 
лучають ^, обыкновенно''  и  менЬе  ч'Ьмъ  по  10  коп.  за  рубль;  но  развЪ  въ  на- 
чале возникновенк  дЪла  о  несостоятельности  возможно  опред'Ьлить,  сколько 
будеть  предъявлено  всЬхъ  долговь?  Притомь,  ст.  18  проекта  не  даетъ  яснаго 
П0НЯТ1Я,  о  какихь  долгахъ  на  5000  руб.  она  трактуеть:  о  заявленныхъ  только 
или  о  повЪренныхъ,  о  долгахъ  однихъ  личныхъ  кредито]Ювъ  или  о  вс^хъ 
долгахъ  несостоятельнаго,  включая  сюда  и  разныя  подати.  Сумма  долговь,  а 
сл'Ьдовательно — „важность  или  маловажность"  д:Ьла  по  проекту — можетъ  об- 
наружиться нередко  послЪ  пов'Ьрки  дол1Ч>выхь  претен.Ч1й  и  даже  посл'Ь  первой 
раздачи  „дивиденда'^  (ст.  170  и  494  проекта);  значить,  невозможно  основы- 
вать подсудности  д'ккъ  о  несостоятельности  на  сумм^^  долговь,  иначе  приш- 
лось бы  иногда  передавать  дЪло  въ  Окружный  Судъ  почти  при  окончан1и 
производства.  Важность  конку рснаго  д^^ла  обусловливается  главнымь  обра.зомь 
не  суммою  долговь,  а  публичнымъ  интересомь,  который  затрогиваетс^х  вь  пемь. 
Что  же  касается  малоц'Ьпности,  то  обстоятельство  эаю  можетъ  вызвать  только 
упрощен1е  производства,  вь  вид1&  сокращен1Я  сроковь  и  издержекъ,  посред- 
ствомъ  уменьшен1я  иубликац1й,  сокращен1я  числа  собран1й  кредиторовь  и  тому 
подобныхь  м^ръ,  который  судъ  можетъ  предписать  по  своему  усмотр'Ьн1ю  или 
по  докладу  судьи-комиссара.  Сл1}дуетъ  указать  и  на  то,  что  для  единоличнаго 
мироваго  судьи  часто  фактически  невозможно  было  бы  исполнять  одновременно 
обязанности  суда  и  судьи  комиссара. 

Установляя  передачу  мировымь  судьей  д'Ьла  д.1я  дальнМшаго  произ- 
водства въ  местный  Окружный  Судъ,  если  обнаружится  ,,во  время  производ- 
ства", что  количество  долговь  превышаетъ  5000  руб.  (2  ч.  18  ст.  проекта), 
проектируемый  законь,  конечно,  со.здалъ  бы  „игру  въ  подсудность",  подобно 
тому,  какь  р-Ьшенге  Гражд.  Кае.  Деп.  Правит.  Сената.  8  Ноября  1878  г,  (Л6  206 
по  д'Ьлу  Варшавской  таможенной    артэли    съ  Ст.  Лянде)  создало  въ  округ*! 
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Варшавской  Судебной  Палаты  игру  въ  торговую  аодсулаость  ,,иоц{1В'Ьвска*'. 
Д'Ёла  о  несостонтельвости,  при  пцдч[1неи1в  их-ь  ведомству  нироныхъ  судей, 
разумеется,  ве  избегли  бы  рукъ  и  ВЛ1ЯН1Я  разыыхъ  д^ьцовъ  я  сов^тчаковъ, 
нзъ  которыхъ  одвв  были  бы  ва  стороне  кредвто|М)иъ,  а  другие  „»ащви],алй 
бы*'  доласвнка.  И  воль  скоро  судья  о(>азавъ  передать  д'11ло  въ  другой  судъ, 
если  суииа  долговъ  ыреиысвтъ  5000  руб.,  то,  смотря  во  ввдамъ  и  ввтересамъ 
д'11льцовъ,  ве  говоря  ухе  о  случайныхъ  обстоятельствахъ,  очень  ве  трудно 
добиться  этой  иередачи,  установнвъ  веревышку  означенвой  сунны,  во^^дствоиъ 
11редставлен1я  „аабытаго"  счета  или  векселя.  Такое  иоложен1е  очевидно  вы- 
зовешь сер)езныя  неудобстна  и  усложнять  нровзводство,  ибо  ые  ноасетъ  быть 
сонв'{1Н1я  въ  ТОНЬ,  ЧТО  нереводъ  д'Ьла  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое,  нзъ  одно- 
го суда  въ  другой,  сонряжено  съ  излишними  издержками,  хлопотами  и  по- 
терей времени. 

Съ  другой  стороны,  не  вредставляетия  практической  надобности  въ  под- 
чииен1в  д^лъ  торгавой  весостоятельностн  мировому  суду  ио  той  лричинЬ,  что 
торговая  дЪятельвость  и  торговые  инте|№сы  сосредоточиваются  по  преимуще- 
ству въ  такихъ  центральныхъ  и'Ьстахъ,  въ  коихъ  учреждены  окружные  и  ком- 
мерческие суды  Въ  виду  этого,  утвержден1е  об-ьясвительвой  яанвски  безъ 
фактвческихъ  даоныхъ,  что  отнесеп1е  кг  ведомству  мироваго  суда  д^ъ  о  не- 
состоятельвости  до  5000  руб.  долговъ  у1Ггранило-бы  веудобстиа  при  вроиввод- 
ств1)  сихъ  д'Ёлъ  въ  Окружнонъ  Суд!),  „находяв],енся  вь  далекомъ  разстоян1И 
отъ  н^ста  жительства  должника  и  большинства  его  кредвторовъ",  (стр.  88) 
лишено  вадлежащаго  основания.  Но  едва-ла  можно  сомв'Ьватьсн  въ  томъ,  что 
водчинен1е  д'кхъ  яесостоательиости  мировому  суду  создало  бы  для  разныхъ 
д'^льцовь  и  ходатаевъ  заият1е,  которое  стало-бы  для  нихъ  ремеслонъ  или 
вронысломъ, — „дл^ь  нихъ  нрибыльвынъ,  во  для  д'Ьла  гибельнымъ".  Тогда  за- 
1М>водателю  пришлось  бы  изыскивать  м^ры  для  защиты  городовъ,  въ  конхъ 
н^гь  ви  окружваго,  ни  коммерческаго  судов'ь,  отъ  этихъ  д'Ьльцовъ  и  хо- 
датаевъ, вакъ  въ  настоящее  время  необходимо  изыскать  нФры  для  защиты  отъ 
нихъ  же  деревень  и'селъ. 

Нельзя,  наковецъ,  ве  остановиться  ва  мысли,  высказанной  въ  самой 
объяснительной  записк'Ё,  что  ври  вастоящей  ограцизац1и  нашего  ыироваго 
ивствтута,  когда  должность  мироваго  судьи  не  валсБщается  исключительно 
юристами  и  мировые  судьи,  въ  порядке  о6жаловав1я,  не  водчинены  Окруж- 
нымъ  Суданъ,  ве  ножетъ  быть  и  рЬчи  о  лодчавев1и  нвровымъ  судьанъ  всЬхъ 
конкурсныхъ  дйлъ  (стр.  88).  Ни  мысль  эту  сл'Ёдуетъ  донолвить  т^нъ,  что  и 
Л^а  о  несостоятельности,  но  коимъ  сумма  долговъ  не  вревышаеть  5000  руб. 
требуютъ  ве  одвого  только  здраваго  ума,  честваго  характера  и  безукорвзвев- 
ной  жнзви,  но  также  спец1альиыхъ  юридическихъ  по8нав1Й  и  достаточнаго 
юридическаго  опыта;  что  сложность  и  трудность  д'Ьлъ  иссостоательности  ве 
находится  въ  зависимости  отъ  того,  предъявлено  ли  да1Г011Ъ  ва  сумму  5000  руб., 
или  4500  р.,  или  10500,  и  ЧТО  въ  ворядк-Ё  обаыиованк  и  во  д^ланъ,  по 
коимъ  сумма  долговъ  не  лревышаетъ  5000  руб.,  мировые  судьи  не  подчине- 
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ны  Окружнымъ  Судамъ.  Сл^Ьдоватедьно,  никавихъ  д&гь  о   несостоятельности 
нельзя  подчинить  ведомству  мироваго  суда. 

На  основанш  нздожевнаго  по  предмету  18  и  271  статей  проекта  сл^ 
довало  бы  постановить; 

1. 

Д'Ьла  о  торговой  несостоятельности  въ  м^ютностяхъ,  на  ко- 
торый простирается  в'Ьдомство  Судовъ  Коммерческихъ,  в'Ьдаются 
сими  судами,  а  въ  остальныхъ  м^стахъ  Окружными  Судами. 

2. 

По  им'Ёющимся  даннымъ  о  малоцДнности  д'бла  Судъ  можетъ 
по  своему  усмотр'ЁН1Ю  или  по  докладу  Судьи-Комиссара  предпи- 
сать сокращенный  порядокъ  производства. 

Что  касается  втораго  вопроса,  то  его  нельзя  считать  разр:Ьшеннымъ  33 
ст.  проекта,  гласящею,  что  „постановлен1я  суда  подлежать  обжалованш  по- 
рядкомъ,  установленнымъ  для  прннесешя  чаетныхъ  жалобъ"  и  что  „изъ  сего 
изъемлются  увазанныя  въ  устав:Ь  постановлен1я,  неподлежащ1я  вовсе  обжа- 
ловашю^Ч — Разумеется,  само  собою,  что  вопросъ  этотъ  совсЬмъ  не  касается 
исковыхъ  д^лъ,  вызываемыхъ  объявлешемъ  несостоятельности,  а  им'Ьетъ  въ 
виду  лип1ь  постановлен1я  по  производству  самой  несостоятельности. 

Объяснительная  записка,  коснувшись  этого  вопроса,  говорить,  что  по 
самому  свойству  конкурснаго  производства  едва  ли  возможно  указать,  хашя 
изъ  постановлешй,  состоявшихся  въ  семъ  производстве,  слФдуетъ  считать 
решетями  и  как1я  частными  опред'Ьлен1ями  и  что  если  бы  и  возможно  было 
выделить  некоторый  постановлетя,  присвонвъ  имъ  значенхе  решенхй,  въ 
противоположность  другимъ  постановлен1ямъ,  которыя  считались-бы  затЬмь 
частными  определешями,  то  это  едва  ли  представлялось  бы  целесообразнымъ 
(стр.  114);  вследъ  засимъ  записка  переходить  къ  разсмотрен1Ю  вопроса  объ 
обжалованш  постановлешй.  Но  д^ло  въ  томь,  что  именно  свойство  конкурс- 
наго  производства  требуеть  разрешен1я  существеннаго  вопроса,  вправп»  ли 
самъ  судъ  атлиьнлть  или  изм^ьнять  свои  постановленья  въ  виду  изм^ьнивтих- 
ся  обстоятельствъ^  какь  это  разр^шаеть  891  ст.  Уст.  Гр.  Суд.  относительно 
чаетныхъ  определенхй  въ  исковомь  порядке  производства,  или  же  всякое 
постановлете  суда  въ  конкурсномь  ироизводстве  составляеть  р^шеше  и  въ 
силу  той  же  891  ст.  судъ  не  можеть  уже  ни  отменять,  ни  изменять  его. 
Нельзя  сказать,  чтобы  решете  этого  вопроса  было  не  целесообразно,  но  оно 
представляеть  весьма  сер1езныя  затруднешя 

Относительно  исковаго  производства  профессоръ  Малышевъ  даеть  въ 
своеиъ  Курсе  гражданскаго  судопроизводства  следующ1я  по  затронутому  воп- 
росу объяснен1я  и  указан1я. 

Въ  гражданскомь  процессе  идеть  дело  о  матер1альныхъ  гражданскихъ 
правахъ,  на  нихъ  сосредоточиваются  те  основныя  требован1я  сторонь,  кото- 
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рыя  форннруются  на  судЪ  въ  коиевть  11^8  со&1ев(аио;  нхъ  хе  долхенъ  опре- 
д&1вть  с;аъ  въ  зажлючйтедьнонъ  актЬ  процесса.  Этотъ  акгь  суда  опред^ла- 
юпцй  иатер1альвыл  гравданск1я  отношешя  сторонъ,  по  существу  предъав- 
ленннхъ  ИНН  основныхъ  требовав1й,  вазывается  'рЪшев1енъ.  Но  на  раду  съ 
этвнъ  главнынь  предкетонъ  процесса  возникаш'ь  въ  течеши  егодрут1е  воп- 
росы, нреднетонъ  которыхъ  сдухвть  самое  производство,  и  всЬ  поставовле- 
н1л  суда,  не  регулнруюш;1Я  натер1альнаго  отвошен1я  сторонъ  по  существу 
иска  н  защит^Ь,  называются  опредЬлен1янв. 

Судебные  опред'&1ен!я  по  своему  предмету  в  8начен1Ю  въ  процесс^Ь  мо- 
гутъ  быть  весьма  равнообрааны.  Одни  изъ  ннхъ,  подобно  р^шевш.  слувать 
заключительпымъ  актомъ  производства  въ  даннонъ  суд'6  илв  въ  ннставщв; 
они  зам'Ьняютъ  собою  р1|шев1е  в  разлвчаются  отъ  него  т^^нъ,  что  вв  вко- 
дятъ  въ  разснотр'Ьн1е  иска  по  существу,  не  првсуасдаютъ  истцу  права  и  не 
отказывають  въ  признан1и  этого  права,  не  регулирують  матер1яльиаго  пра- 
воотвошен1я  сторонъ;  но  сходны  съ  рЬшен1емъ  въ  томъ,  что  оканчиваюта 
производство  въ  данное  ннстанц1и.  Дру1'1я  опредЪлен1я  вапротивъ,  не  за- 
вавчвваютъ  производства  въ  инставщи  а  вн'&ютъ  !{вачен1е  лредварвтельвыхъ 
мАръ.  При  всенъ  яхъ  разнообразии  ова  ногутъ  быть  названы  одвимъ  вне- 
иемъ, — вс4  онв  частмыя  опредгьлетя,  потому,  что  ве  р4шають  цЬлаго  про- 
цесса, а  относится  къ  развымъ  частныиъ  волросаиъ.  Наковецъ,  естьопред^- 
леи1я,  воторыя  предшествуютъ  уставовлев1Ю  процесса  въ  какой  вибудь  вв- 
станц1и  и  преграаиаютъ  той  иди  другой  стороне  путь  къ  правосуд1<п.  За 
постановлен1еиъ  такого  определения  прекращается  производство  и  б^зъ  отмены 
онред'Ьлев1я  ве  можеть  ухе  последовать  въ  томъ  же  суде  решев1е  по  существу 
дела  (Кур   Гр.  Судопр.  Т.  I.  изд.  втор.  С.-Пет.  1876  г.  стр.  405—407). 
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несостодтельность.  Цритомъ,  собственно  п«>становлен1я  суда  не  регудируютъ 
матер1альныхъ  отношен1й  должника  и  кредиторовъ,  а  опред'Ьллютъ  иэв'Ьстное 
состоян1е  или  ноложен1е  должника  или  кредитора,  утверждаютъ  или  не 
утьерждаютъ  ивв^Ьстныд  д'Ьйств1я  и,  нкконецъ,  содержать  изв^стныя  распоря- 
жен1Л  или  преднисываютъ  иронзвести  таковыя.  Поэтому,  въ  стр01юиъ  смысле 
слова,  ни  одно  изъ  постановлен1й  суда  въ  производстве  несостоятельности 
не  можетъ  быть  подведено  подъ  установленное  уставомъ  гражданскаго  судо- 
производства понят1е  р1^шеп1я.  Цроизводство  о  несостоятельности  въ  разсма- 
триваемоиъ  отношеп1и  ближе  всего  можетъ  быть  признано  совокупност1ю 
частныхъ  производствъ,  ииъ  которыхъ  нФкоторыя  должны  заканчиваться  по- 
становлен1ями  данной  инстанщи  по  разсмотр'Ьнному  въ  нихъ  предмету,  со- 
ставляющими такъ-скавать  1вЫосииове8  ?1т  (1ебп1иуае  ЬаЬеи1е$,  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  С1И  постановлешя  должны  быть  неизменны  и  обладать  качествомъ 
аие(оп1а(ц  ге!  ]о(11са(ае;  тогда  какъ  друг1я  постановлен1я  такого  качества 
им^ть  не  могутъ  ни  по  своему  содержан1ю,  ни  по  характеру.  Къ  оерваго  рода 
постановлешямъ  въ  производстве  о  несостоятельности  должны  быть  отнесены 
гЬ,  въ  которыхъ  заключается:  1)  признаше  должника  несостоятельнымъ,  и 
опред^леше  начала  его  несостоятельности,  2)  утверждеше  или  неутвержденхе 
мировой  сделки  какъ  въ  предотвращеше  объявлен1я  несостоятельности,  такъ 
и  посл'Ь  объявлешя  оной,  3)  определение  о  заключеши  производства,  4)  раз- 
решешежалобъ  на  постановлешя  собранхя  кредиторовъ  и  5)  возстановлен1е 
правъ,  коихъ  должникъ  лишается  вследств1е  объявлен1я  е1Ч)  несостоятельно- 
сти или  отказъ  въ  такоиъ  возстановлеши.  Лрисвоить  качество  неизменяемо- 
сти перечисленныиъ  постановлен1ямъ  требуетъ  важность  разрешаемыхъ  въ 
нихъ  предметовъ  и  необходимость  установлен1Я  ирочна10  юридйческаго  по- 
рядка посредствомъ  пресечешя  возможности  пересмотра  техъ  предметовъ  въ 
одной  и  той  же  инстанцш.  Остальныя  засимъ  иостановлен1Я  суда  должны 
быть  отнесены  къ  темъ  предварительнымъ,  охранительнымъ  и  приготовитель- 
нымъ  мерамъ,  которыя  по  самой  сущности  своей  могутъ  быть  отменяемы  и 
изменяемы  вследств1е  переменившихся  обстоятельствъ.  Вместе  съ  тЬмъ  су- 
щество производстиа  о  несостоятельности  и  начало,  положенное  въ  основу 
787  ст.  Уст.  Гр.  Судопр.,  требуютъ,  чтобы  въ  законе  было  положительное 
правило  о  темъ,  что  все  постановлен1я  суда  подлежать  предварительному 
исполнешю. 

На  основанш  изложеннаго  и  признавая  соответственнымъ  принятый  въ 
проекте  терминъ  „постановлен1е'',  по  предмету  27,  33,  34  и  35  статей  проек- 
та следовало  бы  установить. 

1. 

Къ  производству  д'Ьлъ  о  несостоятельности,  кром'Ь   правилъ 

особо  предписанныхъ  въ  уставе,  применяются  правила  ст.  567 — 

570,  а  относительно   доказательствъ   и  пов'брки  ихъ^ — подлежа- 

пця    правила  главы  восьмой  и  девятой  Устава  Гражд.  Судопр. 


11остановлбн1я  Суда,  всл'Ёдств!б  аврем'ЁЕившйхся  обетоятель- 
ствъ,  ыогутъ  быть  гЬмъ-же  Судомъ  отменяемы,  исключая  поста- 
■  новлен1я  или  части  въ  нихъ,  коини  Судъ:  1)  признаетъ  должни- 
ка несостоятельнымъ  и  установляетъ  начало  несостоятельности; 
2)  утверждаетъ  или  не  утверждаетъ  мировую  сд'Ьлку  въ  пре- 
дотвращенае  открыт1я  несостоятельности  или  носл*!;  объявлен1я 
оной;  В)  ра:)р^шаотъ  жалобы  на  поетановлен1я  общаго  собрашя 
кредиторовъ;  4)  заключаетъ  производство  о  несостоятельности, 
и  5)  возстановлявгъ  права,  коихъ  дояжникъ  лишается  всл'&дст- 
В1е  открыпя  его  несостоятельности,  или  отказываетъ  въ  возста- 
новлев]И  тЁхъ  правъ. 

3. 

Всякое  постановлен1е  Суда  подлвхитъ  предваритбльнону 
исполнеп1Ю,  и  если  о  ненъ  не  ед'Ълано  въ  уставе  изъят1я,  что 
оно  не  подлежитъ  обжалован1к>,  можетъ  быть  обжаловано  поряд- 
комъ,  ус1'ановленныиъ  для  принесен1Я  частныхъ  жалобъ,  въ 
двухнед'Ёльный  срокъ  со  дня  объянлбн1я  постановлев1я  въ  окон- 
чательной Форм-Ь. 

Принесете  жалобы  не  останавливаеть  приведеная  постанов- 
лен1я  въ  вснолнеп1е. 

Относяи1,1Яся  Еь  сему  отд^у  врявиля  проекта  о  подсудности  но  м*сту  жи- 
тельства или  и'Ёсту  нахожден1я  должника  или  его  инущестиа,  ииояенныя  въ 
стятьяхъ  19,  20,  21,  22,  23,  24,  26,  272  и  273,  ие  вы:шваютъ  нВБакихъ 
1)ан'1|чан1Й,  статья  же  25,  въ  виду  прелдожевнаго  изн'11нешя  ст.  18  и  271, 
подлежить  исключению  аэъ  проекта. 

Что  касается  функщй  надтра  суда,  то  он'Ь  основываются  па  250  и  251 
ст.  Общаго  Учрежд.  Судебн.  Устаиовл.  и  будутъ  Олижайшинъ  ибршюнъ  раз- 
снотр1шм,  какъ  равно  и  функц1н  по  охранеи!»  .чакоинаго  порядка,  нарушеи- 
наго  въ  несостоятельности,  въ  отд1иг(1  IV. 

2  Прокурорски  надзоръ. 

Если  судить  но  51  стать'Ь  проекта  в  аан'Ьчаидяиъ  въ  объяснительной 
яаоиск'Ъ  сюда  относящимся  (144 — 145),  то  слЬдуеть  полагать,  что  проектъ 
исключаетъ  11рокурорск!б  вадзоръ  изъ  числа  органовъ,  в^Ьдающяхъ  несостоя- 
тельность. Мы  ие  нояЕенъ  съ  этимъ  согласиться,  во  всякомъ  случа* — относи- 
тельно торговой  несостоятельности. 

Что  такое  ырокурореий  вад-юрь  и  въ  чемъ  его  задачи?, Р11шен!е  этого 
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моороса  мы  возьмет  у  Прокурор^  Мосжокюй  Судебкой  Пиатн  Н.  В.  Мура- 
вьева, жоторый,  конечно,  дожжемь  бить  прмзшшъ  дщрмъ  впо1кЬ  по  сему 
предмету  вомлетентншгь.  Вьегокняг&  „ПрокурорекШ  надаорь  въ  его  устро11- 
спЛ  ш  дАмтешноети'*  (Т.  I  Москва  ивд.  1889;  мн  находнмъ,  что  прокуратура 
есть  постоянное  государственное  установлеше  правительственнаго  характ^^, 
состоящее  няъ  {ерархнчесвой  снстемн  еднноянчно  дЫствующнхъ  должност- 
ныхъ  лщъ,  прнвванннхъ  по  долгу  службы  быть,  въ  отведенной  нмъ  преиму- 
щественно судебной  области,  блюстителями  закона,  представителями  публич- 
ныхъ  ннтересовъ  и  органами  правительства.  ДвА  основныя  задачи  учрежде- 
шя  нрокуророваго  надзора:  длятельность  об&шштелмюя^  заключающаяся  въ 
публичномъ  уголовноиъ  пресл^довашн,  и  длятелмоеть  наблюдательная^  со- 
стоящая въ  надзоре  за  еоблюдетемъ  законнаго  порядка  и  ннтересовъ  казны.— 
Руководящее  начало  для  прокурорской  деятельности^  маонолт^жость,.  на- 
чало законности,  т.  е.  согласоваше  съ  яакономъ  всего,  что  отъ  него  уклони- 
лось; а  затЬмъ  во  виду  того,  что  различный  яалешя  обцденной  ашзни  мо- 
гутъ  иногда  породить  так1я  услов1я  и  комбинащи,  при  которыхъ  строгое  и 
неуклонное  примкнете  принципа  захопомДрностн  противоречило  бы  основ- 
ныиъ  требовашямъ  справедливости,  рядомъ  съ  .'началомъ  закономерности, 
должно  служить  руководствомъ  и  начало  ужлсшноети  и  цллесообразноапи^ 
занимая  однавоже  подчиненное  и  второстепенное  но  отношешю  къ  первому 
моложете  (Введен1е,  §§  1  и  2,  стр.  1 — 20). 

Сопоставимъ  съ  этимъ,  что  такое  торговая  несостоятельность  и  есть  ли 
въ  ней  элементы  для  подчннешя  производства  о  пей  »едешю   прокуратуры. 

Торговая  несостоятельность  есть  нарушеше  довер1я,  т.  е.  того  фактора, 
который  и  укрепляетъ  н  созидаетъ  торговлю,  служа  основою  торговаго  кре- 
дита. По  той  причине,  что  довер1е  въ  торговле  зиждется  главнымъ  образомъ 
на  деловыхъ  способностяхъ  и  нравственныхъ  качествахъ  торгующихъ,  несо- 
стоятельность торговая,  какъ  нарушеше  доверЫ,  однимъ  фавтомъ  своего  воз- 
никноветя  создаетъ  предпо.1ожен1е  о  недобросовестности,  о  злой  воле.  Та- 
кимъ  образомъ,  вследств1е  несостоятельности,  установляется  такое  положеше, 
что  въ  действ1яхъ  торгующаго,  объявленнаго  несостоятельнымъ,  предполагает- 
ся недобрая  вера,  пока  не  доказано  противное.  Законъзнаегь  несостоятель- 
ность несчастную,  но  онъ  отделяетъ  ее  отъ  простаго  и  злонамереннаго  бая- 
кротства.  Несчастная  несостоятельность  должна  быть  доказана,  а  простое  н 
злонамеренное  банкротство  должны  быть  изследованы  и  подвергнуты  закон- 
ному преследованш.  Но  относительно  всякой  несостоятельности,  пока  не  до- 
казано, что  она  несчастная,  сушествуетъ  законное  предположенхе,  что  въ  ней 
воплотилось  простое  или  злонамеренное  банкротство,  т.  е.  действхе,  воспре- 
щенное подъ  страхомъ  законной  кары,  какъ  заключающее  появлете  злой 
волн. 

Оъ  другой  стороны,  по  услов1ямъ  своего  существовашя,  быта,  по  свое- 
му предмету,  характеру  и  объему,  торговая  деятельность,  какъ  уя№  выясне- 
но выше,  есть  деятельность  публичная  и  кредитный  торговыя  отношетя  ка- 


саются  не  только  интересовъ  частныхъ  лвцъ,  но  обществевныхъ  н  государствен- 
ныхъ.  Внося  въ  эти  отношен1я  беаповойство  и  веув'бренность,  торговая 
несостоятельность,  всл^ств1е  существующаго  въ  торговой  сфер!  постояннаго 
ваавннод^Ьйств1н  н  связи,  жолеблетъ  торговый  вредить  и  наносить  ущербъ 
бдагосостоян!»  частныхъ  лиць,  и  т^нь  вредно  отрагаетсл  на  обр&щен1е 
богятствъ  въ  ц'Ьлой  стран'Ь  и  нодрываетъ  общественный  порядокъ.  Проивводство 
о  несостоятехьвостн,  опред^яеное  спец1альныиъ  в&кономъ,  предназначено 
прежде  всего  для  соверш6н1я  расчета  н  удов1етворен1я  кредиторов^  несостоя- 
тельнаго.  На  этомъ  конечнонъ  результят^Ь  сосредоточены  главЯымъ  оСразомъ 
ввинаше  и  дйятельность  попечителя — этого  бликайшаго  органа,  в^дающ&го 
несостоятельность  и  управляпщаго  ею;  этинъ  же  результатонъ  ваинтересованы 
главнннъ,  если  не  иск1ючйтельнынъ  обрааонъ,  и  кредиторы.  Наследуя 
инуществевное  положвн1е  несостолтельнаго  и  разыскивая  его  ииущество,  по- 
печитель н  кредиторы,  въ  внду  главной  свой  цйлн  и  заботы  и  своего  отно- 
шенк  Бъ  д^,  не  только  упускаютъ  изъ  внду  интересы  общественнаго  поря- 
дкя,  общественнаго  блага,  нарушеннаго  несостоятельност1ю,  но  не  всегда  да- 
же заб.отятся  о  вадлежащень  ковстатировав1И  дЪйств1й  несостоятельваго,  въ 
которыхь  такъ  или  иваче  обваружвлась  его  злая  воля,-  яногда  же  они  про- 
сто не  янЪютъ  надлежащвхъ  къ  тону  средствь  и  способовъ.  Въ  несостоя- 
тельности возможно  наблюдать  одно  характерное  явлев1е:  въ  вачалй,  когда 
только  откроется  несостоятельаость,  кредиторы  готовы  обвинять  несостоятель- 
ваго и  ве  рЬдБо  обввняютъ  его,  во  всевозиоаныхъ  тлжкихъ  престуовыхь 
д'Ьйств1яхъ  обмана  н  подлоговъ,  а  эат^нъ,  по  н^ЬрЪ  того  какъ  усп-^ьвають. 
уладить  съ-ввиъ  имущсственвыя  свои  интересы,  они  готовы  чуть  ве  одоб- 
рить гЬ  же  самая  д^вств1я  и,  самое  большее,  если  лризнаютъ  въннхъ  лег- 
К01гысл1е.  Что  касается  судьи-комиссара  и  исобенно  суда,  какъ  судилища  гряж- 
данскихъ  д1Ьлъ,  то  по  своему  положен1ю  и  лежащимъ  ва  вихъ  обязапвостамъ 
она  ве  ногутъ  непосредственно  соприкасаться  съ  тою  живою  дЬйствительно- 
ст1ю,  въ  фактахъ  которой  можетъ  обнаруживаться  недобросовестность,  злая 
воля  несостоятельваго,  и  лишены  возножиости  нзсл^довать  своевременно  и 
надлежащинъ  обрааохъ  эти  факты.  Изъ  всего  этого,  а  также  изъ  того,  что 
лишь  своевреневни  в  вадлежащинь  способомъ  произведенное  нзсл^оваше 
увазавваго  рода  фактовъ  можетъ  вести  къ  соотв'Ьтствеввынъ  результатакъ  и 
заковвой  цкля,  очеввдво  явствуеть,  во  первыхъ,  что  '  всякая  несостоятель- 
ность должна  быть  разсматриваема  какъ  про;1влен1е  злой  воли,  пока  надле- 
жащинъ изсг6дован1емъ  неудостов'Ьрено,  что  она  несчастная,  и,  во  вторыхъ, 
что  отъ  лроявлев1я  этой  злой  воли  ни  частныя  лица,  ни  государство  не 
ногутъ  найти  достаточоаго  огражден1а  въ  дйятельностн  суда,  вакъ  граждан- 
скаго  судвлища,  судьи-комиссара,  попечителя  и  кредиторовъ.  Следовательно, 
необходимо  еще  подчинить  весостоятельвость  вед^вш  такого  оргава,  кото- 
рый, по  своему  положению  и  роду  деятельности  и  по  обладаемынъ  сред- 
стванъ,  былъ  бы  компет«нтень  и  вполне  способевъ  дать  достаточную  охра- 
ну благосостояв1ю    частныхъ  лицъ  и  общественному    порядку,  варушаемымъ 
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негостшгтежыюеп|>«  Тшжюгь  шмяжо  ортю«ъ  пишется  у  васъ  прожуророо! 
■ияю|гц  0  п  разбсшжцтвметотъ  опювенш  вееостоятежиость  иневио  вод- 
ходить  в  оодъ  обвявятежьную  в  водъ  ввйдюдмельвую  его  д-Ьятеллосп. 
«{к'У^^пшяо  6о)Х1Тьа1  1:о  :аовъ,  шрвинкшняся  вь  П|1яв0вярушен1в,  говорвть 
г.  Ылляле^л^  шести  зтт  Гюр1^у  вряно  в  отЕршо,  зявоввшш  ^[)едстваига  в 
вя  ввду  у  вс1хъ,  во  вееоруяпв  должвоетвой  кистя  в  в]»  это«ъ  диствовять 
бе^ячяо  в  (ре:;стрястяо,  но  вяя  раввяго  дхя  всЬхъ  зяяова  в  общего  всквъ 
бдяга-тяяово  кисожое  ня9вачев1е  прокуратуры'  (стр.  35).  По  няшену  гху- 
^1В0му  уГ/Ькдея!»!  этого  именно  органа  недостаетъ  нын1;  въ  чшсжЬ  кЬдаю- 
ни1хъ  весостоятельность  в  всл'Ьдств1е  этого,  отчястн  несостоятельность  почти 
пц9ытегтъ  быть  позоромъ  и  стыдоиъ  и  едва  не  становится  однииъ  нзъ 
ц^едеткь  стмлшшп,  сеСЛ  бдагосостояте.  Мы  зд1чц»  не  ив^нъ,  вонечио,  вь 
виду  нееостоятсльности,  провсоюдшей  оть  стечен1я  несчастныхъ  обстоятель- 
етвь;  во  глубоко  ув11реяи  въ  тоиъ,  что  одинъ  фактъ  подчинетя  несостоя> 
тельноегн  в^д^в!»  п|Юкурорекаго  надзора,  подчин«'Н1я,  основаннаго  на  поло- 
жнтельнонъ  о  томъ  предписаши  аакона,  во  нногомъ  ивн1Ьнилъ  бы  положете, 
создаваемое  несостоятельнослю.  ,Црокуроръ  поставленъ  не  для  того,  гово- 
рить г.  Муравьевъ,  чтобы  писать  судебныя  бумаги,  подыскивать,  вавъ  въ 
сщтну^  „приличествую1Д1я''  дЪлу  статьи  закона  и  подходить  къ  беззахошю 
съ  робкою  оглядкою,  чуть  не  съ  извиненЫми...  Обществу  нужна  въ  прову- 
ратурЬ  активная  сила  для  успешной  борьбы  съ  внутренними  врагами,  сила 
действующая  законно,  разумно,  осто[южио,  но  при  этомъ  бодро  и  решитель- 
но, ве  взи^^ая  на  1111епят(ггв1Я,  не  смущаясь  нарекан1ями  (стр.  530). 

Скажуть,  обязавъ  судъ,  въ  силу  51  статьи,  сообщать  провуратурЬ  объ 
открытии  несостоятельности \въ  самый  день  постановлен1я  о  сежъ^^  проекть 
именно  поставилъ  вопросъ  на  вадлеясащую  почву.  Оъ  этимъ  мы  согласиться 
не  можемъ  и  признаемъ  это  недостаточнымъ. 

Не  им'Ья  возможности  изсл'Ьдовать  этотъ  вопросъ  по  имперской  прак* 
тикА  мы  по  необходимости  должны  ограничиться  данными  практики  м-Ьст- 
ной.  Торговый  мутный  кодексъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  гораздо  болЪе,  ч^^мъ 
51  статья  проекта.  По  488  стать'Ь  Тор.  Код.  по  каждой  несостоятельности 
кураторы,  Л1)еменпие  и  не11ремФ>нные  синдики  обязаны,  въ  продоляюши  вось- 
ми дней  посл^Ь  начат]я  своихъ  дЬйств1й,  представить  провуратур'Ь  записку 
или  краткШ  отчетъ  о  полож^н1и,  пъ  которомъ  находится  несостоятельность, 
о  главныхъ  причияахъ  и  обстоятельствахъ  оной,  а  равно  и  о  представляю- 
щемся отличятельпомъ  ея  свойстве;  по  489  ст.  тогоже  кодекса  провурор- 
СК1Й  надзоръ  можетъ,  если  признаетъ  нужнымъ,  прибыть  на  м'Ьсто  житель- 
ства несостоятсльнаго,  присутствовать  при  составлен1и  баланса,  инвентарной 
описи  и  другихъ  актовъ,  относящихся  къ  песостоятельности,  требовать  вся- 
квхъ  объяснен1й,  которыя  могутъ  быть  оттуда  почерпнуты,  а  по  статье  490, 
если  предполагаетъ  банкротство  простое  или  злонам'Ьренное,  то  долженъ 
уведомить  судью-комиссара,  и  несостоятельному  не  можетъ  быть  выданъ  охран- 
ный листъ;  въ  силу  519 — 526,    531  и  586  ст.  того  же  Кодекса,  Коммерчес- 
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ск1й  С<гдъ,  опред1дивъ  въ  своенъ  р'Ьшен1и  свойство  несостоятельности  по 
оризвавамъ,  указаннымъ  въ  &в6  и  587  ст.,  относительно  простаго  банкрот- 
ства, и  ст.  593  и  594,  относительно  банкротства  ялона1гЁреннаго,  передаетъ 
прокурорскому  надзору  свое  рФшен1е.  Т11Нъ  не  иваЬе  ны  не  зн&енъ  иаъ 
практики  Варшавскаго  кониерческаго  суда,  чтобы  нрокурорск1б  вадаоръ 
призналъ,  хота  одивъ  разъ,  яужнынъ  прибыть  на  1гЬсто  жительства  должни- 
ка н  собралъ  св1|Д'Ьн1к  ввъ  источянковъ,  аакононъ  указянныхъ,  не  заключа- 
ется ли  въ  несостоятельности  должника  орввнаковъ  банкротства.  Нанъ  не- 
известны также  случаи,  чтобы  орокурорсий  вадзоръ  воабуждалъ  сл'!Ьдств1е 
по  запнсканъ  или  крятБНкъ  отчетамъ,  представлаенынъ  ему  но  каждой 
иесостоятельности  кураторами  и  синдиками.  Но  анаенъ  достаточно  случаевъ, 
когда  по  р1шен1лмъ  коммерчеекаго  суда  о  прнзнан1и  того  ила  другого  не- 
состоятельпаго  заподоар^ннынъ  въ  простомъ  или  злоиам:Ьрениоыъ  ба^крот- 
ств'Ь,  следств1я  нрекрйщалнсь  „за  отсутств№Нъ  прианаковъ  првступлен1а*,  а 
иногда  даже  и  схкм.ств1е  не  назначалось  „за  отсутств1енъ  освовашб  для 
возбуждени  уголовпаго  пресл'&дован1я''.  Мы  оставвнъ  въ  стороне  значеше 
для  общества  и  торговаго  кредита  практическвхъ  иосл^ьдств^й  такого  поло- 
жен1я,  выражающихся  хотя  бы  въ  тонъ,  что  едва  ли  можно  ручаться,  что  объ- 
явленные коммерческйнъ  судомъ  несостоятельными  в  призванные  заподоз- 
рАниыиа  въ  простомъ  и,  быть  ножетъ,  даже  въ  ялонам'Ьренноиъ  банкротстве, 
не  открываютъ  теперь  торговли  безъ  всякаго  возстановлен1я  въ  законвонъ 
порядгб  своей  купеческой  чести  подъ  звамеиемъ  своей  преашей  личной 
фирмы.  Для  нашей  ^шдачи  важно  определить,  отъ  какнхъ  причинъ  можетъ 
происходить  это  положен1е.  По  нашему  иш^ат  тлкихъ  причинъ  дв^,  но  если 
будетъ  устранена  первая,  то  вторая  потеряетъ  свое  значеше.  Первая  же 
причина  ааключается  въ  тоиъ,  что  дфйстви,  ушшавныл  въ  489  ст.  Торг.  Код. 
не  предписаны  какъ  прямая  и  непреложная  обязанность  врожурорскаго  над- 
зора, а  поставлены  какъ  факультативное  его  право.  Мы  вполне  вФрвмъ  г. 
Муравьеву  и  вполне  согласны  съ  нвиъ,  что  въ  боевой  стороне  прокурор- 
ской Д'Ьательности  „есть  и  глубоко  симпатичный  нравственный  зленентъ: 
активное  застунвичество  аа  безсильнаго,  потерпевшаго,  беакорыстное,  въ 
смысле  личныкъ  къ  нему  отношен1й,  идеальное — въ  смысле  защиты  вс^хъ, 
общества  ~въ  лнцА  одного"  (стр.  36);  по  знаенъ  01-ь  самяго  же  г.  Муравь- 
ева, что  прокуратуру  желательно  предохранить  отъ  одной  внутренней  опас- 
ности: „проиикнивен1е  рутины  въ  учреждев1я,  съ  ея  разъ  »аведеинымъ 
шаблоннымъ  иеханизмонъ  легко  приводить  ихъ  въ  бюрократическому  духу  в 
образу  д'МстБ1й.  Это  то  специфическое,  -глубоко  укореняющееся  настроен1е, 
тотъ  особый,  трудно  отвратимый  уголь  зрен1я,  когда  бумага,  номеръ,  кан- 
целярское исполвен1е,  внешняя  правильность  ааслоняють,  а  иногда  прямо 
зан^няють  все  прочЫ  явлен1я  обществевнаго  и  даже  нравственнаго  Н1'ра'' 
(стр.  530 — 531).  Знаемъ  также  и  то.  что  человекъ,  состоящ1Й  хотя  и  въ 
прокурорсконъ  яадзоре,  иногда  бываетъ  слабь  и  близорукъ.  Осуществлен1е 
обвинительно — розыскной  и  наблюдательной  деятельвоста  посредствомъ  нвд- 
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зора  и  идсл^^дов&Н1я,  „въ  жкстЬ  жите^п>ства  несостоятельнаго",  нельзя  при- 
знать съ  общей  точки  зр^шя  дЪломъ  прхятнымъ.  Нужно  возвыситься  до 
сознан1я,  что  прокуратура  яЗиадется  на  крЪпкомъ  соединеши  справедливо- 
сти и  общественной  пользы  и  до  такой  степени  не  зам'Ьнима,  что  безъ  нея 
теперь  уже  трудно  представить  се6&  обычное  и  нормальное,  правильное  об- 
щежит1е^,  (Мет  стр.  35)  и  что  высокое  призваше  прокурора  у  насъ,  всл'Ьд- 
ств1е  многихъ  особенностей  нашего  общественнаго  быта  и  строя,  заключает- 
ся именно  въ  томъ,  чтобы  „взять  въ  свои  руки  уголовное  пресл'Ьдов^н1е  изъ 
немощныхъ  и  неум'Ьлыхъ  рукъ  потерп^^вшаго  и,  представляя  передъ  судомъ 
интересы  общества,  фактически  статьи  поборнииомъ  отд^^ныхъ  интересовъ 
того  множества  пострадавшихъ  отъ  преступлен1я  его  членовъ,  которые,  безъ 
защиты  ихъ  государствомъ,  были  бы  безйомощно  отданы  въ  жертву  преступнымъ 
нарушетямъ  законнаго  порядка,,  (1ё.  504).  Лишь  при  такихъ  уб&кдешяхъ 
и  при  такомъ  взгляд'Ь  на  свои  обязанности  прокурорсшй  надзоръ  не  счи- 
талъ  бы  отяготительнымъ  для  себя  осуществлять  право,  предоставленное  ему 
указанною  489  ст.  Торгов.  Код.  Но  не  смотря  на  то,  что  современная  наша 
жизнь  представляетъ  такое  обил1е  корыстной  неправды,  что  сама  Верховная 
власть  признала  нужнымъ  указать  на  борьбу  съ  а^иа^енгями^  какъ  на  одну 
изъ  главнЫшпхъ  гражданскихъ  обязанностей,  и  что  и  зд1шн1й  край  не  мо- 
жетъ  сослаться  на  отсутств1е  „хищешя''  въ  несостоятельностяхъ,  это  право, 
предоставленное  указанною  489  статьей,  остается  мертвою  буквой  закона. 
Поэтому-то  51  ст.  проекта  мы  признаемъ  недостаточною  и  считаемъ  необхо- 
димымъ,  чтобы  право  обращено  было  въ  прямую  и  ненремтшую  обязанность. 

Вторая  причина  заключается  въ  томъ,  что  первоначальное  изсл^^дованхе 
по  вопросу,  ^,представляетъ-ли  несостоятельность  нарушенхе  законнаго  поряд- 
ка или  же  она  сл^дствхе  несчаспя,  и  сообщаемый  на  основанш  91ч)го  изсл%- 
•дован1я  прокурорскому  надзору  съЬкЬвгя  исходятъ  изъ  рукъ  неумЪлыхъ, 
неопытныхъ,  не  привычныхъ  къ  д'Ьлу  изсл^^дован1я;  св^д'Ьн1я  же  отъ  суда 
получаются  прокуратурою  по  истечеши  такого  долгаго  времени  посл'Ь  объ- 
явлешя  несостоятельности,  что  должны  быть  признаны  несвоевременными, 
когда  существенные  сл^ды  бываютъ  по  большей  части  затеряны  или  сгла- 
жены. Но  эта  причина,  какъ  уже  и  зам'Ьчено,  съ  устранешемъ  первой,  па- 
даетъ. 

На  основанш  изложеннаго  по  предмету  51  статьи  проекта  сл'Ьдовало 
бы  установить: 

1. 

Объ  открыт1И  несостоятельности,  въ  самый  день  постанов- 
летя  о  семъ,  Судъ  сообщаетъ  м'Ьстному  Прокурору  коп1ю  ре- 
30ЛЮЦ1И  своего  постановлен1я. 

2. 

По   получен1и   этой   коши  Прокуроръ  обязанъ   немедленно 


ароизвести  изсл'Ёдовате,  не  представляетъ  ли  несостоятельность 
прнзнаковъ  простаго  или  злонаи^ревнаго  банкротетва. 

Во  всякоиъ  случа'Ё  Прокуроръ  обязанъ,  до  истечения  пят- 
надцати дней  со  времени  аостановлен1я  Суда  объ  отБрыт1и  не- 
состоятельно<;ти,  разрешить,  ии'Ёются  ли  въ  несостоятельности 
^законныя  основан]я  для  возбухден1я  предварительнаго  сл']кдст- 
В1я,  и  сообщить  о  своемъ  заключении  Суду  или  о  предваритель- 
ножъ  сл'Ьдствги,  вели  тавовое  возбуждено  къ  тому  времени. 
3. 

Равныиъ   образомъ  Прокуроръ  обязанъ   немедленно  сооб- 
щить Суду  о  предварительномъ  сл'бдствги,  если  таковое  возбуж- 
дено инъ  поел*!  указаннаго  пятнадцатидневнаго  срока. 
■      4.         , 

Сообщения  Прокурора  Председатель  Суда  немедленно  нере- 
даетъ  Судь'6-]ЕЬоммнсару. 

По  иоводу  патввдцатвдвевваго  срока  во  второй  части  2  пункта  необхи- 
дино  закатить,  что  это  принято  вь  виду  созыва  въ  атогь  срокъ  общаго 
собрания  кредвторовъ,  которому  важно,  конечно,  инать  ухе  въ  это  время  о 
харяктер'Ъ  несостоятельности. 

Съ  прният^енъ  оре^охенныхъ  па1охен1в  потребуется  устранить  изъ 
27  ст.  Уст.  Уголовн.  Судопр.  слова:  „или  же  свойства  несостоятсльиоств 
обвиняекаго",  потону  что  съ  иодчинев1енъ  несостоятельности  вЪд'Ьпш  и  про- 
курорскаго  надзора  гражданск1й  судъ  должеаъ  быть  освобохдевъ  отъ  обя- 
занности определять  свойства  несостоятельности.  За  ивнг  должна  быть  остав- 
лена только  конпетентыость  возстановлять  права,  которыхъ  должнижъ  ли- 
шается всл4дств1е  о6ъявлев1я  его  несостоятельвымъ — въ  томъ  случа*,  есш 
судъ  прианаеть  несостоятельность  должннЕа  несчастною,  а  простое  банкрот- 
ство--110Сл1|довавпШ11ъ  отъ  одного  только  легЕ011ысл1я,  Впроченъ,  преднетъ 
этоть  ближе  раасмотр'Ьаъ  будетъ  въ  отд'ёл'ё  о  заключнтельныхъ  распораае- 
и1лхъ;  теперь  же  лишь  заиЬтинъ,  что  необходимо  строго  взвесить  и  точно 
опред^Еть  признаки  простаго  и  злостпаго  банкротства,  не  упустивъ  изъ 
виду,  что  нризпаВ1е  гравдавсквмъ  судоыъ  сделка  несостоятельнаго^ктю- 
ною  установляетъ  прг43какъ  злонампфеннаю  банкр(тияява. 

3.  Судья-Боммвсаръ. 

Вопросъ  о  подчаневга  д&гь  о  несостоятельности  вообще  судебнынъ 
уставовленЫкъ  безспорепъ.  За  устранен!ехъ  участ!л  въ  этомъ  отношеши 
едиволнчваго  мироваго  суда  остаются,  сл1)довательно,  вгЁдающиив  д'&ю  о 
несостоятельаостн  только  коллег1альныя  судебный  устаиовлен1я.  Но  внепно 
эта  коллег1альность  представляетъ  весьма  сер\еявыа  яатруднен1я  для  устрой- 

4* 
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етвЕ  непосредственнаго  надзора  за  ведешенъ  яонкурсныхъ  д(лъ  и  руковод- 
ствоватя  иш;  между  1г1мъ  это  необходимо  какъ  гаранш  правильнаго  хода 
этихъ  Аклъ.  Практически  ясный  и  творчесюй  француяск1й  умъ  укслалъ  про- 
стой способъ  для  достижетя  указанной  ц^ди:  судья-коммисаръ,  какъ  предста  - 
витедьсуда,  является  органомъ,  зам'Ьняющимъ  судъ,  и  яаконнымъ  посреднн- 
комъ  между  судомъ,  съ  одной  стороны,  и  нооечмтелемъ,  кредиторами  и  ме- 
состоательнымъ  должникомъ,  съ  другой. 

Но  неносредственный  надэоръ  и  руководствованхе  не  исчерпывяютъ  за- 
дачи судьи-коммисара. 

Есть  въ  конкурсномъ  производств^^  д^^йств1я,  который  наилучше  можетъ 
совершить  тотъ,  кто,  стоя  близко  къ  д^лу,  нредставляетъ  собою  элементъ 
безприс1раст1я,  но  возлагать  которым  на  судебную  коллепю  не  представляется 
оемоватя  уже  но  одной  маловажности  ихъ,  не  говоря  о  томъ,  что  порядокъ 
д^кйств1я  коллепи  сложив  единоличнаго. 

Есть  въ  конкурсномь  производстве  вопросы,  которые  тогда  только  мо- 
гутъ  быть  разрешены  устьшно^  когда  разр'Ьшены  немедленно^  почти  въ  мо- 
ментъ  мхъ  во8никновен1я.  Если  доводить  таше  вопросы  до  разр'Ьшешя  су- 
дебной коллегш,  то  разр'Ьшеихе  ихъ  можетъ  потерять  всякое  значевхе,  пото- 
му что  будетъ  запоздалое. 

Въ  виду  укаванныхъ  причинъ,  для  производства  такихъ  дМствгй  и  для 
разр^^шетя  такихъ  вопросовъ,  судъ  долженъ  передать  судь'Ь-комиссару  долю 
своей  власти. 

Независимо  того  въ  качестве  посредника  между  судомъ  и  непосредст- 
веннымъ  конкурснымъ  управлетемъ,  въ  лиц'Ь  попечителя  и  кредиторовъ,  и 
какъ  председатель  этого  управлен1Я  судья-коммисаръ  долженъ  им^ть  право 
входить  въ  судъ  съ  представлешями  въ  случаяхъ,  положительно  укаванныхъ 
въ  законе,  а  равно  когда  онъ  самъ  привнаетъ  это  необходнмымъ. 

Этими  началами  очерчиваются  права  и  обязанности  судьи-коммисара, 
который  можно  свести  къ  слЪдующимъ  категор1Ямъ:  1)  надзоръ  за  конкуре- 
впвмъ  попечителемъ  и  вообще  веден1емъ  дЪла  о  несостоятельности,  2)  руко* 
водство  конкурснымъ  производствомъ,  3)  разрешен1е  менее  важныхъ  вопро- 
совъ, 4)  разрешеше  безотлагательныхъ  воп{)осовъ,  и  5)  право  входить  въ 
судъ  съ  представлен1ями. 

Въ  отделе  1У  мы  войдемъ  еще  въ  раэсмотренге  вопроса,  насколько 
правильно  и  удовлетворительно  установлены  въ  проекте  права  и  обязанности 
судьи-коммисара.  Здесь  асе  по  содержан1ю  ст.  53  и  281  проекта  разсмотримъ 
два  вопроса:  1)  правильно  ли  начало  281  статьи  о  наэначен1и  по  деламъ, 
производящимся  въ  коммерческихъ  судахъ,  судьи-коммисара  преимуществен- 
но изъ  членовъ  суда  отъ  правительства,  и  2)  не  следуетъ  ли  установить 
для  местностей,  на  которыя  не  распространяется  ведомство  коммерческихъ 
еудовъ,  назначегае  судей-коммисаровъ  изъ  лицъ  по  выбору  отъ  купечества. 

Что  касается  перваго  вопроса,  то  объяснительная  записка  ограничи- 
вается  однимъ   утверждешемъ,   что   проектъ    „признаетъ    полетымъ^  чтобы 


судья-коммнсаръ  назначался  щ>еимугц€ственно  изъ  членовъ  суда  отъ  правж- 
тельства  (стр.  504,  505  и  151).  Но  такое  утвержденхе  болфе  ч'Ьмъ  недоста- 
точно. Неуб:Ьдительно  и  мнЬнхе  н:Ьвоторыхъ  юристовъ,  полагающихъ,  что 
рассматриваемое  начало  оправдывается  необходимост1ю  им^Ьть  судь^-коммц* 
сару  юридичесБ1л  познанхя  для  правнльнаго  и  усн^шнаго  ведешя  конкурсна- 
го  производства.  Для  посл'Ьдовательности  необходимо  было  бы  въ  такокъ 
случа'Ь  установить,  что  судьями-коммисарами  назначаются  не  преимупо^ествен- 
но,  а  исключительно  члены  суда  отъ  правительства.  Тогда,  по  крайней  мЪрЬ, 
устранено  было  бы  изъ  закона,  если  не  привилегированное  положеше  однихъ 
членовъ  суда,  то  вовсякомъ  случа'Ь  неум'&стное  и  небезобидное  недов:Ьр1е  къ 
другимъ.  Теперь  же,  не  устраняя  членовъ  суда  по  выбору  отъ  купечества  отъ 
назначешя  ихъ  судьями-коммисарами,  законъ  какъ  бы  подсказываетъ  суду, 
чтобы  онъ  пользовался  въ  этомъ  отношенш  своимъ  правомъ  лишь  въ  вид! 
иэъят1я,  иначе  это  будетъ  не  полезно.  Но  дМствительно  ли  такъ?  Д'Ьйствн* 
тельно  ли  для  надлежащаго  исполнен1я  обязанностей,  который  должны  быть 
возложены  по  закону  на  судью-коммисара,  требуются  юридическ1я  познашд 
и  опытность  профессюнальныхъ  юристовъ?  Зд:Ьсь  мы  мимоходомъ  отм^тимъ 
непосл^^довательность  проекта  и  отсутств1е  въ  немъ  единства  началъ;  по  }8 
стать'Ь  проектъ  совсАмъ  передаетъ  въ  вАд'Ьше  мировыхъ  судей,  выборныхъ, 
не  профессюнальныхъ  юристовъ,  д'Ьла  о  несостоятельности,  возлагая  на  нихъ 
(судей)  не  только  обязанности  судей-коммисаровъ,  но  и  вс:Ь  остальныя  функ- 
Ц1И  суда,  а  по  281  статье  какъ  бы  опасается  вв'Ьрить  такимъ  же  выборнымъ, 
хотя  только  отъ  купечества,  судьямъ  одни  обязанности  судьи-коммисара.  Опа- 
сеше  совершенно  напрасное  въ  виду  слФдующихъ  соображешй:  1)  на  судью- 
коммисара  ни  проектъ,  ни  существо  его  обязанностей  не  воалагаютъ  разр!Ьшен1я 
сложныхъ  юридическихъ  вопросовъ;  значитъ,  спещальныя  юридичбСК1я  познашя 
не  требуются,  а  въ  случа'Ь  надобности  въ  томъ,  у  судьи-коммисара  всегда  есть  на- 
дежный и  безпрястрастный  руководитель  въ  лиц'Ь  предс^^дателя  того  отд'Ьлешя 
суда,въ  которомъ  сосредоточены  д^^а  о  несостоятельности;  сложность  дЪлъ  о  не* 
состоятельности,  въ  кругу  обязанностей  судьи-коммисара,  вытекаетъ  не  изъ  того, 
что  прои.зводство  ихъ  должно  быть  обставлено  многими  формальностями  н  со- 
провождается трудными  юридическими  вопросами,  а  главным^  образомъ  изъ 
того,  что  всегда  сложны  обстоятельства,  при  которыхъ  торгующШ  впадаетъ 
въ  несостоятельность.  Кто  же  лучше  можетъ  усвоить  и  оц'Ьнить  обстоятель- 
ства и  отношен1я,  при  которыхъ  торгуюпцй  впалъ  въ  несостоятельность: 
судья -юристъ,  ^ривыкнпй  смотреть  на  челов'Ьческ1я  о'гаошен1я  чрезъ  призму 
закона,  или  судья-купецъ,  для  котораго  въ  торговомъ  ихрЬ  яЬть  тайнъ  и 
новостей?  Въ  общихъ  зам^чашяхъ  были  уже  указаны  т^  особенности,  кото- 
рыми характеризуется  торговая  деятельность.  И  понятное  д&ю,  что  къ  этимъ 
особенностямъ,  къ  этимъ  лишь  торговой  сферк  свойственнымъ  отношешямъ, 
порядкамъ  и  пр1емамъ  всегда  ближе  будетъ  стоять  судья,  самъ  торгуюпцй, 
который  поэтому  будетъ  лучше  ознакомленъ  какъ  съ  дЬятельностаю  яесоотоа- 
тельнаго,  такъ  и  съ  личными  качествами  его  кредиторовъ,  Ла^  этого  оказн- 
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вается,  что  для  усп'Ьха  д'Ьла  полезнп^е,  чтобы  судьи-кемнисары  назначались 
преимущественно  изъ  судей  отъ  купечества.  Правильность  исполнешя  этими 
судьями  обязанностей  судей-коммисаровъ  достаточно  обезпечится,  если  будетъ 
исполняться  требован1е  закона,  но  коему  въ  судьи  отъ  купечества  должны 
быть  избираемы  только  лица  безупречный  въ  нравственномъ  отношен1и  и 
знающ1я  торговое  Д'Ьло  вообще  и  торговый  отношен1я  и  порядки  данной 
м^Ьстности  въ  особенности.  Еъ  этому  сл'Ьдуетъ  присовокупить  и  то,  что 
судья-юристъ  очень  легко  впадаетъ  въ  рутину,  склоненъ  придерживаться 
формальностей,  а  это  неизбежно  должно  отразиться  вредно  на  такомъ  прак- 
тическомъ  и  живомъ  Д'Ьл:Ь,  какъ  производство  несостоятельности. 

Но  для.  того,  что  обезпечить  соблюдение  необходимыхъ  формальностей 
и  сроковъ,  а  равно  для  составлен1Я  протоколов'^,  хранения  актовъ  и  доку- 
мевтовъ,  и  вообще  для  д'Ьлопроизводства,  необходимо  и  по  д'Ьламъ  о  несо- 
стоятельности возложить  изв^Ьстныя  обязанности  на  секретаря,  т.  е.  необхо- 
димо опред'Ьлить  точно  ту  канцеляр1Ю,  о  которой  проектъ  говорить  въ  н'Ь- 
которыхъ  м^стахъ  столь  неясно. 

Въ  связи  съ  изложеняымъ  по  первому  вопросу  и  въ  посл^Ьдовательности 
съ  основан1ями,  принятыми  къ  его  разр^шешю,  разр'Ьшается  и  второй  вон- 
росъ.  И  это  т^мъ  настоятельн-Ье,  что  во  многихъ  мЪстностяхъ  Импер1и,  на 
который  не  распространяется  в'Ьдомство  коммерческихъ  судовъ,  могутъ  су- 
ществовать весьма  сер1езныя  и  сложный  предпр1ят1я,  ликвидац1я  которыхъ, 
всл'&дств1е  несостоятельности  собственниковъ,  силою  вещей  потребуетъ  отъ 
судьи-коммисара  знан1й  не  юриста,  а  куаца  или  фабриканта,  особенно  же 
если  постановлено  будетъ  продолжать  предпр1ят1е. 

Въ  виду  отсутств1я  въ  сосгав'Ё  окружныхъ  судовъ  судей  по  выбору  отъ 
купечества,  это  можетъ  быть  восполнено  предписан1емъ  закона,  чтобы  город- 
СК1Я  думы  избирали  изъ  среды  торгующихъ  изв^Ьстное  число  лицъ  для  назна- 
чешя  ихъ  судами  въ  судьи-коммисары  по  д'ккамъ  о  несостоятельности  во 
всЬхъ  т&хъ  случаяхъ,  когда  торговое  предпр1ят1е  требуетъ  спещальныхъ 
практическихъ  торговыхъ  зван1й.  О  такихъ  избранныхъ  лицахъ  городск1я 
управы  должны  сообщать  судамъ. 

На  основаши  изложеннаго  по  предмету  53  и  281  ст.  проекта  с.Ф'Ьдовало 
бы  установить; 

1. 
Судья-Коммисаръ  назначается  изъ  членовъ  Суда. 

2. 

Въ  м'Ьстностяхъ,  на  которыя  не  распространяется  в'Ёдом- 
ство  Коммерческихъ  Судовъ,  Городсшя  Думы  избираютъ  отъ  3 
до  5  дицъ  для  исполнешя  обязанностей  судей-коммисаровъ  по 
назначетю  Окружныхъ  Судовъ. 

Избранныя  Думой  лица  утверждаются  въ   своемъ  зван1и 
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Губернаторами   и   о  нихъ   Управы  доводятъ  до  св'бд'Ьтя  м'^^ст- 
наго  Суда. 

Окружный  Судъ,  признавъ  првдпр1ят1в,  подвергнутое  кон- 
курсному производству,  требующимъ  спещальныхъ  торго-прак- 
тическихъ  познан1й^  можетъ  назначить  Судьей-Коммисаромъ  однс 
изъ  лицъу  избранныхъ  для  того  м'Ёстною  Городскою  Думой. 

Такое  лицо  приводится  Судомъ  къ  присяг*]^,  установленное 
для  судей  по  выбору  отъ  купечества. 

4.  Попечитель. 

Попечвтель  есть  иов'Ьренвый  несостоятелънаго  долгника  и  кредиторов'! 
по'  поручен1Ю  и  уполно110ч1ю,  даннону  судомъ.  Въ  тавокъ  БачествЪ  онъ  дв- 
ляется    представителехъ  и   защитникоиъ  и  частныхъ  интересовъ  и  иятерс' 
совъ  общественнаго  порядка.  Почему  необходимо,  въ  виду  указанной  важно 
сти  попечителя,  уяснить,  правильно-ли  по  пректу,  в'Ь  ст.  57  и  281,  опред*! 
лень  контингентъ  лицъ,  иаъ  коихъ  предположено  назначать  попечителей.  В'  ] 
силу  приведенныхъ  статей  конкурсный  попечитель  назначается  судомъ  прс- 
имущественно  изъ  числа  лрисяжныхъ  лов'Ьренныхъ,  присяжныхъ  стряпчих* ; 
по  д'кжамъ,  производящимся  въ  коммерческихъ  судахъ,  и  частныхъ  пов^реЕ 
ныхъ,   получившихъ  свид-Ётельство   на   право  хождешя  по  чужимъ  д&Еам! ; 
но  по  уважительнымъ  причинамъ  судъ  можетъ  назначить  конкурснаго  пош 
чителя  также  изъ  постороннихъ  благонадежныхъ  лицъ. 

По   роду    лежащихъ  на  попечител'Ь   обязанностей   онъ   прежде  всег  I 
долженъ  быть  лицомъ  съ  спещальнымъ  юридическимъ  образоватемъ  и  обл!  • 
дать   юридическими  познан1ями   и   олытност1Ю  для  вполне  самостоятельна!  I 
ведешя   судебныхъ  д'&лъ  и  разр'Ьшешя  юридическихъ  вопросовъ,  вознивав  • 
щихъ   при   производств'^   несостоятельности.  Въ  числ^  органовъ,  управляв  • 
щихъ  несостоятельностш  попечитель  можетъ  быть  единственный   професск 
нальный  юристъ  и  весьма  часто  отъ  него  одного,  отъ  его  знанхй  и  опытш 
сти,    зависитъ    правильная    или    неправильная    постановка  д'Ьла,   усп^х  . 
или  неусп-Ёхъ  '  исхода  его,  польза   или  вредъ  для  массы    несостоятельност] 
Нужно  также  им^^ть  въ  виду,  что  въ  производств'Ь  несостоятельности  яерк;  • 
ко  встречаются    юридичесгае   вопросы,  требуюпце  знашй  и  опыта.  Съ  тЪм 
вместе  сер1езность  обязанностей  попечителя  и  важные  интересы,  ему  ввфрж 
мые,  требуютъ  надежной  гарантш  въ  нравственныхъ  его  качествахъ.  Таким 
требоватямъ  удовлетворяютъ  преимущественно  присяжные  пов'Ьренные  и,; 
известной   степени,   ихъ  помощники.   На  дтихъ  лицахъ  законъ  и  должев 
преимущественно   остановиться   т^мъ  бол:Ье,   что  только  надъ  институте! 
присяжной  адвокатуры,  включая  сюда  и  помощниковъ  присяжныхъ  повЬре] 
ныхъ,  устроенъ  правильный   надзоръ  за  поведен1емъ  вообще,  и  только   I 
этой  сред^  существуетъ  воспитательное   воздМствхе  товарищей,  основание 
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на сословной    солидарности.  Что  Еасаетса    частныхъ  по]гЬрешшхъ,  то  этотъ 
институтъ  рано  или  поздно   долженъ   быть  упраздненъ.  Всл^^дств1е  недг>ста- 
точной   подготовленности    къ   ведению   судебныхъ   д^ъ   и   в(ю6щв   низкаго 
уровня  образовашя,  частные   пов'Ьренные  въ   громадномъ   большинстве  слу- 
чаевъ  развиваютъ  лишь  ябедничество  и,   усиливая   ]сонкуренц1ю  съ  присяж- 
ною  адвокатурою,  доводятъ  д^^о  до   крайности.   Бевукоризненныя   въ  нрав- 
ственномъ  отношен1И  лица  нехду   частными   доверенными    составляютъ  ие- 
ключен1е  и  суды  лишены  возможности  следить  за  ихъ    поведен1емъ,  Инсти- 
тутъ присяжныкъ  стряпчихъ,  известный  въ  н^которыхъ  только  м^стахъ,  где 
существуютъ  коммерчесше  суды,  тоже  едва  ли   отв^чаеть  задачамъ  попечи- 
теля; это  коммерчесше   судебные   практиканты,   дельцы,   но  не  юристы,  нс^ 
ключая  тЬхъ,  которые  состоять  съ  гЬмъ  вместе  присяжными    поверенными. 
Частныя  же  лица  только   Юм  рЬдкихъ  случаяхъ  обладаютъ   юридическимъ 
обра80ван1емъ,   а   еще   реже   опытомъ   и   практическими    8нан1ями9   т.  е.  у 
частныхъ  лицъ  недостаетъ  самаго   главнаго   качества,   требуемаго  отъ  попе- 
чителя. Вместо  присяжныхъ  стряпчихъ,  частныхъ  поверенныхъ  и  частныхъ 
лицъ  вообще,  полезнее   было  бы  ир1урочить  къ  этому  делу    кандидатовъ  на 
судебный  должности,  въ  знан1яхъ  ц  опытности  коихъ  суды   достаточно  убе* 
ДЕЛИСЬ.  Онксахься  засимъ,  что  въ  какомъ  либо  суде  окааются  невозможнымъ 
назначить  соответственнаго   попечителя  изъ  круга  указанныхъ   лицъ,  совер- 
шенно неосновательно.  И  въ  настоящее  время  едва  ли  есть  судъ,  при  кото- 
ромъ  не  было  бы  присяжныхъ  поверенныхъ,  или  ихъ  помощниковъ,  или  же 
кандидатовъ  на  судебный  должности;  въбудущемъ,  конечно,  носледуетъ  уве- 
личеше  числа  ихъ,  а  не   уменьшен1е.   Если  къ  этому   принять  во  вниман1е, 
что  торговая  несостоятельносць  открывается  по   преимуществу  въ   большихъ 
центрахъ,  т.  е.  тамъ,    где   присяжныхъ   поверенныхъ   и  ихъ   помощниковъ 
всегда  достаточно,   то  въ  виду   всехъ  этихъ  сообраакешй,  следуетъ  пр1йти 
къ   заключенш   о    необходимости   положительнаго   правила  въ   законе,  что 
попечителями  могутъ  быть  назначаемы   только    присяжные  поверенные,  ихъ 
помощники  и  кандидаты  на  судебный  должности.   Единственное    исключен1е 
можетъ  быть  допущено  въ  пользу   благонадежныхъ    частныхъ  лицъ  въ  томъ 
только  случае,  когда  при  какомъ  либо  суде  не  окажется  никого  изъ  пойме- 
нованныхъ  выше  лицъ. 

Статья  59  проекта  установляетъ,  что  судъ,  при  самонъ  назначенш 
нопечителя  можетъ  потребовать  отъ  него  залогъ  въ  размере  по  своему  ус- 
мотренш.  Это  начало  германскаго  устава  черезчуръ  коммерческое,  и  въ 
законе  не  всегда  уместное;  во  всякомъ  случае  подобное  правило  имело  бы 
вначеше  гаранпн  лишь  тогда,  если  бы  возможно  было  требовать  залогъ  въ 
размере,  имеющемъ  какое  либо  соответств1е  съ  активами  массы;  но  очевид- 
но, что  ВТО  немыслимо.  Одно  изъ  двухъ:  или  судъ  знаетъ  лицо,  назначаемое 
нмъ  нопечителеиъ,  и  такимъ  образомъ  гарант1я  заключается  въ  авторитете 
суда  и  залогъ  излишенъ,  и.1и  же  судъ  не  знаетъ  и  не  уверенъ  въ  нрав- 
СТ9бинихъ  качествахъ   даннаго  лица  и  потому  не  назначаетъ   его.  Въ  виду 
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изложеннаго  статью  59  следовало  бы  исключить  изъ  проекта,  т^мъ  болФе, 
что  она  представляется  даже  опасною:  ростовщики  и  содержатели  бюро  для 
инкасса  не  замедлили  бы  лредлоашть  свои  услуги  съ  залогами  и,  конечно, 
нашли  бы  возможность  навлечь  и  свою  долю  польяы  изъ  массы. 

Ст.  60  проекта  установляетъ,  что  судъ,  если  признаетъ  необходимымъ, 
можегь  назначить  особаго  попечителя  для  зав'Ьдыван1я  каждымъ  отд'&1ьнымъ 
цредир1ят1емъ,  съ  тЬмъ,  что  такъ  называемый  конкурсный  попечитель  не 
несетъ  за  него  ответственности,  но  вправе  требовать  отъ  пего  объяснешй. — 
Это  правило,  перенесгнное  буквально  изъ  Венгерскаго  устава  (ст.  98),  уста- 
новляетъ,  во  первыхъ,  вмешательство  суда  въ  управлен1в  и  распоряжен1е 
конкурсною  массою,  что  совершенно  несвойственно  положенш  суда,  какъ 
объ  этомъ  во  многнхъ  м1:стахъ  трактуетъ  и  объяснительная  къ  проекту  за- 
писка; во  вторыхъ,  для  единства  управлеп1Я  и  строгаго  проведешя  принци- 
па ответственности  необходимъ  одинъ  только  попечитель^  ответственный 
предъ  кредиторами  и  судомъ  какъ  за  .свои  действ1я,  такъ  и  за  действ1я 
лицъ,  коимъ  онъ  даетъ  иоручен1я  и  уполномоч1я;  въ  третьихъ,  въ  случае 
надобности,  для  заведыван1я  имуществомъ  или  особымъ  предпр1ят1емъ,  по 
печитель  можетъ  избрать  управляющаго,  который  будетъ  нести  предъ  нимъ 
ответственность  и  действовать  по  его  указашлмъ  и  въ  пределахъ  его  пол- 
Н0М0Ч1Я;  въ  четвертыхъ,  если  какое  либо  иредпр1ят1е,  находящееся  въ  соста- 
ве конкурсной  »'ассы,  требуетъ  особыхъ  спещальныхъ  сведен1Й  л^&  заведы- 
ваши  онымъ  и  собран1е  кредиторовъ  постановитъ  о  назначенш  заведываю- 
щаго  такимъ  нрвдпр1ят1емъ  и  даже  укажетъ  лицо,  то  попечитель  облзанъ 
исполнить  такое  иостановлен1е,  а  въ  случае  уклонешя  отъ  исполнев1я — 
судъ,  по  жалобе  кого  либо  изъ  кредиторовъ  или  по  докладу  судьи-коммн- 
сара  долженъ  принять  меры  къ  немедленному  исполнен1Ю  попечителемъ 
этого  постановлен1я.  Что  же  касается  болезни  или  более  или  менее  долго- 
временной отлучки  попечителя,  то  судъ,  конечно,  обязанъ  назначить  на  его 
место  другое  лицо. 

Избраше  попечителя  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ,  по  правилу  ст.  6 1 
проекта,  составляющей  буквальный  текстъ  72  ст.  германскаго  конкурснаго 
устава,  представляется  какимъ-то  какъ  бы  цререкашемъ  между  кредиторами 
и  судомъ:  кредиторы  вправе  избрать  попечителемъ  другое  лицо,  взаменъ 
назначеннаго  судомъ,  а  судъ  можетъ  отказать  въ  назначен1и  (?)  попечителемъ 
лица,  избраннаго  собран1емъ.  Такое  положен1е  неуместно  и  недостойно  сууа. 
Въ  этомъ  отношенш  французская  система  представляется  и  вполне  правиль- 
ною и  целесообразною:  судъ  при  открыт1И  несостоятельности  назначаетъ 
временнаю  попечителям  первое  общее  собранхе  избнраетъ  трехъ  кандидатовъ, 
изъ  коихъ  судъ  избнраетъ  и  утверждаетъ  одного  для  исполнен1я  обязанно- 
стей непрелмьннало  попечители. 

Относительно  вознаграждешя  попечителя  проектъ  въ  статье  67  (бук- 
вальная ст.  77  герм,  устава)  постановляетъ,  что  сумма  вознагражден1Я  и  затрать 
определяетгл   судомъ,    не   установляя    никакого    ближайшаго   правила    для 
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опред'Ьлешя  количества  В08награждел1я.  Устраняя  совс^мъ  разсмотрЬше 
судомъ  вопроса  о  возврат^^  попечителю  произведенныхъ  имъ  затрать  до 
тЬхъ  поръ,  пока  вопрос!»  о  сихъ  затратахъ  не  дойдетъ  до  суда,  всл^дств1е 
спора  между  кредиторами  и  попечителемъ  и  находя,  поэтому,  необходимымъ 
совсЬмъ  иск.1ючить  изъ  с(^й  статьи  постановлен1е  относительно  затрать, 
собственно  по  вопросу  о  во:знаграакден1и  попечителя  за  труды,  за  веденхе 
д'Ьла  несостоятельности,  считаемъ  необходимымъ  сказать  сл^Ьдующее:  мы 
совершенно  не  согласны  стать  на  ту  точку  зрйн1я,  что  .вознаграждеше  за 
труды  попечителя  должно  быть  опред'Ьляемо  лостановлен1емъ  собрашя  кре- 
диторовъ  и  что  Бознаграждеше  это  касается  лишь  частныхь  интересовъ 
самихь  кредиторовъ,  почему  судъ  не  можетъ  касаться  этого  вопроса  безъ 
какого  либо  требовашя  сь  ихъ  стороны  и  при  отсутств1Н  данныхъ,  что 
постановлен1е  кредиторовъ  сопровождалось  какими  либо  злоупотребленкми, 
требующими  вм-Ьшательства  общественной  власти.  Попечитель  не  представ- 
ляеть  собою  обыкновеннаго  пов'Ьреннаго,  сь  которымъ  его  кл1ентъ  входить 
въ  известное  соглашен1е.  Онъ  является  пов^реннымь  и  кредиторовъ  и  не- 
состоятельнаго  и  при  томъ  потому,  что  судъ  въ  интересахъ  общественнаго 
порядка,  даль  ему  такое  порученхе  и  полномоч1е  своимь  утвержденхемъ. 
Следовательно,  цостановлен1е  кредиторовъ  не  можетъ  совмещать  въ  себ^ 
оц'Ёнки  трудовъ  попечителя  и  отъ  имени  суда  и  отъ  имени  несостоятель- 
наго,  а  самое  воянагражден1е  не  им'1^етъ  отношешя  къ  однимь  только  част- 
нымъ  интересамь  кредиторовъ.  Притомъ  нельзя  упускать  изъ  виду  следую- 
щаго:  въ  общ1я  собрашя  кредиторы  въ  большинстве  случаевъ  являются  не 
лично,  а  чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ  присяжныхъ  поверенныхъ;  значить 
будеть  выходить  такимъ  образомь,  что  одни  присяжные  поверенные  стануть 
определять  вознаграждеше  другимь  своимь  товарищамь.  Общему  собранш 
кредиторовъ  должно  быть  предоставлено  только  засвидетельствовать  въ  своемь 
постановлеши  объ  особой  успешности  ведешя  дела  попечителемъ  и  объ  осо- 
быхъ  его  трудахъ,  если  къ  такому  заключен1Ю  собраше  пр1йдетъ  по  разсмот- 
рен1и  отчета  попечителя  и  результатовь  его  деятельности.  Такое  засвидетель- 
ствован1е,  если  оно  вполне  согласно  сь  действительност1Ю,  не  должно  остчться, 
конечно,  безъ  вл1ян1я  на  размерь  вознаграждешя  при  определешд  таковаго 
судомъ.  Но  и  для  самаго  суда  законъ  долженъ  установить  известную  норму, 
чтобы  не  было  поводовь  къ  нарекан1ямъ  на  судъ  въ  произволе  и  несправе- 
дливости, а  главное,  чтобы  не  допускать  излишества,  т.  е.  сократить  издер- 
жки по  веден1ю  дель  о  несостоятельности. 

Въ  виду  особенностей  производства  о  несостоятельности  къ  нему  не  мо- 
жетъ быть  применена  такса  вознагражден1я  присяжныхъ  поверенныхъ  за  ве- 
дете гражданскихъ  дель,  но  общее  начало  этой  таксы  можетъ  быть  признано 
руководящимъ.  Едва  ли  можно  считать  несправедливымъ  вознагражден1е  по- 
печителя, если  оно  будеть  составлять  10%  сь  той  сумзш,  которая  получится, 
какъ  результатъ  его  деятельности,  на  удовлетвореше  кредиторовъ.  Въ  случае 
же  особенно  сложнаго  производства,  особыхъ  заботь  и  трудовъ  попечителям 
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польдЫэ  принесенной  его  д^Ьятедьностш,  указанное  вовнаграждете  можетъ 
быть  увеличено  еще  до  6%  съ  той  же  суммы,  т.  е.  съ  той  суммы,  которую 
получили  кредиторы  на  удовлетворен1е  своихъ  претенз1й. 

На  основанш  изложеннаго  следовало  бы,  исключивъ  изъ  проекта  совсЪмъ 
ст.  59,  по  предмету  57,  281,  60,  61  и  67  статей  постановить: 

1. 

Судъ  при  открыт1и  несостоятельности  назначаетъ  временнаго 
попечителя  изъ  числа  присяжныхъ  пов'&ренныхъ  и  ихъ  помощни- 
ковъ,  а  также  кандидатрвъ  на  судебныя  должности,  пр1обр']^вшихъ 
опытность  въ  веден1и  судебныхъ  д-Ьлъ. 

Въ  случа'Ё  неим']^н1я  при  Суд*]^  поименованныхъ  лицъ,  времен- 
нымъ  попечителемъ  можетъ  быть  назначено  частное  лицо,изв'6стное 
Суду  по  своей  благонадежности. 

2. 

Кредиторы  въ  первомъ  общемъ  собраши  избираютъ  изъ  лицъ, 
указанвыхъ  въ  первомъ  пунвт'бу  трехъ  кандидатовъ,  изъ  коихъ 
Судъ  утверждаетъ  одного,  въ  качеств-Ь  непрем'Ьннаго  попечителя. 

3. 

Въ  случа'Ё  бол^^ни  или  долговременной  отлучки  непрем'Ьннаго 
попечителя,  Судъ  назначаетъ  на  его  м-Ьсто  другое  лицо. 

4. 

Собран1е  кредиторе  въ  можетъ  постановить  о  назначеши  осо- 
баш  зав'Ёдывающаго  отд'Ьльнымъ  имуществомъ  несостоятельнаго 
или  его  предпр1ят1еиъ  и  указать  личность  такого  зав'Ьдывающаго. 

Въ  блуча'6  уклонен1я  попечителя  отъ  исполнешя  постановлен1я 
кредиторовъ,  Судъ,  по  жалобе  кого  либо  изъ  кредиторовъ  или  по 
докладу  Судьи-Коммисара,  назначаетъ  попечителю  срокъ,  въ  те- 
чев1е  котораго  онъ  обязывается  исполнить  постановлен1е  креди- 
торовъ. 

5. 

Вознаграякден1е  попечителю  опред'бляется  по  постановленш 
Суда  и  не  можетъ  превышать  107о  съ  суммы,  которую  получаютъ 
кредиторы  на  удовлетворен1е  ихъ  претенз1й. 

Въ  случа'Ь  особенно  сложнаго  производства,  особыхъ  трудовъ 
и  заботъ  попечителя  и  пользы,  принесенной  его  д'Ёятельност1ю, 
указанное  вознагражден1е  можетъ  быть  увеличено  еще  до  б7о  съ 
той  же  суммы. 
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При  окончати  д'Ьла  мировою  сд'Ьлкою,  попечителю  можетъ 
быть  назначено  вознаграждеше  въ  рази'Ёр'Ь  отъ  8  до  12  процен- 
товъ  съ  сумиЫу  которую  должникъ  обязался  по  сд'Ёлк'Ь  уплатить 
кредитораиъ. 

Собран1е  кредиторовъ  въ  своеиъ  постановлен1и  можетъ  засви- 
д'&1ельствовать  объ  особыхъ  трудахъ  и  полезной  д'1^ятельности  для 
нихъ  попечителя.  Такое  засвмд'Ётельствоваше  Судъ  обязанъ  при- 
нять во  вннман1б  при  опред'Ьлевги  разм'Ьра  вознагражден1я  по- 
печителю. 

5.  Собран1в  кредиторовъ. 

Собран1е  кредиторовъ  также  является  органомъ^  в:Ьдаюощмъ  несостоя- 
тельность и  управляющииъ  ею;  но  входить  въ  обсужден1е  какихъ  либо  об- 
щихъ  вопросовъ  относительно  сего  органа  не  настоитъ  надобности;  н'Ькото- 
рые  же  вопросы  будутъ  рассмотрены  въ  отд^ШЬ  IV. 

6.  Комитетъ  кредиторовъ. 

Въ  лисл'Ь  оргаиовъ,  в'Ьдающихъ  и  улравляющихъ  несостоятельностью  про- 
ектъ  постановилъ  комитетъ  кредиторовъ,  опред'Ьливъ  положенье,  права  и  обя- 
занности атого  органа  въ  статьяхъ  69 — 74  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ. 

Хотя  комитетъ  кредиторовъ  обоснованъ  въ  проекте  на  79 — 84  ст.  Гер- 
манскаго  конкурснаго  устава  1877  г.,  97  и  110  Венгерскаго  и  22  ст.  Англ1й- 
скаго,  но  для  насъ  онъ  представляется  учреждешемъ  вполне  неудачнымъ.  Едва 
ли  онъ  не  составллетъ  видоизм'Ьненное,  но  ограниченное  въ  своихъ  функц1яхъ, 
нынЪ  действующее  Конкурсное  Управленхе. 

По  проекту,  до  времени  общаго  собранья  кредиторовъ,  судъ  можетъ  уста- 
новить комитетъ  кредиторовъ,  въ  вид-Ь  временнаго  учрежденья,  изъ  5  или  3 
членовъ,  не  родственниковъ  и  не  свойственниковъ  несостоятельнаго  (ст.  63 
— 70^.  Но  откуда  же  это  суду  известно?...  Ером^^  надзора  надъ  попечителемъ 
и  истребованья  отъ  него  справокъ  и  св'Ьд^^ньй  о  ход'Ь  д^ь»,  ревизьи  кассы, 
комитетъ,  поступая  во  всемъ,  какъ  доб])Ому  хозяину  свойственно  (ст.  71 — 72), 
производитъ  затраты  и  получаетъ  вознагражденье  за  труды  (ст.  73),  а  если 
не  согласится  по  сему  предмету  съ  общимъ  собраньемъ  кредиторовъ,  то  еу- 
дг4тся  съ  нимъ  (ьЛеьп).  Если  судъ  узнаетъ,  что  онъ  назначилъ  членомъ  ко- 
митета кого  либо  изъ  родственниковъ  или  свойственниковъ  несостоятельнаго, 
то  это  можетъ  быть  исправлено^  такъ  какъ  по  74  стать'Ь  проекта,  члены  ко- 
митета, назначенные  судомъ,  „во  всякое  время  могутъ  быть  уволены  судомъ". 
Но  какъ  быть,  когда  комитетъ,  несогласившись  съ  собраньемъ  кредиторовъ  по 
предмету  возврата  произведенныхъ  имъ  затратъ,  потребуетъ,  чтобы  судъ  раз- 
судилъ  его  претензью  по  сему  предмету?  Проектъ  достаточно  ясно,  въ  ст.  10 
1 4  и  многихъ  другихъ,  установилъ,  и  совершенно  оравильно,  что  съ  открытьемъ 
несостоятельности  право  управлять  и  распоряжаться  имуществомъ  несостоя- 
тельнаго, входящимъ  въ  составъ  конкурсной  массы,  переходить  къ    допечи- 
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телю,  не  опредЪливъ  никакихъ  при  этоиъ  искдючетй  и  не  указавъ,  что  тЪ  или 
друпя  д^^йств1я  по  управлешю  ч  распоряженхю  конвурсною  массою  возлагаются 
на  вомитетъ  кредиторовъ.  Даже  бол^е,  проектъ  не  указалъ  нивакихъ  д^Ьйств1й 
комитета  по  управлен1Ю  и  распоряжен1ю  конкурсною  массою,  ко1юрыя  вызывали 
бы  надобность  въ  вавихъ  либо  затратахъ,  и  тавъ  кавъ  надзоръ  за  иоиечителемъ 
установлевъ  по  проекту  со  стороны  суда,  судьи-коммисара  и  кредиторовъ,  то 
естественно  возникаетъ  вонросъ,  въ  виду  упроп^ен1я  конкурснаго  производства, 
къ  которому  „проектъ  въ  особенности  стремиася"  (стр.  26  об.  зап.),  нуженъ  ли 
комитетъ  кредиторовъ  какъ  учрежден1е,  организованное  настолько,  что  даже 
избираетъ  изъ  среды  себя  председателя  и  р^шаетъ  д'Ьла  подачею  голосовъ, 
по  правиламъ,  постановленнымъ  для  р'Ьшен1я  въ  устав*!;  граж.  суд.  въ  ст., 
698  и  699  (ст.  70)?  Намъ  кажется,  что  есть  весьма  серьезный  и  в^Ьск1я  со- 
ображешя,  въ  сил;  коихъ  ннститутъ  комитета  кредиторовъ,  какъ  онъ  обос- 
нованъ  вь  проекте,  додженъ  быть  совсЬмъ  исключенъ  изъ  проекта.  Во  пер- 
выхъ,  учреждеше  комитета  усложнило  бы  конкурсное  производство  и  отяготило 
бы  конкурсную  массу  излишними  расходами  на  затраты,  который  комитет1> 
заблагоразсудилъ  бы  произвести,  и  на  вознаграждете  за  труды  его  (ст.  73): 
во  вторыхъ,  учрежден1е  комитета,  по  проекту,  нарушаетъ  принципъ  равно- 
правности всЬхъ  кредиторовъ,  давая  возможность  однимъ  изъ  кихъ  больше 
вл1ягь  на  ходъ  дФла  и  ставя  избранныхъ  въ  привилегированное  положен1е, 
которымъ  они  могутъ  воспользоваться  во  вредъ  массы;  въ  третьихъ,  избрапте 
членовъ  комитета  судомъ  будетъ  носить  случайный  характеръ,  потому  что 
у  суда  всегда  будетъ  недоставать  необходимыхъ  св^д'Ьн1й  и  данныхъ,  чтобы 
избрать  въ  комитетъ  лицъ,  найбол'Ье  соотв^тственныхъ,  а  выборъ  комитета 
въ  первомъ  собран1И  кредиторовъ  опасенъ:  кредиторы  еще  не  пров^Ьрены  и 
въ  комитетъ  могутъ  попасть  фиктивные  кредиторы;  избран1е  же  комитета 
посл^Ь  пов'Ьрки  претенз1й  кредиторовъ  почти  безполезно;  въ  четвертыхъ,  ко- 
митетъ, какъ  онъ  очерченъ  въ  проекте,  учрежден1е  из.1ишнее,  потому  что 
всЬ  его  д'Ьйств1я  распределены  уже  между  другими  органами;  въ  пятыхъ, 
невозможно  правилами  закона  определить  кругъ  д1йств1й  комитета,  который 
не  входили  бы  въ  права  и  обязанности  судьи  коммнсара,  попечителя  и  собра- 
Н1Я  кредиторовъ, — отсюда  неизб&кность  столкновен1Й  и  пререкан1й; '  и  въ  ше- 
стыхъ,  изъ  практики  известно,  что  комитеты  въ  большинстве  случаевъ 
.безполезны  и  мало  помогаютъ  д^лу;  но  по  проекту  комитету  предоставляет- 
ся  такая  власть,  что,  желая  злоупотребить  ею,  онъ  можетъ  нанести  непо- 
правимый вредъ,  ответственность  же  его  фиктивна. 

Но  могутъ  быть  случаи,  вызываемый  родомъ  и  свойствомъ  имущества 
или  предпр1ЯТ1я  несостоятельнаго  или  же  действ1ями  попечителя,  когда  со- 
бран1е  кредиторовъ  признаетъ  необходимымъ  войти  въ  ближайшее,  непосред- 
ственное управлен1е  и  распоряжен1е  имуществомъ  или  предпр1ЯТ1емъ  или 
же  удостовериться  въ  правильности  и  целесообразности  действ1й  попечителя 
фактическою  поверкою  таковыхъ.  Само  собою  понятно  все  неудобство  испол- 
нешя  подобныхъ  меръ  всемъ  составомъ  кредиторовъ  и  все  удобство  исполне- 
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Н1Я  нхъ  нвскодькими  уполномоченными.  Могутъ  быть  даже  случаи,  что  об- 
щее собрате  кредиторовъ  признаетъ  бол'Ье  удобнымъ  вам^Ьнить  себя  отно 
сительно  изв^Ьстныхъ,  опред'Ьленныхъ  въ  заЕ0н:Ь  своихъ  д^^йств^й,  нескольки- 
ми набранными  изъ  среды  его  лицами.  Въ  такихъ  случаяхъ  эти  избранныл 
лица  являются  уполномоченными  собрашя  кредиторовъ  съ  точно  опред'Ьлен- 
нымъ  кругомъ  д'Ьйств1Й  и  даже  инснрукщею  посл'Ьднихъ.  Въ  этомъ  вид^^, 
такъ  называемый,  комитетъ  действительно  можетъ  быть  полезенъ  и  потому 
необходимъ. 

Ш  основан1И  изложеннаго  по  предмету  69 — 74  и  дру'гихъ  статей  про- 
екта,  относящ^^хся  къ  комитету  кредиторовъ,  с^Ъдовлло  бы  установить: 

Общее  себранхе-  кредиторовъ  можетъ  изъ  среды  своей  из- 
брать н^сколькихъ  лицъ,  не  бол']&е  однако  же  пяти,  для  пов'бркв 
опред'Ьленныхъ  д']^йств1й  попечителя  по  управлен1Ю  и  распоря- 
женш  конкурсною  массою  и  счетовъ   произведенныхъ  затратъ* 

Этииъ  лицамъ  общее  собрате  можетъ  поручить  также  при- 
нять непосредственное  участхе  въ  ведети  предар1ЯТ1я  несостоя- 
тельнаго,  совместно  съ  попечителемъ,  или  друпя  опред1;ленныя 
д'Ьйств1я  по  управленш  и  зав'Ёдывашю  массою,  а  равно  заменять 
Общее  Собрашевъ  точно  и  положительно  указанныхъ  имъ  случаяхъ. 

Так1я  лица  дМствуютъ,  смотря  по  постановленш  Собран1я, 
или  на  основанш  данной  Собранхемъ  инструкцш,  или  по  собствен- 
ному ихъ  усмотр']^н1ю,  и  даютъ  Собратю  отчетъ  въ  исполнеши 
поручешя.  За  свои  труды  они  никакого  вознагражден1я  не  полу- 
чаютъ  и  на  массу  могутъ  падать  лишь  издержки  ихъ  на  про']^дъ, 
если  для  исполнен1я  поручен1я  необходимо  отлучиться  изъ  микста 
жительства. 

Ш. 

Открыт1е  несостоятельности. 

Отд4лъ  этотъ  касается  36,  37,  43—46,  48—50,  93,  147—148,  231— 
232,  250—269,  30  и  301  статей  проекта. 

Онъ  распадается  на  три  части:  1)  отврыт1е  несостоятельности,  2)  за- 
конный способъ  предотврап^ен1Я  открытгя  несостоятельности  и  3)  посл'Ьд- 
СТВ1Я  отЕрыт1я  носостоятельности. 

1)  Огкрыт1е   несостоятельности. 

а)  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  для  и8б'Ьжан1я  возможныхъ  оши- 
бокъ  весьма  полезно  было  бы  въ  отношен1И  открытая  несостоятельности  при- 
нять систему,    предложенную    во    француэскомъ   проекгЬ   о   пр1остановлен1и 
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платежей,  несостоятельности  банкротстве  или  же  существующую  въ  Ан- 
глШевомъ  конкурсноиъ  усто,^^.  Сущность  этой  системы  заключается  въ  томъ, 
что  несостоятельность  не  объявляется  сразу,  пока  изса^довашемъ  дфла  не 
разъяснится  вполне,  что  должникъ  д'Ьйствительно  несостол[теленъ.  Но  про- 
тивъ  этого  основательнымъ  возражешемъ  представляется,  во  первыхъ,  что 
практически  это  все  равно:  обыкновенно  несостоятельность  и  объявляется, 
когда  въ  этомъ  нЪтъ  никакого  сомнЪтя.  Противное  же  можетъ  доказать 
самъ  должникъ  путемъ  жалобы  на  постановлен1е  суда,  а  изсл^дованхе,  за- 
медляя д'Ьло  и  лишь  въ  р]^дкихъ  случаяхъ  давая  положительные  результаты, 
можетъ  только  привести  торгующаго  къ  несостоятельности,  лишивъ  его  сразу 
кредита;  во  вторыхъ,  въ  интересахъ  торговли  и  общественнаго  порядка  объ- 
явлен1е  торговой  несостоятельности  должно  быть  поставлено  на  непоколеби- 
момъ  начал!^  прекрагценге  платежей:  судъ  или  объявляетъ  несостоятельность, 
признавая  прекращен1е  платежей  или  отказываетъ  въ  объявленш,  когда  не 
уб^^жденъ  въ  прекращеши.  Лишь  въ  вид'Ь  исключен1я,  когда  обстоятельства 
представляются  неопределенными,  суду  должно  быть  представлено  право 
разъяснить  д^ло. 

Этотъ  вопросъ  состоитъ  въ  гЬсной  связи  съдругимъ, именно: (^олжвмг  ли  судъ 
для  объявлнгя  несостоятельности  вызывать  должника.  Положительное  разр^ше- 
ше  этого  вопроса  считается  также  однимъ  изъ  средствъ  избежать  ошибочнаго 
объявлен1я  несостоятельности.  Бъ  подтвержден1е  такого  именно  разр^шенхн 
указывается  на  то,  что  объявлен1е  несостоятельности — это  актъ  особой  ва- 
жности, въ  коемъ  затрогиваются  существенный  права  и  интересы,  и  по  это- 
му вызовъ  необходимъ  какъ  общее  правило,  а  не  въ  вид'Ь  изъятая,  зависяща - 
го  отъ  усмотрЪнхя  суда.  Лишь  тогда  вызовъ  не  былъ  бы  необходимъ,  если  бы  для 
объявлен1я  несостоятельности  признано  было  достаточнымъ  одно  прюстано- 
влен1е  платежей,  ибо  въ  семъ  случае  объяснен1я  должника  не  могутъ  им^ть 
значешя,  коль  скоро  при  единичномъ  даже  фактЪ  неплатежа  судъ  обязанъ 
объявить  несостоятельность.  Если  же  для  объявленхя  несостоятельности  судъ 
долженъ  решить,  существуетъ  ли  въ  данномъ  случае  только  пр1остановлен1е 
платежей  или  прекращете  таковыхъ,  тогда  необходимо  выслушать  должника; 
а  следовательно  необходимъ  и  вызовъ  его.  Опасенхе,  что  между  вызовомъ  и 
постановлен1емъ  суда  должникъ  можетъ  скрыть  имущество,  неосновательно, 
потому  что  это  можетъ  быть  предупреждено  охранительными  мерами;  обы- 
кновенно, впрочемъ,  сокрыт1е  имущества,  если  таврвое  имеетъ  место,  произ- 
водится гораздо  ранее,  чемъ  заинтересованный  стороны  успеютъ  заявить 
суду  объ  объявлен1И  несостоятельности.  По  проекту  тоже  не  только  установ- 
ленъ  вызовъ  должника,  но  по  содержашю  ст.  40—42,  277  и  278  предпола- 
гается, что  между  заявлен1емъ  просьбы  объ  открыт1И  чьей-  либо  не- 
состоятельности и  постаяовленхемъ  суда  можетъ  и  должно  проходить  до- 
вольно много  времени.  Проектъ  по  ст.  279  установляетъ  даже  вызовъ  въ  томъ 
случае,  когда  несостоятельность  объявляется  по  собственному  почину  суда; 
починъ  же  этотъ  имеетъ  место   лишь   тогда,   если   въ   виду   суда   илтются 
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доспитьрнын  св^ьдпнгя  о  неоплатности  должника  или  о  неспособности  еш  къ 
платежу  долговъ. 

Нельзя,  конечно,  отртцать,  что  объявлеше  несостоятельности  составляв 
етъ  актъ  особой  важности;  т]^иъ  не  иен^е  вызовъ  должника,  въ  при1гЬнен1И 
къ  торговой  несостоятельности,  не  имФетъ  н&длеакащаго  основаи1я.  Въ  осно- 
ву ра8рЬшеи1я  сего  вопроса  должно  быть  положено  начало,  что  торгующ1Й, 
впавш1й  въ  несостоятельность,  обязанъ  самъ  заявить  объ  этомъ  суду,  ибо 
торгующ1й  прежде  всего  санъ  долженъ  быть  судьей  своего  кредита;  если  же 
торгующ1й,  прекративъ  платежи,  не  заявилъ  объ  этомъ  суду  и  последнему 
помимо  его  представлены  достаточный  данныя,  подтверждаюпця  прекращен1е 
платежей,  то  необходимость  вызова  сама  собою  падаетъ.  Утиержден1е,  что 
требоваше  закона  на  счетъ  заявлен1я  о  своей  несостоятельности,  имЪетъ  ха- 
рактеръ  этическ1й  и  за  ненсполнеше  его  невозможно  опред'Ьлить  строгихъ 
посхЬдств1й,  почему  требован1е  о  семъ  закона,  оставаясь  безъ  надлежащей 
санкц1И,  не'  можетъ  имФть  всего  авторитета  и  должнаго  значен1я,  состав- 
ляетъ  утверждете  неправильное  и  оно  нисколько  не  опровергаетъ  приведен- 
наго  закл0чен1Я.  Начало,  что  торгуюнцй,  впавшхй  въ  несостоятельность,  обя- 
занъ самъ  заявить  объ  этомъ  суду  имФетъ  не  только  этнчесшй  характеръ. 
Законъ  предъявляетъ  къ  торгующему  такое  требован1е  на  основ!  потребно- 
стей общественнаго  порядка,  для  огражден1я  и  укр!плен1я  торговаго  кредита, 
съ  коимъ  связанъ  и  кредитъ  государственный.  Следовательно,  разсматривае- 
мое  начало  имеетъ  юридичесюй  характеръ.  Изъ  того,  что  въ  настоящее 
время  нФтъ  надлежащей  санкц1и  предписан1Я  закона  объ  обязанности  тор- 
гующаго  самому  заявить  о  своей  несостоятельности,  не  сл^дуетъ,  что  такой 
санкц1И  не  можетъ  быть  и  что  она  не  должна  быть  установлена.  Отсутств1е 
этой  санкц1И  недостатокъ,  и  весьма  сер1озный,  нын!  д-Ьйствующаго  порядка, 
который  по  этому  необходимо  исправить.  Высш1е  общественные  и  государ- 
ственные интересы  требуютъ,  чтобы  законъ  воспиталъ  эту  обязанность  какъ 
необходимую  принадлежность  гражданскаго  быта,  безъ  которой  немыслимъ 
порядокъ  въ  столь  важной  сфер!  какъ  торговая.  Поэтому,  если  кто  уклоняет- 
ся отъ  исполнен1Я  обязанности,  истекающей  изъ  потребностей  законнаго  по 
рядка,  а  меяБду  т^мъ  суду  представлены  надлежащ1я  данныя,  подтверасдаю- 
Щ1Я  прекращеше  платежей,  то  не  представляется  уже  въ  этомъ  случае  осно- 
ван1Я  для  вызова  должника,  потому  что  этотъ  вызовъ  составлялъ  какъ  бы 
приглашен1е  должника  судомъ  къ  исполнен1Ю  обязанности.  Въ  виду  этого,  въ 
торговой  несостоятельности  должно  быть  общнмъ  правиломъ,  что  должникъ 
не  вызывается.  Но  суду,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  определяемыхъ  его 
благоразум1емъ  и  усмотрЬн1емъ,  должно  быть  предоставлено  право  вызова 
должника  для  истребован1я  отъ  него  объяснешй.  Что  же  касается  санкцш 
для  закона  объ  обязанносга  торгующаго  заявить  о  своей  несостоятельности, 
то  она  должна  заключаться  въ  признаши  должника,  неисполнившаго  этой  обя- 
занности, виновнымъ  въ  простомъ  банкротстве,  если  не  оОнаружено  въ   его 
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дМств1дхъ  злонам'Ьреннаго  банкротства,  и  въ  лишен1и  его  права  заключить 
мировую  сделку  въ  предотвращеше  несостоятельности. 

Отсрочка  объявлев1Я  несостоятельности  всл'Ьдств1е  вызова  долгника  или 
необходимости  произвести  иасл']^дован]е  положен1я  его  д^^ъ  требуетъ,  конечно, 
предварительныхъ  м^^ръ  обезпечен1Я  имущества.  Зд'Ьсь  возникаетъ  вопросъ: 
долженъ  ли  судъ  принять  эти  лчьры  по  собственному  своему  почину  или  же 
тюлька  въ  случагь  просьбы  о  тюмъ  лица^  ходатайствующало  объ  объявленги  не- 
состоятелности.  Вообще  починъ  суда  долженъ  быть  отвергнуть  въ  принцип'Ь, 
какъ  не  отв^чающ1й  задачамъ  и  положен1Ю  суда.  Правда,  въ  производств']^  о 
несостоятельности  предварительныя  м'Ьры  обезпечен1я  необходимы  не  только 
въ  виду  охранен1я  частныхъ  рнтересовъ,  но  и  для  ограждетя  обществен- 
наго  порядка,  и  вопросъ  объ  обезпечеши  возникаетъ  всл^дств1е  лишь  того, 
что  судъ  сомн1}вается,  сл'Ьдуетъ  ли  об'ьявить  несостоятельность.  Но  въ  та- 
комъ  положен1н  дЪла  еще  не  р']^шенъ  вопросъ,  что  общественный  порядокъ 
д'Ьйствительно  уже  нарушенъ  и  нуждается  въ  законной  .защите  со  стороны 
с}да,  а  имеются  лишь  на  лицо  одни  предположен1я.  Въ  виду  сего,  поводомъ 
и  основашемъ  къ  принят1ю  судомъ  предварительныхъ  м'Ьръ  обезпечешя  дол- 
жно служить  только  требован1е  со  стороны  лица,  ходатайствующаго  объ  объя- 
вленги несостоятельности.  Цри  такомъ  разр^шен1И  вопроса  весьма  важно  и 
то,  что  можетъ  быть  сохранено  начало  601  ст.  Уст.  Гр.  Судопр.,  которое 
способно  воздержать  недобросов'Ьстныхъ  кредиторовъ  отъ  неосновательныхъ 
и  зложелательныхъ  требовашй  о<5ъявлен1я  несостоятельности,  и  сът:Ьмъвм^^- 
ст^,-г-самое  иринятхе  предварительныхъ  м^ръ  будетъ  бол^е  взвешено  судомъ, 
потому  что  кредиторы  должны  лучше  знать,  необходимы  ли  эти  м^ры  и  ка- 
К1Я  изъ  нихъ  въ  данномъ  случать  бол^е  соотв'Ьтственны.  Что  касается  самыхъ 
м'Ьръ  обезпечен1я,  то  къ  указаннымъ  въ  602  и  посл'Ьдующихъ  статьяхъ  Уст. 
Гр.  Судопр.,  по  спещалгэнымъ  свойствамъ  торговой  несостоятельности,  должны 
быть  прибавлены:  арестъ  торговыхъ  книгъ  и  негласное  наблюден1е  админи- 
стративныхъ  властей  за  должникомъ  и  несокрыт1емъ  имъ  имущества,  съ  пра- 
вомъ  немедленнаго  ареста  имущества  и  самаго  должника,  въ  случае  очеввд- 
наго  нам'Ьрешя  съ  его  стороны  скрыться  самому  или  скрыть  имущество.  Ш- 
становлеше  суда  о  принят1и  т^^хъ  или  другихъ  м&ръ  обезпечен1я  должно 
приводиться  въ  исполнен1е  по  распоряжешю  самаго  суда  посредствомъ  вы- 
дачи приказа  судебному  приставу,  сообщен1Я  надлежащей  административной 
власти  или  инымъ  соотв'Ьтственнымъ  постановлен1Ю  способомъ. 

б)  Если  должникъ  самъ  не  заявитъ  суду  о  своей  несостоятельности,  то 
9СЯК1Й  ли  его  кредиторъ,  т.  е.  лицо,  им'Ьющее  неудовлетворенную  имъ  пре- 
тенз1ю,  въ  прав-Ё  требовать  объявленхя  несостоятельности?  Вопросъ  этотъ 
им'Ьетъ  весьма  важное  практическое  значен1е.  Въ  настоящее  время  вь  каж- 
домъ  почти  бол'Ье  или  мец*]^  значительномъ  торговомъ  центр^^  появились 
особаго  рода  д^>льцы,  содержащте  комисс10Нныя  и  такъ  называемыя  для  ин- 
касса  конторы  и  бюро,  всегда  почти  професс10нальные  ростовщики,  прикры- 
вающ1еся  только  бол'Ье  или  мен&е  благовидными   внешними   формами.    Осо- 
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бенно  они  вредны  въ  торговомъ  ихр'Ь,  потому  что  дхъ  д'Ьятельность  глгав- 
яыиъ  обравлмъ  направлена  на  фиктивное  прЫрЬтеше  просроченныхъ  веЕсе- 
лей  и  обезц'Ьненхе  переводовъ,  т.  е.  къ  подрыву  торговаго  кредита.  Не  им^я 
действительно  торговыхъ  отношешй  и  не  занимаясь  дМствительно  торговыми 
оборотами  эти  лица  по  фиктивнымъ  переступкамъ  занимаются  ведвн1емъ  въ 
судебныхъ  мЪстахъ  чужихъ  д^^ъ,  нодъ  видомъ  своихъ  собственныхъ,и  руководи- 
мый единственно  корыстными  целями,  морально  неопрятные,  безъ  облагоражива- 
ющаго  вл1ян1я  образованхя,  они  ведутъ  свои  нам^ченныя  же1)твы  къ  разорен1ю 
всякими  путями,  безъ  пощады  и  жалости,  съ  ехидствомъ  жадности  и  ненреклон- 
Н0СТ1Ю  корыстолюбцевъ.  Въ  нашихъ  законахъ  не  имеется  никакихъ  противодМ- 
ствующихъ  этому  мЪръ.  И  если  злонамеренный  несостоятельный  должникъ  зача- 
стую лишаетъ  многихъ  лицъ  последняго  ихъ  достоян1я  и  колеблетъ  торговый 
кредитъ  и  потому  необходимы  противъ  него  респрессивныя  мФры  закона,  то 
гЬмъ  не  мен^е,  если  не  бол^е,  требуютъ  подобной  же  респрессш  закона  и 
указанные  выше  дельцы.  Столь  важная  въ  государстве  отрасль  деятельности, 
какъ  торговля,  нуждается  »въ  строгихъ  мерахъ  для  ея  упорядочешя  и  въ 
числе  этихъ  меръ — объявлеше  несостоятельности  занимаетъ  не  последнее 
место.  Но  необходимо  оградить  эту  деятельность  и  отъ  дельцовъ-фостовщи- 
ковъ,  корнстолюбхе  и  жадность  которыхъ  весьма  нередко  ведуть  къ  разоре- 
шю  и  несостоятельности.  Этого  требуютъ  не  только  интересы  торгующихъ, 
но  и  интересы  общественнаго  порядка.  Но  этому-то  мы  признаемъ,  что  не 
всякое  лицо,  которое  темъ  или  инымъ  путезсъ  пр1обрело  векселя  или  иныя 
документы  торгующаго,  вправе  требовать  объявлен1я  его  несостоятельности. 
Мы  не  можемъ  согласиться  съ  темъ,  что  кащый  кредиторъ,  котораго  пре- 
тенз1я  въ  срокъ  не  удовлетворена  имеетъ  право  просить  судъ  объ  открыт1и 
несостоятельности  его  должника.  Основнымъ  началомъ  въ  разрешенш  этого 
вопроса  должно  служить  то,  что  торговая  несостоятельность  можетъ  быть 
объявлена  по  требован1ю  лицъ,  бывшихъ  съ  должникомъ  въ  непосредствен- 
ныхъ  торговыхъ  отношешяхъ,  а  также  лицъ,  для  которыхъ  торговля  и  тор- 
говыя  действ1я  составляютъ  постоянное  занятхе.  По  этому  началу  торговая 
несостоятельность  не  можетъ  быть  объявлена  по  требовашю  професс10наль- 
ныхъ  скупщиковъ  просроченныхъ  векселей  и  другихъ  обязательствъ  и  лиць, 
къ  которымъ  так1е  векселя  дошли  по  надписямъ  отъ  указанныхъ  скупщи 
ковъ.  Скажутъ,  подобное  правило  опасно,  потому  что  трудно,  установить  вве- 
шн1е  признаки  отличающ1е  ростовп1;ика  и  професс1ональнаго  скупщика  про- 
сроченныхъ векселей  отъ  банкира,  принимающаго  векселя  къ  учету,  и  сле- 
довательно подобное  правило  отдавало  бы  иногда  на  произволъ  суда  честь 
и  состояше  гражданина.  Но  жизнь  настолько  выяснила  этотъ  вопросъ  и  на- 
столько облегчила  указываемую  трудность,  что  опасеше  совершенно  напрасно 
и  не  основательно:  въ  каждомъ  суде  стало  фактомъ  общеизвестнымъ,  кто  въ 
известной  местности  нанимается  действительно  банкирскими  операц1Ями,  а 
кто  ростовщичествомъ  подъ  более  ими  менее  благовидными  формами.  Зна- 
читъ:    опасность    не   такъ  велика.  Но  она  представится  совсемъ  ничтожною. 
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даже  несуществующею^  если  обратить  должное  внииаше  на  то,  что  вопросъ 
этотъ  рДшаетъ  воллепальный  судъ,  состояицй  изъ  людей  обравованныхъ, 
опытныхъ  и  вполне  благонамеренных^. 

Можно  даже  быть  ув^реннымъ,  что  професс10нальные  скупщики  просро- 
ченныхъ  векселей,  ростовщики  и  проч1е  дельцы  этого  рода,  совсЬмъ  не  бу- 
дутъ  предъявлять  требовашй  объ  объявлеши*  несостоятельности  при  суще- 
ствоваши  закона,  въ  силу  коего  судъ  вправ^Ь  отказать  имъ  въ  такоиъ  хода- 
тайстве. 

Кроме  того,  необходимо  ввести  въ  уставъ  о  несостоятельности  правила 
о  томъ,  что  не  могутъ  требовать  объявлен1Я  несостоятельности,  во  первыхъ 
кредиторы,  долги  воихъ  основываются  на  залоговомъ,  заставномъ  или  заклад- 
номъ  праве,  и,  во  вторыхъ,  восходящхе  и  нисходяпце  родственники  и  су- 
пругъ  или  супруга  должника.  Основангемъ  ограничен1Я  или  изъятая  въ  пер- 
вомъ  случае  служитъ  вещный  характеръ  обезаечеша  долга,  исключаюпцй 
предположеше  о  неудовлетворен1и  кредитора.  Впрочемъэто  положеше  теперь 
можетъ  быть  только  намечено,  но  не  разобрано,  въ  виду  связи  его  и  зави- 
симости '  отъ  будущихъ  нашихъ  законовъ  о  залоге  и  закладе  и  ипотечной 
системе.  Что  же  касается  родственниковъ  и  супруга  или  супруги,  то  огра- 
иичеше  здесь  находить  свою  основу  и  оправдаше  въ  нравственнЫхъ  чув- 
ствахъ  и  въ  необходимости  ограждешя  родственнаго  и  супружескаго  союза. 

в)  Статья  279  проекта  установляетъ,  что  дело  о  торговой  несостоятель- 
ности можетъ  быть  возбуждено  по  почину  самаго  суда,  если  въ  виду  его 
имеются  2(остоверныя  сведен1я  о  неоплатности  должника  или  неспособности 
его  къ  платежу  долговъ.  Объяснительная  записка  по  этому  поводу  утверж- 
даетъ,  что  въ  приведенномъ  правиле  удерживается  начало  ныне  действую- 
щихъ  конкурсныхъ  нашихъ  законовъ,  ссылаясь  при  этомъ  на  478  ст.  Т.  XI 
ч.  2  Уст.  Суд.  Торг.,  105  ст.  веке,  уст,  прилож.  ст.  2,  ст.  1238  Т.  X  ч.  I. 
Зак.  Гр.  примеч.  прилож.  ст.  5,  8,  9,  12,  15  и  16,  а  равно  на  676,  51  и  75 
ст.  Т.  X  ч.  2  Зак.  Суд.  Гр.  Вместе  съ  этимъ  записка  указнваетъ,  что  это 
начало  необходимо  въ  видахъ  ограждешя  интереса  отсутствующихъ  креди- 
торовъ;  что  на  практике  случаи  возбужден1я  самимъ  судомъ  дела  о»  несо- 
стоятельности весьма  редки,  а  съ  заменою  прежняго  порядка  новымъ,  пред- 
положеннымъ  по  проекту,  встретятся  еще  реже;  что,  однако  же  въ  новей- 
шее время  наше  законодательство  (правила  22  марта  1884  г.,  ст.  99  XI  Т, 
ч.  2  Уст.  Еред.  разд.  X)  признало  необходимымъ  прибегнуть  къ  почину  су- 
да для  во.збужден1я  дела  о  несостоятельности,  когда  это  оказалось  необходим 
мымъ  въ  видахъ  ограждешя  общественнаго  кредита  и  когда  нельзя  разчиты- 
вать  на  починъ  самихъ  кредиторовъ,  и  что  торговыя  уложен1я  Итал1анское 
(688  ст.)  и  Бельгйское  (ст.  442)  тоже  представлявотгь  суду  починъ  объявле- 
Н1Я  несостоятельности,  въ  виду  достоверныхъ  сведенШ  о  неоплатности,  а 
французсшй  торговый  кодексъ  равнымъ  образомъ  предоставляетъ  коммерче- 
скому суду  сделать  распоряженхе  объ  опечаташи,  если  вследствге  обществен- 
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ной  молвы  онъ  получить   свЪд'Ьте  о  несостоятельности  (ст.  449;  дЪлаемъ 
ссылку  по  кодексу,  д'Ьйствующему  въ  округ'Ь  Варш.  Суд.  Палаты  *). 

Если  относительно  Бельгхйскаго,  Итал1анскаго  и  Францувскаго  законе- 
дательствъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя,  что  они  прямо  и  положительно  пре- 
доставляютъ  судамъ  починъ  въ  объявлен1и  несостоятельности;  то  относитель- 
но нашихъ  законовъ  нельзя  ч:казать  этого.  Исключивъ  ст.  676  X  Т.  2  ч.  о 
судопр.  и  взыск,  гр.,  которая  опред'Ьляетъ  порядокъ  дМств1я  не  суда,  а 
губернскаго  правлен1я,  когда  сему  учрежден1Ю  „изв^^стными  сделаются  мно- 
Г1Я  на  должник^^  незаплаченныя  обязательства  и  взыскан1я'\  ни  одинъ  затЬмъ 
нзъ  указанныхъ  въ  объяснительной  записк^Ь  нашихъ  законовъ  не  предоста- 
вляетъ  суду  почина  въ  объявлен1и  несостоятельности.  Такъ,  478  ст.  XI  Т. 
ч.  2  уст.  суд.  торг.  обязываетъ  сообп^ать  суду  о  каждой  торговой  несостоя- 
тельности, и  изъ  сопоставлешя  этого  правила  съ  497 — 500  ст.  того  же  уст. 
явствуетъ,  что  починъ  принадлежитъ  самому  должнику,  его  вредиторамъ  и 
учрежден1ямъ  и  лицамъ,  производящимъ  взыскаше;  на  это  указываетъ  и  2 
ст.  прилож.  къ  105  ст.  Уст.  о  веке,  которою  предписывается  пол  ищи,  если 
при  взысканш  долга  по  векселю  окажется,  что  должникъ  скрылся,  отсылать 
вексель  въ  судъ  „для  поступлен1я  съ  скрывшимся  должникомъ,  какъ  о  долж- 
никахъ  несостоятельныхъ  закономь  постановлено'^;  однородный  съ  этимъ  пра- 
вила содержатся  и  въ  ст.  51  и  75  X  Т.  ч.  2  о  суд.  и  взыск,  гр.,  еще  пря< 
мФе  впрочемъ,  установливающихъ  что  починъ  открыт1я  несостоятельности 
принадлежитъ  не  суду,  а  полиц1и;  не  установлено  почина  суда  въ  этоиъ  от- 
ношенш  и  правилами,  заключающимися  вь  ст.  5,  8,  9,  12,  15  и  16  прилож. 
съ  1238  ст.  X  Т.  ч.  1;  напротивъ,  въ  ст.  8  и  16  сихъ  правилъ  указывается, 
что  починъ  принадлежитъ  кредиторамъ;  не  устанавливаютъ,  наконецъ  почи- 
на суда  и  правила  22  Марта  1884  года:  99  ст.  Уст.  Кред.  (Т.  XI  ч.  2  разд. 
X),  взятая  изъ  ст.  25  тЬхъ  правилъ,  буквально  гласить:  „дЪло  о  несостоя- 
тельности кредитнаго  установленхя  можетъ  быть  возбуждено,  кром'Ь  случаевъ 
указанныхъ  въ  Уставе  судопр.  Торговаго,  также  по  сообгценгю  Министра 
Финансовъ  и  по  заявленгю  ликвидаторовъ'Ч  Намъ  самимъ  тоже  не  удалось 
найти  ни  въ  XI,  ни  въ  X  Т.  правила,  которое  пр^мо  и  положительно  предо  - 
вляла  бы  суду  починъ  въ  открыт1и  несостоятельности.  Въ  виду  всего  этого 
мы  заключаемъ,  что  такое  начало  не  д'Ьйствуетъ  въ  нашихъ  законахъ. 

Но  не  по  одному  этому  сл-Ьдуеть  признать,  что  ст.  279  проекта  обосно- 
вана недостаточно.  Случаи,  которые  регулируются  этою  статьей,  относятся 
къ  д&[амъ  о  несостоятельности,  такъ  сказать,  безьлситымъ^  когда  о  прекра- 
щен1И  платежей  не  заявляютъ  суду  ни  должникъ,  ни  кредиторы,  и  когда, 
сл'Ёдовательно  необходимо  оградить  не  только  интересы  отсутствующихъ  креди- 
торовъ,  но  и  общественный  порядокъ. 

Цроектъ  обусловливаетъ  въ  этонъ  отношеши  починъ  суда  доетовп»рно^ 
етт   им^^ющихся   въ  виду  его  св'Ъд'Ьн1Й  о  неоплатности   должника  или  ме- 
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способности  его  къ  платежу  долговъ.  Но  кавинъ  способомъ  и  И9Ъ  Бавихъ 
фактовъ,  а  равно  по  каЕимъ  поводаиъ  нашъ  судъ  можетъ  И1гЬть  достов^^р- 
ныя  въ  уЕазанномъ  отношен1и  св^д^шя?  Еще  суды  Еоммерчесше  иогутъ  по- 
лучить подобныя  св'Ьд']^н1я  отъ  своихъ  члеповъ,  выбранныхъ  отъ  вучечества; 
въ  остальныхъ  же  судахъ  о  такихъ  св'ёД'ёв1яхъ  и  рЪчи  быть  не  можетъ  по 
очень  простой  причине:  превращеше  платежей — это  фактъ  жизни,  который 
самъ  собою  въ  судъ  не  приходитъ  и  не  воплощается  вполн'Ь  въ  фавт^  су- 
дебномъ-предъявлеши  иска,  такъ-что  суды,  т.  е.  весь  персоналъ  коронныхъ 
судей,  могутъ, — исключая  какую  либо  случайность,  на  которой  нельзя  же 
останавливаться, — им^^ть  достов'Ёрныя  св'Ьд^н1Я  только  о  предъявленныхъ 
искахъ  и  производящихся  д'Ьлахъ;  но  д'Ьла  и  иски  не  составляютъ  фактовъ, 
равнозначущихъ  съ  прекращен1емъ  платежей.  Итал1анское  и  Бельпйсвое  за* 
конодательства  содержатъ  по  крайней  м-Ьр*  постановлен1е  о  томъ,  что  су- 
даиъ  должны  быть  сообщаемы  св:Ьд^н1я  о  вс^хъ  протестахъ  векселей  (Итал. 
689  ст.  Белы.  443  ст.),  а  проектъ  и  такого  правила  не  содержитъ,  хотя 
нельзя  не  заметить,  что  протестъ  векселей  самъ  по  себ^  р^дко  можетъ  удо- 
стоверять прекращеше  платежей. 

Нужно  им']^ть  въ  виду,  что  безгласность  несостоятельности  не  всегда 
происходитъ  только  отъ  молчан1Я  должника  о  прекращенш  имъ  платежей  и 
отсутств1я  кредиторовъ.  Нер'Ьдко,  и  даже  очень,  эта  безгласность  является 
результатомъ  недобросовестной  сделки  должника  съ  присутствующими  кре- 
диторами, ч^мъ  нарушаются  не  только  интересы  отсутствующихъ  кредито- 
ровъ, но  и  общественный  порядокъ.  Поэтому  вопросъ  дтотъ  требуетъ  болЪе 
внимательнаго  разбора. 

Какъ  фактъ  жизни,  »  при  томъ  исключительной  сферы,  торговая  несо- 
стоятельность обнаруживается  совокупност1ю  различныхъ  обстоятельствъ  и 
познается  сопоставлен1емъ  ихъ.  Въ  ряду  этихъ  обстоятельствъ  одн^,  не  вы- 
ходящая* изъ  рамокъ  житейскаго  быта  судомъ  не  наблюдаемыя,  тФмъ  не 
мен^е  должны  служить,  вслЪдствае  резкой  своей  формы  и  репгательнаго  ха- 
рактера, единственнымъ  поводомъ  для  возбужден1я  вопроса  о  несостоятель- 
ности, когда  она  остается  безгласною.  Сюда  относятся:  неожиданное  пре- 
кращеше торгующимъ  предпр1ят1я,  сопровождаемое  иногда  закрыт1емъ  мага- 
зиновъ,  лавокъ,  конторъ;  сокрытге  или  поб^гъ  должника,  который,  совершая 
это,  не  распорядилъ  своихъ  д^лъ  или  оставилъ  таковыя  въ  полномъ  раз- 
стройств^;  иногда  даже  самоуб1Йство  и  тому  подобныя  событ1я,  вызывающая 
народную  молву.  Друпя  обстоятельства— офищальнаго,  такъ  сказать,  харак- 
тера, доступны  наблюдешю  суда,  но  не  ийеютъ  самостоятельнаго  и  р^шаю* 
щаго  значешя  въ  вопросе  о  прекращеши  платежей,  и  потому  могутъ  слу- 
жить лишь  разъясненаемъ  первыхъ  и  помогать  суду  въ  правильномъ  разр^- 
шеши  вопроса  о  несостоятельности.  Сюда  относятся:  обнаруженная  испол- 
нителями судебныхъ  рЪшешй  невозможность  произвести  взыскаще  долга  по 
нерозыскашю  имущества;  протестъ  векселей  и  предъявленные  нови;  сюда  же 
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ДОЛЖНО  быть  отнесено  обнаруженное  отчуждеше   торговаго  прехпр1ат1а    бе8Ъ 
надлежащаго  оглашен1я. 

Обстоятельства  перваго  рода,  не  сопровождаясь  даже  такимъ    р&кинъ 
фактомъ,  Бавъ  самоуб1йство,   всегда   выходятъ   изъ  ряда  обыденной  жизни, 
вызываютъ   народную   молву,  составляютъ   н^что    необыкновенное,    собьгпе, 
происшеств1е.  ВжкстЪ  съ  тЪмъ,  касаясь  торгующаго,  это  происшеств1е   какъ 
бы  само  говорить:  здЬсь  чуется   прекращете  платежей,  8д1^сь  несостоятель- 
ность. Если  мы  сопоставимъ  все  это  съ  высказаннымъ    ранФе  началомъ,  что 
несостоятельность   торговая  должна   быть   признаваема  проявлешемъ    злой 
воли,   пока   не  доказано,   что   она — несостоятельность— несчастная,   и   если 
взвФсимъ   внимательно   содержате   250   и  263   ст.  Уст.    Угол.   Судоор.,  то 
убедимся,  что  св1^д^Н1Я  о  фактахъ,  изъ  коихъ  можно  заключить  о  наступив- 
шемъ  прекращенш  платежей  сосредоточиваются  не  въ  суд&,  а  у    прокурор- 
скаго  надзора.   Сл^^довательно,   этому  органу,  а  не  суду  долженъ  быть   пре- 
доставленъ  починъ  возбужден1Я  д'Ьла  о   несостоятельности.  Такой   порядокъ 
будетъ,  во  первыхъ  в'Ьренъ  принципу  пе  ргосе(1а1  ]а<1ех  ех  оШею,   выражен- 
ному у  насъ  весьма  ясно  и   положительно  въ  ст.  4  Уст.  Гр.  Судопр.  и  въ 
ст.  4  и  5  Уст.  Угол.  Судопр.,   и  выдерзканному   въ   сихъ  уставахъ  вполн^Ь 
посл'Ьдовательно   относительно   общихъ   судебныхъ   установлетй,  коимъ  од- 
нимъ,  по  нашему  уб^^жден1Ю,  должны  быть   подведомственны   д'Ьла  о   несо- 
стоятельности; во  в'горыхъ  судъ  и  по  своем}  положешю  и  по  закону  лишенъ 
возможности  и  способовъ  собирать  и  проверять   св1д&н1я  о  подобнаго  рода 
фактахъ  изъ  жизни,  такъ  что  его  св^д^шя  им^и  бы  всегда  случайный,  т.  е. 
малодостоверный  характеръ,  тогда  какъ  прокурорсшй  надзоръ  находится  въ 
этомъ  отношен1И  во  всеоружш  власти,  и  въ  третьихъ,  этотъ  порядокъ  впол- 
не отв^чаетъ   потребностямъ   нашего  быта  и   государственнаго   строя.  Ссы- 
лаемся въ  этомъ  на  авторитетъ  Н.  В.  Муравьева,   сказавшаго  въ  своей  кни- 
ги, что  .русская  действительность,   отразившаяся  на  законе  и  еп]^е  больше 
на   практике   его   применешя,   (прибавимъ   отъ   себя:   значить,    вызванной 
потребностями  и  ублов1ями  нашей  жизни;)  наложила  на  русскую   прокурату- 
ру настолько  своеобразный  оттенокъ,  что  въ  ней,  быть  можетъ,  со  временемъ 
образуется  самостоятельный  типъ  этого  учрежден1я.   Теперь  же  отличитель- 
ными ея  признаками  можно  считать   усовершенствоваше  и  смягчеше   фран- 
цузской организащи,  приспособлеше  къ  смешанному  процессу,  эклектическое 
соединеше  обеихъ  функщй— обвинительной  и  наблюдательной,  и   некоторыя 
второстепенныя  задачи  административнаго  характера.  Помимо  всявихъ  теор1Й 
и  европейскихъ  образцовъ,  въ  течеши  более  полутораста  летъ  русскШ  на- 
родъ  успелъ  усвоить  себе  мысль  оГ  томъ,  что  на  страже  закона  и  правосуд1я 
должны  стоять  особые  чиновники,  почему  и  понят1е   о  прокуратуре,  какъ  о 
"царскомъ  оке^  могло  расшириться,  но  не  извратилось  присоединетемъ  къ 
нему  новейшаго  представлешя   о    государственномъ    обвинителе    (Црокур. 
надз.  б1с.  стр.  24). 

Въ  связи  съ  только  что  изложеннымъ,  но  по  поводу  одного  обстоятель* 
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ства,  отнесеннаго  нами  къ  второй  грулп^^,  именно  невозможности  произвести 
взысБаше,  обнаруженной  исполнителями  судебныхъ  р^шешй,  (^читаемъ  необ- 
ходимымъ  высказать  сл'Ьдующее:  если  внимательно  присмотр^^ться  къ  суще- 
ствующему нынЪ  порядку  исполнен1я  судебныхъ  р'Ьшешй,  то  логика  фактовъ 
сама  указываетъ  на  необходимость  а)  упраздненхя  судебныхъ  приставовъ, 
состоящихъ  при  разныхъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  б)  образовашя  изъ  нихъ, 
приставовъ,  общаго  института  судебныхъ  исполнителей  и  в)  подчинен1я  ихъ 
д^тельности  надзору  прокуратуры.  Общее  основан1е  для  этого   заключается 

.  въ  томъ,  что  деятельность  судебныхъ  приставовъ  по  исполнен1Ю  р^шешй 
нич^мъ  не  различается,  такъ  какъ  законъ  установилъ  одинъ  обпцй  порядокъ 
и  способъ  исполнен1я,  одинаковый  для  всЪхъ  судебныхъ  приставовъ  не 
смотря  на  то,  состоитъ  ли  приставъ  при  томъ  или  другомъ  судебномъ  уста- 
новленш,  и,  въ  тоже  время,  одинаковый  для  исполнен1я  р']^шен1й  ъ(Ахъ  су- 
дебныхъ установленШ;  надзоръ  же  за  д'Ьятельност1Ю  приставовъ  долженъ 
быть  подчиненъ  тому  учреждешю,  на  которомъ  по  закону  лежитъ  наблюде- 
те за  исполнешемъ  судебныхъ  постановлен1й,  т.  е  прокуратур'Ь,  которая 
въ  исполнен1е  своей  наблюдательной  или  охранительной  задачи  обязана,  по 
свидетельству  г.  Муравьева  ^принимать  зависящ1я  отъ  нея  м^ры  къ  устра- 
нен1Ю  или  исправлен1Ю  всгьхъ  безъ  исключенгя  безпорядковъ  или  неправиль- 
ностей по  делопроизводству,  порученному  ея  надзору"  (1(1  стр.  17).  Прим^-^ 
няя  сказанное  къ  разсматриваемому  предмету  оказывается,  что  при  сосредо- 

*    точенш  въ  прокуратуре  надзора  за  деятельност1ю  *  исполнителей   судебныхъ 
решен1й  починъ  прокурора  въ  возбужденш  дела  о   несостоятельности   полу- 
чилъ  бы  еще  более  твердую  опору  въ   сведетяхъ  не  только  о   невозможно- 
сти произвести  взыскаше  съ  известнаго  лица  за  нерозыскашемъ   имущества,, 
но  и  вообще  о  производстве  взысканий  съ  даннаго  лица. 

Сведен1я  о  протестахъ  векселей — мера  весьма  полезная  и  сосредото^е- 
Н1е  такихъ  сведешй  въ  судахъ  помогало  бы  имъ,  вместе  съ  справками  о 
предъявленныхъ  искахъ  и  производящихся  делахъ,  разрешать  возбужденный 
прокуроскимъ  надзоромъ  вопрось  объ  0Т1фыт1И  несостоятельности,    съ   боль- 

.  шою  полнотою  и  уважительпост1ю.  Установить  сосредоточен1е  въ  судебныхъ 
местахъ  сведен1й  о  протесте  векселей  темъ  легче  въ  настоящее  время,  что 
стоить  только  применить  къ  судамъ  законъ  6  февраля  сего  1889  г.,  обязы- 
вающ1Й  нотархусовъ  представлять  эти  сведен1я  Государственному  Банку,  до« 
полнивъ  соответственный  правила  Положен1я  о  нотар1альной  части. 

Вопросъ  объ  отчуждеши  торговыхъ  предпр1ят1й  безъ  надлежащаго 
оглашен1я — первостепенной  важности.  Онъ  находится  въ  связи  съ  торговою 
регистрац1ей,  которая  по  нашему  глубокому  убеждешю,  должна  считаться  и 
въ  деле  о  торговой  несостоятельности  однимъ  изъ  главныхъ  опорныхъ  пун- 
ктовъ.  О  значеши  торговой  регистрацш  мы  скажемъ  несколько  ниже,  теперь 
же  заметимъ,  что  покоясь  на  отсутств1и  гласности^  отчужден1е  торговыхъ 
предпр1ят1й,  совершаемое  въ  целяхъ  недоброй  веры,  устанавливая  переходъ 
ихъ  и  фирмъ  отъ  однехъ  лицъ  къ   другимъ   безъ   надлежащаго   оглашенгя, 
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является  однииъ  изъ  главн^йшихъ  факторовъ  разрушенш  торговаго  кредита 
и  возниБНОвенхя  несостоятельности.  Уже  одно  это  должно  бы  служить  вЪс- 
кииъ  мотивомъ  для  введен1я  торговой  регистрацш  одновременно  съ  повымъ 
уставомъ  о  торговой  несостоятельности,  если  не  ран^е.  Такая  или  иная  нри- 
нята  была  бы  система  торговой  регистрац1и — это  безразлично;  но  л'Ьло  въ 
томъ,  что  отчужден1е  предпр1ЯТ1я  безъ  должнаго  оглашешя,  безъ  регистра- 
щи,  въ  связи  и  сопоставлен1и  съ  другими  выше  указаннымъ  обстоятельствами, 
могло  бы  служить  основан1емъ  для  суда  къ  болЪе  правильному,  безошибочно- 
му разрЁшенш  вопроса  о  несостоятельности  вообще,  а  равно  и  въ  случа^^ 
возбужден1я  онаго  прокуратурою.  По  всЬмъ  этимъ  соображетямъ  мы  не  мо- 
жемъ  признать  правильно  обоснованнымъ  предоставлеше  суду  почина  въ  от- 
крыт1и  несостоятельности,  когда  она  остается  бв:{Гласною  по  причине  мол- 
чашя  самаго  должника  или  его  креднторовъ,  и  считаемъ,  что  въ  этомъслу- 
чв/к  починъ  долженъ  принадлежать  прокурорскому  надзору  по  существу  сего 
учрежден1а,  его  задачъ  и  лежащихъ  на  немъ  обязанностей. 

2.  Законный  способъ  предотвращен1я  открыт1я  несостоятельности. 

Объявлеше  несостоятельности  и  мировая  сд'Ьлка,  какъ  законный  способъ 
предотвратить  таковое,  столь  т^^сно  связаны  между  собою,  находятся  въ  такой 
взаимной  зависимости,  что  невозможно  безъ  нарушенхя  строгой  логической 
последовательности  въ  особую  главу,  какъ  н'Ьчто  отд'Ьльное  отъ  объявлен1я 
несостоятельности,  а  неойкодимо  сгруппировать  правила  для  нихъ  въ  одной 
главе,  какъ  составныя  части. 

Шкоторыя  вопросы  относительно  разсматриваемой  мировой  сделки  тре- 
буютъ  блнжайшаго  разсмотр^нгя. 

а)  Мировая  сделка  какъ  льгота,  которою  должникъ  можетъ  воспользо- 
ваться для  предотвращешя  его  несостоятельности,  выгодна  не  только  для 
него,  но  и  для  креднторовъ.  Она  весьма  нередко  можетъ  предотвратить  тяж- 
кое положеше,  какое  возникаетъ  для  должника  вследств1е  объявлешя  его  не- 
состоятельности. Кредиторы  приб'Ьгаютъ  къ  объявлец1Ю  несостоятельности, 
какъ  къ  необходимому  злу,  но  посредствомъ  мировой  сделки  они  всегда  по- 
лучать отъ  должника  бол^е,  уже  по  одной  той  причине,  что  не  будетърас- 
ходовъ,  сопряженныхъ  съ  конкурснымъ  производствомъ.  Въ  виду  этого  не- 
которые даже  полагаютъ,  что  для  мировой  сделки  не  должно  существовать 
никакихъ  стеснешй  и  только  утвержден1е  ея  судомъ  не  можетъ  иметь  м^ста 
при  доказанной  недобросовестности  должника.  Цризнавая  съ  своей  стороны 
мировую  сделку  институтомъ  въ  высокой  степени  полезнымъ  и  целесообраз- 
нымъ  для  удажен1я  отношен1й  должника  съ  его  кредиторами  и  способнымъ 
предотвратить  иногда  даже  полное  разореше  должника,  вследств1е  объявлен 
тя  его  несостоятельности,  и  что  по  этому  мировая  сделка  должна  быть  поощ- 
ряема ваконодателсмъ,  мы  не  можемъ,  однакоже,  ставить  ра.зрешен1е  вопро- 
са на  одну  утилитарную  почву  и  полагать,  что  мировая  сделка  можетъ  быть 
допускаема  безъ  всякихъ  условШ,   определяемыхъ  закономъ  въ  иитересахъ 
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общественнаго  порядка  и  кредита,  что  она  могетъ  зависать  отъ  одного  толь» 
10)  соглашен1я  должника  съ  его  кредиторами.  Въ  виду  не  разъ  уже  указан- 
ной связи  и  зависимости  торговыхъ  отношешй  и  публичнаго  характера  тор- 
говой д']^тельности,  необходимо  для  общественнаго  порядка,  развит1я  и  ук- 
р'Ьплешя  самой  торговли,  чтобы  торговый  отношешя  и  торговая  д^тельность 
регулировались  но  возможности  точно  и  строго.  Разъ  прйзнанъ  и  принять 
нринципъ,  что  торгующхй,  внавш1Й  въ  несостоятельность,  обязанъ  самъ  зая«- 
вить  объ  этомъ  суду  въ  изв'Ьстный  опред^Ьленный  срокъ,  то  и  ходатайство- 
вать о  мировой  сд^^лк'Ё  въ  предотвращеше  объявлен1я  его  несостоятельности 
онъ  вправ'Ё  только  не  пропуская  этого  срока.  Такое  положен1е  будетъ  со- 
ставлять и  санкц1Ю  обязательности  должника  заявлять  самому  о  своей  несо- 
стоятельности и  м^ру,  устраняющую  неопред'кюнность  въ  торговыхъ  отно- 
шен1яхъ,  столь  вредную  для  торговаго  кредита.  Шэтому  соблюден1е  срока 
является  однимъ  изъ  необходимыхъ  услов1й  для  ходатайства  должника  о  ми- 
ровой сд'к1К'Ь  въ  предотвращеше  несостоятельности.  Не  можемъ  не  указать 
при  этомъ,  что  изъ  иностранныхъ  законодательствъ  точнее  и  положительное 
разрешается  этотъ  вонросъ  въ  Испан1ипо  закону  1866  г.  Законъ  этотъ  уста- 
новляетъ,  что  прюстановивш1й  платежи  обязанъ  ц:ь  течеши  48  часовъ  заявить 
о  томъ  суду,  не  воспользовавш1йся  же  этимъ  правомъ  обязанъ  заявить  на 
сл']^дующ1й  день  о  своей  несостоятельности  (ст.  871  Торг.  Код.);  признанный 
пр10Становившимъ  платежи  обязанъ  въ  течен1и  сл'Ьдуюпщхъ  десяти  дней 
предложить  кредиторамъ  мировую  сделку  (хА.  872  ст.) 

Другимъ  существеннымъ  услов1емъ  должно  быть  представление,  вм^ст^ 
съ  балансомъ,  тороговыхъ  книгъ,  потому  что  он-Ь  главнымъ  образомъ  могутъ 
удостоверить  не  только  положение  д^лъ  торгующаго,  но  и  добросовестность 
веден1я  имъ  таковыхъ. 

Не  менее  существеннымъ  условхемъ  должно  быть  признано  также  пред- 
ставлен1е  торгующимъ  удостоверен1я  объ  исполнеши  имъ  торговой  регистра- 
Ц1И.  Выше  мы  уже  коснулись  этого  предмета,  отметивъ  необходимость  вводе- 
шя  торговой  регнстрац1И  одновременно  съ  новымъ  уставомъ  о  несостоятельно- 
сти; теперь  же  по -сему  предмету  скажемъ  следующее.  Въ  чемъ  заключается 
задача  торговой  регистращи?  Въ  упрочении  известныхъ  данныхъ  изъ  сфе- 
ры торговой  жизни  и  деятельности  посредствомъ  а)  внесен1д  ихъ  въ  книги 
торишой  регистрац1и  и  б)  публикащи  во  всеобщее  сведен1е.  Данныя  эти  та- 
ковы: фирма,  прокура,  торговая  правоспособность  и  ея  ограничен1Я,  имуще- 
ственные договоры,  возникающ1е  изъ  брачнаго  союза  и  относяш1яся  сюда  су- 
дебный решен1я,  открыт1е  наследства,  родъ  предор1дт1я,  ликвидац1я,  отчуж- 
деше.  торговыхъ  предпр1ят1й  и  сопротивлеше  платежу.  Вступая  въ  торговыя 
и  промышленныя  отношен1я,  всякое  заин1'ересованное  лицо  имеетъ  настоя- 
тельный интересь  знать  положительно,  съ  кемъ  оно  имеетъ  дело,  кто  будетъ 
ответствовать  за  сделку  по  предпр1ят1ю,  какого  рода  это  предпр1ят1е.  Реги- 
страц1я  перечисленныхъ  выше  данныхъ  именно  обезпечиваетъ  заинтересо- 
ванному лицу  возможность  ознакомиться  съ  темъ,  что  его  интересуетЪэ  офи- 
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цгальшхяпт  необходимыхъ  для  него  св^Ьд^нШ.  Мало  того,  столь  необходимая 
устойчивость  регистрованныхъ  данныхъ  тоже  обезнечиваетса  въ  известной  и'Ь- 
р^  явностью  и  иасностгю  св'Ьд'Ьшй  о  нихъ,  тякъ  какъ  данныя  эти,  всл'Ьд- 
ств1е  регистращи,  открыты  для  вс^хъ  желающихъ  и  публикуются  во  всеоб- 
щее св%д1^н1е.  Изв^^стно  значеше  въ  торговл'Ь  довАрхя  и  доброй  в^^ры;  по 
всей  справедливости,  какъ  замечено  было  и  прежде,  он&  могутъ  быть  приз- 
наны факторами  не  только  укрепляющими  торговлю,  но  и  созидающими  ее.  Въ 
такой  же  м^р^  недов'Ьрхе  и  недобросовестность  являются  факторами,  разрушаю- 
щими торговлю,  разшатывающими  ея  основы.  Отсутств1е  торговой  регистращи 
отзывается  крайне  неблагопр1ятно  на  торговомъ  кредите  и  на  развитии  торговли 
главнымъ  образомъ  потому,  что  не  достаетъ  правильнагр  и  надежнаго  способа  уз- 
нать действительное  состояше  торговаго  иредпр1ЯТ1я,  т.е.  его  фирмы  и  собствен- 
ника. Не  будетъ  преувеличешемъ  сказать,  что  въ  настоящее  время  фирма  зача- 
стую, составляя  лишь  рекламу,  изображаетъ  собою  фальшивую  монету,  а  собствен- 
никъ  предпр1ЯТ1я — человека,  имеющаго  у  своей  квартиры  постоянную  вы- 
веску съ  надписью:  „н^тъ  дома^.  Зло  фиэтивныхъ  передачъ  торговыхъ 
предпр1ят1Й  стало  зломъ  весьма  сер1ознымъ  и  требуетъ  возможно  скораго 
противодМствгя  ему  со  стороны  закона.  Такое  противодействхе  и  заключает- 
ся во  введен1И  торговой  регистращи,  при  сущеетвован1и  которой  станетъ 
вевозможнымъ  не  действительное  отчуждеше  торговыхъ  предпр1ЯТ1й,  но  совер- 
шаемое въ.целяхъ  недоброй  веры.  Изложенное  достаточно  объясняетъ,  по- 
чему удостоверете  въ  исполнен1и  торговой  регистращи  следуетъ  признать 
однимъ  изъ  существенныхъ    условхй    при    ходатайстве   о  мировой    сделке. 

б)  По  251,  252  и  300  статьямъ  проекта  ходатайство  о  мировой  сделке 
въ  предотвращен1е  открытая  несостоятельности  обставляется  следующими 
УСЛ0В1ЯМИ  и  принадлежностями:  должникъ  можетъ  просить  о  мировой  сделке 
лишь  въ  томъ  случае,  если:  1)  впалъ  въ  несостоятельность  по  несчастнымъ 
обстоятельствамъ  и  долженъ  представить  сведен1я,  изъ  которыхъ  вытекало 
бы  предположете  несчастныхъ  обстоятельствахъ  и  подтвердить  те  сведенхя 
доказательствами  или  ссылкою  на  таковыя:  2)  если  недостатокъ  имущества 
на  покрытхе  долговъ  не  превышаетъ  50Vо,  о  чемъ  долженъ  представить  ба- 
лансъ,  выведенный  изъ  торговыхъ  книгъ;  3)  если  предлагаемая  имъ  миро* 
вая  сделка  принята  кредиторами,  представляющими  по  крайней  мере  ^/« 
всей  суммы  долговъ  втораго  ра.зряда,  подписана  ими  и  заключаетъ  означе- 
ше  способа  и  размера  удовлетворен1и  долговъ  и  4)  долженъ  быть  предста- 
вленъ  списокъ  всехъ  кредиторовъ.  Едва  ли  все  эти  услов1я  и  принадлежности 
действительно  соответственны  положешю  дела. 

Заявлен1е  о  возникновеши  несостоятельности  по  причине  несчастныхъ 
обстоятельствъ  съ  приведешемъ  доказательствъ  или  ссылокъна  оныя,  не  го- 
воря уже  объ  усложнен1и  производства,  не  имеетъ  цели,  коль  скоро  проектъ 
не  установляетъ,  что  мировая  сделка  можетъ  быть  утверждена  судозА  толь- 
ко при  несчастной  несостоятельности;  напротивъ,  изъ  269  ст.  проекта  заклю- 
чить следуетъ,  что  сделка  не  утверждается,  когда  есть   данныя  признавать 
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должниЕа  недобросовЪстнымъ,  и  это  вполне  правильно.  За  симъ,  разсиатри 
ваехое  требован1е  проекта  неправильно  въ  своемъ  основашв:  должникъ 
иожетъ  впасть  въ  несостоятельность,  не  всл4дств1е  несчастныхъ  обстоятель- 
ствъ,  а  всл1^дств1е  общаго  застоя  д'&1ъ,  своей  неум^ости  и  даже  легкомыс- 
Л1Я.  Но  если  въ  дМствгяхъ  должника  н'Ьтъ  ыедобросов^стности,  то  н:Ьтъ 
основательной  пританы  и  повода  отнимать  у  него  возможность  уладить  свои 
отношен1я  съ  кредиторами  и  зат^мъ  продолжать  д'Ьло  съ  большимъ  ум-Ьшемь 
и  внимательности  или  при  бол^^е  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ.  Къ  тому 
же  это  требован1е  не  только  не  правильно  и  бездельно,  но  вело  бы  къ  по- 
искамъ  и  сочинешямъ  всевозможныхъ  поводовъ  и  обстоятельствъ,  чтобы  уста- 
новить предположеше  о  несостоятельности  по  причине  несчастныхъ  обсто- 
ятельствъ.  9ти  иаысканхя  и  сочинен1я  были  бы  вредны  въ  томъ  отношенш, 
что  мешали  бы  распознавашю,  честно  ли  и  добросов1^стно  ли  велъ  дол- 
жникъ свое  д^ло. 

7слов1е  о  несостоятельности  должника  на  50%  для  удовлетворен1я 
кредиторовъ  противоречить  самой  иде^  торговой  мировой  сделки.  Посл'Ьднля 
есть  соглашен1е  должника  съ  кредиторами  по  торговымъ  ихъ  д'&ламъ  и  от- 
ношен1ямъ.  Уже  одно  это  исключаетъ  всякую  мысль  объ  установлеши  въ  за- 
коне* высоты  дефицита.  Въ  торговой  сфер'Ь  не  одно  имущество  играетъ  роль 
при  заключенш  мировой  сд'кхки,  но  деятельность  человека,  его  способности 
вести  торговое  д^ло  и  зависящая  отъ  этого  степень  довЪр^я  къ  нему  креди- 
торовъ. Не  нужно  забывать,  что  потери,  которыя  кредиторы  могутъ  понести 
при  заключен1и  мировой  сделки  съ  честнымъ,  добросовестнымъ  и  способнымъ 
должникомъ,  они  покроютъ  будущими  барышами  изъ  торговыхъ  съ  нимь  от- 
ношешй,  а  отчасти  они  уже  вознаграждены  прежними  заработками  отъ  сно- 
шенШ  съ  нимъ  же.  Во  всякомъ  случае  разм^ръ  удовлетворешя  должникомъ 
своихъ  кредиторовъ — это  частный  интересъ,  который  возможно  правильно  ре- 
гламинтировать  только  соглашешемъ  заинтересованныхъ  въ  томъ  лицъ,  и 
устанавливать  для  котораго  как1я  либо  правила  въ  .чаконЪ  н^тъ  основашя  и 
надобности.  Безц^льность  этого  требовашя  видна  изъ  того,  что  проектъ  не 
содержитъ  правилъ  о  поверке  судомъ,  действительно  ли  должникъ  имеетъ 
50%  имущества  на  удовлетворен1е  своихъ  долговъ,  и  объ  оставлеши  зат^мъ 
ходатайства  о  мировой  сделке  безъ  последствШ,  безъ  передачи  предложен1я 
должника  на  обсуждеше  кредиторовъ,  если  окажется,  что  онъ  имеетъ  имуще- 
ства менее  50%.  Въ  связи  съ  этимъ  представляется  безцельнымъ  и  поста- 
новлеше  ст.  258  проекта  объ  истребованш  заключен1я  экспертовъ  о  положе- 
ши  должника  по  имуществу  и  долгамъ.  Совершенно  достаточно,  если  назна- 
ченный судомъ  судья-комиссаръ  поверитъ  положен1е  делъ  должника,  а  за- 
темъ  самимъ  уже  кредиторамъ,  созваннымъ  для  обсужден1я  предложенной 
должникомъ  мировой  сделки,  должно  быть  предоставлено  право  и  возмож- 
ность удостовериться,  если  они  найдутъ  это  необходимымъ,  въ  положенш 
должника  чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ.  Такое  удостоверен1е  будетъ  целе- 
сообразнее и  не  потребуетъ  расходовъ  на  вознагражден1е  экспертовъ.  Вместе 
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съ  т^мъ  необходимо  уменьшить  установленное  по  П1юекту  большинство,  длл 
аризнашя  мировой  сделки  принятою.  Црактика  аналогическихъ  случаевъ  ука- 
зываешь, что  интересы  всЬхъ  будутъ  достаточно  ограждены,  если  кредиторы 
цримутъ  мировую  сд^^ку  большинствомъ  ^/з  суммы  долговъ  при  численномъ 
большинств'Ь  кредиторовъ. 

Несостоятельно  также  и  требован1е,  чтобы  ходатайство  о  предотвращеши 
объявлен1я  несостоятельности  мировою  сд^кою  подтверждалось  нредставле 
шемъ  таковой  сд'Ьлки,  уже  принятой  кредиторами.  Если  бы* признать  вдзмож- 
нымъ  это  требован1е,  то  сл^^довало  бы  лишь  установиаъ,  что  судъ,  вызвавъ 
Бъ  зас'Ьдан1е  вс^хъ  кредиторовъ,  разр'Ьшаетъ  вбпросъ  объ  утвержденш  или 
не  утвержденш  представленной  сд'кяки.  Но  не  говоря  о  затруднительности 
для  должника,  граничащей  иногда  съ  невозможностгю,  собрать  кредиторовъ 
„представляющихъ  по  крайней  жЪр^  три  четверти  всей  суммы  долговъ*',  это 
условхе  составляешь  излишнее  сгЬснеше,  «оль  скоро  въ  силу  260  и  261  ст. 
проекта,  принятая  уже  сд'Ьлка  должна  вновь  подвергнуться  обсужден1ю  кре- 
диторовъ предъ  судомъ.  Потребности  общественнаго  порядка  и  положеше 
добросов'Ьстнаго  должника  указываюсь,  что  мировая  сд'Ьлка  въ  предупрежде- 
н1е  несостоятельности  должна  обсуждаться* кредиторами  подъ  авторитетомъ  и 
коЁтролемъ  Суда;  но  немыслимо,  чтобы  кредиторы  обсуждали  сд^ку  въ  за- 
с^даши  суда.  Это  не  только  стеснительно,  но  и  невозможно.  Ноэтому  слА- 
дуетъ  ограничиться  требовашемъ,  что  должникъ,  ходатайствуя  о  мировой 
сд'Ьлк'Ь,  обязанъ  представить  свой  балансъ  и  изложить  условия  предлагаемой 
имъ  сд^^ки,  хотя,  конечно,  ему  не  можетъ  быть  воспрещено  представить  при 
своемъ  ходатайств'^  и  готовую  мировую  сд'Ьлку,  предварительно  принятую 
н'Ькоторыми  кредиторами.  Если  судъ  не  найдетъ  формальныхъ  препятствгй  къ 
тому,  чтобы  дать  движен1е  ходатайству  должника,  то  самое  предложенге  сдел- 
ки, ея  условия,  должны  быть  обсуждены  собран1бмъ  кредиторовъ  въ  назначен- 
нный  для  того  срокъ.  Нонятно,  что  вопросъ  о  приняли  или  НвПрИНЯТ1И  сд'Ьлки 

къ  дальнейшему  движетю,  разрешаемый  по  формальнымъ  основан1ямъ,  мо- 
жетъ быть  обсужденъ  судомъ  въ  распорядительномъ  заседанш. 

в)  Въ  случае  отказа  въ  принят1и  просьбы  должника,  ходатайствующаго 
о  предотвращенхи  объявлетя  несостоятельности  его  мировою  сделкою,  или  не 
утвержден1я  последней,  проектъ  установляетъ  (ст.  254,  261  и  301),  что  судъ 
по  собственному  почину  постановляетъ  объ  открытхи  несостоятельности.'Нельзя 
не  признать,  что  когда  судъ  оставляетъ  ходатайство  должника  безъ  последств1й, 
убедившись,  что  ходатайство  это  заявлено  по  истечен1И  определеннаго  срока  по- 
сле прекрашешя  платежей,  то  вътакомъположенш  имеются  все  необходимый 
услов1я  дляобъявлешя  несостоятельности:  именно  заявленхе  самаго  должника,  что 
онъ  прекратилъ  платежи,  балансъ  и  торговыя  книги;  изъ  коихъ  возможно  уб^ 
диться  въ  несостоятельности,  и  разсмотренхе  судомъ  ходатайства  должника  по  су- 
ществу. Поэтому  въ  семъ  случае  суду  должно  быть  представлено  право  откры- 
вать несостоятельность.  Но  совсемъ  иное  положеше  въ  томъ  случае,  когда 
судъ   оставляетъ   ходатайство   должника   безъ  разсмотрешя  по  формально^ 
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причин^^ — по  не  представлешю  торговыхъ  книгъ  и  удост6в']^рен1я  объ  исполне- 
Н1И  1Ч)рговоЁ  регистращи.  Судъ  лишенъ  въ  этомъ  случа'Ь  возможности  раз- 
смотрЬть  ходатайство  по  существу,  обсудить  вс4  обстоятельства  д4ла,  и  по- 
току не  можетъ  рЬшить.  вопроса  объ  открыт1и  несостоятельности,  если  долж- 
ниБъ  самъ  не  заявилъ  о  тоиъ  на  случай  отклонен1и  его  просьбы  о  мировой 
сд'Ьлк'Ь.  Нельзя  опасаться^  что  при  этомъ  могутъ  пострадать  интересы  кре- 
диторовъ.  Они  ближе  и  СБорЬе,  ч^мъ  судъ,  должны  знать,  последовало  ли 
преБращен1е  платежей,  и  во  всякое  время  могутъ  потребовать  объАвлен]л 
несостоятельности.  Равнымъ  образомъ  не  ст^задаютъ  интересы  кредиторовъ  и 
въ  томъ  случае,  когда  судъ,  не  утверждая  мировой  сд^ки,  не  открывиеа^ь 
несостоята1ьности  по  собственному  >  почину.  Кредиторы  должны  быть  вызваны 
въ  зас'Ьдан1е  суда  и  могутъ  въ  словесныхъ  объяснен1яхъ  заявить  требован1е 
объ  отБрыт1И  несостоятельности  въ  случа'Ь  неутверждешя  сд^Ьлки  или  при- 
слать въ  судъ,  ко  времени  зас']^дан1Я,  письменное  о  томъ  прошен1е.  Что  ка- 
сается общественнаго  порядка,  то  онъ  достаточно  будетъ  огражденъ  власт1ю 
прокурора  и  праэомъ  его  сооблосать  суду  о  фактахъ  и  србыт1яхъ,  ведущихъ 
къ  8аключен1Ю  о  прекращеше  платежей.  Въ  виду  этого,  вм^^то  установлен- 
наго  268  ст.  проекта  сообщен1я  судомъ  прокурору  о  приняпи  просьбы  объ 
утвержден1И  мировой  сд'Ьлки  въ  предотвращёше  несостоятельности,  пра^^иль- 
н4е  будетъ  установить,  что  судъ  немедленно  сообщаетъ  прокурору  о  всякой 
поступившей  просьбе  съ  ходатайствомъ  о  мировой  сд'Ьлк'Ь  и  за  симъ  отъ 
прокурора  уже  будетъ  завис:Ьть  собрать  необходимый  свед'Ьн1я  и  сделать 
суду  соответственное  предложеше.  При  тавомъ  порядке  вполне  будетъ  удер- 
жанъ  и  принципъ:  пе  ргосеДа!  ]и([ех  ех  оШс10. 

3.    Последств1я  открыт1Я  несостоятельности. 

а)  Относительно  открытгя  несостоятельности  и  ея  последств1й  первымъ 
весьма  существеннымъ  и  важнымъ  волросомъ  является  тотъ,  къ  какому  вре- 
мени сл^дуеть  отнести  начало  несостоятельности  и  какое  значен1е  оно  долж- 
но иметь. 

Сопоставляя  въ  обпщхъ  замечашяхъ  ст.  5,  93  и  267  проекта  мы  уже 
высказали,  что  начало  несостоятельности  и  значешё  его  установлены 
по  проекту  неточно  и  неопределенно;  именно,  оно  относится  по  проекту  то  къ 
началу  того  дня,  когда  состоялось  открыт1е  несостоятельности,  то  ко  дню 
заявлешя  просьбы  объ  открытш  несостоятельности,  то  къ  заявлен1ю  просьбы 
объ  утвержден1и  мировой  сделки.  Цри  томъ  статья  5  проекта,  составляющая 
въ  немъ  общее  положен1е  и  гласящая:  „последств1я  несостоятельности  на- 
ступаютъ  съ  начала  того  дня,  когда  состоялось  постановлеше  суда  объ  от- 
крытш несостоятельности  должника^,  слишкомъ  неопределенна  по  своему 
содержан1ю.  Определен1е  начала  несостоятельности  составляетъ  .')аключен1е 
суда,  выведенное  изъ  разсмотрен1я  представленныхъ  ему  актовъ  и  докумев- 
товъ,  о  времени  когда  наступило  прекращенхе  платежей.  Поэтому  законъ 
долженъ  установить  норму  определетя  начала  несостоятельности   лишь  для 
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Французжое,   Беяьпйсвое  н  Ит&швсжое   зажоиодаяепспа  дону! 
возможность  яажЪнять  опредЪдеше  нжиш  иеоостожтельвосп,  ирш6жшжж\ 
отд&ить  ^ЮЕЪ,  съ  воюраго  вжчшшметея  отц>11пе   неоостожтедьноств.  ^рла- 
црхлА  жодежеъ  не  ограннчнваеть  даже  времени,  до  котораго  можно  относжтъ 
начаю  несостоятеиностн.  Въ  ващнтг  нзжЬннемостн   онредЪжегаа  началж  не- 
состоледшостн,  твазнварть,  что  судъ  можетъ  нмогда  омшбочно  опре^скжжть 
это  начало  м  весьма  важно  исправить  эту  оши(ку,  вритомъ  жажъ  можно  сжо- 
р^е,  и  что  нельзя  лппать  заинтерееованныхъ  ^^цъ  нрава  требовать  югЬне- 
шя  срожа,  есхн  это  требоваше  ножеть  быть  ноджр^няено   дожазатеяьствжхн^ 
не  бывшими  вь  виду  суда  при  первоиъ    ностаноаюнш.  Съ  тажимь  разрЬмне- 
нюпь  вопроса  неразрывно  связанъ   другой:  до  важого  момента  вь  ироизвод- 
ствк  несостоятеАностн  судъ  можетъ  нг^и^нять  свое  опред&юте  начала  же- 
состоятельности.  На  этотъ  вопросъ   откЬчатъ:  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  сд:Ь- 
лается  нзкЬетныиъ   настоящее   положеше   несостоятельности,  т.  е.  до  жонца 
новЪркн  претенз1Й,  до  перваго  распред^ен1я  дивиденда,  и  ооджрЬнляютъ  этотъ 
отвЪтъ  схЬду1>П1Ими   ооображешями:   изменяя  опрехЬлеше  начала  несостом- 
тельиости  судъ  этимъ  вл1яеть  на  уменьшеше  или  увеличеше  массы  (нЬюто- 
рыя  сд'Ьлжи  при  отдалошн  срожа  могутъ  быть  признаны  нед^йствнтельннмн, 
при  приближеши  же  срожа  шогугь  стать   д-Ьйствнтельнымн);   следовательно, 
необходимо  установить  постоянный  моментъ,  дахЬе  жотораго  невовиоашо  бы- 
ло бы  изменять  постановлеше  о  началЬ   несостоятельности;  ибо,  въ  против- 
номъ  случа'Ь,   невозможно   было  бы  установить  твердаго  начала  для  распре- 
дАлешя  массы;   притомъ   перемена   опред1лен1й   суда  по  сему  предмету  до 
жонца  производства  или  до  прежращен1я  жонжурса,  подрывала  быавторитетъ 
судебныхъ   лостановлен1й  и  вносила  бы   неопред^енность  въ  положеше  не- 
состоятельности. Но  эти  ииеино  соображешя  и  ужазываютьна всю  опасность 
н  вредъ  изкЬняемости  опред^ешй  начала  несостоятельности  и  на  отсутств1е 
должной  основы  въ  тажоиъ  разрЪшенш  вопроса.  Правда,  ближайшее  послЪд- 
ств1е  отжрытш  несостоятельности — лишеи1е  несостоятельнаго  должнижа  права 
фактичесжи  управлять  и  распоряжаться  нмуществомъ,  не  смотря  на  всю  свою 
важность,  не  можетъ  наступить  ран^^,  ч^мъ  состоится  постановлен1е  суда  о 
признан1И  должнижа  несостоятельныиъ  и  объ  отжрытш  его  несостоятельности. 
Но  для  ограждешя  нравъ  жредиторовъ  отъд:Ьйств1й  злонам^реннаго  должни- 
жа, преднринимаемыхъ  въ  ущербъ  ихъ  праваиъ,  для  устранен1я  неопред^ен- 
ности,  вызываеной  отжрыт1емъ   несостоятельности,  для  огражден1я  торговаго 
жредита  н  общественнаго   поряджа  должны  быть   установлены  въ  зажонЪ  со- 
отв^тственныа  мЬры.  ОнЪ  зажлючаются  въ  опред^^юши  зажоноиъ  т]^хъ  послед- 
СТВ1Й,  жоторыя  должны  сл'Ьдовать  за  отжрыт1еиъ  несостоятельности.  Еъ  этимъ 
посл^ЬдстБ1ямъ  нообходимо  отнести:  а)  лишен1е   несостоятельнаго  права  про- 
изводить торговлю,  жажъ   связанное  съ   лишетемъ   его  орава  употреблять  и 
распоряжаться  ииущеетвоиъ,   б)   признате  ьскхъ  долговъ   несостоятельнаго 
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оросроченнынн,  всд^^ств1е  необходиности  оеончить  всЪ  расчеты,  в)  приавд- 
ше  нед^твительнын!  сдЪюкъ  весостоятежьиаго,  совершенныхъ  до  двя  от- 
крыт1я  несостоятельности^  съ  тЬжъ,  что  охак  изъ  втвхъ  сд&юеъ,  совершен- 
выа  въ  известный  сровъ  до  начала  весостоятельвости,  призваются  ведМ- 
ствительнынк  въ  силу  сакаго  закона,  др;г1я  же  ногуть  быть  признаваемы  не- 
дМствительннни  только  вслЬдсттае  вредъявлен1а  о  тоиъ  века,  на  основан1н 
фиктивности  в  другнхъ  лрвчинъ,  опрвд11ляемыхъ  граждавскнни  в  торговамн 
ваконанн  для  нед'Ьйстввте.тьвоств  сд^локъ,  договоровъ  в  актовъ  ивъ  пред^- 
лахъ,  онред'&лленыхъ  ткки  завонаки,  г)  пр1остановлен1е  судебоыхъ  проиаврдствъ 
и  взискан1й,  чтобы  дать  возможность  представителю  оравг  в  интересовь 
несостоятельааго  ознакомиться  съ  положев1е1[ъ  дФлъ  н  дать  соотв'Ётствеввыя 
объяснен1я,  возражвН1я  и  распоряжвв1я,  и  д)  поступлеше  вс^хъ  денежныхъ 
суннъ,  сл'Ьдующихъ  несостоятельному  н  его  креднторамъ  въ  депозитъ  суда 
открывшаго  несостоятельность,  чтобы,  возможно  было  нроЕзвести  расчетъ  в 
удовлетворен1е,  по  возможности  одвоврененное  в  правильное.  Изъ  этого  яв- 
ствуетъ,  какое  важвое  8начен1е  яы/к&п  опред(лен!в  начала  несостоятельности, 
и  что  и31гЬнен1е  его  въ  ту  или  другую  сторону  неизбежно  вызываеть  столь 
серюяныя  колебашя  отношен1й  в  такую  неопред'к^енность  въ  положешв  д^лъ, 
что  отъ  отого  весьма  сер1озно  можатъ  пострадать  торговля.  Поэтому,  признавая 
необходимымъ,  чтобы  судъ  опредЬлллъ  начало  несостоятельности,  а  заковъ — 
лишь  въ  томъ  случа'Ё,  когда  судь  лишенъ  къ  тону  возножвоств,  веобходиио  въ 
ткшъ  вмФстЪ  установить,  что  оаредЪлен1е  начала  весостоятельвости  должнооста- 
ваться  вепоколебимынъ  и  можетъ  быть  изм^вено  только  постаповлепхемъ  выс- 
шей инстанщи  всл'Ёдств1е  жалобы.  Въ  подтверждение  ра8р'Ёшвн1я  раэсна- 
триваенаго  вопросавътаконъ  смысле прибедемъ  высказанноепоодномуд^у  Гра- 
жданскимъ  Кассац1оанынъ  Департаментомъ  Правительствующаго  Сената  заклю- 
чен!е,  выведевное  ииъ  изъ  законовъ  с  несостоятельности,  содержащихся  въторго- 
вомъ  кодексе,  д^йствующенъ  въ  Варшавсвомъ  Судебвонъ  округе  вПрв8нан)е 
несостоятельности,  объявллеть  Сенатъ,  влечетъ  для  лица,  объявлевнаго  яесо- 
стоятельныиъ,  весьма  важныа  посл'Ьдств1Я,  огравичивающ1а  какъ  личную  его 
свободу,  такъ  и  право  управлен1я  своимъ  вмуществомъ.  Это  объавлев)е  затро- 
гвваетъ  также  инуществеввые 'интересы  лвцъ,  который  вступили  сънесосто- 
ятельнынъ  въ  договорный  ииуществепвыя  отношен1я  и  весьма  часто  касается 
матер^альнаго  благосостояв1л  лицъ  этихъ  настолько,  что  ножетъ  повлечь  за 
собою,  въ  свою  очередь,  и  вхъ  несостоятельность.  При  такон'Ь  важномъ  зна- 
чеп1в  'объявлен1я  несостоятельности  для  кредита  въ  торговонъ  М1р6,  законо- 
дательство, конечно,  инЪло  въ  виду,  насколько  возможно,  сократить  время 
веопред'&неннаго  положеп1я  д'Ълъ,  и,  очевидно,  признавая,  что  опред^еше 
суда  о  признаши  несостоятельности  должно  служить  основаВ1е)ГЬ  прв  рязрЁ- 
шев1и  зтнхъ  взанмныхъ  имущественныхъ  отношеп1Й  песостовтельваго  съ  во- 
сторонними  лицами,  придавало  этому  опред'Ьлевш  суда  звачен1е  непоколеби- 
мости судебнаго  р'Ёп1еп1я.  Поэтому,  допуская  возможность,  что  прн  самомъ 
постановлен1и  подобнаго  опред'6лвв1я  судъ  не  всегда  можетъ  вм'Ьть  для  сего 
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необходимыя  и  точныя  св&д'&Н1я;  законъ  (ст.  457  Торг.  Код.)  „и  предостав- 
ляетъ  какъ  несостоятельному,  такъ  и  всЬмъ  другимъ  заинтересованнымъ  лги- 
цамъ  право  обжалован1я  такого  постановлен1я  суда,  но  именно  въ  онред^^ен- 
ные**    закономъ   „срокн'^   (р^ш.    по   д.   Алек,   и   Альф.  Радолинсвихъ  и  Ст. 
ЯблБовскаго,  №  28  за  1885  г.  стр.  132 — 133).  Весьма  важнымъ  представляется 
за  симъ  вопросъ;  какой  долженъ  быть  нааначенъ  срокъ  на  обжаловаше  поста- 
новлешя  объ  открыт1и  несостоятельности?  Относительно  самаго  должника  едва 
ли  ножетъ  быть  сомн^^н1е,  что  срокъ  этомъ  долженъ  быть  непродолжительный. 
Въ  виду  необходимости  разрешить  этотъ  вопросъ  относительно  должника  до 
перваго  общаго  собран1Я  кредиторовъ,  которое  назначается  не  дал^^  пятнад- 
цати дней  посл^Ь  открытая  несостоятельности,  срокъ    этотъ    не  можетъ  быть 
болЬе  пяти  дней,  со  дня  провозглашен1Я  судоиъ  постановленгя  объ  открытое 
несостоятельности.  Что  же  касается  кредиторовъ  и  другихъ  заинтересованныхъ 
лицъ,  коимъ  должно  быть  предоставлено  право  обжаловать  постановлете  суда 
въ  огражден1е  ихъ  правь,  нарушаемыхъ  посл']Ьдств1ями  открытая  несостоятель- 
ности, то  сорокъ  для  нихъ  не  можетъ  быть  бол:Ье  сорока  дней,  со  дня  первой 
публикащи  0^  открытаи  несостоятельности.  При  современномъ  развитаи  спо- 
собовъ  сношен1й  и  путей  сообщети  этотъ  срокъ  вполн^Ь  достаточенъ,  чгобь^ 
и  лица,  проживающ1я  въ  бол^е  или  меп'Ье  отдаленномъ  разстоянхи  въ  состо- 
ЯН1Я  были  оградить,  до  его  истечен1я,  свои  интересы.  По  дЬламъ,  по  коимъ 
судъ  предлишетъ  сокращенный  порядокь,    т.  е.  гд!^  не  им'Ьется  въ  виду  ни 
многочисленныхъ  кредиторовъ,  ни  отдаленныхъ,  достаточно  назначать  срокъ, 
который  совпадалъ  бы  со  срокомъ  перваго  собрашя  кредиторовъ,  считая  та- 
ковой тоже  со  дня  первой  публикащи  объ  открытаи  несостоятельности. 

Въ  вопросе  о  недМствительности  договоровъ  и  одЪлокъ  несостоятель* 
наго,  совершенныхъ  до  открытая  несостоятельности,  необходимо  остановиться 
на  начал^^,  что  прёкратившхй  платежи  обязанъ  самъ  заявить  о  томъ  суду  до 
истечен1я  десяти  дней  посл'Ь  прекращешя  платежей.  Для  согласовашя  съ  симъ 
началомъ  слЬдуетъ  установить,  что  всЬ  возмездные  договоры  и  сдЪлки,  совер- 
шенные за  десять  дней  до  начала  несостоятельности,  признаются  недействи- 
тельными въ  силу  самаго  закона.  Что  же  касается  безмездныхъ,  то  въ  виду 
необходимости  оградить  интересы  кредиторовъ  насколько  возможно  и  безъ 
особыхъ  формальностей,  сл^дуетъ  признать  нед'Ьйствительными  въ  силу  самаго 
закона  и  всЬ  такхе  договоры,  совершенные  за  годъ  до  начала  несостоятель- 
ности. Бол^^е  отдаленный  сровь  представляется  зд'Ьсь  излишнимъ  уже  въ  виду 
того,  что  относительно  недействительности  остальныхъ  договоровъ  и  сделокъ 
несостоятельнаго,  возмездныхъ  и  безмездныхъ,  должно  быть  предоставлено 
заинтересованнымъ  лицамъ,  въ  томъ  числе  и  представителю  кредитовъ — по- 
печителю, право  иска;  этимъ  вполне  будутъ  ограждены  действительные  инте- 
ресы и  права  всехъ.  Кроме  сего  следуетъ,  въ  устраненхе  всякихъ  сомнешй 
установить  въ  законе  правило  о  расторженш  договоровъ  и  сделокъ  по  добро- 
вольному соглашешю  контрагентовъ  несостоятельнаго  и  попечителя  въ  пре- 
делахъ  его  полномоч1Я  или  поручен1я  собрашя  кредиторовъ. 


Ко  всему  и910»евнону  по  сену  вопросу  и^луеть  еще  присовокупить, 
что  для  согласован1я  съ  принятынъ  начаюнъ,  что  открыт1е  торговой  весо- 
стоятельвости  не  иолсеть  быть  требуемо  по  истечешЕ  двухъ  л'Ьтъ  посж^  пре- 
Еращен1я  торговли, —необходимо  также  установить,  что  начало  весостоятель- 
ности  не  нохетъ  быть  относимо  далйе  двухъ  лЪтъ,  предшествуюлщхъ  дню 
постановлен1я  суда  объ  отБрыт1и  несостоятельности. 

б)  Еъ  посл:;Ьдств1янъ  открыла  н<.чюстоятельвости,  опред1ляенынъ  поетано- 
влен1е)[ъ  суда,  но  находящимся  въ  тбсной  связи  съ  оцред'Ёляемыми  саиинъ 
захономъ,  относятся:  назначевЗе  судьи-вонвссара,  времевна1'о  попечителя, 
судебнаго  орнстава  для  всполнвтельвыхъ  д'ЬбстВ1й,  двя  собрашя  вредиторовъ 
для  И8бран1я  непремЪанаго  попечителя  и  раэр^||шен1я  другахъ  вопросовъ,  опре- 
д'Ьлен1е  миры  о6езпечен1я  личности  несостоятельнаго  а  обязанности  его  яв- 
ляться для  дачи  объяснен1й  по  требован!»  судьи-Еониссара,  попечителя  и  со- 
брай1я  кредиторовь,  опред'Ьлен1в  обязанности  должнивовъ,  несостоятельнаго  и 
вс^хъ  лицъ,  располагающихъ  иди  вавЪдывающихъ  вакини  либо  его  фондами 
заявить  суду  въ  определенный  сровъ  объ  имуществ!  весостоятельваго,  пуб- 
ликация постановлев1я  суда  объ  открыпв  весостоятельвости,  прнвяпе  попе- 
чителемъ  въ  свое  зав'Ёдываа1е  всего  имущества  несостоятельнаго  съ  приведе- 
н1емъ  его  въ  иав'Ьстность  розыскомъ  онаго  и  приват1емь  всЪхъ  м'!Е1ръ,  пеоб- 
ходимыхъ  для  охранен1я  и  управлен1я. 

Относительно  н^Ькоторыхъ  изъ  этихъ  посхЬдств1й  мы  ограничимся  сле- 
дующими 9ан11чав1ями.  Установляемый  46  ст.  проекта  срокъ  общаго  собрани 
креднторовъ  для  избрани  иопечителя  -  не  дайе  одного  м4сяца — очень  вро- 
должвтелевъ.  Сровъ  атотъ  должевъ  быть  соображенъ  съ  вовможвоспю  озва- 
конвться  до  ваступлен1я  онаго  съ  положен1емъ  дЪлъ  несостоятельнаго  на- 
столько, чтобы  можно  было  определить:  дальнейш1й  порядокъ  управлешя  и 
распоряженш  массою,  сл^дуеть  или  не  сл^дуеть  назначить  несостоятельному 
содержаше  и  установить  разн^ръ  его,  слЪдуетъ  ли  продолжать  тЪ  илв  дру- 
пя  предпр1ят1я  несостоятельнаго,  т.  е.  вопросы  бол^е  или  менее  неотложные, 
но  разрешить  которые  какъ  можно  скорее  лехвть  въ  иатересахъ  всехъ  кре- 
днторовъ. Поэтому,  если  явивш1еся  въ  это  собран1е  кредиторы,  во  превмуще- 
ству  иествые  в  жввущ1е  не  въ  большой  отдалеваоств.  и  сделаюсь  каЕ1я  ли- 
бо весоответственвыя  расворяжев1я,  то  воследВ1я  могутъ  быть  отменены  или 
поставовлев1емъ  суда,  или  йОставовлен!енъ  следующего  общаго  собран1я  кре- 
днторовъ. Во  всякомъ  случае  нельзя  ожидать  на  особенно  весоответствеввыхъ 
распоряжев1й,  вв  особаго  вреда  отъ  того  только,  что  не  явятся  въ  первое 
собраше  все  кредиторы;  гораздо  больпай  вредъ  можетъ  вровзойтн  оть  более 
продолжительваго  неопределеннаго  положев1я  дела  и  нахохдеи1Я  управлен1я 
несостоятельноспю  въ  рувахъ  временваго,  а  не  постояянаго  вепренъиваго 
попечителя. 

Определивъ  въ  ст.  83  обязанность  весостоятельваго  давать  объяснев1я 
судье-комиссару,  попечителю  и  собравхю  креднторовъ,  проектъ  въ  ст.  85  по- 
тавовляеть,  что  если  несостоятельный  не  исполняетъ  возложенныхъ  на  него 

в 
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завоноиъ  обязанностей,  то  судъ  ио&етъ  сд&1ать  расаоряжен1е  о  понудитехЕ»- 
ноиъ  привод^Ь  его.  Изъ  изложеннаго  двствуетъ,  что  неисполнен1е  обазакностя 
заключается  въ  неявк^^  несостодтельнаго  по  вызову.  Но  разъ,  если  будетъ  въ 
постановленхи  суда  основанное  на  закон^^  опред'Ьлен1е  обязанности   несоето* 
ятельнаго  являться  по  вызову  еудьи-воииссара,  попечителя  и  собрашя    кре- 
диторовъ  и  въ  закон^Ь  будетъ  съ  гЬмъ  ви'ЬсгЬ  правило,  что  такая  обязанность 
предписывается  несостоятельному  подъ  опасен1еиъ  привода  его  по  расиоря- 
жен1Ю  судьи  комиссара,  то  это  совсршепно  достаточно  для  акта  явки,    а  въ 
случае  неявки — ^для  привода.  И  тоть  другой  актъ  не  столь  серхознаго    зна- 
чешя,  чтобы  требовалось  распоряженхе  суда,  т.  е.  ц'кюй  судебной   коллегш. 
Нельзя  не  принять  во  вниманхе,  что  судья*комиссаръ,какъ  членъ  суда,  занимаетъ 
сер1озное   положенхе  въ  обществ^^,  что  вопросъ  го  привод'Ь  всл'Ьдств1е  неявки 
по  вызову,  разрешается  на  основаши  вполне  очевиднаго  факта,  и  что  по  уго> 
ловнымъ  д^Ьламъ,  вызывающимъ  иногда  гораздо  меньшую  репресаю,  ч'Ьмъ  нс^ 
состоятельность,  законъ  предосставляетъ  распоряженхе  о  привод'Ь  обвиняемаго 
лицу,   производящему   предварительное   сл^дствхе,    а  этимъ  лицомъ  нерЪдко 
бываетъ  только  кандидатъ  на  судебный  должности.  Поэтому  и  соотв'Ьтствен- 
н^е  будетъ   обстоятельствамъ  д'Ьла   и  проще  производство,  если  распоряже- 
ше  о  привод'Ь,  въ  случа'Ь  неявки  по  вызозу,   предоставить   судь'Ь-комиссару. 

Для  большей  опред^енности  и  устраненхя  медленности  необходимо, 
чтобы  должники  несостоятельнаго  и  всЬ  лих^а,  въ  в^ЬдЪнш  коикъ  находитч^я 
какое  либо  имущество  несостоятельнаго  заявили  объ  этомъ  суду  въ  опреде- 
ленный, по  возможности,  непродолжительный  срокъ.  Принятый  нами  м»ьсяч' 
яый^  со  дня  первой  публиках^хи,  вполне  достаточенъ;  причемъ  необходимо 
установить  санкх^хю  этого  начала,  въ  виде  ответственности  неисполнившихъ 
этой  обязанности  какъ  за  растрату  и  присвоенхе  чужой  собственности  или  за 
неисполненхе  обязанностей  службы.  Съ  перваго  взгляда  эта  мера  кажется  очень 
строгою  и  несоответственною;  но  на  самомъ  деле  молчанхе  оъ  этихъ  случалхъ 
и  мотивируется  всегда  почти  корыстными  х^елями — войти  въ  сделку  съ  не- 
состоятельнымъ;  въ  другихъ  же  случаяхъ,  касающпся  главнымъ  образомъ 
должностныхъ  лих^ъ — молчаше  составляетъ  ни  что  иное,  какъ  небрежное 
исполненхе  служебныхъ  обязанностей.  Въ  интересахъ  общественнаго  порядка 
такая  санкцхя  и  необходима  въ  деле  несостоятельности. 

Публиках^хя  объ  открытхи  несостоятельности  должна  лежать  не  на  суде, 
который  по  принх^ипу  НС  исполняетъ  самъ  своихъ  постановленхи,  а  на  судье- 
комиссаре,  который  до  известной  степени  является  распорядителемъ  по 
исполненхю  постановленхи  суда,  относящихся  къ  несостоятельности.  Въ  этомъ 
отношенхи  правило  48  ст.  проекта  мы  признаемъ  несоответственнымъ  на- 
шему судоустройству. 

Относительно  приведенхя  въ  известность  имущества  несостоятельнаго 
необходимо  для  пользы  самаго  дела  и  въ  интересахъ  общественнаго  порядка, 
чтобы  попечителю  предоставлено  было  право  розыска  имущесгва  при  со- 
действхи    полицейскихъ   властей.   Съ  темъ  вместе  правила  объ  аресте  иму- 
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щества  и  описи  по  статъямъ  147  и  148  проекта  кажутся  намъ  сложными: 
арестъ  имущества  не  нуженъ  коль  скоро  оно  поступаеть  въ  управлеше  и 
распоряжен1е  попечителя;  здфсь  необходимы  мЬры  охранен1я  имущества, 
которыя,  конечно,  зависятъ  отъ  обстоятельствъ  и  благорадум1я  попечителя. 
Если  же  по  усмотр^^щю  попечителя  потребуется  арестъ,  то  во  всякомъ  слу- 
ча!;  онъ  долженъ  быть  произведенъ  судебнымъ  приставомъ  немедленно,  по 
словесному  :{аявлен1Ю  попечителя,  безъ  всякаго  вызова  и  предупрежден1я 
должника  или  третьихъ  лицъ,  у  коихъ  производится  арестъ  имущества  несо- 
стоятельнаго,  т.  е.  безъ  тЪхъ  формальностей,  как1я  установлены  въ  Уставе 
Гражд.  Судопр.  То  же  сл^^дуетъ  сказать  и  относительно  производства  описи. 
Цри  аресте  и  вообще  обезпечен1и  имущества  несостоятельнаго  самое  главное — 
своевременпо  и  сколько  возможно  скор^^е  произвести  соотв^тственныя 
д'Ьйств1я. 

Въ  связи  съ  11риведен1емъ  въ  изв^^стность  имущества  несостоятельнаго 
находится  вопросъ,  вызываемый  ст.  7  проекта,  по  которой  „изъ  имущества, 
ир1обр^таемаго  несостоятельнымъ  должникомъ  во  время  производства  д'Ьла  о 
несостоятельности  собственными  его  трудами,  должнику  оставляется  сумма, 
необходимая  на  приличное  содержаше  его  и  лицъ,  которымъ  онъ  по  закону 
обязанъ  доставить  содержаше^Ч  По  сему  предмету  сл^^дуетъ  зам^^тить,  во 
первыхъ,  что  при  нежелан1и  должника  объяснить  д']^йствительное  количество 
^заработка,  получаемаго  имъ  личнымъ  трудомъ,  необходимо  было  быпроизво-  ' 
дить  изсл1дован1е,  которое  едва-ли  всегда  приводило  бы  къ  усп^^шному  ре- 
зультату; во  вторыхъ,  законъ  долженъ  поощрять  трудолюбхе;  но  установляя 
правило  о  ВЗЯТ1И  части  личнаго  заработка  несостоятельнаго  въ  массу,  законъ, 
съ  одной  стороны,  въ  значительной  жЬр'Ь  лишаетъ  должника  мотива  къ  лич- 
ному труду,  какъ  бы  наталкивая  на  праздность,  на  расчетъ  полученхя  со- 
держашя  изъ  массы,  а  съ  другой,  можетъ  вл1ять  на  него  безнравственнымъ 
образомъ,  побуждая  его  къ  лжи  и  обману,  дабы  скрыть  дМствительное  ко- 
личество заработка;  въ  третьихъ,  личный  заработокъ  несостоятельнаго  ни- 
ко1'да  не  можетъ  быть  значителенъ  настолько,  чтобы  частью  его  возможно 
увеличить  сколько  нибудь  сер10зно-  фондъ  массы,— самое  большее,  что  несо- 
стоятельный не  будетъ  нуждаться  при  личномъ  заработке  въ  помощи  изъ 
массы,  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  тогда  ему  можетъ  быть  въ  этомъ  отказано  и, 
пъ  четвертыхъ,  добросов']^стный  должникъ  и  безъ  иредписан1*я  закона  будетъ 
заботиться  объ  удовлетвореши  своихъ  кредиторовъ  и  личными  своими  зара- 
ботками, если  представится  къ  тому  возможность.  По  этимъ  соображен1ямъ  и 
въ  виду  принятаго  начала,  что  съ  открыпемъ  несостоятельности  несостоя- 
тельный можетъ  по  закону  отправлять  только  незначительныя  и  подчинен- 
ныя  обязанности,  въ  род^^  прикащика,  бухгалтера  и  проч.,  статью  7  сл'Ь- 
дуетъ  ис!|'лючить  и  постановить  напротивъ,  что  всЬ  средства,  пр1обр^таемыя 
несостоятельнымъ  личными  его  трудами,  остаются  въ  безотчетномъ  его  рас- 
поряжен1И. 

Статьи  44  и  231    проекта    установляютъ,    первая,    отказъ    въ  открыт1и 
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несостоятельности,  а  вторая,  ирекращен1е  производства  уже  открытой  несо- 
стоятельности, „если  им']^ющаяся  въ  виду  суда  касса  недостаточна  для  по- 
крыт1я  издержекъ  производства' ^  а  статьи  282 — 236 — прекращенхе  произ- 
водства, посл^  срока  на  заявлен1е  долговъ,  всл^дствхе  соглас1я  на  то.  вс^Ьхъ 
конкурсныхъ  кредиторовъ  съ  т^^иъ,  что  несостоятельному  возвращается  право 
свободно  распоряжаться  конкурсною  массою.  Ташя  постановлен1Я  объясни- 
тельная записка  мотивируетъ  прим'Ьрами  и  образцами  почти  вс^Ьхъ  изв^ст- 
ныхъ  ей  иностранныхъ  законодательствъ,  но  по  преимуп]^еству  Германскаго 
конкурснаго  устава  1877  г.,  изъ  котораго  буквально  взяты  т:Ь  постановлен 
н1я  (ст.  99,  188 — 192)  и  указываетъ  при  этонъ,  -что  хотя  желательно ^ьъ  ьв 
дахъ  огражден1Я  общественнаго  кредита,  чтобы  должникъ,  особенно  торговый, 
былъ  объявленъ  несостоятельнынъ  и  въ  случа'Ь  недостаточности  массы  на 
покрыт1е  издержекъ  производства,  но  не  представляется  достаточнаго  осно- 
ван1Я  къ  принятию  въ  семъ  случае  издержекъ  на  счетъ  казны  и  потому  не- 
возможно допустить  объявлен1е  несостоятельности,  если  имеющаяся  въ 
виду  суда  масса  недостаточна  для  покрыт1я  издержекъ;  что  если  суду  дается 
такое  право,  то  ъжкстк  съ  гЬмъ  должно  быть  дано  ему  и  право  прекращать 
производство  уже  открытой  несостоятельности  по  причине  той  же  недо- 
статочности массы  для  покрытая  издержекъ;  что  если  открыт1е  несостоятель- 
ности, особенно  торговой,  представляется  необходимымъ  въ  видахъ  огражде- 
Н1Я  общественнаго  кредита  (значитъ,  уж^  бол^е,  ч^мъ  желательнымь!)^  то 
„дальнейшее  производство  по  открытой  уже  несостоятельности  им^етъ  исклю- 
чительною ц'Ьлью  доставить  кредиторамъ  возможное  удовлетвореше"  и  пото- 
му проектъ  признаетъ  возможнымъ  допустить  прекращеше  производства  при 
ооглас1и  на  то  вс^хъ  „конкурсныхъ''  кредиторовъ  съ  возвращешемъ  долж- 
нику право  свободно  распоряжаться  конкурсною  массою  (стр.  136,474 — 476). 
Такого  рода  соображен1я  невольно  приводятъ  къ  такимъ  мыслямъ  и  выво- 
дамъ:  несостоятельность  открывается  для  покрытая  издержекъ  производства 
оной;  ч:]^мъ  полн'Ье  торгующ1Й  нарушилъ,  по  легкомысл1Ю  или  даже  злому 
умыслу,  дов'Ьр]е,  ему  оказанное,  и  ум^^ло  скрылъ  или  беззаботно  растратилъ 
чужое  добро,  т4мъ  лучше;  онъ  или  не  будетъ  совс^мъ  объявленъ  несостоя- 
тельнымъ,  или  же  случайно  объявленная  его  несостоятельность  будетъ  сей- 
часъ  прекращена;  сл'Ьдуетъ  только  должнику  добиться  соглас1я  конкурсныхъ 
кредиторовъ  на  прекращеше  производства  и  онъ  сейчасъ-же  получаетъ  пра- 
во свободно  распоряжаться  массою,  т.  е.  возобновляетъ  свою  торговлю  или  тор- 
говый д']^йств1я,  вновь  подписываетъ  векселя  и  проч.  и  проч.,  не  смотря  на 
то,  желательна  или  нежелательна  была  торговая  его  деятельность  для 
общественнаго  кредита,  въ  видахъ  огражден1я  коего,  съ  одной  стороны, 
желательно^  а  съ  другой,  необходимо  было  открыть  его  несостоятельность. 
Конечно,  это  выводы  крайнхе,  но  несостоятельность  предметъ  такого  свой- 
ства, что  всякихъ  крайнихъ  выводовъ  сл^дуетъ  бол^е  всего  ожидать  и  о'сте- 
регаться.  Оставивъ  впрочемъ  въ  сторон*  таюе  выводы,  сл4дуетъ  принять  во 
вниман1е,  что  тотчасъ  по  открытхи  и  никогда  до  открыт1Я  несостоятельности 


вевозножно  ооредйлить,  будеть  ли  масса  достаточна  или  недостаточна  Д1я 
иожрыт1я  издержекъ  производства;  это  обнаруживается  потомъ,  какъ  резуль- 
татъ  деятельности  иопечителд.  Въ  всяконъ  случай,  несостодтельяостей,  мас- 
сы Еонхъ  недостаточны  для  покрыт1а  издержекъ  ороизводства, — ннчтнохное 
число,  а  в:<держки  но  производству  уновьшаются  значительно  уже  всл'Ёд- 
ств1е  сокращения  числа  лицъ,  унравляющихъ  весостоятельност1ю  за  возна- 
гражденш,  такъ  хакъ  единственвыиъ  тавииъ  лицомъ  остается  попечитель.  Но 
эти  вздержка  сократятся  еще  бол4е,  если  установлено  будеть  положительно, 
что  конкурсное  удравлен1е  сосредоточивается  ври  суд*  и  не  нужно,  следова- 
тельно, нанимать  особаго  поиещен1я  для  собран1я  кредиторовъ,  особое  ван- 
целяр1и  для  письмоводства  и  проч.;  что  вручен1е  вызововъ  вровэводвтся 
безвлатно  состоящими  при  суди  судебными  разсыльныни  или  чинами  полнцл, 
а  также  посредствонъ  казенной  заказвоЯ  корреспондевц1И  чрезъ  почту,  и  что 
плата  за  публикащн  по  дйламь  о  несостоательвоств  въ  вравительствеввыхъ 
издан1ахъ  унвньшается  до  75  коп^екБ  :1а  нублиЕац1ю  троекратную  и  до  25 
коп1юкъ  за  однократную.  Къ  умевьшешю  втихъ  издержекъ  укавываемыиъ 
способоиъ  имеется  весьма  сер1озБое  осво11ан1е.  Не  повторяя  сказавваго  вре- 
жде  о  значвн1В  торговой  деятельности  въ  общественвонъ  быту  и  строе  го- 
сударствеввой  жвэнв,  приионнимь  лишь,  что  варушев1е  довер1Л  въ  торговой 
сфере,  выражающееся  въ  факте  несостоятельвоств,  способно  колебать  кре- 
двтъ  всей  отравы  по  причине  взаимной  связи  и  зависимости  торговыхъ  от- 
ношев1й  и  что  несостоятельность  составляетъ  проавлен1е  злой  воли,  пока 
не  доказано  что  она  несчаствая.  Следовательно,  отхрыт1е  несостоятельвости 
ве  желательно  только,  а  необходимо,  и  не  только  въ  видахъ  ограждения  об- 
щестзеннаго  кредита,  но  и  общественваго  порядка.  Изъ  этого  явствуетъ,  что 
въ  объявлеши  и  производстве  несостоятельности  заинтересованы  не  только 
частныя  лица,  но  общество  и  государство,  в  потому  вредставляется  весьма 
достаточное  оснаван1е  къ  привя'пю  издержекъ  во  производству  несостоятель- 
ности на  счеть  казны,  отчасти  уменьшен1емъ  размера  существующихъ  выне 
и  должевствующихъ  быть  оставленными,  отчасти  провзводствоиъ  прямаго 
платежа.  Аналопю  въ  этомъ  отношен1и  мы  находииъ  съ  положев1енъ,  опре- 
делеввымъ  976  н  Э9Э  ст.  Уст.  Угол.  Судопр.,  по  силе  коихъ  издержки  по 
производству  уголовнаго  дела,  въ  случае  несостоятельвости  осужденваго, 
цривимаются  охончательво  на  счеть  казны,  приченъ  законъ  не  выделяеть 
делъ,  прои8ВОДЯпр1хся  въ  порядке  частнто  обвввев1я.  Првсовокуввмъ  къ 
этому  и  то,  что  по  Уставу  Гр.  Судовр.  (ст.  880—888)  казна  принимаегь 
участие  въ  расходахъ  на  веден1е  обыкновенвыхъ  граждансвнхъ  всвовъ  по 
праву  бпдмости;  въ  этомъ  же  случ»4  затрогнвается  действительно  только 
частвый  витересъ.  Но  само  собою  разумеется,  что  ви  должвикъ,  ни  креди- 
торы не  могутъ  быть  вовсе  освобождевы  отъ  несетя  издержекъ  по  проив- 
водству  несостоятельвоств.  Такое  положеН1е  ве  только  было  бы  обремеиитель- 
во  для  казвы,  во  и  весвраведлкво:  въ  каждой  весостоятельвоств  лежитъ 
вина  и  должника  и,  въ  известной  степеаи,  самихъ  кредиторовъ;  исБлючен1я 
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бываютъ  весьма  р'Ьдви.  Поэтому  съ  принят1емъ  начала,  что  недостаточность 
массы  не  должна  служить  основашемъ  д-чя  отвана  въ  открыли  или  прекра- 
щен1и  несостоятельности,  сл'Ьдуетъ  съ  т^мъ  вм^^ст^  установить,  что  лицо, 
требующее  открыт1я  несостоятельности  представляетъ  на  расходы  деньги  въ 
изв'Ьстномъ  разм'Ьр^,  и  только  въ  случае  ненредставлен1я  таковыхъ  расходы 
производятся  И8ъ  суммъ,  находящихся  въ  распоряжеши  суда,  но  съ  возм^^- 
щешемъ  таковыхъ  наравн^^  съ  государственными  податями.  Можетъ  случить- 
ся, конечно,  что  имущество  несостоятельнаго  въ  данное  время  настолько 
ничтожно,  что  не  надъ  ч'Ьмъ  чинить  производство.  Съ  дтимъ  обыкновенно 
связывается  и  то,  что  кредиторы  не  являются  со  своими  нретенз1ями.  Такое 
положенхе  должно  служить  основан1емъ  для  прюстановлешя  производства,  по 
крайней  жЬрк^  на  одинъ  годъ,  по  истечеши  котораго,  если  не  обнаружится 
имущество  и  не  явятся  кредиторы,  производство  должно  быть  судомъ  пре- 
кращено. Но  несостоятельный  вправ'Ь  возвратиться  къ  торговымъ  .занятхямъ 
подъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  возстановлешя  купеческой  его  чести.  Это 
услов1е  должно  быть  соблюдено  и  въ  томъ  случае,  когда  на  прекращен1е 
производства  изъявятъ  согласге  вс%  кредиторы,  претенз1И  коихъ  не  им'Ьютъ 
вещнаго  характера*  В'ь  этомъ  случа^^  кредиторы  С1И  отказываются  собствен- 
но отъ  производства  несостоятельности,  какъ  способа  получить  удовлетворе- 
ше  своихъ  претен81Й  и  лишь  въ  этомъ  отношеши  прекращается  и  произ- 
водство несостоятельности.  Не  требуетъ,  конечно,  объяснен1я  то,  что  пре- 
кращеше  производства  по  той  или  другой  причине  не  можетъ  служить  по- 
водомъ,  препятствующимъ  возбуждешю  уголовнаго  пресл'Ьдовашя,  или  осво- 
ватемъ  для  прекращен1я  таковаго. 

На  основаши  изложеннаго,  по  содержашю  разсмотр'Ьнныхъ  вопросовъ 
и  статей  проекта,  относящихся  къ  открытш  несостоятельности,  мировой 
сд^лк^  въ  предотвращен1е  несостоятельности  и  къ  посл'Ьдствшмъ  открыт1я 
несостоятельности  следовало  бы  установить: 

ГЛАВА  .  .  . 
Открыт1е  несостоятельности. 

ОТДЪЛЕНШ    НЕРВОЕ. 
Общ1я   нравнла. 

1. 

Несостоятельность  открывается  по  постановлен1ю  Суда  всл'Ьд- 
ствхе:  а)  заявлешя  должниЕа,  б)  требован1я  кредиторовъ  и  в) 
сообщен1я  прокурорскаго  надзора  о  собьтяхъ,  ведущихъ  къ 
заключешю  о  прекращенш  платежей  (неожиданное  закрытхе  ма- 
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газиновъ,  конторъ,   сокрыт1б  или   поб'Ёгъ  изъ  н'Ёста   жительства 

и  проч.). 

Прежде  разр'Ьш^знхя  объ  открытш  несостоятельности  Судъ 
можетъ  постановить  о  вызов'Ё  должника  въ  засЁдаше  для  вы- 
слушан1я  его  объяснен1й. 

2. 

Въ  открьгпи  несостоятельности  не  можетъ  быть  отказано  и 
таковое  не  останавливается  по  той  причин'Ё,  что  им'Ёющаяся  въ 
виду  суда  масса  недостаточна  на  покрытхе  издержекъ  конкурс- 
наго  производства. 

3. 

Должникъ  или  кредиторъ,  требующхе  открыт1я  несостоя- 
тельности представляютъ  на  первоначальные  расходы  не  мен'Ье 
10  рублей. 

Ходатайствуя  о  личномъ  задержати  должника,  кредиторъ 
обязанъ  представить  кормовыя  деньги,  въ  опред'кленномъ  по 
закону  разм^р'Ё,  впредь  на  одинъ  м'Ёсяцъ. 

4. 

Если  при  требоваши  объ  открыт1и  несостоятельности  не 
будутъ  предс1'авлены  деньги  на  издержки,  то  судъ  производитъ 
расходы  изъ  находящихся  въ  его  распоряжеши  канцелярски  хъ 
сумжъ. 

Расходы  С1И  возмещаются  суду  изъ  массы  наравн*  съ  го- 
сударственными податями,  или  окончательно  принимаются  по 
постановлен1ю  суда  на  счетъ  казны,  если  не  обнаружено  ника- 
кого имущества  и  производство  о  несостоятельности  прекращено. 

5. 

Несостоятельность  не  можетъ  быть  открыта  потребовашю: 

а)  проФессюнальныхъ  скупщиковъ  просрочевныхъ  векселей, 
содержателей  бюро  для  инкасса  и  ростовщиковъ,  а  равно  тккъ, 
коимъ  поименованныя  лица  передали  или  переуступили  свои 
документы; 

б)  кредиторовъ,  претенз1и  коихъ  основаны  на  залоговомъ, 
заставномъ  или  закладномъ  прав*]^,  и 

в)  восходящихъ  и  нисходящихъ  родственциковъ  и  супруге 
или  супруга  должника. 
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6. 

Открытхе  несостоятельносте  можетъ  быть  предотвращено 
мировою  сд'Ьлкою. 

7. 

При  одновременномъ  заявлеши  кредитора  объ  открыт1и 
несоетоятельности  и — должника  о  мировой  сд'Ьлк'Ё,  а  равно,  если 
ран^^  заявленное  ходатайство  объ  открытхи  носостоятельности 
еще  не  разр'Ёшено  до  залил ен1я  о  мировой  екклк%  прежде  окан- 
чивается производство  по  мировой  СД'ЬЛК'Ь. 

8. 

ЕСЛИ  открыт1е  несостоятельности  отсрочено  всл'Ёдствхе  по- 
становлешя  о  вызов'Ё  должника  или  возникшаго  производства  о 
мировой  сд'Ёлк'Ь  въ  предотвращете  несостоятельности,  то  по 
требовашю  кредиторовъ  на  имущество  должника  можетъ  быть 
наложенъ  арестъ,  а  отъ  него  самого  отобрана  подписка  о  не- 
вы'Ёзд'Ь  изъ  местожительства  или  временнаго  нахожден1я  или  о 
представлеши  въ  течете  сутокъ  поручительства. 

Судъ  можетъ  постановить  также,  по  ходатайству  кредите* 
ровъ,  о  немедленномъ  арестЬ  торговыхъ  книгъ  должника,  а  рав  - 
но  объ  учрежден1и  надъ  нимъ  негласнаго  надзора  м^^тной 
полицейской  власти,  съ  правомъ  немедленнаго  ареста  имущества 
и  самого  должника,  въ  случа'Ё  очевиднаго  нам^ретя  съ  его  сто- 
роны скрыться  или  скрыть  имущество. 

9. 

О  немедленномъ  исполнети  м^^ръ  обезпечешя  Судъ  тотчасъ 
даетъ  приказъ  судебному  приставу  или  сообщаетъ  подлежащей 
полицейской  власти. 

10. 

Еакая  бы  м'Ьра  обезпечен1я  ни  постановлена  была  судомъ, 
должнику  воспрещается  отчужденхе  его  имущества,  о  чемъ,  въ 
самый  день  постановлешя  объ  обезпечети,  сообщается  судомъ 
м^^ному  старшему  нотар1усу,  а  равно  старшимъ  нотархусамъ 
ткть  окружныхъ  судовъ,  въ  в'Ьдомств'Ь  коихъ,  по  игЬющимся  въ 
д^Ш  св^^д'Ьшямъ,  можетъ  находиться  недвижимое  имуществе 
должника. 
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ОТДМЕНШ  ВТОРОЕ. 

О  мировой  е^^!кйк^  въ  предотвращен1еоткрыт1я  несостоятельности. 

1. 

Просьба  о  мировой  слгЬлк'Ь  подается  суду,  коему  долж- 
никъ  подсуденъ  по  м-Ьсту  своего  жительства  или  нахождешю 
главнаго  его  управлен1я,  до  истеченгя  десяти  дней  поел*  пре- 
кращен1я  платежей. 

О  всякой  поданной  сего  рода  просьб'Ь  судъ  сообщаетъ  мест- 
ному прокурору  въ  день  подачи  таковой. 

2. 
Просьба  должна  заключать  въ  себ^:  ходатайство  о  разр^^* 
шеши  предложить  кредиторамъ  мировую  сд'Ёлку,  услов1Я  посл'Ьд* 
ней,  если  при  просьб*)^  не  представляется  предварительное  миро- 
вое соглашен1б  съ  н']^которыми  кредиторами,  и  означенхе  избран- 
наго  должникомъ  м'1ста  жительства  въ  томъ  город'Ь,  гд'Ь  судъ. 
При  просьб'Ё  должны  быть  представлены:  торговыя  книги,  удо- 
стов'Ёренхя  объ  исполненш  торговой  регистрац1и,  балансъ,  спи* 
сокъ  всЁмъ  кредиторамъ  съ  указангемъ  имени  и  Фамил1и  или 
Фирмы  и  м']^ста  жительства  каждаго,  суммы  его  долга  и  доку- 
мента, на  которомъ  дол1'ъ  основанъ,  а  также  деньги  на  публи- 
кащю  и  вызовъ  кредиторовъ,  не  мен']^е  10  рублей. 

3. 

Просьба  о  мировой  сд'клк^^  разсматривается  судомъ  върас- 
порядительномъ  ззс^^даши,  не  дал^е  сл^^дующаго  посл'ё  подачи 
присутственнаго  дня,  по  вопросу,  подлежитъ  ли  она  принят1Ю 
къ  производству. 

4. 

Если  при  просьбе  не  представлены  торговыя  книги  или 
удостов^реше  объ  исполненш  торговой  регистрацш,  то  судъ 
постановляетъ  объ  оставлеши  ходатайства  безъ  разсмотр'&шя  и 
возвращаетъ  просьбу  подателю  оной. 

Постановлете  это  не  подлежитъ  обжалованш. 

б. 

Если  судъ  найдетъ  поводы  предполагать,  что  просьба  по^ 
дана  по  истечеши  десяти  дней  посл*]^  прекращеши  платежей,  то 
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назначаетъ  ближайшее  судебное  зас1^дан1е  для  разр'Ьшенхя  сего 
вопроса,  вызвавъ  въ  это  зас1^дан1е  аодавшаго  просьбу  должн и  1са. 

Неприбьпче  должника  въ  зааЬдаше  не  останавливаеть  суд-ь 
въ  разр'Ёшен1и  вопроса. 

6. 

иризнавъ  просьбу  заявленною  по  истечеши  десяти  дней 
посл'к  прекращен1я  платежей,  Судъ  оставляетъ  ходатайство  о 
мировой  сд'Ьлк'Ь  безъ  посл'Ьдств1й  и  можегь  постановить  обч»  от- 
крытш  несостоятельности  должника. 

Это  постановлен1е  можетъ  быть  облсаловано  должникомъ  въ 

семидневный   срокъ  со  дня   объявлен1я  его   въ    окончательной 

Форм'Ь.   Жалоба   разсматривается  въ  высшей  инстанщи  въ  пер- 

вомъ  засЁдаши  по  получен1и  оной. 

7. 
Признавъ   просьбу  подлежащею  привят1Ю  къ  производству, 

Судъ  въ  томъ  же  распорядительномъ  засбданги  назначае!^  м'Ьс- 

то,  день  и  часъ  собран1я  кредиторовъ,  долги  коихъ  не   обезпе- 

чены   залогомъ,  заставомъ   или  закладомъ,  не  дал'Ёе,  однакоже^ 

пятнадцатидневнаго  срока,  и— одного  изъ  своихъ  членовъ  судьей- 

комиссаромъ. 

Обо  всемъ  этомъ  немедленно  публикуется  въ  м'Ьстной  газете 
по  выбору  суда.  Независимо  того,  кредиторы,  адресы  коихъ  из- 
в']^с'гны,  вызываются  судьей-комиссаромъ  въ  собранхе  посред- 
ствомъ  аов'Ьстокъ  и  телеграммъ.  Иногороднымъ  пов'Ёстки  посыла- 
ются посредствомъ  почты,  съ  обратною  роспискою. 

Въ  собрав1е  вызывается  также  должникъ. 

8. 

ПроФессюнальые  скупщики  просроченныхъ  векселей,  содер- 
жатели бюро  для  инкасса  и  ростовщики,  а  равно  лица,  коимъ  они 
передали  или  переуступили  документы,  являются  въ  собрате  не 
лично,  а  чрезъ  своихъ  пов'Ьренныхъ,  которыми  могутъ  быть  только 
присяжные  повторенные  и  ихъ    помощники. 

Въ  постановлен1и  суда  о  назначети  собран1я  должны  быть 
поименованы  указанныя  лица  и  он'Ё  должны  быть  изв'Ёщены,  что 
могутъ  явиться  въ  с(  браше  только  просредствомъ  своихъ  пов*- 
ренныхъ. 

Жалоба  на  это  постановлеше  не  допускается. 


—    -  —■    ■  ^ячаи 
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9. 

Къ  сроку,  назначенному  для  собран1я  кредиторовъ,  судья- 
комиссаръ  обязанъ  пов']^рить  положеше  д'Ёлъ  должника. 

10. 
Со  времени  публикацшпостановлен1я  о  принятш  просьбы  къ 
производству  прюстававливаются  всЬ  предпринятыя  исполнитель" 
выя  м'Ьры  взыскатя.  По  требовантю  заинтересованныхъ  въ  томъ 
лицъ  имущество  должника  можетъ  быть,  однако,  подвергнуто 
обезпечетю,  если  это  еще  не  сделано. 

11. 

Въ  назначенный  день,  подъ  предсЬдательствомъ  судьи-коми- 
ссара, собран1е  кредиторовъ  разсматриваетъ.  предложенный  дол* 
жнйкомъ  услов1я  мировой  сд'Ёлки  и  выслушиваетъ  его  объясне- 
шя. 

Результатъ  соглашен1я  и  всЬ  условхя  онаго  вносятся  ири- 
су тствующимъ  въ  собраши  секретаремъ  суда  въ  протоколъ,  кото- 
рый подписываютъ  судья-комиссаръ,  кредиторы,  должникъ  и  екр'Ь- 
пляетъ  секретарь. 

Въ  семъ  протокол']^  должны  быть  означены  м']^ста  жительства, 
избранный  участвующими  въ  собрати  кредиторами  въ  томъ  го- 
род*, гд*  судъ. 

12. 

Собран1е  кредиторовъ  можеть  выбрать  изъ  среды  своей  упол- 
номоченныхъ  для  изсл'Ьдован1я  ноложешя  дФлъ  должника.  Въ  та- 
комъ  случае  срокъ  сл'Ьдующаго  собрашя  назначаетъ  судья-комв- 
ссаръ  по  выслушан1и  заявлен1й  кредиторовъ.  Срокъ  этотъ  не  мо- 
жетъ быть  болЪе  пятнадцатидневнаго. 

Въ  это  собрате  судья-комиссаръ  долженъ  вызвать  кредите- 
ровъ  не  присутствовавшихъ,  если  на  вызовъ  ихъ  им'Ёются  сред- 
ства, или  таковыя  представлены  будутъ  должникомъ. 

13. 

Мировая  сделка  считается  принятою,  если  въ  пользу  ея  по- 
дадутъ  голоса  кредиторы,  представляющхе  */з  суммы  долговъ,  при 
простомъ  численномъ  большинств'Ё. 

По  дов'Ьренностямъ  можно  им'Ьть  только  одинъ  голосъ. 
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14, 

Если  въ  собран1б  не  явится  число  вредиторовь,  представля- 
ющихъ  ^1%  суммы  долговъ,  при  численномъ  притомъ  большинстве, 
то  судья-^комиссаръ  вправ'Ё  или  назначить  новый  срокъ  собратя, 
не  дал'Ёе,  однакоже,  пятнндцатидневнаго,  или  представить  суду 
о  прекращен1И  производства,  о  чемъ  объявляется  явившимся  кре- 
диторамъ  и  должнику  съ  сос1'авлен1емъ  о  семъ  протокола. 

Въ  назначенное  второе  собрате  судья-комиосаръ  долженъ 
вызвать  кредиторовъ,  не  явившихся  въ  первое  собранхе. 

Деньги  для  сего  вызова  обязанъ  представить  доджникъ. 

15. 
Если  въ  первое  собрате  не  явится  никто  изъ  кредиторовъ 
или  оно  не  состоится  по  неприбытхю  необходимаго  числа  ихъ  и 
судья- комиссаръ  не  назначить  втораго  собрашя,  а  равно  когда  не 
состоится  второе  собрате^  то  судъ,  разсмотр'Ёвъ  въ  распоряди- 
тельномъ  засЬданш  д'Ёло  по  докладу  судьи-комиссара,  постанов- 
ляетъ  о  прекращети  производства. 

16. 

Принятая  собратемъ  кредиторовъ  мировая  сд']^лка  разсматри- 
вается  судомъ  въ  судебномъ  зас^Ьдан1и,  въ  которое  вызывается 
должникъ  и  вс^  кредиторы,  заявивш1е  объ  избраши  м^^ста  житель- 
ства въ  город*,  гд*  судъ. 

Въ  этомъ  же  засЁдаши,  совм'ёстно  съ  мировою  сделкою  раз- 
сматриваются  ъ(^  заявленный  заинтересованными  лицами  жалобы 
и  возражетя  противъ  сд'1^лки  и  принят1я  оной. 

Жалобы  и  возражетя  могутъ  быть  поданы  на  письм1^  до  дня 
зае1^датя,  или  заявлены  словесно  въ  самомъ  зас']^дан1и. 

17. 
Судъ  или  утверждаетъ  мировую  сделку  или  отказываетъ  въ 
утверждеши  по  причин']^  таки1ъ  существенныхъ  неправильностей, 
допущенныхъ  при  ея  заключенш,  который  не  могутъ  быть  испра- 
влены въ  судебномъ  зас^^данш,  а  равно  по  причин*]^  обмалныхъ 
дМств1й  самого  должника,  или  совокупно  съ  нимъ  кого  либо  изъ 
кредиторовъ  или  же  постороннихъ  лицъ,  если  сш  обманныя  д'Ьй' 
СТВ1Я  им'Ёли  своимъ  посл'Ёдствхемъ:  а)  сокрытге  части  актива  или 
преувеличете  пассива  и  б)  привлечете  или  допущете  къ  у^в- 
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СТ1Ю  въ  собранш  вымышленныхъ  кредиторовъ  или  претбнз1и  ео- 
ихъ  преувеличены. 

18. 
Неправильнымъ  д'Ёйствхенъ  должника  считается  также   за- 
в-Ьдомое  опущеше  имъ  кого  либо  изъ  кредиторовъ.  Это    влечетъ 
за  собою  неутверждеше  судомъ  мировой  сд'Ёлки  только  въ  случае, 
если  кредиторъ  не  участвовалъ  въ  собраши. 

19. 

Утвержденная  судомъ  мировая  сд'клка  становится  обязатель- 
ною для  вс']^хъ  кредиторовъ,  хотя  бы  они  не  участвовали  въ  со- 
бран1и,  принявшемъ  оную. 

Но  она  не  им'Ёетъ  дМствхя  въ  отношеши: 

1)  государственныхъ,  общественныхъ  и  еословныхъ  иодатей 
и  пошлинъ,  и 

2)  претенз1й  и  долговъ,  основанныхъ  на  залоговомъ,  заста- 
вномъ  или  закладномъ  прав'Ё,  а  также  приравненныхъ  по  закону 
къ  такимъ  претенз1ямъ. 

0ТДМЕН1Е  ТРЕТГЕ. 

Обь  открыт1и  несостоятельности  и  посл1Ьдетв1яхъ  оной. 

1. 

Признавъ  должника  несостоятельнымъ  и  постановивъ  объ 
открыт1и  его  несостоятельности,  судъ  опред'Ьляетъ  день,  съ  ко- 
тораго  началась  несостоятельность,  означая,  его  числомъ  м']^сяца 
и  года. 

Если  въ  постановленш  суда  этотъ  день  не  опред-блонъ  ука- 
заннымъ  способомъ,  то  началомъ  несостоятельности  считается 
день,  въ  который  состоялось  постановлеше  объ  открытш  несо- 
стоятельности. 

2. 

Постановленге  объ  открыт1и  несостоятельности  можетъ  быть 
обжаловано  несостоятеьнымъ  въ  пятидневный  срокъ  со  дняобъ- 
явлешя  онаго,  а  кредиторами  и  другими  заинтересованными 
лицами  относительно  опред'Ълетя  начала  несостоятельности  въ 
сорокодневный  срокъ  со  дня  первой  публикащи  объ  открьгпи  не- 
состоятельности. 


—  и  — 


Ч\» 


ХГ\ 


1ЛТ1"а  Л"-^  1:*г1Д1иг'17>«::жгъ  х5#^  з^  г  «леев  •?»:«г'»жж<ь  ь  — 

4. 

бтхггтгра  ■  т.  ж.: 


начала   №!!С0^^т»^ат•'Л1а•  <п    ср<!.яа»^^д  Е'-л^гг=1гт^л^ньаш  ■  вег 


шш±ы^г%  ннкасг.со  хМтлл  ш  :^на1^е12.  есдв  не  ::*>те(иееы  во- 
вепт^жяъ  гот  ла^гео  воггш*  •ь.т^гнхю  гом]^<шЬ|  с(*^хл^.{<мгь:  •>тдк- 
вы^  19г<я1>;;дные  ■  бе^лк^^дные  дмр.>№{41  ■  ед^лся  №<огт^.  ат>^ ль- 
■аг*>.  ееля  оян  ве  [^гтмргнуты  а^  д«<>р^»Е>а1Б<:«т  соглаш^«1я> 
совграп*нтгжь  е-^^^охг^льна^г»  ■  посечгтела*  въ  ж;«^д1]ахъ  сто 
гкинож^чи  Н.1Я  с«фу1«^1а  г*^ирпн.а  срид?Т1»;«>Еъ.  и(1кша»#па  ве- 
хитяг^лънышн  только  м:11дгтв1е  веса  со  с^^вчвнджъ.  овре- 
д1ленншгъ  дда  вед1нсгв8тельн  «тв  доп'во^мжъ  в  гл:1лмп»  п 
грахдавмвгь  я  торговыхъ  ас1>вагь; 

д)  11ров№Одегв1>  вгъ  ^гдионыxъ  жкстахъ  01)  весавъ.  вредъ- 
яшлвЕшишъ  съ  нееоеговтельвову  в  вжъ  еаяввк  а  ра^ювзысс^ 
тельныя  вЬры  по  прикдевЕЮ  въ  всполнен1е  еудечяооъ  р4ше« 
ы\й  в  адванвпратнвныхъ   раепоряхенш    протввъ  неп^егаатель- 
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наго,  кром'Ё   продажи  имущвств<я,  аодверженнаго  скорой  порч'Ь, 
прюстанавливаются,  и 

е)  в&к  денежныя  суммы,  подлежащ1я  выдач1^  несостоятель- 
ному или  его  кредиторамъ,  а  равно  т-Ь,  которыя  будутъ  взыс- 
каны въ  пользу  несостоятельнаго  по  исполнительнымъ  листамъ, 
выданным!!  до  открытхя  несостоятельности,  вносятся  въ  кредит- 
ныя  установлен1я  въ  депозитъ  суда,  объявившаго  несостоятель- 
ность. 

5. 

Бъ  постановлен1и  объ  открытш  несостоятельносги  судъ 
назначаетъ:  судью-комиссара,  временнаго  попечителя,  день  об- 
щаго  собран1я  кредиторовъ  для  избран1я  непрем'Ьннаго  попечи- 
теля и  разр'Ьшсн1я  другихъ  вопросовъ,  и  судебнаго  пристава  для 
исполначельныхъ  дМств1й. 

День  собран1я  кредиторовъ  назначается  судомъ  не  дал'Ье 
пятнадцати  дней,  сл:Ьдующихъ  за  '1^мъ,  когда  состоялось  поста- 
новлен1е  объ  открыт1и  несостоятельности. 

6. . 

Въ  этомъ  же  постановлен1и  судъ  опред-Ьляетъ:  а)  м'Ьру 
обезпечен1я  личности  несостоятельнаго,  каковою  можегь  быть: 
отобраше  вида  на  жительство  или  обязаше  подпискою  о  неот- 
лучк*  изъ  м'Ьста  жительства,  назначеннаго  судомъ,  отдача  подъ 
особый  надзоръ  полиц1и,  поручительство  съ  залогомъ  или  безъ 
онаго,  и  взят1е  подъ  стражу;  6)  обязанность  несостоятельнаго 
являться  для  дачи  объяснен!,  къ  судь'Ь-комиссару,  попечителю 
и  въ  собрате  кредиторовъ  подъ  опасешемъ  привода  по  распо- 
.  ряжен1ю  судьи^комиссара;  в)  обязанность  должниковъ  несостоя- 
тельнаго и  вооби№  всЁхъ  лицъ,  въ  распоряжен1и  коихъ  нахо- 
ходится  имущество  несостоятельнаго  или  наличныя  деньги  или 
акты,  по  коимъ  производится  взыскан1е  въ  пользу  несостоятель- 
наго или  же  сл-Ьдуютъ  ему  платежи,  заявить  о  томъ  въ  судъ, 
открывш1й  несостоятельность  въ  течете  м'Ёсячнаго  срока  со  дня 
первой  публикац1и  объ  открытш  несостоятельноств,  подъопасе- 
темъ  ответственности  за  сокрыт1е  и  растрату  чужаго  имущества 
или  небрежность  по  службе. 
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7. 

Судья-комиссаръ  публикуетъ  немедленно  въ  установленнохъ 
порядк*  объ  открыт1и  несостоятельности,  о  сд'Ёланныхъ  судомъ 
распоряжешяхъ  и  посл']^детв1яхъ  неявки  кредиторовъ  въ  собра- 
Н1е,  означенныхъ  ниже  въ  12  пункт'Ё,  а  попечитель  немедленно 
же  принимаетъ  въ  свое  управленхе  и  распоряжете  все  имуще- 
ство, принадлежащее  несостоятельному,  производя  розысЕъона- 
го  при  содМствш  полицейскихъ  властей  и  приводя  его  въ  из- 
вестность посредствомъ  описи  и  оц:Ьнки. 

Въ  распоряжете  и  управлеше  попечителя  поступаетъ  так- 
же все  то  имущество,  которое  можетъ  достаться  несостоятель- 
ному во  время  производства  д'Ьла  о  его  несостоятельности. 

8. 

Опись  производитъ  назначенный  судомъ  судебный  приставь, 
который  приступаетъ  къ  ней  немедленно,  безъ  всякаго  вызова 
и  предупреждешя  должника,  по  словесному  заявлетю  попечи- 
теля съ  отм'Ёткою  въ  протокол'^  о  времени  заявлетя  и  приступа 
къ  производству  описи. 

Сведущ1я  лица  для  оп^^нки  указываются  попечителемъ  не- 
посредственно или  по  назначешю  таковыхъ  судьей-комиесаронъ. 

При  описи  долженъ  присутствовать  попечитель. 

9. 

Всё  м^^ры  по  охраненш  имущества  несостоятельнаго  и  уп- 
равленш  имъ  предпринимаются  и  устанавливаются  по  распоря- 
жешю  попечителя.  Арестъ  имущества,  въ  случа*  надобности,  на- 
лагаетъ  судебный  приставъ  по  словесному  заявленш  попечителя 
безъ  всякаго  вызова  должника  или  т^хъ  лицъ,  у  коихъ  нахо- 
дится подлежащее  аресту  имущество  должника. 

10. 
Относительно  имущества  несостоятельнаго,  входящаго  въ 
составъ  казеннаго  подряда  или  поставки,  а  равно  означецнаго 
въ  последней  части  973  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр.  соблюдаются 
предписан1я  закона,  содержапцяся  въ  Положенхи  о  казенны^'ь 
подрядахъ  и  поставкахъ  (Т.  X  ч.  I  изд.  1887  г.)  и  въ  приведен- 
ной 973  ст.  Уст.  Гражд.  Судопр. 


и. 

Несостоятельвому  должнику  оставляются  предметы,  озвачен- 
аые  въ  1 — 8  и  10  пунктахъ  973  ет.  Устава  Гражд.  Судопр. 

Веб  средства,  пршбр^Ьтаеиыя   несостоятельнымъ   во  время 
яроа^Водства  д-бла  о  несостоятельности   личными    его   трудами, 
остаютгя  въ  безотчетномъ  в1'о  распоряжен1и. 
12. 

Если  Еонкурсная  масса  недостаточна  на  покрыт1в  вздержекъ 
производства  или  совсЬмъ  необнаружено  имущество  нвсо!)тоятель- 
на1'0.а  равно  въ  случа-Ь  неявки  кредиторовъ  въ  собрав1едля  выбора 
непрем'Ьннаго  аопечителя,  судъ,  по  докладу  судьи- комиссара  поста- 
вовляетъ  въ  судебномъ  зас1Ёдатй,  въ  которое  вызываются  должникъ 
и  кредиторы,  адресы  коихъ  взвЬстны,  о  прюстановлен1и  п])оиз- 


13. 

Если  въ  течен1и  года  аосл*  пр10стяновлен1я  производства 
попечигеленъ  не  будетъ  обнаружено  имущество  несостоятельнаго 
или  не  явятся  кредиторы  и  не  потребуютъ  возобновленш  произ- 
водства на  ихъ  счеть  или  на  счетъ  им-Ьющагося  Фоада  массы, то  пр1- 
остаеовденное  производство  по  постановлению  суда  въ  судебномъ 
зас^дав1и,  въ  которое  вызываются  должникъ  и  кредиторы,  адресы 
ковхъ  азв^стны,  уничтолмется,  а  произведенвыя  издержки  и  воз- 
награжден1е  попечителя,  насколько  то  и  другое  не  покрывается 
изъ  имущества  несостоятельности,  принимаются  на  счетъ  казвы. 

Производство  должно  быть  также  прекращено,  съ  указан- 
ными, кром'ё  прввят1я  вздоржокъ  на  счетъ  казвы,  посл'6дств1ями 
и  въ  томъ  случа'Ё,  если  должникъ  представить  доказательства 
объ  удовлетворен!и  своихъ  кредиторовъ. 

Постановлев1в  суда  о  првкрап1бн1и  производства  иожетъ  быть 
обжаловано  заинтересованными  лицами  и  опротестовано  прокуро- 
ромъ  въ  двухнед'кльный  срокъ  со  дня  объявлешя  ноетановлевЫ. 
14 

Уничтожете  производства  иожетъ  служить  прбпятств1емъ  къ 
уголовному  пресл'кдован1Ю  несос'1'оятельнаго. 
15. 

По  иф'ечен1и  срока  на  обжаловав1б  озваченааго  въ  преды- 
дущемъ  (13)  пункт-Ь  постановлен1я  или  когда    таковое   утворж- 

7 
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дено  высшею  инстанщею,  неоостоятел>ный  вправЪ  ходатайство- 
вать предъ  еудомъ  о  возстановденш  купеческой  его  чести  ш  пе- 
редач'Ь  въ  его  распоряжеше  имущества  и  нажичныхъ  денегъ,  за 
покрыт1емъ  вс^хъ  издерхекъ  и  воэнаграждешеиъ  пооечителя. 

IV. 

Д^кствЫ  Суда,  Судм  Коасга]»,  Номчпиа,  (МняЛм  Жредитер^въ 

■  аровунм- 

Отд^^ъ  этоть  касается  7,  16,  46—49,  55,  65,  66,  68,  75—77,  79 — 89, 
92,  107,  147—160,  164—167,  170—172,  180,  182,  185,  187,  199—202, 
206—210,  238,  294—296  и  306. 

1.  Судъ  и  Судья-Еоми1>саръ. 

Шть  надобности  разсиатривать  каше  лвбо  вопросы,  относящеся  къ 
фувкц1ямъ  суда  какъ  уставовлен1Я,  р^шающаго  иски,  внтекающ]е  нзъ  неесн 
стоятельности  или  ею  вызываемые,  потому  что  производство  этихъ  нсковъ 
должно  быть  во  всемъ  подчинено  правиламъ  устава  гражд.  судопроизводства. 
Сл^Ьдуетъ  сделать  одно  только  зам']^чан1е,  что  за  исключен1еиъ  исковъ,  касаю- 
щихся лреимущественнаго  удовлетворен1я  въ  опред'Ьленномъ  разм^Ьр^  на  осно- 
ван1и  залоговаго  или  завладнаго  права  или  къ  нему  по  закону  приравни- 
ваемаго,  всЬ  остальные  иски  должны  быть  признаваемы  неопред']^ленны1П1  по 
ц^н^к  и  оц^нк'Ь  неподлежащими,  съ  прим^Ьнешемъ  въ  нимъ  точнаго  правила 
849  ст.  Уст.  Гр.  Судопр«,  вместо  неопред'Ьленнаго  правила  ст.  182  проекта.. 

Приступая  засимъ  къ  обо8р6н1ю  возложенныхъ  на  судъ  по  проекту  обя- 
занностей, мы  находимъ,  что  ие  смотря  на  неоднократный,  вполн:Ь  верный 
указап1л  объяснительной  записки,  что  судъ  долженъ  быть  устраненъ  отъ  вме- 
шательства въ  управлен1е  несостоятельностхю,  т^мъ  не  мен'Ье  проектъ  воз- 
лагаетъ  на  судъ  обязанности  и  по  управленхю,  такъ  что  происходить  н'Ько- 
торое  см1шен1е  функц1й  суда  и  судьи-комиссара.  Цоэтому,  удобно  всего  бу- 
детъ  разсмотр^ть  н^которыя  обязанности  суда  совм'Ьстно  съ  обязанностями 
судьи-комиссара,  по  возможности  въ  порядке  статей  проекта,  трактующихъ 
объ  этомъ  предмете. 

а)  Цо  ст.  7  и  154  на  судъ  возложена  обя.занность  опред']^лить,  до  по- 
становлешя  общаго  собрашя  вредиторовъ,  разм^ръ  содержан1я  несостоятель- 
наго  изъ  конвурснаго  имущества,  а  также  изъ  заработка  личнымъ  его  тру- 
домъ.  Воиросъ  относительно  посл^дняго  подаетъ,  въ  виду  принятаго  нами 
начала,  что  личный  зарабатокъ  несостоятельнаго  долженъ  оставаться  въ  безот- 
четномъ  его  распоряжен1и  и  можетъ  служить  лишь  основашемъ  для  отвлонен1Я 
собран1емъ  вредиторовъ  ходатайства  должнива  о  назначенхи  ему  содержан]я  изъ 
конкурсной  массы.  Что-же  касается  назначев1я  содержан1я  изъ  массы,  то 
разр'Ьшен1е  этого  обстоятельства  не  можетъ  быть  возможено  на  судъ  уже 
по  одному  тому,  что  оно  относится  къ  управлен1ю  несостоятельност1Ю,  чуж- 


дону  функций  и  поюжешя  суда,  и  долхно  быть,  впредь  до  раэр'Ьшен1я 
онаго  собр&н1е11ъ  вредиторовъ,  возлокено  на  судькькониссара  тклъ  Сюл^е 
а)  что  онъ  блике  стоить  къ  д1лу  и  озн&конленъ  съ  подожевгенъ 
и  несостоятельнаго  и  Бонкурсной  нвссы;  б)  что  для  несостоятельнаго  важно, 
чтобы  вопрось  о  его  содержаши  р^шенъ  былъ  Еакъ  иожно  скорее,  уае  при 
самомъ  взят1и  его  инущества  въ  зав^^ван1е  попечителя  в  в)  что  вопросъ 
этотъ  не  оредставляетъ  особой  важности,  чтобы  требоваюсь  разр^шен1е  его 
судонъ,  такъ  накъ  содерх&н1е  это  назначается  только  до  перваго  собравля 
кредиторовъ,  т.  е.  на  15  дней  посхЬ  открнт1я  несостоятельности,  и  сажое 
большее— на  одинъ  н'&сяцъ,  и  яе  ножеть  быть  звачительнынъ  уже  по  одному 
тону,  что  въ  силу  4  п.  973  ст.  Уст.  Гр.  Судопр.,  вакъ  это  принято  нани  и 
не  отвергается  проектожъ  (2  ч.  ст.  6),  несостоятельному  должны  быть  оста- 
влены находащ1еся  въ  дон!  живнеаные  припасы  и  дрова,  въ  Боличеств^ 
нуввонъ  на  содерхан1е  дона  въ  течен1е  одного  гЬсяца, 

б)  Установленное  2  ч.  16  ст.  проекта  внесен1е  денежныхъ  суннъ  въ 
судь  несогласовано  съ  162  ст.  проекта.  Правило  это  требуеть  яшквев\я  по 
началу  последней  статьи  въ  тавокъ  смысле,  что  ввыскавныя  сунны  пред- 
ставляются въ  подлежанця  кредитные  установлен1я,  а  въ  судъ  препровож- 
дается квитанцк. 

в)  По  ст.  46  проекта  судъ  между  лрочимъ  навначаетъ  срокъ  для  з&- 
явлев1я  кредиторами  о  причитаюгаяхся  инъ  долгахъ  и  день  обдцаго  собратя 
кредиторовъ  для  пов^ркв  долговъ.  Распоряжен1я  эти  д^^1ав>тся  въ  постано-. 
иен1и  объ  открытии  несостоятельности,  т.  е.  въ  то  время,  когда  дкю  только 
что  началось,  совсЁнъ  еще  не  выясненно  и,  можетъ  быть,  даже  веизв^^тно, 
сколько  у  несостоятельнаго  кредиторовъ  и  гд'б  они  жнвутъ;  следовательно,  о 
возновности  на8начен1я  сроковъ,  соотв^тственныкъ  съ  положешенъ  Д'к1а, 
не  ножетъ  быть  и  р^чи.  Несоин^няо,  что  только  посл^  перваго  собрания 
кредиторовъ  положен1е  несостоятельности  ножетъ  выясниться  настолько,  что 
возновно  правильно  разр1|шить,  съ  какого  врененн  должна  начаться  поверка 
претензий  и  ие  будетъ  ле  производство  несостоятельности  пр1остановлево. 
Изъ  этого  лвствуетъ,  что  вопросъ  о  срок'6,  къ  которону  кредиторы  должны 
заявить  свои  претенззи  и  съ  котораго  должна  начаться  ловЪр&а  таковыхъ, 
не  ножетъ  быть  правильно  рязрФшевъ  ври  открыт1И  несостоятельности.  Къ 
этому  слФдуетъ  присовокупить  и  то,  что  назначен1е  ра.<{снатриваемыхъ  сроковъ 
относится  къ  управлен1Ю  несостоятельност1Ю.  Не  могутъ  быть  с1и  сроки 
определены  в  закономъ,  какъ  это  сделано  въ  159  и  160  ст.  проекта,  потону 
что,  смотря  по  обстоятельстванъ,  въ  одной  несостоятельноств  они  должны 
быть  продолжительн]Ье,  а  въ  другой  короче.  Въ  виду  изложеннаго  нельзя  не 
прввнать,  что  вазначен1е  сроковъ  для  ааявлевш  долговъ  в  поверки  вхъ 
можетъ  быть  быть  возложено  только  на  судью-кониссара.  Но  для  устранены 
недленности  судъ,  по  оредставлен1ю  судьи-конвссара,  тотчасъ  посл'Ё  перваго 
собр&н1я  кредиторовъ,  назначаетъ  предельные  сроки  какъ  для  заявлен1я  да1- 

7' 
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говъ,  такъ  и  для  поверки   ихъ.  Вм'ЬсгЬ  съ   т&нъ,  въ  закон*!^   должны    быть 
опред'Ьлены  посл^Ьдств1я  посл'Ьсрочнаго  заявлешя  долговъ  къ  пов^р]гЬ. 

г)  Для  согласовашя  съ  вышеизложеннымъ,  изъ  объявлен1я  объ  открыт1и 
несостоятельностя  долженъ  быть  исключенъ  4-й  нунктъ  ст.  48,  а  въ  5  пункте 
слова:  „и  день  общаго  собрашя  кредиторовъ  для  поверки  долговъ^.  Самое  же 
распоряжен1е  о  публикащи  этого  объявлен1я  должно  быть  возложено  на  судью- 
воммисара,  а  сообщсн1е  сего  объявлен1я  кредиторамъ  и  должникамъ  несостоя- 
тельнаго,  н'Ьсто  жительства  коихъ  изв'Ьстно — на  попечителя,  который  испод- 
няетъ  это  посредствомъ  судебныхъ  разсыльныхъ  и  заказной  корреспонденщи 
по  почт:Ь. 

д)  Статьи  65  и  66  проекта  трактуютъ  о  надзоре  суда  за  попечителемъ^ 
установляя,  что  судъ  им^^етъ  право  требовать  отъ  него  св'ЬдЬн1Й  о  положен» 
д:Ьла,  обозр'Ьвать  счетоводство  и  переписку  и  пов'Ьрять   кассу    его,  а   равно 
подвергать  попечителя  денежному  штрафу  до  150  рублей.  Правила  эти  в.няты 
по  преимуществу  изъ  Германскаго  конкурснаго  устава,  но  при  этомъ  упущено 
изъ  виду,  что  въ  Герман1И  д'Ьла  о  несостоятельности  подв'Ьдомственны  едино- 
личньшъ  участковымъ  судьямъ  (объясн.  зап.  стр.  88),  у  насъ  же — колАс^галь- 
нымъ  судамъ;  а  это  совсЬмъ  изм'Ьняетъ  положеихе  и  установляемый  проектомъ 
надзоръ  является  или  вполн^^  неопред'Ьленнымъ  или  очень  сложнынъ,   т.  е. 
въ  томъ  и  другомъ  случать  не  можетъ  им^^ть  практическихъ  посл^дств1Й.  Бо- 
обще  коллепя  не  можетъ  правильно  осуществлять  дМствнтельнаго  надзора, 
потому  что  невозможно  установить  постоянваго  наблюденЫ  со  стороны  ко1- 
легш.  Въ  этомъ  отношеши  судъ  въ  качеств'Ь  коллегш  не   можетъ  быть   вы- 
д^ленъ.  Онъ  им^етъ  возможность  наблюдать  за  положен1емъ  д'Ьла  о  несосто- 
ятельности, когда  оно  ноступаетъ  на  его  разсмотр'Ьн1е  въ  зас%дан1и.  Конечно 
такое  наблюден1е  им'Ьетъ  случайный  характеръ  и    всЬ  недостатки   съ  этинъ 
связанные.  Всл'Ьдств1е  сего  и  въ  виду  того,  что  производство   несостоятать- 
ности  особенно    требуетъ   установлен1я.  блиакайшаго   надзора   за  скорымъ  и 
правильнымъ  его  движен1емъ  и  за  точнымъ  ЕСполнен1емъ  обязанностей  лицами, 
управляюпщми  несостоятельност1ю,  необходимо  сосредоточить   обязанность  и 
право  надзора  въ  лиц'Ь  председателя  того  отд'Ьлешя  суда,  въ  коемъсосредо 
точено  д^Ьлопроизводство  по  несостоятельностямъ,  предоставивъ  сему  предсЬ- 
дателю  и  всю  необходимую  для  д'Ьйствительнаго    надзора   власть   и  способы 
для  осуществлен1я  такого  надзора.  Такой  порядокъ  будетъ  согласоваться  съ 
разумомъ  251  ст.  Учр.  Судеб.  Уст.;  но  по  особенностямъ  производства  несо- 
стоятельности, право  подвергать  попечителя   штрафу   должно    принадлежать 
не  суду  въ  порядк']^  дисцип.!шнарнаго  производства,  а  тому  же  предс^^дателю, 
чтобы  эта  м'Ёра  сохранила  все  свое    значен1е   р'Ьшительной    и    немедленной 
репресс1и,  безъ  проволочки  времени  и  сложнаго  дисциплинарнаго   производ- 
ства. Разум^тся  попечителю  должно  быть  предоставлено    право    обжаловать 
распоряжеше  председателя  въ  высшую  инстанщю. 

е)  Постановления  68  ст.  проекта  и  неопред^^ленны  и  неправильно  обо- 
снованы. Прежде  всего  сл'Ьдуетъ   зам'Ьтить,  что    необходимо   различать  А^ 


ооложен1я:  оредставлен1е  отчета  а)  ^еменньиа  и  б)  непремпмнымь  поие- 
чителенъ.  Но  првнат1е  отчета  въ  томъ  н  другомъ  случай  не  можеть  отно- 
ситься къ  обяаанностянъ  суда,  а  до1вво  лежать  на  суль'Ь-ком&ссар!^,  потону 
чго  касается  у11равлен1я  несостоятельност!!).  Отчеты  того  и  другаго  поие- 
чителя  доджны,  конечно,  подлежать  раисиотр^^нш  собранЫ  кредиторовъ.  Въ 
виду  этого  временный  поиечвгель  облванъ  представить  свой  отчетъ  судь'Ь- 
конвссару  по  крайней  нЬрЬ  за  однпъ  день  до  собрап1я  кредиторовъ,  а  самому 
собран1ю  отчетъ  передается  па  разснотр^Ьп1е  судьей-кониссаромъ.  Постоян- 
ный или  мтремпгнный  попечителе,  независимо  оть  обяцанноств  представить 
судь'Ь-кониссару  отчетъ  въ  тонъ  или  другомъ  д'!Кйств1и  но  всякому  его  тре- 
бовав1Ю,  обязапъ  представить  отчетъ,  когда  онъ  заменяется  другииъ  лицомъ 
или  окаачпваетъ  свою  дйательность,  или  же  когда  потребуетъ  того  собрап1е 
кредиторовъ. 

Отчетъ  составленный  непремЪвиымъ  попечителемъ  должепъ  быть  пред- 
стаыепъ  имъ  судь'Ь-вомиссару  не  позже  какъ  ва  семь  дней  до  собрав1Я  кре- 
диторовъ, а  судья-кониссаръ,  аа  пять  дней  до  сего  собрап1я,  передаетъ  от- 
четъ въ  кавцеляр1Ю  отдЬлен1я  суда,  гд'Ь  сосредоточены  д^Бла  но  несостоа- 
тельвостянъ,  чтобы  дать  возиоввость  ознакомиться  съ  нимъ  заиктересован- 
ишгь  лицанъ.  Каждому  кредитору,  должнику  и  вновь  на.1наченному  попечи- 
телю должно  быть  предоставлено  цр!Ш>  оспаривать  отчетъ  въ  собран1в  кре* 
дйторовъ,  постаповлен1е  коего  ножетъ  быть  обжаловано  суду  въ  порядке 
частпыхъ  производствъ.  Судъ  р^шаета  споры  по  сену  предмету  окончательно 
безъ  права  на  дальнейшее  о6жалован1е. 

ж)  Устанавливаемое  ст.  75  в  76  положев1е,  что  собраше  кредиторовъ 
созывается  судонъ,  противоречитъ  вачалу  о  невмйоштельстве  суда  въ  уора- 
влен1е  песостоятельност1ю.  Обязанность  в  право  созывать  кредиторовъ  от- 
носится к-ь  функц1ямъ  судьи'комнссара  и  судъ  ляшь  въ  качестве  установ- 
дев1я,  коему  првнадлежитъ  надзоръ  за  органами,  управляющими  несостолтель- 
Н0СТ1Ю  и  за  охранешемъ  въ  ней  заковваго  порядка,  разр^шаетъ  вопросъ  о 
собранш  кредиторовъ  въ  томъ  случай,  когда  кредиторы,  попечитель  или 
председатель  отлелев1Л  суда  доведутъ  до  его  св'еден1я,  «то  несмотря  на 
необходимость  судья-вомиссаръ  не  навначаетъ  со6рав1я  кредиторовъ.  Что 
касается  санаго  порядка  со^^вав^я,  то  до  истечен1я  срока,  назначеннаго  для 
иаявлвв!^  претензий,  т.  е.  до  времеви,  съ  котораго  начинается  по- 
верка долговъ,  о  назначен1в  собраБ1я  кредиторовъ  должна  быть  про- 
шведена  по  расооряжен1Ю  судьи-комиссара  публинащя  съ  означвВ1енъ 
въ  ней  предметовъ,  нодлежашвкъ  обсухдеи1ю,  и  посланы  попечвтеленъ 
о  томъ  же  повестки  н  письма  тймъ  иаъ  кредиторовъ,  адресы  коихъ  извйст- 
вы.  Съ  насту1иен1емъ  же  срока  поверки  долговъ,  къ  какому  времени  вей 
кредиторы  обазавы  заявить  въ  канцеляр1и  суда  о  н1сте  жительства,  избран- 
нонъ  въ  томъ  городе,  где  судъ,  вызовь  въ  собраше  производится  посред- 
ствоиъ  одвехъ  повестокъ,  вручевныхъ  кредиторанъ  въ  взбраввонъ  вмв  месте 
явтельства.  Бсдв  собраи1е  не  разснотрить  въ  назваченвый  день  всехъ  пред- 
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нетовъ  и  вопросовъ,  для  обсуждешя  конхъ  оно  созвано^  то  таковое  можеп 
быть  отложено  до  другаго  срока  безъ  нубдикащи  о  сень;  но  попечштель 
носыдаетъ  И8нЬщен1я  о  другомъ  срогЬ  тЬнъ  изъ  неприсутствовавшихъ  кре- 
диторовъ,  которые  живуть  или  избрали  м'Ьсто  жительства  въ  городе,  гд*! 
судъ.  Сказанное  должно  относиться  ко  исЬшъ  собран1янъ  кредиторовъ,  отно- 
сительно коихъ  не  сд'Ьлано  иного  заключенья. 

3)  Предписаше  ст.  82  проекта  не  представляется  достаточно  яснынъ  и 
опред'Ьлительнымъ.  Положенхе,  определяемое  этою  статьей  следовало  бы 
формулировать  такимъ  образомъ:  « 

Если  постановлете  общаго  собратя  кредиторовъ  судья- 
коммисаръ  находить  противозаконнымъ  и^ш  противор^чащишъ 
обиюственному  порядку  или  интересанъ  конкурсной  массы,  то 
вправе  пргостановить  исполнете  онаго,  о  яежъ  и  заявляетъ 
собрашю  съ  занесешенъ  заявлбН1я  въ  протоколъ. 

Такое  постановлен1в  собрашя  и  распоряжеше  судьи-конми- 
сара  можетъ  быть  обжаловано  въ  сенидневный  срокъ  попечите- 
лемъ  и  кредиторами  суду,  который  отм'Ьняетъ  или  постановле 
Н1е  собран1я,  или  распоряжеше  судьи-коммисара. 

Постановлеше  суда  можетъ  быть  обжаловано  въ  двухне- 
д^кльшый  срокъ. 

и)  Разр^Ьшен1е  несостоятельному  отлучки  изъ  м^стажительства  не  такой 
важный  предметь,  чтобы  требовалъ  постановлеше  суда;  вполнЬ  достаточна 
для  этого  компетенщя  судьи-коммнсара.  Въ  этомъ  смысле  должна  быть  из- 
менена статья  84  проекта. 

Вопросъ  о  понудительномъ  привод'Ь  несостоятельнаго,  если  онъ  не 
является  для  дачи  объяснешй,  разсмотрЪнъ  нами  въ  предыдущемъ  отдШ. 
Что  же  касается  ареста  несостоятельнаго,  то  для  большой  опред!Ьлнтедьно- 
сти  и  точности  следовало  бы  ст.  85  проекта,  трактующую  о  семь  предмете, 
изменить  въ  такомъ  смысле: 

Судъ  ПО  ходатайству  попечителя  или  кредиторовъ,  а  так- 
же по  докладу  судьи-коммисара  можетъ  постановить  объ  арест! 
несостоятельнаго,  если  посл'Ьдтй  наноситъ  своими  д'Ёйств1Я]1и 
вредъ  насс]^  или  въ  видахъ  предохранешя  массы. 

Должникъ  вправ'Ь  обжаловать  постановлеше  суда  въ  семи- 
дневный срокъ. 

1)  Для  согласовашд  съ  вышеизложеннымъ  въ  пунктахъ  д  и  ж,  сл^^до- 
вало  бы  заменить  постановлете  ст.  153  проекта  ^по  предписашю  суда^  и 
ст.  201 — „по  предписашю  конкурснаго  суда**  постановлешемъ:  „по  распоря- 
женш  председателя  того  отд^лешя  суда,  въ  воемъ  сосредоточены  д^ла  о 
несостоятельностяхъ*' . 


Вообще  встрЁчаипцяся  въ  проекте  варахен1я  „конвурс&ый  судъ" 
„конкурсный  попечитель"  нельзя  признать  пр&вильиыни,  погону  что  ов^ 
означають  Еакъ  бы  то,  что  судъ  и  попечитель  учреждаются  по  конкурсу, 
особыиь  конкурснымъ  порядконъ. 

Относительно  201  ст.  проекта  сл11дуетъ  зан'Ьтить  еще  то,  что  пока 
есть  8Ъ  виду  какое  либо  имущество  несостоятельнаго,  судья- кониисарь 
долхенъ  исполнять  лешапия  на  некъ  обязанности.  Что  же  касается  упони- 
наенаго  въ  сей  стать'Ё  отчета  нопечителя,  то  такой  не  иожеть  подлежать 
пов^рк'Ё  суда,  такъ  какъ  это  составляло  бы  ви'Ьшательство  его  въ  управле- 
ние, и  въ  елуча'6  спора  противъ  пов^Ьреннаго  судонъ  отчета  или  возражен1й 
попечвтела  противъ  з&кл1>чен1Й  суда,  необходнно  было  бы  установить,  что 
вредиторъ  и  попечитель  вправ^Ь  обратиться  съ  жалобою  въ  высшую  инстаи- 
щю;  но  это,  очевидно,  только  усложняло  бы  производство  и  несоотвЪтствовало 
бы  положенш  суда.  Гораздо  правильи'Ье  установить,  что  заключительное 
■общее  собрав1е  кредиторовъ  (ст.  199  проекта)  должно  сделать  свои  распо- 
ряжен1я  какъ  на  счетъ  имущества,  которое  ножетъ  поступить  еще  въ  массу, 
такъ  и  относительно  порядка  отчетности  въ  сенъ  случа'Ё  попечителя,  о  чежъ 
и  будетъ  СБавано  нами  въ  тд^кгЬ  X. 

к)  Относительно  закрыт1а  или  продолжения  предпр1ят1й  несостоятель- 
наго мы  коснулись  уже  отчасти,  говоря  о  срок11  перваго  общего  собраЕ1я 
кредв'горовъ.  Зд'Ёсь  по  поводу  2  ч.  295  ст.  проекта,  постановляющей,  что 
до  обсуждеН1я  вопроса  собраЕ1енъ  жредвторовъ  судъ  ножегь  разрешить  про- 
должать торговое  или  промышленное  предпр1ят1е,  заи'Ьтииъ,  во  первыхъ,  что 
такое  распоражвн1е  суда  противоречить  началу  иевн^Ыательства  его  въ 
управлеБ1е  массою,  и  во  вторыхъ,  что  распоряжвн1е  это  требуетъ  ближай- 
шаго  фактическаго  озваконленм  съ  ноложен1емъ  дЬла,  а  это  доступно  ве 
суду,  а  только  судь^-коииссару  и  попечителю;  почему  разрйшен1е  равсиат- 
риваемаго  вопроса  слЁдуеть  предоставить  су дь'Ь -комиссару,  т^нъ  болЪе,  что 
это  ра8р11шен1е  должно  яжктъ  силу  лишь  до  перваго  обш^го  собран1я  кре- 
диторовъ, т.  е,  въ  течен1и  непродолжительнаго  времени,  и  что  судъ  по  не- 
обходимости долженъ  всегда  соглашаться  въ  семъ  случае  съ  мнен1емъ  и 
заклочепенъ  судьв-комиссара.  Разумеется  самб  собою,  что  судья-комиссаръ 
даетъ  разрбшеше  только  въ  случай  требования  о  томъ  временваго  попечи- 
теля, который  обязанъ  при  этомъ  высказать  свой  взглядъ  но  сему  предмету. 

л)  Ст.  118  и  149  проекта  нредписываютъ  попечителю  представлять  въ 
судъ  оЛись  съ  оценкою  имущества  несостоятельнаго  и  составленный  вмъ 
балансъ.  Предписав1я  эти  должны  быть  взиевены  въ  томъ  смысле,  что 
опись  я  балавсъ  представляются  попечителемъ  судь^-кониссару,  который 
иередаетъ  ахъ  въ  каяцелярш  того  отд4лен1я  суда,  гд*  сосредоточены  д4ла 
о  несостоятельвостяхъ,  для  обозрен1я  со  стороны  участвующихъ  въ  ц^ЬлЬ 
лнцъ.  Такое  нэменен1е  вызывается  ветолько  началомъ  невмешательства  суда 
въ  у11равлев1е,  но  и  въ  виду  необходимости  для  судьи-комиссара  аваконить- 
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ся  возможно  полно  съ   цоложен1енъ   несостоятельности  и    д'Ьятельност1Ю  по- 
печителя; 

1 

На  этоиъ  мы  окончимъ  совместное  обозрЪнхе  обязанносте1[  суда  и 
судьи-комиссара  и.  обратимся  къ  обязанностямъ '  только  сего  посл^дняго.  Но 
чтобы  не  возвращаться  уже  къ  обязанностямъ  суда  разсмотримъ  еще  сл^;- 
дующШ  вопросъ: 

Но  15^  и  151  статьямъ  проектъ  возлагаетъ  на  судъ  приводъ  къ  прв- 
сягЬ  должника,  его  супруги,  д'Ьтой  и  служащихъ  по  найму;  перваго,  въ  томъ, 
что  онъ  отврылъ  все  свое  состоянге  и  заведомо  ничего  не  утаилъ,  а  осталь- 
ныхъ,  въ  томъ,  что  „они  ничего  не  скрыли  и  неутаили  изъ  иму- 
щества, принадлежащаго  къ  конкурсной  масс^".  Но  1)  нын'Ь  д'Ьйствую- 
пцй  у  насъ  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  отм'Ьнилъ  присягу  заии 
тересованныхъ  въ  лЬлЬ  лицъ  вообще,  а  уставъ  уголовиаго  судопроизводства 
предоставляетъ  обвиняемому  не  давать  никакого  отв'Ьта  и  это  не  ставится 
ему  въ  вину  (ст.  406  и  685);  мужу  или  жен%  подсудимаго,  родственникамъ 
по  прямой  лин1и,  восходящей  и  нисходящей,  и  роднымъ  братьямъ  и  сеет- 
рамъ  тотъ  же  уставъ  угол,  судопроизводства  предоставляетъ  устранить  себа 
отъ  свид'Ьтельства;  2)  указанный  статьи  проекта  заключаютъ  въ  себФ  проти- 
вонравственное  требоваше,  которое  прямо  призываетъ  къ  клятвопреступниче- 
ству  или  сокрыт1ю  преступлен1я;  3)  присяга  по  этимъ  статьямъ  проекта  ис- 
ходитъ  И8ъ  самообвинен1Я  лица,  обязаннаго  дать  ее,  и  потому  не  можетъ 
составлять  никакой  гарант1и;  4)  если  заинтересованный  въ  д'Ьл'Ь  свид'Ьтель 
отводится  отъ  присяги,  то  несостоятельный  гЬмъ  паче  не  долженъ  быть  до- 
пущенъ  къ  ней:  онъ  челов'Ькъ,  нарушивпий  оказанное  ему  довер1е,  онъ,  мо- 
жетъ быть,  злостный  банкроть  и  находится  въ  положеши  подсудимаго  по 
уголовному  д']^лу;  значитъ,  не  можетъ  приносить  присяги  въ  свое  оправдан1е; 
5)  присягу  по  проекту  сл^^дуетъ  признать  ^чистительною,  которая  за  малы- 
ми лишь  исключенгями  отвергнута  и  отм'Ьнена,  и  6)  невозможно  требовать 
присяги  отъ  супруга  и  д']^тей,  потому  что  отъ  этого  сильно  пострадала  бы 
родственная  связь:  крайне  безнравственно  принуждать  супруга  и  д:Ьтей  да- 
вать показан1Я  подъ  присягою  противъ  своего  супруга  и  отца.  11о  вс:Ьмъ 
этимъ  соображен1ямъ  присяга  должна  быть  отвергнута  и  ст.  150  и  151 
проекта  исключены  изъ  устава  о  несостоятельности. 

Чтобы  нагляднее  очертить  положен1е,  какое,  по  нашему  мн'Ьшю,  долженъ 
занимать  судья-комиссаръ,  и  отчасти  пополнить  предыдущ1я  зам'Ьчан1я  по 
сему  предмету  мы  представимъ  сводъ  или  перечень  обязанностей,  которыя 
должны  быть  на  него  возложены  и  правъ,  которыя  должны  быть  ему  пре- 
доставлены, распред^ливъ  т^  и  друпя  по  указаннымъ  уже  нами  группамъ 
1)  надзора,  2)  руководствовашя  3)  ра.зр']^шешя  мен^е  важныхъ  вопросовъ4) 
разр^шенЕЯ  безотлагательныхъ  вопросовъ  и  5)  представлешй  въ  судъ.  Само 
собою  разумеется,  что  надзоръ  судьи-комиссара  осуществляется  во  вс4хъ  его 


обязанностяхъ  и  правахъ  и  распред'Ьленхе  по  группанъ  сд^ано  только  для 
наглядности,  но   главнымъ  харавтеристическимъ  чертамъ. 


0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

къиЕШъ  статьи 
проекта. 


Кому  присвое- 

ин  права  и  на 

кого  возложена] 

обязанность 

по  проекту. 


I.  По  надзору. 

Ии'Ьетъ  право  и  обязанность  надзора  за  правиль- 
нымъ  ведешенъ  несостоятельности  вообще  и  за 
попечителемъ  въ  особенности,  требуя  оть  него  от- 
четовъ,  пов'Ьряя  счетоводство  и  осматриваетъ 
имущество    на    м'ЬсгЬ.    ..,...'... 

Шв^ряетъ  издержки  попечителя 

2.  Но  руководствованы. 

Цредс^дательствуетъ  въ  общихъ  собрашяхъ  кре- 
диторовъ  и  назначаетъ  въ  опред'Ьленныхъ  пре- 
д^Ьлахъ: 

срокъ  для  8аяблен1я  кредиторами  своихъ  долговъ, 
дни,  часы  и  м^сто  пов]крви   долговъ.         .     .    . 

Назначаетъ  сроки  всЬхъ  общихъ  собрашй  креди- 
торовъ,  кром'Ь  перваго  и  распоряжается  о  публи- 
кац1яхъ 

Распрашиваегь  несостоятельнаго  и  друг1я  лица 
о  д']Ьлахъ  несостоятельнаго  и  его   имуществ'Ь.     . 

Цо  товариществамъ  и  обществамъ  распрашиваеагь 
солидарныхъ  товарищей  и    управляющихъ.    .    . 

Заключаетъ  книги  и  удостов^ряетъ  въ  какомъ 
он']Ь   положен1и 

Наблюдаетъ  за  внесен1емъ  секретаремъ  въ  табель. 

Письменныхъ   заявленШ    кредиторовъ    о  долгахъ. 

Принимаетъ  словесныя  заявлен1я  кредиторовъ  о 
долгахъ  и  составленные  о  томъ  протоколы  пере- 
даетъ  секретарю  для  внесен1я  въ  табель    .    .    . 

Наблюдаетъ  ва  поверкою  попечителемъ  долговъ, 
результатъ  покЬрки  вноситъ  въ  табель  и  на  до- 
кументахъ  д^^лаетъ  надпись  •  о  принятш  въ  массу. 

Принимаетъ  предложен1е  о  заключеши  мировой. 
сд4лки  

Цодписываетъ   чеки   и   ассигновки.     .     :    .    .    . 

3.  По  радр1кшен1ю  маловажныхъ  вопроеовъ. 

Цредоставляетъ  кредитору  право  голоса  въ  со- 
бран1и  съ  опред^лен1емъ  размера  суммы  его 
претенз1и;  назначаетъ  свАдущихъ  людей  для 
оценки  имущества  массы 
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Распоряжается    объ   истребованш  отданныхъ    на 

хранеше  ц^^нностей 

Даетъ  радр^Ьшен1е  попечителю  на  условлен  вое 
исполнете  сделки  несостоятельнаго  и  продажу 
преднетовъ,    которая    неможетъ   быть   отложена 

безъ   ущерба  для    массы 

Исправляетъ  табель  долговъ,  принятыхъ  въ  массу. 
Утверждаетъ  см^Ьту   распред'ЬленЕя   дивиденда.    . 

Разр^шаетъ  раздачу    дивиденда 

„  платежъ  безспорныхъ  долговъ  и  раз- 

дачу  дополнительнаго    дивиденда. 
„  несостоятельному   отлучаться  изъ  шЬ- 

ста  жительства 

Распоряжается  о  приводе  несостоятельнаго  .    .    . 

4.  По  разр'Ьшен1ю  неотложныхъ  вопроеоиъ. 

До  постановлен1я  общаЬо  собрашя  кредиторовъ 
разр'Ьшаетъ  попечителю  продолжать  предпр1ят1е. 

По  взыскашямъ,  начатымъ  до  отврыт]я  несостоя- 
тельности и  доведеннымъ  до  назначен1я  продажи, 
разр^шаетъ  производство  таковой  въ  пользу  массы. 

Назначаетъ  сумму,  которую  попечитель  можетъ 
хранить  у  себя  на  текупце  и  безотлагательные 
расходы 

Назначаетъ  несостоятельному  до  постановлешя  о 
томъ  общаго  собран1я  кредиторовъ  содержаше 
изъ  конкурсной    массы 

Разр'Ьшаетъ  попечителю  продажу  подверженныхъ 
порч^Ь  предметовъ  изъ  конкурсной  массы  .    .    . 

Недопускаетъ  къ  заключен1Ю  мировой  сд'Ьлки  въ 
виду  законныхъ  къ  тому  препятствхй    .... 

5.  По  ораву  вюдмть  въ  судъ  съ  вредста1глев1ямн. 

Представляетъ  объ  отр'Ьшети  попечителя  отъ 
должности 

По  предмету  вознагражден1я  попечителя  пред- 
ставляетъ свое    заключеше 

Представляетъ  суду  о  прекращеши  производства 
въ  случаяхъ,  опред'Ьленныхъ  для  такого  прекра- 
щен1я  закономъ 

Представляетъ  свое  заключеше  по  ходатайству 
несостоятельнаго  о  возстановлеши  общественныхъ 
правъ! 

Входитъ  въ  судъ  съ  лрёдставлетемъ  о  подверже- 
нш  несостоятельнаго  личному  задержашю  .  . 
или  объ   освобожденш    изъ  подъ  ареста    .     .    . 

Передавая  суду  постановлешя  общаго  собран1я  въ 
случаяхъ  тре(5уемаго  по  накону  утверждешя  гЬть 
постановленШ  судомъ,  обязанъ  представить  свое 
заключеше 
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Право  жадобы  на  Судью-Еониссара  за  дМств1д,  коими  онъ  осуществла- 
етъ  свои  права  и  обязанности,  должно  быть  предоставлено  въ  ткаъ  только 
случаяхъ,  ко]'да  своими  д^йств1ями  судья-комиссаръ  нарушаетъ  личные  инте- 
ресы жалующагося.  Само  собою  разум'Ьется,  что  судья-комиссаръ  не  можетъ 
находиться  въ  составе  присутств1я  суда^  когда  посл^^днхй  разсматриваетъ  жа- 
лобу на  его  дМств1я.  Судья-комиссаръ  не  можетъ  также  находиться  въ  со- 
ставе суда  и  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  далъ  свое  заключеше  или  ког- 
да судъ  разсматриваетъ  постановленхе  сббр$н1я  кредиторовъ,  состоявшеяся 
оодъ  его  предс^^дательствомъ. 

2.  Попечитель. 

Относительно  положенхй  проекта,  *опред&[яющихъ  д'Ьятольность  попечи- 
теля не  могутъ  быть  оставлены  безъ  зам^чашя  сл:Ьдуюиця: 

а)  Предоставлен1е  усмртр4н1Ю  попечителя,  по  86 — 89  ст.  проекта,  испол- 
нить-ли  ^оговоръ  и  требовать-ли  исполнен1Я  онаго  нли  нЪтъ,  можетъ  влечь 
за  собою  потерю  конкурснаго  имущества.  Вопросы  этого  рода  столь  важны,  что 
они  могутъ  быть  разр'Ьшены  только  общимъ  собрашемъ  кредиторовъ,  согласно 
съ  постановлен1ями  котораго  и  долженъ  дМствовать  попечитель.  Въ  такомъ 
случа'Ь  стороны,  т.  е.  контрагенты  несостоятельнаго  и  попечитель  или  рас- 
торгнуть договоры  по  добровольному  соглашен1Ю  и  тогда  судъ  не  будетъ 
яжкгъ  повода  вм'Ьшиваться  въ  опред'Ьлен1е  сроковъ,  до  коихъ  должны  оста- 
ваться въ  сил^  договоры;  или  же  между  сторонами  возникнетъ  споръ,  по 
поводу  коего  они  обратятся  къ  суду  съ  искомъ  и  тогда  судъ,  разр^Ьшая 
споръ,  разр^^шитъ  и  вопросъ  о  срокахъ.  Притомъ,  правило  ст.  86  проекта 
составляетъ  исключеше,  какъ  изъ  общаго  принципа,  что  третье  лицо  не  мо- 
жетъ получать  ни  пользы,  ни  вреда  всл'Ьдствхе  открыт1я  несостоятельности, 
такъ  и  изъ  общихъ  правилъ  гражданскаго  закона  о  расторжен1и  договоровъ. 
Въ  виду  ВТОГО,  до  пересмотра  гражданскихъ  и  торговыхъ  законовъ,  въ  уста- 
вЬ  о  несостоятельности  возможно  установить  только  положен1е,  что  по  вопро  • 
су  объ  исполнеши  договоровъ,  заключенныхъ  несостоятельнымъ  и  о  растор- 
жеши  таковыхъ  попечитель  долженъ  испросить  разр%шен1е  собрашя  креди- 
торовъ. 

б)  Ст.  92  проекта  и  неопределенна  н  недостаточно  обоснована.  Въ  ней 
говорится  сначала,  что  распоряжетя  должника,  указанныя  въ  посл:Ьдующихъ 
статьяхъ,  признаются  нед^^йствительными  по  спору  кредиторовъ;  далЪе— что 
право  оспариван1я  принадлежитъ  попечителю,  а  затЪмъ — что  въ  случае  от- 
каза попечителя,  оспаривать  можетъ  каждый  кредиторъ  съ  тФмъ,  чтобы  все 
присужденное,  за  вы^етовгь  расходовъ,  поступило  въ  конкурсную  массу.  Оче- 
видно, что  это  правило  безпрниципное.  Руководящимъ  началомъ  разсматрн- 
ваемаго  положетя  должно  служить  то,  что  .попечитель  есть  представитель 
ъс^xъ  кредиторовъ  и  потому  онъ  одинъ  только  долженъ  вести  вей  споры  н 
иски  въ  пользу  несостоятельности  н  оспаривать  всяк1я  распоряжешя  долж- 
ника, если  нм'Ьются  къ  тому  законныя  или  фактичесшя  основанья.  Если  по- 
печитель сомневается  въ  благопрхятномъ  для  массы  исходе  иска,  то  на  отказъ 
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отъ  него  долженъ  испросить  соглас1е  собран1а  кредиторовъ.  Можетъ,  ко- 
нечно, случиться,  что  вопреки  нн'Ьшю  большинства  креднторовъ  и  попечите- 
ля, какой  либо  кредйторъ  прианаетъ  воаможнымъ  и  необкодинымъ  предъявить 
искъ  о  нед^^йствита^ьности  извФстнаго  распоряжен1я  ыесостоятельнаго.  И 
въ  этомъ  сдуча:Ь  попечитель  обязанъ  вести  д1ло;  но  кредйторъ  пожелавш1Й 
предъявить  спорь  обяаанъ  доставить  попечителю  н^^обxоди11ыя  на  веден1е  д'Ь. 
ла  средства;  онъ  можетъ  даже  пригласить,  по  своему  усиотр6н1Ю,  повЪреннаго 
въ  помощь  попечителю.  Въ  случае  выигрыша  иска  вс:Ь  расходы,  понесен- 
ные кредиторомъ  по  веден1ю  д^Ьла,  должны  быть,  равуи'Ьется,  воам'Ьщены  ему 
а  въ  случа'Ь  проиграша  расходы  С1и  должны  пасть  на  него,  а  не   на  массу. 

в)  Для  определительности  положен1я,  устанавливаемаго  107  ст.  проекта 
(букв.  802  ст.  Итал.  уст.)  необходимо  изн'Ьнен1е  редакщи  статьи  въ  томъ  смы- 
сл'Ь,  что  означенные  въ  ней  предметы  „выдаккгся  попечителемъ  съ  разр^ше- 
шя  судьи-комиссара*',  такъ  какъ  выражеше:  „ногутъ  быть  истребованы **  мо- 
жетъ быть  истолковано  въ  смысле  продъявлеша  иска. 

г)  Цо  поводу  устанавливаемаго  3  ч.  1 52  ст.  проекта  платежа  попечителемъ 
процентовъ,  за  промедлен1е  взноса  суммъ  въ  кредитныя  установлен1л,  нельзя 
не  зам:Ьтить,  что  подобное  правило,  не  представляя  гарант]и,  д'Ьлаетъ  возмо- 
жнымъ  спекуляц1ю:  платя  массЬ  законные  5^/о  или  6%  можно  оперировать 
конкурсными  суммами  за  10%  н  болЪе.  Въ  виду  этого  необходимо  это  прави- 
ло исключить  изъ  устава,  постановивъ,  что  за  несвоевремецный  взносъ  денегъ 
попечитель  подвергается  дисциплинарному  взыскашю  или  удаленш  его  отъ 
исполнен1я  обязанностей  попечителя. 

д)  Ст.  155  проекта,  для  устранен1я  недоразум^шй  и  дополнешя  ея,  не- 
обходимо пополнить:  „и  вообще  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  попечитель,  съ  со- 
глас1я  судьи-комиссара,  находитъ  это  необходимымъ*'. 

е)  Ст.  156  проекта  необходимо  изи^нить  въ  сл'Ьдущемъ:  1)  исключить 
«если  ц'Ьнность  предмета  превышаетъ  500  рублей^,  потому  что  н'Ьтъ  надле- 
жащаго  осцован1я  д^ать  въ  этомъ  случа'Ь  раз.1ич1е  между  предметами  выше 
и  ниже  500  рублей  и  2)  ,  признаше  долга,  подлежащаго  отд-бльному  отъ  кон- 
курса удовлетворенш,  или.  долга  самой  конкурсной  массы**,  потому  что  при- 
знан1е  перваго  долга  относится  къ  пов^ркЪ  долговъ  и  правило  156  статьи 
стоитъ  въ  изв'Ьстномъ  противор']Ьч1и  по  сему  предмету  съ  111  ст.  проекта; 
долги  же  конкурсной  массы — это  изде])жки  или  расходы,  въ  коихъ  попечи- 
тель долженъ  давать  отчетъ  собрашю  креднторовъ,  а  не  испрашивать  соглас1е 
его  на  признаше  ихъ.  Ером^  того,  въ  первомъ  пункте  очевидно  пропущена 
частица  „не**  предъ  словами  въ  коиц'Ь  „можетъ  быть  отложена".  Если  же 
продажа  предмета  „безъ  явнаго  ущерба  для  массы  не  можетъ  быть  отложе- 
на"', то  разрФшеше  на  такую  продажу  должно  исходить  не  отъ  собрашя  кре- 
днторовъ, а  отъ  судьи-комиссара.  Сему  же  посл^^днему  должно  быть  предоста- 
влено разрешать  попечителю  условленное  исполнете  сд^ки  несостоятельнаго, 
такъ  какъ  исполнен1е  можетъ  быть  срочное,  и  если  н^^тъ  повода  оспаривать 
эту  сделку,  то  н^^тъ  и  основатя  испрашивать  на  ея  псполнеше  соглас1есо* 
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бран1я  кредиторовъ.  Тавимъ  образомъ,  правила  сей  статьи  съ  присоединен!- 
емъ  правила  296  статьи  сл']Ьдовало  бы  изложить  такъ.  Непрем^^нный  попечитель 
долженъ  испросить  разрЬшеше  1)  судьи-коииссара:  а)  на  продажу  до  окон- 
чан1я  поверки  долговъ  или  до  разр'Ёшен1я  вопроса  о  принят1и  или  непринятш 
къ  производству  мировой  сд'Ьлки,  такихъ  предмето^ъ,  продажа  коихъ,  6рзъ 
явнаго  ущерба  для  массы,  не  можетъ  быть  отложена  и  б)  «а  условленное  ис- 
полнен1е  сд'Ьлки  должника;  2)  общаго  собрашя  кредиторовъ;  а)  на  предъяв 
леше  иска;  но  всЪ  безотлагательные  иски  вчиняетъ  самъ  попечитель,  о  чемъ, 
и  равно  объ  искахъ,  предположенныхъ  къ  прёдъявлешю,  -  попечитель  докла- 
дыиаетъ  первому,  которое  будетъ  созвано,  общему  собранш  кредиторовъ  на 
его  постановлеп1е;  б)  на  отказъ  отъ  возобновлен1Я  д'Ьла;  в)  на  заключенхе  ми- 
ровой сд'Ьлки;  г)  на  выкупъ  заложеннаго  имущества;  д)  на  отчужден1е  пре- 
тенз1и,  простираемой  несостоятельнымъ  должникомъ  къ  другому  лицу  и  е)  на 
продажу  по  вольной  ц'кяЬ  торговаго  или  промышленнаго  заведен1я  несосто- 
ятельнаго  должника,  во  всемъ  его  состав'Ь.  Разум'Ьется,  что  къ  отказу  отъ  возоб- 
новлешя  Д'Ьла  должно  быть  всец'Ьло  прим^^нено  начало,  изложенное  выше, 
въ  пункте  в  по  поводу  92  ст.  проекта,  ж)  Ст.  157  проекта  требуетъ  согла- 
сован1Я  съ  началами,  которыя  будутъ  установлены  въ  Гражданскоиъ  Уложе- 
ши  относительно  залоговаго  и  закладнаго  права  (ср.  наприм.  26  ст.  X  Т  ч. 
2.  о  пр.  д.  безсп.  и  10  ст.  проекта). 

3)  Общ1Я  собран1я  кредиторовъ. 

Разсматривая  д'Ьйсти1я  суда,  судьи  коммисаря  и  попечителя  мы  касались 
и  собрашя  кредиторовъ;  почему  ограничимся  зд^^сь  зам'Ьчашями  по  тЬиъ 
только  вопросамъ,  которые  не  были  еп^е  затронуты. 

Въ  первомъ  отд'кх'Ь  въ  одномъ  изъ  предложенныхъ  общихъ    положешй 
(5)  указано,  что  производство  о  торговой  несостоятельности  предназначается 
для  совершен1я  въ  установленномъ  порядк'Ь  органами,  управляющими  несос- 
тоательност1Ю,  расчетовъ  *  торговаго  должника  съ  его  кредиторами  и  удовле 
творешя  посл^^днихъ  изъ  его  имущества.  Не  можетъ  подлежать  никакому  спо- 

« 

ру,  что  къ  числу  уцравляющихъ  несостоятельност1Ю  органовъ  сл'Ьдуетъ  отне- 
сти и  самихъ  кредиторовъ.  Такимъ  образомъ  кредиторы  являются  въ  двоя- 
комъ  характере:  какъ  ищупце  удовлетворен1я  изъ  имущества  несостоятельна- 
го  и  какъ  управляющ1е  этимъ  имуществомъ  ддя  ц^Ьли  удовлетворен1я.  Являясь, 
сл'Ьдовательно,  хозяевами  несостоятельности  кредиторы,  понятно,  могутъ  осу- 
ществлять свое  право  управлен1я,  не  каждый  отд^ьно,  а  только  совокупно, 
т.  е.  въ  вид'Ь  общаго  собран1я.  Каждый  изъ  кредиторовъ  им^етъ,  разумеется, 
свои  отд'Ьльныя  д^ла,  не:шисимо  отъ  несостоятельности,  и  потому  не  можетъ 
посвятить  все  свое  время  исключительно  занят1ямъ  по  управлен1ю  песо- 
стоятельност1Ю,  пока  д^ла  ея  не  будутъ  приведены  къ  концу.  Отсюда  явству- 
етъ,  что  собран1е  кредиторовъ  не  можетъ  быть  установлен1емъ  непрерывно 
дМствующимъ,  а  должно  быть  созываемо  пер10дически,  когда  въ  томъ  ока- 
жется надобность,  ЕромЬ  перваго  собран1я  кредиторовъ,  которое  созывается 
для  разр:Ьшен1Я  вопросовъ,  главн'Ьйш1е  изъ  которыхъ  могутъ  быть  опред^е- 
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ны  напередъ  закононь,  поводы  и  необходимость  засикъ  созыва  другихъ  со- 
бран1й  ближайшимъ  обравонъ  обнаруживаются  ходоиъ  д'Ьлъ  несостоятельноссти; 
поэтому  время  сл^^дующихъ  ва  первымъ  собранШ  и  предметы  ихъ  занятШ  рпред^^  - 
ляются  ближайшимъ  и  непосредственнымъ  органомъ  надзора — судьей-комисса- 
ромъ.  Заснмъ  возникаетъ  вопросъ  о  м'Ьст^  зас^дашй  собратя  вредиторовъ, 
по  поводу  коего  лроектъ  не  содержитъ  никакихъ  увазан1й.  Уже  одно  то,  что 
собран1е  кредиторовъ  не  можетъ  и  не  должно  представлять  собою  самостоя- 
тельнаго  установлешя,  ваковымъ  является  Конкурсное  Управлен1е  по  нын^Ь 
д^^йствующему  порядку,  и  что  производство  несостоятельности  сосредоточи- 
вается въ  судебныхъ  м:Ьстахъ —указы ваетъ,  чтособрашя  кредиторовъ  должны 
быть  открываемы  только  въ  помЪщенш  судовъ,  о  чемъ  въ  уставе  должно  быть 
положительное  постановлен1е.  Дал'Ье,  хотя  собрате  кредиторовъ  не  мо- 
жетъ составлять  учрежденхя,  присутственнаго  м']Ьста,  ткыъ  не  мен^^ 
оно  д'Ьйствуетъ  подъ  авторитетомъ  суда,  предсЬдательствуетъ  въ  некъ 
и  руководить  его  занят1ями  офищальное  лицо— судья-комиссаръ^— и  оно, 
собрате,  разсматриваетъ  и  разр^шаетъ  относящ1еся  къ  несостоятельности 
вопросы,  при  чемъ  постановленгя  его  им^Ьютъ  обязательную  силу.  Поэтому 
постановлен1я  собрашя  кредиторовъ  должны  быть  облечены  въ  изв'Ьстную 
д'Ьлопроизводственную  форму.  Отсюда  —необходимость  составлешя  протоколонъ 
засЬдатй  собратй  кредиторовъ.  Составлен1е  сихъ  протоколонъ  не  можетъ  быть 
возложено,  конечно,  на  судью-комиссара;  это  не  соответствовало  бы  его  положе- 
тю  и  не  совместимо  съ  его  обязанностями  руководителя  собран1я.  Возложить 
составлен1е  протоколовъ  на  попечителя  неудобно  потому,  что  онъ  не  представ- 
ляется лицомъ  вполне  безпристрастнымъ  относительно  разрешаемыхъ  собра- 
шемъ  вопросовъ.  Избирать  для  этого  кого  либо  изъ  кредиторовъ  не  возможно  по- 
тому, что  составлен1е  протокола  требуетъ  известнаго  опыта  и  навыка  въ  состав- 
леши  делопроизводственныхъ  бумагъ.Въ  виду  всего  этого  сл^дуетъ  постановить, 
что  протоколы  заседан1й  собратй  кредиторовъ  ведетъ  секретарь  или  помощнивъ 
того  отделен1я  суда,  въ  которомъ  сосредоточены  д^ла  по  несостоятельностямъ. 

Не  только  потому  что  собратя  кредиторовъ  не  могутъ  быть  признава- 
емы присутственнымъ  местомъ,  но  главнымъ  образомъ  потому  что  каждый 
кредиторъ  занять  своими  личными  делами,  независимо  отъ  несостоятельности, 
необходимо  допустить  зас^датя  собранШ  кредиторовъ  въ  вечернее  время,  а 
равно  въ  воскресные  и  праздничные  дни  за  некоторыми  исвлючен1ями.  Въ 
этомъ  отношенш  въ  уставе  должно  быть  тоже  положительное  правило,  чтобы 
судья-комиссаръ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  могъ  назначать  заседавия  собра- 
тй въ  наиболее  соответственное  время,  соображаясь  при  этомъсъ  занятаямн 
въ  суде,  т.  е.  чтобы  собран1я  кредиторовъ  не  мешали  занят1ямъ  суда,  а  занят1я 
суда  непрепятствовали  открыт1Ю  заседан1й  обш;ихъ  собран1й  кредиторовъ, 

Следуетъ  также  пополнить  уставь  правиломь  о  томъ,  что  если  креди- 
торъ является  въ  собран1е  не  только  отъ  своего  имени,  но  и  по  доверенности 
другихь  кредиторовъ,  то  онъ  имееть  голосъ  не  на  совокупную  сумму  всехъ 
претензий,  а  только  на  одну  сумму,  самую  высшую,  которою  онъ  располагаетъ 
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ЛИЧНО  ИЛИ  ПО  доверенности;  при  исчнслешн  чиыепиаго  большинства  такому - 
вреднтору  представляется  таЕа№  одвнь  только  голосъ.  Изложенное  должно 
быть,  конечно,  ваолн11  прин^нено  и  къ  лицаиъ,  являющимся  въ  собравге  по 
дов^реяностяиъ  кредиторовъ,  но  не  въ  качестве  таковыхъ. 

11рофесс1(шальвые  ск;пщи1еи  просроченныхъ  векселей,  содержатели  бюро 
инкясса  и  ростовщики  въ  собрание  кредиторовъ  лично  не  допускаются,  а  явив- 
ппеся  въ  собран1е  удаляются  по  распоряжению  судьи-кокиссара.  Ойи  когутъ 
присылать  ва  себя  только  пов'!Ёренныхъ,  которые  вправе  веста  чуаш  д'Ёла  въ 
томъ  суд'Ь,  который  открылъ  несостоятельность  и  въ  судебной  палате,  которой 
судъ  тотъ  подчиненъ.  Необходиность  подобнаго  правила  достаточно  выяснена 
но  вопросу  о  тонъ,  что  повиевовавныя  лица  не  вправ'6  требовать  объявлешя 
несостоятельвостн.  Зло,  причиняеное  сини  лнцани  въ  гражданскомъ  быту  во- 
обще, а  въ  торговой  сферЪ  въ  особенаости,  столь  велико,  что  вавонъ  ве  долженъи 
не  вправ11  вхъ  щадить,  и  непринятие  надлежащвхъ  протявъ  нихъ  н^Ьръ,  водъ  ви- 
донъ  уважеи1я  къ  личности  человека,  было  бы  лишь  недостойныыь  фарисей- 
ствонъ.  Законъ  долженъ,  конечно,  воспитывать  въ  гражданахъ  уважеше  къ  лично- 
сти человека,  но  именно  по  этой  причине)  овъ  долженъстрого  относиться кътЪмъ, 
которые  во  своей  деятельности  недостойны  на8ван1а  людей.  Крон!  того,  учас11е 
поиненованныхъ  лицъ  въ  со6раи1И  кредиторовъ,  какъ  указываетъ  практика,  вы- 
аываетъ  безпорядки  и  недостойный  судебнаго  н^ста  личный  предпирательствв. 

4.  Прокуроръ. 

Во  второнъ  отд^лЪ  (стр.  35 — 39),  на  основан1и  авторитетааго  1гн^шл 
Прокурора  Московской  Судебной  Палаты,  Н.  В.  Муравьева,  очерчены  задачи 
учреяЕден1я  прокурорскаго  аадаора  и  руководлнця  начала  прикурорской  дея- 
тельности. Указано  также  на  то,  что  несостоятельность  зяключаеть  въ  себе 
элененты,  требующ1е  подчинен1я  ея-  веден!»  прокуратуры  и  что  отсутствге 
въ  настоящее  время  этого  подчинен1я  нмеетъ  весьма  вредныя  и  серьезный 
последствия  для  общества,  частныхъ  лицъ  и  государства.  Выводъ  изъ  сооб- 
раженШ  по  сену  предмету  излохенъ  танъ  въ  четырехъ  положен1яхъ  (ртр.  39). 
Ко  всему  этому  необходимо  ирвсовокупить  следующее: 

а)  Въ  настоящее  время  несостоятельность  настолько  исключена  иаъведешя 
прокурорскаго  надзора,  что  даже  въ  343  ст.  Уст.  Гр.  Оуд.  дела  о  несостоятель- 
вости  не  помещены  въ  числе  требующихъ  его  заключев1я,  кроне  разумеется 
сяучаевъ,  когда  въ  деле  „обнаруживаются  обстоятачьства  подлежащ1я  раз- 
смотреи1ю  суда  уголовнаго"  (пунктъ  5).  Такое  волохен1е,  ве  можетъ  быть  врв&- 
иаао  правильнымъ.  Основа  указанной  343  статьи— ограждеше  общественвыхъ 
и  государствен ныхъ  интересовъ;  но  несовтоятельвость  иесонненно  затрогиваетъ 
эти  интересы  въ  весьма  сильной  степени,  какъ  аа  это  указано  уже  было   во 

.  многихъ  нестахъ  занечан1й;  во  всяконъ  случае  несоетоятельвосгь  8а'^)огиваетъ 
ихъ  гораздо  более,  чемъ  просьба  о  выдаче  свидетельства  на  право  бедности, 
которая,  въ  силу  8  п.  343  ст.  требуетъ  прокурорскаго  8аключен1я. 

б)  ПрОБурорсЕ1й  надзоръ  осуществляетъ  ныне  свою  деятельность  только  . 
въ  техъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  при  которыхъ  состоять  прокуроры  и  ихъ 
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товарищи  (ст.  125  и  др.  Общ.  Учр.  Суд.  Уст.).  Въ  виду  этого  въ  д'Ьлахъ, 
производящихся  въ  ЕомхерчесБихъ  судахъ  цровурорск1Й  надзоръ  ие  прини- 
маетъ  никакого  учаспя,  даже  когда  въ  д.'кл^  „обнаруживаются  обстоятедьства, 
подлежащ1я  разснотр^н1Ю  суда  уголовнаго'Ч  Такой  порядокъ  неможетъбыть 
признанъ,  конечно,  соотв^тственнымъ.  11о  отноп1ен1Ю  же  лъ  •д'Ьламъ  о  несо- 
стоятельности не  нужно  упускать  изъ  виду  особой  важности  сихъ  д'Ьлъ,  и  того 
обстоятельства,  что  въ  коммерческихъ  судахъ  производится  ихъ  очень  мвого 
и  притомъ  зачастую  весьма  серьезныя,  по  обнимаемыиъ  ими  частнымъ  и  пуб- 
личнымъ  интересамъ. 

в)  Для  за&дючешй  прокуратуры  по  гражданскинъ  д'Ьлаиъ  принята  у  насъ 
словесная  форма.  Она  дШствительно  удобна  и  въ  многихъ  случаяхъ  ц'Ьлесо- 
образна,  потому  что  заключен1е  прокуроръ  даетъ  по  выслушати  объяснен1й 
сторонъ.  Но  это  удобство  словесной  формы  привело  къ  тому,  что  дача  заклю- 
чен1й  низведена  къ  исполнешю  одной  обрядности, — исключешя  весьма  и  весь- 
ма р^Ьдвн.  Ц'кюсообразность  закдючен1Я  посл'ё  обълснен1я  сторонъ  выступаетъ 
тамъ,  гд'Ь  8ТИ  объяснешя  установляютъ  спорные  факты:  но  въ  д'Ьлахъ  о  не- 
состоятельности это  почти  не  им^^етъ  м1^ста:  здЪсь  фактическая  сторона  уста- 
навливается не  объяснен1ями  сторонъ,  а  находящимся'  въ  д^лгЬ  бумагами  и 
документами.  Сл^^довательно,  изъ  самаго  Д'Ьла,  безъ  всякаго  объясненхя  сто- 
ронъ, прокуроръ  можетъ  вывести  о  немъ  свое  зак.1ючен1е  и  правильность  по- 
сл'Ьдняго,  при  соответствии  его  съ  фактическою  стороною  д'Ьла  и  законами,  не 
можетъ  быть  уже  поколеблена  объяснен1ями  сторонъ.  Поэтому,  признавая  уча- 
ст1е  прокуратуры  въ  д'Ьлахъ  о  несостоятельности  необходимымъ,  мы  считаемъ 
вполн'Ь  возможнымъ  установить  для  прокурорскихъ  заключен1й  по  симъ  д'Ьламъ 
письменную  форму.  Такой  порядокъ  им'Ьбтъ  дв'Ь  существенный  выгоды:  при 
письменной  форм'Ь  заключенхй  прокурорсшй  надзоръ  по  необходимости  будетъ 
лучше  знакомиться  съ  д'к^гомъ  и  бол^е  внимательно  къ  нему  относиться,  а  съ 
другой  стороны,  личное  присутств1е  въ  заседан1и  суда^  составляющее  нер'Ьдко 
для  прокурора  стйснен1е,  перестанетъ  быть  необходимымъ.  Разум'Ьется  само 
собой,  что  прокуроръ  не  можетъ  быть  ст^сненъ  въ  выборе  той  или  другой 
формы  своего  заключен1я;  ему  должно  быть  предоставлено  полное  право  явиться 
въ  зас^данве  суда  и  дать  словесно  заключеше  даже  посл'Ь  того,  какъ  онъ  при- 
ел алъ  въ  судъ  письменное  свое  заключен1е  или  ограничиться  этимъ  посл^днимъ. 

Не  можемъ  не  заметить  при  этомъ,  что  установлеше  закономъ  письмен- 
ной формы  заключен1Й  облегчило  бы  разр'Ьшеше  вопроса  о  подчинен1И  в'Ьд'Ь- 
Н1Ю  прокуратуры  д'Ьлъ  о  несостоята^ьности,  производящихся  въ  коммерческихъ 
судахъ  даже  при  нын'Ьшнемъ  учреяЕден1и  прокурорскаго  надзора. 

г)  Производство  о  несостоятельности  въ  суд'Ь  и  сл:Ьдственное  производ- 
ство о*  несостоятельномъ  должны  находиться  между  собою  въ  связи  и  взаи- 
мод'Ьйств1и;  первое  можетъ  способствовать  раскрыт1ю  преступныхъ  д'Ьйств1й 
несостоятельнаго,  а  второе  можетъ  обнаруживать  скрытое  несостоятельнымъ 
имущество.  Поэтому,  насколько  попечитель,  судья-комиссаръ  и  самъ  судъ 
(ст.  8  Уст.  Гражд.  Судопр.)  обязаны  сообщать  прокурору  о  всякомъ   откры- 
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вшеися  противозаконномъ  дМств1И  несостоятедьнаго,  настолько  же  проку- 
роръ  обяванъ  сообщать  суду  о  вслкомъ  факгЁ,  обнаружснноиъ  сл'Ьдствен- 
нымъ  производствомъ  или,  по  его  поручешю,  розысками  полнщи  (253,  254 
и  483  ст.  Уст.  Угол.  Судонр.),  который  можетъ  вести  къ  открыпю  имуще- 
ств1^  скрыта'го  должниконъ. 

д)  Въ  д'Ьлахъ  подобныхъ  несостоятельности  весьма  важно  бываетъ  лич- 
ное непосредственное  наблюден1е.  Поэтому,  необходимо,  чтобы  лицо  проку- 
рорскаго  надзора  присутствовала  при  первоначальныхъ  д^^йств1яхъ  прнведе- 
Н1Я  въ  известность  имущества  несостоятельнаго  и  при  первомъ  распросЁ  по- 
сл'Ьдняго  судьей-коммисаромъ,  причемъ  прокуроръ  додженъ  юЛтъ  право  пред«- 
лагать  вопросы  несостоятельному  самъ  непосредственно.  Оба  эти  моменты  важ- 
ны потому,  что  уже  при  нихъ  опытный  прокуроръ  можетъ  вывести  правиль- 
ное заключен1е  о  дМствительномъ  положеши  д'Ьла  и  его  характер:^. — По 
причине  важности  пепосредственнаго  наблюденхя  и  для  исполпешя  наблюда- 
тельной д^тельности  прокурору  должно  быть  предоставлено  право  осматри- 
вать во  всякое  время  делопроизводство,  требовать  словесныхъ  и  письменныхъ 
объяснен1й  отъ  попечителя  и  давать  суду  предложен1Я. 

Цри  и8ложен1И  зам']^чашй  въ  семъ  отд'кг)^  въ  нихъ  какъ  бы  формули- 
рованы въ  н*Ькоторыхъ  случаяхъ  самыя  положенхя,  вытекающ1я  изъ  тЪхъва* 
м'Ьчан1й,  1шкъ  напр.,  о  предоставлен1и,  вм'Ьсто  суда,  судь'Ь-коммисару  разре- 
шать несостоятельному  содержанхе  впредь  до  р'Ьшен1я  сего  вопроса  собра- 
н1емъ  кредиторовъ,  о  на^щачеши  т^мъ  же  судьей-коммисаромъ  сроковъ  для 
заявлевля  долговъ  и  поверки  ихъ  и  проч.  и  проч.,  а  по  предмету  82  и  85 
ст.  проекта  изложены  самыя  положешя.  Такимъ  образомъ  въ  указанныхъ 
случаяхъ  устранена  надобность  делать  выводы  въ  виде  отдельныхъ  положе- 
Н1Й;  относительно  же  правъ  и  обязанностей  судьи-коммисара — н'Ьтъ  надобно- 
сти формулировать  как1я  либо  положен1я,  потому  что  приведенъ  сводъ  или 
перечень  ихъ.  Въ  виду  этого  чтобы  не  повторяться,  мы  изложимъ  те  только 
поАожетя  къ  сему  отделу,  относительно  коихъ  замечан1я  и  соображетя  не- 
полны или  недостаточно  выяснены.  Къ  такимъ  положен1Ямъ  необходимо  отне- 
сти следующ1я: 

1. 

Д^ла  о  несостоятельностяхъ  сосредоточвваются  въ  граж- 
данскомъ  отд'Ьлвти  суда,  если  для  нихъ  не  образовано  особаго 
отд'Ьлев1я.  Они  находятся  подъ  непосредственнымъ  наблюденхемъ 
предсЬдателя  отд'Ьлешя,  а  въ  д'Ьлопроизводственномъ  отношеши 
ВС*  они  поручаются  секретарю   или   одному   изъ   помощниковъ 

его. 

2. 

Секретарь  или  помощник!»  его,  зав-Ьдываюпий  делами  не- 
состоятельности, находится  въ  каждомъ  засЬданхи  собран1я  кре- 
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диторовъ  ДЛЯ  составлбН1я  протокола,   а   равно   при   вс^^хъ  д'бй- 
ств1яхъ  судьи-коммисара,  о  коихъ  необходимо  составить  протоколъ. 

3. 

На  тоиъ  же  сёкретар'Ь  или  его  помощнике  лежитъ  1)  испол- 
неше  вс^^хъ  распоряжешй  судьи-конмисара  повызовамъ,  публи- 
Бац1ямъ  и  вообще  сношен1яиъ  его  съ  учрежден1ями  и  долж- 
ностными и  частными  лицами  и  2)  храненхе  вс^^хъ  документовъ 
и  книгъ,  относящихся  Еъ  несостоятельностямъ  и  всбхъ  актовъ, 
подлежащихъ  предъявлен1ю  заинтересованнымъ  и  участвующим!» 
въ  несостоятельности  лицамъ. 

4. 

О  Еаждомъ  акг]^,  подлежащемъ  предъявлешю,  выв'Ьшивается 
въ  канцеляр1и  или  въ  прхемной  комнате  на  видномъ  м'ёст'ё  объ- 
явлен1е  за  подписью  секретаря  или  его  помощника,  которое  дол- 
жно содержать  въ  себ*:  означен1е  несостоятельности,  акта  и  вре- 
мени передачи  его  въ  канцелярхю  на  предметъ  предъявлен1я. 
срока,  въ  теченш  коего  актъ  будетъ  подлежать  предъявлешю  в 
числа,  месяца  и  года,  когда  объявленхе  вцв'бшено. 

По  окончанш  срока  предъявлен1я  акта,  С1и  объявлен1я  прюб- 
щаются  къ  подлежащимъ  д'Ьламъ. 

5. 
Секретарь  (или  его  помощникъ)  ведетъ  контрольную   книгу 
несостоятельностямъ.  Книга  эта  должна  содержать  въсеб*: 

1)  означенхе  каждой  несостоятельности  подъ  очереднымъ  №, 
по  порядку  ея  возникновен1я,  съ  указанхемъ  Фамил1И,  имени  и 
м'Ёстожительства  несостоятельныхъ  и  Фирмы  ихъ,  и  времени  от- 
крыт1я  несостоятельности; 

2)  означен1е  актива  и  пассива  и  посл'бдуюпця  изи'Ьнешя  того 
и  другаго; 

В)  означеше  судьи-коммисара  и  попечителей  временнаго  и 
непрем'Ённаго; 

4)  означев1е  сроковъ  а)  собрашй  кредиторовъ  съ  указат- 
емъ  предметовъ  подлежащихъ  ихъ  обсужденш;  б)  заявлен1я  дол- 
говъ;  в)  пов'Ьрки  иxъ^  г)  публичной  продажи  имущества;  д)  раз- 
дачи кредиторамъ  дивиденда  и  е)   произведенныхъ   публикащй. 

5)  графу  для  отм']^токъ  и  зам'бчанхй  судьи-коммисара; 
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•     6)  графу  для  ежем'Ьсячныхъ  отм-Ьтскь   председателя   отд*- 
лен1Я; 

7)  графу  для  отн']^токъ  объ  исаолнен1и  распоряжен1й  пред- 
седателя отд'Ьлен1я; 

8)  означен1е  издержекъ  и  расходовъ,  а  также  определен- 
наго  попечителямъ  вознагражден1я,  съ  указан1емъ  особо  издержеЕЪ, 
принятыхъ  на  счетъ  казны; 

9)  означеше  общей  суммы,  полученной  окончательно  на  удо- 
влетвореше  кредиторовъ  съ  указатемъ,  поскольку  процентовъ 
получили  на  удовлетворен1е  своихъ  претенз1й  кредиторы,  непользо- 
зовавш1еся  правомъ  привил егш  или  преимущественваго  удовле- 
творешя. 

6. 

Контрольная  книга  ведется  на  основати  данныхъ,  извлекае- 
мыхъ  изъ  д^лъ  и  ежемесячно  представляемыхъ  въ  судъ  попечи- 
телями рапортовъ  о  положен1и  состоящихъ  въ  ихъ  управлеши 
несостоятельностей.  Рапорты  эти  попечители  представляютъ  чрезъ 
судью-комиссара,  которые,  если  признаетъ  нужнымъ,  д^лаетъ  на 
нихъ  свои  замечатя. 

7- 

Контрольная  книга  представляется  председателю  отделен1я 
каждый  месяцъ^  не  позже  пятаю  числа  или  следующаго  за  нимъ 
перваго  присутственнаго  дня. 

8. 
Председатель  отделетя  на  основан1и  сведешй,  помещен- 
ньтхъ  въ  контрольной  книге,  а  также  подлинвыхъ  делъ  и  доку- 
ментовъ  въ  нихъ,  делаетъ  въ  подлежащей  графе  свои  распоря- 
жешя,  давая  предложен1я  судье-коммисару  и  попечителю,  требуя 
отъ  последняго  словесныхъ  и  письменныхъ  объяснетй  и  под- 
вергая его  штрафу  или  передавая  действ1я  его  и  судьи«комми- 
сара  на  разсмотрен1е  суда  для  возбуждешя  дисциплинарнаго 
производства  или  уголовнаго  преследован1я. 

9. 
По  каждой  несостоятельности   председатель  отделен1я  вы- 
даетъ  попечителю  прошнурованную,  скрепленную  и  припечанную 
денежную  приходорасходную  книгу. 

8* 
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При  пов^Ьрк'Ь  отчетности  судья-конмисаръ  д'Ёлаегь  въ  денеж- 
ной книг'Ё  отм'&тку*  о  произведенной  имъ  ревиз1и  счетовъ  и 
результат*  оной. 

10. 
Пов'Ёсти  и  друг1е  вызовы  и  изв^щешя  передаются  попечи- 
телемъ  для   вручен1я  по  принадлежностц   и  сдачи   на  почту  не- 
посредственно  судебнымъ    разсыльнымъ,  состоящимъ  при  суд'Ь, 
съ  роспискоЕО  ихъ  въ  исходящей  книг'Ь  попечителя. 

11. 
Собрашя  кредиторовъ  созываются  по  распоряжешю   судьи- 

коммисара.  Въ  публикащяхъ  о  созыв'Ь  собран1я  и  въ  пов'Ьсткахъ, 

посылаемыхъ    кредиторамъ   должны   быть   означены    предметы, 

подлежащ1е  обсужденш,  время  зас']^дан1я  и  м'Ьсто. 

12. 

Зас'Ьдан1я  собран1я  крепиторовъ  открываются  въ  пож^кте- 
ши  суда.  ОнЁ  могутъ  быть  открываемы  и  въ  вечернее  время,  а 
также  въ  дни  неприсутственные,  исключая:  день  новаго  года, 
первые  три  дня  праздника  Св.  Пасхи,-  двацадесятые  праздники, 
дни  Тезоименитства  Государя  Императора,  Государыни  Императ- 
рицы и  Насл'Ъдника  Цесаревича,  день  Коронован1я  и  местные 
праздники. 

Въ  дни  неприсутственвые  зас']кдатя  собран1я  кредиторовъ 
могутъ  быть  01  крываемы  только  по  окончаши  церковныхъ  службъ. 

13. 
О  зас1дан1и  кажда'го  собрашя  кредиторовъ  присутствуюпцш 
въ  немъ  секретарь  или  его  помощникъ  составляетъ  протоколъ 
съ  означен1емъ  въ  немъ:  времени  открыт1Я,  участвовавшихъ  въ 
собран1и  ^  лицъ  и  разсмотр'бнныхъ  иредметовъ  и  вопросовъ,  съ 
изложен1емъ  сущности  постановленныхъ  по  нимъ  р'Ьшен1й.  От- 
д'Ёльныя  мн'Ьшя  ВНОСЯТСЯ  въ  прочюколъ  только  всл^дств1е  заяв- 
лешя  о  тоцъ  заявившаго .  таковыя. 

14. 

Кредиторы,  им'Ьющге  дов-Ёренность  отъ  другихъ  кредиторовъ, 
представляютъ  голосъ  не  по  совокупности  суммъ  по  всЬмъ  пре- 
тенз1ямъ,  а  по  одной  той,  которая  является  самою  высшею. 

При    исчисленш    численнаго  большинства,  кредиторъ,  хотя 
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бы  онъ  им'Ьлъ  доверенности  о'гъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  располагаетъ 
только  однимъ  голосомъ. 

Правила  эти  прим'Ёняются  также  и  къ  пов'бреннымъ,  несо- 
стоящимъ  въ  числ1Ь  кредиторовъ.  . 

15. 

ПроФоссюнаЛьные  скупщики  просроченныхъ  векселей,  со- 
держатели бюро  для  инкасса  и  ростовщики  недопускаются  въ 
собран1е  кредиторовъ  лично,  а  могуть  присылать  вместо  себя 
пов'Ьренныхъ,  которые  вправ'Ь  вести  чуж1я  д^Ьла  въ  суд*,  от-  • 
крывптемъ  несостоятельность,  и  въ  Судебной  палат*]^,  коей  тотъ 
Судъ  подчиненъ. 

16. 

Постановлетя  собран1я  кредиторовъ,  всл'Ьдств1е  изменив- 
шихся обстоятельствъ,  иогутъ  быть  изменяемы. и  отм'Ьняеуы. 

Жалобы  на  постановлен1я  собран1я  или  распоряжен1я  въ 
немъ  судьи-коммисара  подаются  суду  въ  семидневный  срокъ  со 
времени  постановлетя  или  распоряжешя. 

17. 
Прокуроръ  даетъ  заключеше  по  каждому  д'Ьлу  о   несостоя- 
тельности;  заключеше   это   можетъ   быть   словесное   или  пись- 
менное. 

18. 
Заключеше  по  д'Ёламъ  о  несостоятельности,  производящимся 
въ   судахъ,   при    коихъ   прокурорск1й   надзоръ   не    учрежденъ, 
даются  прокурорами,  состоящими  при  м^^стномъ  Окружномъ  или 
иномъ  суд*. 

19. 

Црокуроръ  долженъ  лично  присутствовать  при  первоначал ь- 
номъ  принят1и  попечителемъ  въ  свое  управлете  имущества  несо- 
стоятельнаго  и  при  первоначальномъ  распросЬ  посл']^дняг6  судьей- 
коммисаромъ. 

Врбмя  распроса  опред-бляется  по  соглашешю  Прокурора  и 
судьи-коммисара. 

При  распросЬ  семъ  долженъ  присутствовать  попечитель  и 
находиться  секретарь  для  составлешя  протокола  об'ьяснешй  не* 
состоятельнаго. 
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20. 

Попечитель  въ  порядк*  предложенномъ  Прокуророкъ,  достав- 
ляетъ  посл'Ьднему  св']^д'Ьн1я  о  всЬхъ  обстоятельствахъ,  въ  коихъ 
могутъ  быть  предполагаемы  признаки  преступеыхъ  д'Ьйствгй 
несостоятельнаго. 

Прокуроръ  вправ'6  также  потребовать  отъ  попечителя  во 
всякое  время  ев Ьд^Ьн^й  о  положети  несостоятельности. 

21. 
О   всякомъ  дошедшемъ   до   св^д'&Н1я  *  прокурора  взъ  сл^л- 
етвеннаго  производства  или  полицейскаго  дознан1я  ФакгЁ,  которые 
можетъ  вести   къ  открыт1Ю   имущества,   скрытаго   должникоиъ 
или  иными  лицами,  Прокуроръ  немедленно  сообщаетъ  суду. 

€!ообщете  Прокурора  немедленно-же  передается  судьей- 
коммисаромъ  попечителю. 

22. 

Въ  случа'б  зам'Ьченныхъ  упущешй  или  неправильностей  въ 
д'Ёйств1яхъ  судьи-коммисара  или  попечителя  Прокуроръ  предла- 
гаетъ  таковыя  на  разсмотрЁше  Суда. 

Состоявпияся  по  симъ  предложешямъ  постановлешн  суда 
прокуроръ  вправ*]^  опротестовать  въ  высшую  инстанц1ю  въсеми* 
дневный  срокъ.  со  дня  объявлен1я  постановлен1я  въ  окончатель- 
ной Форм'Ь. 

V. 

Первое  собран1е  креднторовъ*    . 

Отд&сь  этотъ  касается  46,  48,  57,  58,  68  154, 158  и  295  статей  проекта. 

Первое  собрате  кредиторовъ  выд'Ьляется  отъ  остальныхъ  тою  особен- 
Н0СТ1Ю,  что  срокъ  его  назначается  судомъ  и  что  вопросы,  подлежащ1е  его 
равсмотр'Ьтю  могутъ  быть  до  известной  степени  определены  вакономъ  напе- 
редъ. 

Отъ  вакихъ  бы  причинъ  ни  произошла  несостоятельность  и  по  чьему 
бы  почину  ни  посл^^довало  ея  открыт1е,  несомн'Ьнно,  что  имущество  и  д^ла 
несостоятельнаго  всегда  находятся  въ  безпорядБ^  и  разстройств^.  Поэтому 
главная  обязанность  назначеннаго  судомъ  временнаго  попечителя  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  привести  въ  изв'Ьстность  имущество  и  д^^а  несостоятельнаго 
и  принять  неотложныя  м^ры  къ  охраненш  и  розыску  имущества;  но  онъ  не 
вправе  сделать  всЬ  тЬ  распоряжешя,  которыя  дали  бы   опред4^ленное  поле 


. 
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жеше  конкурсной  насс^  и  установляли  бы  способъ  ликвидащи,  потону  что 
онъ  только  временный  попечитель  и,  во  всякомъ  случае,  только  пов^рвЁныД, 
а  не  хозлинъ.  Этииъ  посл'бднимъ  ногутъ  быть  только  кредиторы.  Такъ  какъ 
неопред'Ьленное  положеше  дфла  всегда  вредно  отражается  па  пенъ,  а  на 
несостоятельности — тЬжъ  бол^е,  то  понятно,  что  первое  собран1е  кредиторовъ 
должно  быть  созвано  по  возможности  въ  непродолжительцонъ  времени  посл^^ 
открыт1я  несостоятельности,  именно  черевъ  столько  времени,  чтобы  попечитель 
усп^^1ъ  привести  въ  изв'Ьстность  имущество  несостоятельнаго  и  ознакомиться 
съ  положен1емъ  его  д^^ъ,  хотя  и  не  во  всЬхъ  подробностяхъ.  На  это  вполн'Ь 
достаточно  пятиадцатидневнаго  срока.  Поэтому  судъ,  постановляя  объ  от- 
Ёрыт11Г  несостоятельности,  долженъ  назначить  собрате  кредиторовъ  въ  соотв'Ьт- 
ственное  сему  время. 

Конечно,  въ  это  собран1е  явятся  кредиторы,  права  коихъ  еще  не  по- 
в^^рены,  и  можетъ  случиться,  что  въ  числ%  ихъ  явятся  таше,  претензш  ко* 
ихъ  потомъ  при  повФркФ  и  даже  судомъ  будутъ  отвергнуты;  нельзя  также 
над'Ьнться,  чтобы  въ  это  собрате  явились  вс^  кредиторы.  Но  нужно  при- 
нять во  вниман1е,  что  тотчасъ  по  открытш  несостоятельности  личный  инте- 
ресъ  кредиторовъ  настолько  силенъ,  что  обыкновенно  они  являются  въ  со- 
брате, чтобы  узнать  имущественное  положен1е  несостоятельнаго  и  сообразо- 
вать съ  этимъ  далн^йш1я  свои  дМств1я.  Что  же  касается  кредиторовъ  съ 
сомнительными  претенз1ями  и  просто  фиктивныхъ,  то  опасаться  особенно 
н^гь  основатя  потому,  съ  одной  стороны,  что  попечитель  и  судья-коммисаръ 
*будутъ  уже  ознакомлены  бол^е  или  мен^^е  съ  д'Ьлами  несостоятельнаго,  а  съ 
другой,  действительные  кредиторы,  бывш1е  въ  сношетяхъ  съ  несостоятель- 
нымъ  и  вообще  обращаясь  въ  торговомъ  мвр^,  всегда  знаютъ,  до  известной 
степени,  съ  к'Ьмъ  несостоятельный  велъ  д'Ьла.  Во  всякомъ  случае  то  обстоя- 
тельство, что  въ  первое  собрате  могутъ  явиться  не  всЬ  кредиторы,  а  меж- 
ду явившимися  могутъ  быть  съ  сомнительными  претен81ями — зло  гораздо  мень- 
шее, ч^мъ  оставлете  несостоятельности  долгое  время  въ  неопред^^енномъ 
положенш. 

Матер1алъ,  подлежапцй  ра.зсмотренш  перваго  собратя  кредиторовъ  за- 
ключается въ  отчете  попечителя,  сообщен1и  прокурора  по  предмету  возбужде- 
шя  или  невозбужден1я  сл^дствхя  и  въ  объяснетяхъ  должника.  Этимъ  мате- 
рхаломъ  определится,  конечно,  и  содержате  постановлен1й  собратя,  которое 
ознакомившись,  насколько  это  возможно,  съ  положетямъ  д^ла,  съ  состоя- 
шемъ  ^существа,  принятыми  по  управлен1ю,  охранетю  и  розыску  онаго  м-- 
рами и  съ  характеромъ  самой  несостоятельности,  должно  а)  дать  указан1я 
относительно  дальн^йшаго  порядка  управлен1я  и  распоряжетя  массою;  б) 
разрешить,  слФдуетъ  вли  неследуетъ  дать  содержав1е  несостоятельному;  в) 
разрешить,  сл^дуетъ  ли  продолжать  то  или  другое  предпр1ят1е  несостоятель- 
наго ши  надлежитъ  немедленно  закрытъ  оное  и  г)  избрать  трехъ  кандида- 
товъ  для  назначен1я  изъ  нихъ  судомъ  одного   непременнымъ   попечителемъ. 
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Разум'Ьется,   что   въ   данной    несостолтедьности  ногутъ  возникнуть  и  друг|е 
вопросы,  требующ1е  неотложнаго  разр'Ьшен1я. 

Такинъ  обравомъ  занат1я  перваго  собран1я  кредиторовъ  не  иогугь  быть 
ограничены  выбороиъ  кандидатовъ  для  исполнен1а  обязанностей  яепрем^^ннаго 
попечителя,  а  въ  этомъ  снысл'Ь,  согласно  изложенному,  уставъ  о  несостоятель- 
ности следовало  бы  изменить  и  дополнить 

VI. 
Заявлеи1я  о  долгахъ. 

Отд'Ьлъ  этотъ  касается  46,  159 — 162  и  164  статей  проекта. 

а)  Въ  отд'Ьлъ  ГУ  (пунвтъ  в)  было  уже  указано,  что  вопросъ  о  срокахъ 
а)  для  заявлен1я  кредиторами  объ  ихъ  претензкхъ  и  б)  для  поверки  послед- 
нихъ — разр^щенъ  въ  нроекгЬ  (ст.  46,  159  и  160)  несоотв'Ьтственно.  Сроки 
эти  не  могутъ  быть  назначены  судомъ  при  открыт1и  несостоятельности,  съ 
одной  стороны,  потому  что  ото  противно  началу  невм']Ьп1ательства  суда  въ 
управлен1е  несостоятельноспю,  а  съ  другой,  потому  что  въ  это  время  д']^ло 
настолько  еще  не  выяснено,  что  невозможно,  назначить  сроки,  соотв'Ьтственные 
обстоятедьствамъ  и  положешю  данной  несостоятельности.  11о  этой  же  причи- 
не эти  сроки  не  могутъ  быть  опред'Ьлены  напередъ  закономъ:  такое  опред^- 
леше  стесняло  бы  даже  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сроки,  опред'Ьленные  по 
:^кону  оказались  бы  черезчуръ  продолжительными.  Цритомъ,  назначенные 
судомъ  согласно  постановленхю  закона  и  опубликованные  (ст.  48  пректа) 
сроки  могутъ  представлять  неудобства  и  вызвать  недоразум^^нхя  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  до  истечеи1я  ихъ  наступятъ  обстоятельства,  которыя  потребуютъ 
пр10становлвД1Я  или  прекращен1я  производства.  Такимъ  образомъ,  постано^е- 
ше  о  назначеши  разсматриваемыхъ  сроковъ  судомъ  и  опред']^ленш  ихъзако> 
номъ  нецелесообразно.  Им^  засимъ  въ  виду,  что  только  иослк  перваго  соб- 
раи1я  кредиторовъ  д^^о  несостоятельности  прхйдетъ  въ  бол^^е  определенное 
положенхе  и  что  назначеше  сроковъ  для  заявлен1я  долговъ  кредиторами  и 
поверки  ихъ  составляетъ  актъ  управлен1я  несостоятельностш  и  не  заклю- 
чаетъ  въ  себе  никакихъ  вопросовъ,  требующихъ  судебнаго  решения,  сл^дуеть 
пр1йти  къ  тому  выводу,  что  срокъ  этотъ  долженъ  быть  назначаемъ  судьей- 
коммисаромъ  по  окончан1и  перваго  собрата  кредиторовъ. — Чтобы  невозвра* 
щаться  къ  этому  же  вопросу  въ  сл^дующемъ  (VII)  отд^лф  мы  ."{аметммъ,  во 
первыхъ,  что  по  торговой  несостоятельности  весьма  р^дко  можно  произвести  по- 
верку долговъ  въ  одинъ  день  (ст.  160  проекта),  и  во  вторыхъ,  предположенная  по 
проекту  поверка  долговъ  въ  общемъ  собранш  кредиторовъ  весьма  сложна,  обре- 
менительна для  кредиторовъ  и  безцельна.  Конечно,  ни  одному  изъ 
кредиторовъ  не  можетъ  быть  воспрещено  присутствовать  при  поверке, 
а   повереннымъ   должно    быть   предоставлено    и   право   предъявлять   свои 
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8а]гЬчашя  и  объявлять  споры;  но  самая  пов'Ьрка  должна  быть  отнесена  къ 
обязанностямъ  н  функц1ямъ  непрем^^ннаго  попечителя. — Вопросъ  о  продол- 
жительности сроковъ  для  заявлешя  долговъ  и  иов']^рки  икъ  находится,  ра- 
нук^ется,  въ  8ав1шииости  отъ  каждой,  данной  несостояа^ельности;  но  завонъ 
долженъ  дать  и  суду  и  судь^-комнисару  руков01(ящее  начало,  установивъ  пре- 
дельные сроки  и  порядокъ  ихъ  определен1я.  Это  необходимо  частою  для 
устранешя  медлелности  производства,  часин),  чтобы  дать  твердую .  основу 
для  санкщи  правилъ  закона  о  посл']^дств1яхъ  посл^срочнаго  заяв)[ен1и  дол- 
га къ  пов^рк']^.  Въ  виду  этаго  сл^дуетъ  постановить,  что  не  позже  трехъ 
дней  по  окончанш  зас^данхй  перваго  собрашя  кредиторовъ  судья-коммисаръ 
д'Ьлаетъ  иредставлен1е  суду  о  назначен1и  пред^льныхъ  сроковъ  для  даявле- 
н1я  долговъ  и  поверки  ихъ,  съ  изложен1емъ  всЬхъ  относящихся  къ  этому 
обстоятельствъ  и  своего  заключешя.  Судъ,  по  ра8Смотрен1и  этого  представле- 
Н1Я  въ  распорядительномъ  засЬдаши,  назначаетъ  пред^^ьные  сроки  не  мен'Ье 
двадцати  и  не  бол^е  сорока  дней  для  заявлен1я  долговъ  и  не  менЪе  десяти 
и  не  бол^е  тридцати  дней  для  пов:Ьрки  долговъ,  со  дня  полофЯтельно  ука- 
заннаго  въ  публикащи.  Эти  сроки  представляются  вполне  достаточными, 
если  обратить-  вниман1е  на  то,  что  установленхе  ихъ  и  оглашеше  происхо- 
дитъ  не  только  посл'Ь  опубликованнаго  уже  открыт1я  несостоятельности,  но 
и  после  иерва1Ю  собран1я  кредитоцовъ,  т.  е.  тогда,  когда  принявъ  во  вни- 
маше  обыкновенный  в*»  жизни  порядокъ  вещей  и  свойственный  исключитель- 
но торговымъ  отношен1ямъ  можно  уже  ожидать,  что  :тинтересованныя  въ 
положенш  д'Ьлъ  должника  лица  т^мъ  или  другимъ  способомъ  получили  св^- 
д^шя  о  необходимости  принять  мЪры  къ  ограждешю  своихъ  интересовъ. 

11ропущен1е  креднторомъ  срока  для  наявлен1я  своего  долга  къ  пов^рке^ 
хотя  и  неоправданное  законными  причинами,  не  можетъ,  однако  же,  вести  къ 
отказу  въ  удовлетворенхе  его;  но  несоблюдеше  сего  срока  не  должно  оста- 
ваться безъ  посл'Ьдств1й.  Несоблюдеше  срока  вамедляетъ  производство  несо- 
стоятельности, усложняетъ  это  производство  и  тЬыъ  препятствуетъ  бол^е  ско- 
рому окончан1ю  д^ла;  все  это  ложится,  разумеется,  на  имущественномъ  ин- 
тересе участвующихъ  въ  деле  лицъ.  Цоэтому,  неисправный  кредиторъ  дол- 
женъ подвергнуться  известнымъ  невыгоднымъ  для  него  въ  матер1альномъ 
отношен1и  последств1ямъ.  Такимъ  пх)следств1емъ  должно  быть  то,  что  хотя 
кредиторъ  не  лишается  права  предъявить  свои  претензш  по  истечеши  опу- 
бликованнаго предельнаго  срока,  но  удовлетворен1е  получаетъ  съ  вычетами 
изъ  его  доли,  равмеръ  коихъ  долженъ  определяться  темъ,  на  сколько  кре- 
диторъ опоздалъ  съ  заявлен1емъ  своей  претенз1и,  или  представлен1емъ  до- 
кумента къ  поверке. 

Могу1ц1е  образоваться  отъ  такихъ  вычетовъ  остатки  предназначаются 
на  издержки  по  производству  несостоятельности.  Разумеется  могутъ  быть 
весьма  уважительныя  причины  несвоевременнаго  заявлен!^  претенз1й.  Эти  при- 
чины должны  быть  строго  определены  въ  законе.  Къ  нимъ,  по  всей  спра- 
ведливости, должны  быть  отнесены  только  указанныя  въ  первыхъ  пяти  пунк 
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тахъ  388  ст.  Уст.  Угод.  Судопр.,  съ  присоединешемъ  отлучки  изъ  кЬета 
жительства  настолько  дальней  и  продолжительной,  что  она  очевидно  препят- 
ствовала кредитору  осв^^доииться  объ  открыли  несостоятельности  и  своев]}е- 
менно  предъявить  свои  претенз1и  если  при  томъ  этотъ  кредиторъ  лишенъ 
былъ  возможности  оставить  пов^реннаго  для  ведешя  своихъ  д^ъ.  Причины 
эти.  должны  быть  удостоверены  предъ  судьей-коммисаромъ  свидбтельствомъ 
и^стнаго  мироваго  судьи  или  начальника  местной  административной  испол- 
нительной власти  (исправникъ,  полищймейстеръ,  уездный  или  8емск1Й  на- 
чальникъ).  Практика  указываетъ,  что  несвоевременное  заявлеше  кредиторами 
своихъ  претенз1Й  къ  пов'Ьрк'Ь— одна  изъ  причинъ  медленности  въ  производ- 
стве, поэтому  необходимо,  чтобы  несоблюдеше  сроковъ  им^ло  свои  невыгод- 
ный посл^дстви. 

б)  Относительно  формы  ааявлешй  о  долгахъ  проектъ  установляетъ  (ст. 
161 — 162),  что  оне  должны  быть  письменный  и  содержать  въ  себе  определеше 
разряда,  по  которому  кредиторъ  требуетъ  удовлетворешя.  Нужно  им^ть  въ  виду, 
что  кредиторъ  не  юристъ  и  что  онъ  предъавляетъ  основаше  своей  иретенз1и 
для   поверки,    которая  и  должна  заключаться  именно  въ  томъ,    чтобы  опре- 
де.тить,  принимается-ли  долгъ  къ   удовлетворешю   и   въ   какомъ   характере: 
съ  преимущественнымъ  или   соразмернымъ   удовлетворешемъ,   что,   по   про- 
екту, и  составляетъ  разрядъ.  Разумеется,  ^средитору  не  можетъ  быть  воспре* 
щено  указать,  что  оно  требуетъ  привилепи  или    преимущественнаго  удовле- 
творен1я;  но  отсутствге  въ  8аявлен1и  определешя  разряда  не   должно  иметь 
никакихъ  цоследств1Й,  и  потому  определете  разряда,  какъ    принадлежность 
заявлеи1Я  о   долге,   должно    быть   исключено  изъ   устава.   Кроме  того,   въ 
законе  должно  быть  установлено  положительно,  что   кредиторъ   вправе  сде- 
лать заявлеше  о  долге  или  письменно  или  словесно.   Следуетъ   упрощать  и 
облегчать  насколько  только  возможно   производство    несостоятельности;    воз- 
можность же  словесно  заявить  о  долге  ^съ  составлешемъ   о   томъ   протокола, 
представить  для  торгующихъ  весьма  серьезное  облегчеше,  такъ  какъ  устра- 
нитъ  и  потерю  времени  и  издержки  на  написан1е    прогиенгя  въ  судъ  и  упро- 
ститъ  самый  способъ  заявленгя.  Равнымъ  образомъ  нельзя  требовать  безуслов- 
но, чтобы'  при  заявлеши  о  долге   былъ   представленъ   подтверждаюпцй   его 
документъ  въ  подлиннике  или  въ   коти.   Иногда  невозможно  этого  сделать, 
потому  что  вексель  наприм.  въ  данную  минуту  можетъ  быть   въ   обращенш. 
Документъ,  подтверждаюпцй    претенз1Ю,  и  притомъ   подлинный,  необходииъ 
только  при  поверке,  а  потому  следуетъ  установить  соответственное  съ  симъ 
правило,  определивъ  съ  темъ  вместе,  что  непредставленхе  подлиннаго  дову- 
мента  къ  поверке  приравнивается  къ    незаявлен1ю  о  долге,  а  послесрочное 
представлен1е  имеетъ  те  же   последств1я,   какъ   и  послесрочное  заявлен1е  о 
долге. 

в)  Составленхе  табели  о  заявленныхъ  долгахъ  'должно  лежать  на  обя- 
занности попечителя,  потому  что  этимъ  путемъонъ  лучше  будетъ  знакомить- 
ся съ  положен1емъ  несостоятельности  и  поверять  данныя,  извлеченныя  имъ 
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изъ  книгъ   и   докунентовъ    (торговой   переписки)    самаго   несостоятельнаго. 
Независимо  сего,  за  свой  трудъ  попечитель    получаетъ   вознаграждеше.   Со 
отв'Ьтствеяно  съ  изложеннынъ  ст.  164  проекта  требуетъпополнешя. 

Такъ  какъ  заявлен1Я  о  долгахъ  и  пов']&рка  послЪднихъ  им^ютъ  между 
собою  т4сную  непосредственную  связь,  то  положен1я  по  сему  отделу  будутъ 
изложены  совокупно  съ  положешями,  относящимися  къ  сл^дующиму  (VII) 
отд4лу. 

VII. 
Пов^крка  додговъ. 

Отд*лъ  этотъ  касается  111—118,  133,  146,  157,  166,  171,  172,  176— 
176,  и  286—292  статей  проекта. 

а)  Относительно  срока  для  поверки  долговъ  къ  сказанному  въ  преды* 
дущемъ  отд'&кф  (пунктъ  а)  необходимо  присовокупить  лишь  то,  Ч1^  поверка 
не  можетъ  наступить  тотчасъ  по  окончан1И  срока  заявленШ  о  долгахъ. 
Необходимо  дать  время  попечителю  для  составлен1я  табели  о  заявленныхъ 
долгахъ,  сопоставлешя  заявлен1й  съ  д'Ьлами  и  документами  несостоятель- 
наго и  вообще  для  ообран1я  свЪд'Ьнгй  и  справокъ,  чтобы  вполне  подготовить- 
ся къ  столь  серхозному  акту,  какъ  пов'Ьрка.  Позтому  въ  уставе  должно  быть 
соотв'Ьтственное  сему  правило.  Что  же  касается  продолжительности  времени, 
необходимаго  попечителю  для  подготовки  къ  пов'ЬркЪ  долговъ,  то  сл^дуетъ 
признать  вполне  достаточнымъ  десятидневный  срокъ. 

Сопоставляя  все  сказанное  о  срокахъдля  заЪвлен1я  и  поверки  долговъ, 
нельзя  не  прШти  къ  выводу,  что  публикац1я  о  нихъ  должна  быть  общая,  т.  е. 
сроки  эти  должны  быть  оглашены  въ  одной  и  той  же  публикацш. 

б)  Ухе  было  упомянуто,  что  поверка  долговъ  въ  общемъ  собраншкре- 
диторовъ  сложна  и  обременительна  для  кредиторовъ,  особенно,  если,  всл'Ьд- 
ств1е  ихъ  многочисленности  и  заявляемыхъ  возраженхй  поверка  будетъ  про- 
должаться несколько  дней.  Правильность  поверки  и  интересы  всЬхъ  участ- 
вующихъ  въ  несостоятельности  вполне  будутъ  обезпечены  т^мъ,  что*пов'Ьрка 
должна  происходить  въ  присутств1и  судьи- коммисара,  что  при  повЪркЪ  вира- 
в'Ь  присутствовать  всякШ  изъ  кредиторовъ,  а  пов^рившхй  свои  претензш  и 
предъяв.1ять  зам^чашя  и  возражешя;  что  всяк1Й  принятый  долгъ  вносится 
судьей-коммисаромъ  въ  табель  долговъ,  а  на  документе  д^^лается  ^мъ  соот- 
в']^тственная  надпись,  и  что  обо  всемъ  происходившемъ  при  пов^рк^  секре- 
тарь долженъ  составлять  протоколъ.  Почти  так]я  положен1я  относительно 
судьи-коммисара  и  попечителя  и  устанавливаются  проектомъ '  въ  статьяхъ 
166,  171  и  2  ч.  172<  Но  изъ  166  статьи  необходимо  устранить  начало  о 
руководствгь  судьи-коммисара  въ  производстве  попечителемъ  поверки,  потому 
что  обязанность  судьи-коммисара  при  этомъ  наблюдать  за  исполнен1емъ  зако- 
на и  формъ  имъ  предписанныхъ,  'принятхе  же  имъ  на  себя  руководства  сни- 
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мало  бы  съ  йопечителя  всякую  отв4тственность,  т.  е.  попечитель  не  испол- 
нялъ  бы  той  обязанности,  которая  ледкитъ  на  немъ  исключительно  по  суще- 
ству д'Ьла  повйрки  и  положен1я  имъ,  попечителемъ,  занимаеиаго.  Кром*  того, 
не  только  ъъ  видахъ  тараний,  яо  чтобы  закрепить  все  происходившее  при 
пов4рк4  и  устранить  т4мъ  неразрЬшимые  споры,  недоразум-Ьная  и  даже  на- 
рекан1Я,  необходимо  положительно  установить,  что  при  пов'ЬркЪ  находится 
секретарь  и  составляетъ  о  ней  протоколъ. 

в)  Статья    166  проекта   установляетъ,    что   кредитору  предоставляется 
предъявить  искъ  кь  лицамъ  оспорившимъ  при  иов'Ьрк^^  долга,  о  0рисужден1и 
того  долга;  если  же  спорный  долгъ  основанъ  на  судебномъ  рЬшенхи,  то  АШ(а 
оспорившая   при    пов'Ьрк^  долгъ  должны  предъявишь  къ  кредитору  искъ  объ 
отказе   въ   удовлетворен1и.   Это   правило   нельзя  признать  вЪ[)но  обоснован- 
нымъ  и  вопросъ  имъ  разрешаемый  необходимо  подвести  подъ  начало,    кото* 
рое  указано  по   предмету    92  статьи    (отд4лъ  IV,  попечитель,  пунктъ  б).  Въ 
самомъ  д^л*,  попечитель  есть  представитель  интересовъ  вс4хъ   кредиторовъ 
и  должника;  изъ  этого  вытекаетъ  прямая  его  обязанность  вести  всяк1й  искъ 
отъ  имени  массы  и    от.'^^чать  по  всякому  иску,  угроашющему  масс^.  СхЬдо- 
вательно,  если  дол1*ь  какого  либо  кредитора  не  принять  по  спору,  объявлен- 
ному самымъ   попечителемъ   или   кЬиъ  либо  изъ  кредиторовъ,  то  искъ  дол- 
женъ  быть  предъявленъ  въ  томъ  и  другомъ  случае  только  къ  масс)^  въ  лвцЬ 
попечителя.  Для  устранен1я  же  бозосновательныхъ  споровъ  со  стороны    кре- 
диторовъ сл'Ёдуетъ  постановить,  что  въ  с^уча'Ь  если  попечитель  не  находить 
препятств1Й  къ  приняпю  долга,  а  кто  либо  изъ  кредиторовъ  заявляегь  про- 
тивъ  того  долга  споръ,  то  ыЛ  судебный  издержки  и  вознагражден1е  за  веде- 
Н1е  Д'Ьла,  присужденныя   противной   сторон'Ь  должны  падать  на  заявившаго 
споръ  кредитора;  для  этого  въ  самой  табели  и  выписи  оной,  выдаваемой  по 
175  ст.  проекта  для  предъявлен1я  иска  о  присужден1и  долга,   должно   быть 
отм^Ьчено,  что  таковой  оспоренъ  не  попечителемъ,  а  такимъ-то  кредиторомъ. 
Разумеется  этогъ  посл'Ьдн1й  долженъ  им^ть  право  принять  участ1е  въ   л,'Ьл^ 
лично  или  посредствомъ  свое1Ч>  пов^реннаго  въ  качестве  соответчика  по  д^лу.- 
Въ  томъ  же  случае,  когда  вопреки  заключешю  попечителя,  кто  либо  изъ  кре- 
диторовъ  оснариваетъ   долгъ,    основанный    на  судебномъ  решеши,  то  искъ 
предъявляется   только   отъ   имени  массы  и,  следовательно,  только  попечите- 
лемъ, но  при   томъ  лишь    УСЛ0В1И,  что  оспоривш1Й  долгъ  кредиторъ  достав- 
ляетъ  средства  на   ведете   иска  и  принимаетъ  на  себя  ответственность  за 
издержки  «на  вознагражден1е  за  ведете  дела,  или  же  что  общее  собранхе  кре- 
диторовъ поручаетъ  попечителю  вести  этотъ  искъ.  Почему  и  въ  этомъ  случа*! 
въ  табели   поверенныхъ   долговъ   должна  быть  сделана  соответственная  от- 
метка и  при '  исковомъ  прошен1и  попечитель  долженъ  приложить  засвидетель- 
ствованную  выписку  изъ  табели,    чтобы  судъ  имелъ  ее  въ  виду  при  разр1Ь 
шен1И  вопроса  объ  издержкахъ  и  во8награжден1и  за  веденхе  дела.  Кредиторъ, 
оспоривши   долгъ  долженъ  иметь  и  въ  семъ  случае  право  принять  участхе 
въ  дЬле   лично  или  посредство1{ъ   своего  повереннаго  въ  качестве  соистца. 
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г)  Къ  этому  же  отд'Ьлу  сл'Ьдуеть  ар!}рочить  о<)сухдев1е  сл'!Блун>1цаго 
вопроса:  * 

цо'ш  ст.  проекта  ,,требован1е  объ  отд^иьнонъ  отъ  конкурса  удовле- 
Т110рев1в  долга  изъ  опред'Ёленнаго  инущества  входящего  въ  составъ  конкур- 
сной массы,  предъявляется  въ  конвуреноху  понетителю  еь  общемь  аорядв1Ь, 
независимо  отъ  конкурсняго  производства",  т.  е.  кредиторъ  п])елъавляетъ  бъ 
ыассб  исБЪ  и  судъ  присухдаетъ  таковой  съ  вовложешенъ  на  массу  судебвыхъ 
издеряекъ  и  110знагражден1я  за  11едев1е  д'Ьла,  хотя  попечйте.1ь  ничего  про- 
тивъ  иска  не  возражаетъ  и  возразить  не  ыогъ; 

по  133  ст.  нроекта  „кредиторъ  но  долгу,  подлеоаи^еиу  отд'Ьльноиу  о«ъ 
конкурснаго  удовлетноренш,  вправ-Ь  требовать  сораз1гЁриаго  ивъ  воакурсвой 
массы  удовлетворен  1Я  «ъ  той  п/ммль,  въ  какой  домь  ею  останется  не  попол- 
ненным» при  отдФльноиъ  отъ  конкурса  удовлетвореИ1в",  т.  е.  кредиторъ 
долженъ  относительно  этой  непополпенпой  сунны  заявить  о  своенъ  дол1'Ъ  и 
подвергнуть  его  повЪрк'Ъ,'  потону  что  долгъ  его  относительно  той  суяны 
становитси  конкурсоынъ  в  хотя  бы  онъ  подтверждался  судебиынъ  рЪше- 
Н1енъ  долженъ  подчиниться  праввлинъ  159,  161,  162,  164,  165,  166,  171, 
172  и  174 — 176  ст.  проекта; 

по  ст.  145  (3  ч.)  проекта  „кредиторы,  нользующЕеся  правонъ  на  отдель- 
ное отъ  конкурса  удовлетворенге  изъ  находяп^ейсл  въ  ихъ  о6лалан1И  вещи 
(папр.  зам'11тинъ  мы,  залогоприпиматели,  влад11ющ)е  по  закону  педввжинымъ 
ин'&н1еиъ  кесостоательнаго  или  по  доювору,  когда  долгъ  обеспечивается  не 
только  залогонъ,  но  и  ыи^тавонъ),  сверхъ  заявлешн  объ  обладанЕн  вещью, 
обязаны  заявить  конкурсному  попечителю  и  о  долгЬ,  подлежащемъ  отд'Ьдь- 
иоку  оть  конкурса  удовлетворенш  нвъ  означенвой  вещи  и  допустить  его  къ 
обозр^н1Ю  и  оцЪвк1Ь  вещи",  т.  е.  кредиторъ,  пользующейся  п{>авомъ  на  от- 
д'каьное  отъ  конкурса  удовлетворен(е  ножетъ,  вопреки  111  ст.  проекта,  не 
предъявлять  къ  попечителю  своего  тре6ован1я  въ  общеиъ  порядке  в  не  за- 
являть о  своемъ  ДОЛГЕ  конкурсному  суду  (ст.  161  проекта)  для  пов^Ьрки  сего 
долга  по  приведенныиъ  выше  правиланъ  159  и  слЬдуюптихъ  статей  проекта; 

по  ст.  157  проекта  „конкурсный  попечитель  во  всякое  время  вправ'Ь 
ходатайствовать  о  публичной  продах'Ь  педвиасимаго  в  движпнаго  инущества, 
обремененваго  долгомъ,  подлеаап^имъ  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетво- 
ренш", по  обя^шиъ  въ  силу  156  ст.  проекта,  „испросить  разрЪп1еп1е  общаго 
собран1я  кредвторовъ  ва  прн8нап1е  долга,  &одлежап(аго  отд'^жьиону  ото  кон- 
курса удовлетворен1ю";  по  той  же  157  ст.  проекта  „если  кредиторъ  имФеть 
П1<аво  своею  властью,  безъ  посредства  суда,  продать  нму|цество  на  удовле- 
творение причитающаяся  ему  долга,  то  конкурсный  судъ  по  ходатайству  о 
тонъ  ковкурсняго  попечителя,  назначаегь  кредитору  срокъ,  въ  течен!е  кото- 
раго  онъ  долженъ  продать  имущество.  По  истечеи]и  сего  срока  конкурсный 
попечитель  вправ'Ь  ходатайствовать  о  публичной  продаже  инущества",  т.  е. 
конкурсный  попечитель  ножетъ  и  саиъ  пов'Ёрип.  долгъ,  подлежащ|1Г  отд'к1ь- 
вону  оть  конкурса  удовлетворен!»  в  испроеивъ  раарЬшеа1е  собран1я    креди- 
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торовъ  на  11ри811»н1е  этого  долга  приступить  затФмъ  бъ  продаже  имущества 
въ  установленномъ  порядк^^. 

Изъ  издоженнаго  нельзя  не  видеть,  что  приведенныя  правила- надле- 
лсащимъ  образомъ  несогласовапы  между  собою,  что  они  установляютъ  слож- 
ный очень  порядокъ  и  несоотв^^тственны  съ  ноложенгемъ  д'Ьла. 

Не  можетъ   быть   никакого  сомн%н1я  въ  томъ,  чтовопросъ,  затрогивае- 
мый  приведенными  правилами,  относится  къ  матер1альному   праву  и  потому 
правильная    постановка   и  разр]Ьшен1е    его,    особенно  по   предмету    133  ст. 
проекта,    моакетъ  быть '  обоснована  только   на  яачалахъ^  как1я   приняты    въ 
будущем ъ  Гражданскомъ  Уложеши  о  валогЬ,  застав^^  и  заклад*]^  и  Положении 
объ  укр^плен1и  правъ  на  недвижимый  имущества*  Насколько   же   этотъ   во- 
просъ   им^етъ   самостоятельное  значен1е  въ  производств'Ь  несостоятельности, 
то  не  можетъ   быть  также  сомн^^шя  въ  томъ,  что  вс^  кредиторы  лица,  объ- 
явленнаго   несостоятельнымъ,   въ   томъ   числ^  и  гЬ,  претензш  ^воихъ  подле- 
ж&тъ  отдельному   отъ    конкурса    удовлетворен1Ю,    обязаны    заявить    с]^ду 
о  своихъ  долгахъ  на  несостоятельномъ  въ   закономъ   установленный    срокъ. 
Этого  требуетъ  то  начало,   что   производство    о   несостоятельности   предна- 
значается для  окончан1Я  всбхъ  расчетовъ  должника  со  всЬми    его   кредито- 
рами; почему  законъ  и  установляетъ  положен1е,  принятое  и  в*^  проекте  (ст. 
134),  что  съ  открытхемъ  несостоятельности  ., долги,  по  коимъ  срокъ   еще   не 
наступилъ,  почитаются  просроченными".  Въ  виду  этого,  начало  145  ст.  проек- 
та правильно,  но  оно  должно  быть  изменено  въ  томъ,  что  8аявлен1я  о    дол- 
гахъ подлежащихъ  „отд']^льному  отъ  конкурса  удовлетворешю''  должны  быть 
сделаны  въ  общемъ  порядке,  установленномъ  вообще  для  заявлен1я   о    дол- 
гахъ, т.  е.  не  попечителю,  но  или  письменно  въ  судъ,  объявивш1й  несостоя- 
тельность, или  словесно  судьА-коммисару.  Отд'Ьльный  отъ  конкурснаго  поря- 
докъ удовлетворешя  разсматриваемыхъ  долговъ  сводится  къ   двумъ   положе- 
шямъ:  а)  кредиторы  получаютъ  удовлетворен1е  сихъ  долговъ  не  соразм']^рное, 
а   преимущественное    и  б)   это    удовлетворенхе   спещальное,    изъ  изв']^стной 
опред'Ьленной  вещи.  По  этой  особенности  посл^срочное  заявлеше  не  можетъ 
им^^ть,  конечно,  зд^сь  т:Ьхъ  посл'Ьдств1Й  какхя  предположены   нами   относи- 
тельно личныхъ  кредиторовъ,  хотя  несоблюденхе  закона   о    срок^   8аявлен1Я 
должно  им']^ть  известный  невыгодный  иосл']^дств1я  и  для   вещныхъ   кредите- 
ровъ.  Основаше  здесь  одно  и  тоже:  устранение  медленности  производства,  ко 
торая  наноситъ  имущественный  вредъ  вс^мъ  участвующимъ  въ  несостоятель- 
ности и  препятствуетъ  установленш  опред&юннаго  положен1я  дЪлъ  несосто- 
ятельности, необходимаго  для  правильнаго  расчета  и  удовлетворешя   вс^хъ 
кредиторов'^.  Эти  посл'Ьдствгя  должны  въ  семъ  случае  заключаться  въ  томъ, 
что  вещный  кредиторъ,  заявившШ  о  своемъ  долгф  послЬ  устано&Ееннаго  за- 
кономъ срока,  долженъ  нести  на  себ'Ь*  вс^  издержки  по  продаже  того   иму- 
щества,^ изъ  котораго  онъ  получаетъ  свое  спещальное  уд овлетворете.  Но  изъ 
указанной  особенности  нисколько  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  вещные   кредрторц    и 
заявляли  о  своихъ  претенз1яхъ   въ  особомъ  порядке.  Въ  этомъ  отношети  1) 
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установляемый  111  ст.  проекта  ясковый  порядокъ  излишенъ  и  безц^ленъ  во 
вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  н^тъ  ни  повода,  ни  основашя  для  предъявлешя 
какого  либо  возражен1я  противъ  претензш.  Это  нужно  сказать  т^иъ  бол'^^е, 
что  безъ  иска  и  судебнаго  р%шбН1я  принимаются  долги  не  только  по  вексе- 
ляиъ,  но  по  словесныиъ  претензгямъ  и  такой  долгъ,  признанный  при  пов']^р- 
к^  безспорнынъ  удовлетворяется  какъ  бы  въ  силу  окончательнаго  судебнаго 
р^шешя  (ст.  173  проекта).  Между  т^мъ  предъявлеше  иска  о  вещ(гонъ  долг^, 
основанномъ  на  офиц1альноиъ  акт^,  съ  одной  стороны,  усложняетъ  безъ  вся- 
кой надобности  производство,  а  съ  другой,  влечетъ  за  собою  излишн1я  издерж- 
ки, потому  что  масса  совершенно  напрасно  будетъ  обременена  судебными 
и  за  веден1е  д^ла  издержками,  иногда  весьма  значительными.  2)  Установляе- 
мый 145  ст.  проекта  порядокъ  заявлен1я  кредиторами  о  долгахъ,  подлежа- 
щихъ  отд^ьному  отъ  конкурса  удовлетворен1Ю,  непосредственно  попечителю 
не  им'Ьетъ  надлежащей  основы,  потому  что  попечителъ  не  есть  непосредственный 
и  самостоятельный  распорядитель  д^^лами  несостоятельности:  онъ  дЪЙЪтвуетъ 
подъ  авторитетомъ  суда  и  какъ  представитель  кредиторовъ  и  должника. 

Что  касается  права  кредитора  получить  соразм'Ьрное  удовлетворенге  по 
долгу,  подлежащему  отд'Ьльному  отъ  конкурса  удовлетворенш,  изъ  конкурс- 
ной массы  въ  недополученной  сумм^^  (ст.  1 33 ,  проекта),  то,  какъ  уже  зам'Ь- 
чено  выше,  это  вопросъ  чисто  матер1альнаго  права  и  уже  поэтому  не  можетъ 
быть  разр'Ьшаемъ  въ  устав'Ь  о  несостоятельности  такъ  безусловно,  какъ  это 
сд'Ьлано  въ  указанной  ]  33  ст.  ;1роекта.  При  р^^шеши  сего  вопроса  нужно 
взять  во  вниман1е  начала  гражданскаго  и  ипотечнаго  права.  Намъ  не  изв'Ьст- 
ны  относяпцяся  сюда  начала  нашего  будущаго  Гражданскаго  Уложешя  и 
ипотечныхъ  нашихъ  законовъ;  поэтому  мысль  нашу  мы  пояснимъ  положешемъ, 
извлеченнымъ  изъ  закона,  д^йствующаго  въ  округе  Варшавской  Судебной 
Палаты,  а  также  существующаго  въ  Пруссш.  Это  последнее  будетъ  гЬмъ 
ум^Ьстн'Ье,  что  133  ст.  проекта  заимствована  изъ  57  ст.  Германскаго  конкур* 
снаго  устава  1877  г. 

Вопросъ  о  томъ,  имЬютъ  ли  вещные  кредиторы  право  получать  удо- 
влетворенге  изъ  конкурсной  массы  той  части  претенз1и,  которая  неудовлетво- 
рена изъ  спец1альнаго  обезпечен1я,  заклада  или  ипотеки,  зависитъ  отъ  того, 
что  предоставляется  по  закону. такимъ  кредиторамъ  въ  обыкновенномъ  по- 
рядке, безъ  существован1я  конкурса;  ибо  О'вкрыпе  несостоятельности  им^етъ 
посл']^дств1емъ  только  установлен1е  особаго  порядка  реализащи  долговъ  и 
осуществлен1е  этой  реализащи  по  вс^мъ  долгамъ,  по  коимъ  наступили  сроки 
и  по  коимъ  они  еще  не  наступили.  Относительно  ипотеки  отв^тъ  на  постав- 
ленный вопросъ  въ  м^стныхъ  ипотечныхъ  законахъ  ясенъ.  Ста1ъя  68  Ипот. 
Уст.  1818  г.  гласить:  „должникъ,  обезпечивш1й  заемъ  недвижымыми  иму- 
ществами,  отв^тствуетъ  не  только  этими  имуществами,  но  и  лично.  Кто,  пр!- 
обрЪтая  недвижимыя  им'Ьн1я,  принялъ  на  себя  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  долгъ,  обе:зпе- 
ченный  [на  ннхъ  ипотекою,  тотъ  отв'Ьтствуетъ  за  такой  долгъ,  лишь  этими 
недвижимыми  имЬн1Ями'^ 
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Оставляя  въ  стороне  часть  вопроса,  относящуюся  къ  закладу  движимо- 
сти, чтобы  сократить  наше  изложен1е  и  въ  виду  аналогш  еъ  валогомъ,  мы 
зам^тимъ,  что  для  теоретическаго  обсуждеи1я  вопроса  о  залог]^  недвижимо- 
сти весьма  интересно  построенхе  пондт1я  ипотеки  по  прусскому  закону  5  Мал 
1872  г.  „о  переход'^  права  собственности  и  о  вещномъ  обременен1и  недвижи- 
мостей'Ч  Но  прежде  н^^сколько  зам'Ьчанхй  о  залоге  вообще. 

ЦФль  залога,  какъ  изв'Ьстно,  предоставить  кредитору  вещное  обезпече- 
ше  исполненхя  обязательства.  Поэтому,.  существован1е  обязательства — необ- 
ходимое услов1е  залога  (Со(1е  С1У11  ст.  2091;  §§  1,  И,  12,  97,  415  Тит.  20 
Ч.  1  прусскаго  1ап(1гбеЫа).  Залогъ  неразрывно  свлзанъ  съ  обязательствомъ; 
онъ  можетъ  принадлежать  только  кредитору  посл^^дняго;  поэтому  залогъ  не 
можетъ  быть  отчуждаемъ  безъ  одноиременной  уступки  обязательства,  посл'Ь 
переуступки  не  можетъ  оставаться  въ  рукахъ  цедента,  какъ  самостоятельное 
право,  и  прекращается  самъ  по  себЬ,  насколько  прекратилось  обязательство. 
ЗначиА,  право  .тяога  им^етъ  несамостоятельный,  акцессорный  характеръ: 
оно  не  только  возникаетъ  и  д^^йствуетъ  въ  связи  съ  обязательствомъ,  вн^ 
его  стоящимъ,  но  и  д'Ьйствительно  только  по  м'Ьр^  дМствительности  самаго 
обязательства. 

Учеше  о  несамостоятельности  залога  и  акцессорномъ  его  характер'^, 
установленное  въ  римскомъ  прав'Ь,  подверглось  въ  немецкой  практик'Ь  и 
наук'Ь  значительному  и.чм']^нен1Ю  относительно  ипотеки  на  недвижимыхъ  имЬ- 
шяхъ.  Учреждеше  ипотечныхъ  книгъ  и  принятый  въ  связи  съ  этимъ  прин- 
ципъ,  что  ипотека  возникаетъ  только  всл'Ьдствге  записи  въ  книг)^,  а  не 
всл'Ьдств1е  соглашешя  сторонъ,  какъ  по  римскому  праву,  что  по  отношен1Ю 
въ  третьимъ  пр1обр^тателямъ  доброй  в'Ьры  юна  сущ^ствуетъ  какъ  вещное 
право  до  исключен1я  ея  изъ  книги,  и  что  такнмъ  обра.зомъ  ипотека  возни- 
каетъ и  прекращается  всл^дствге  вн^Ьшняго,  формальнаго  д^Ьйств1я,— заклю- 
чаетъ  въ  себ^  мысль,  что  ипотека  можетъ  существовать  самостоятельно,  не- 
зависимо отъ  погашен1я  самаго  обязательства,  что  она  можетъ  быть  правомъ 
самостоятельнымъ.  Однако  же  прусск1й  ЬаоёгвсЬ!  (1791  г.),  принявшШ  азна- 
ченный  прииципъ,  оставилъ  въ  сил'Ь  постановлешя  объ  акцессорномъ  ха- 
рактер^Ь  ипотеки  (возражен1я,  основанный  на  недостаткахъ  титула  установле- 
Н1Я  ипотеки  и  недостаткахъ  самаго  обязательства  могутъ  быть  д'Ьлаемы  долж- 
никомъ  какъ  противъ  первоначальнаго  кредитора,  такъ  и  противъ  пр1обр^' 
тателя  его  правъ,  коему  означенные  недостатки  были  известны). 

Стремлен1я  нове1хъ  ваконодательныхъ  работъ  въ  Црусс1и  направлены 
были  противъ  этого  именно  см^^шенхя  самостоятельности  и  несамостоятельно- 
сти ипотеки  и  предположено  было  создать  изъ  нея  самостоятельное  вещ- 
ное право,  стоящее  вн'Ь  связи  съ  личннмъ  обязательствомъ.  Практиче- 
скою ц'Ьлью  реформы  было  облегчить  и  удешевить  кредитъ  для  земле 
владЪльцевъ,  такъ  какъ  съ  развит1емъ  промышленности  и  путей  сооб- 
щешя  и  съ  возникновен1емъ  громадныхъ  акцюнерныхъ  предпр1ят]й  ка- 
питалъ  предпочтительно  сталъ  искать  пом']^щен1я  въ  этихъ  предпр1ят1яхъ,  бла- 
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годаря  особенно  большей  свободе  перем'Ьщенхя  и  возможности  биржевой  игры. 
С.1!Ьдовало,  поэтому,  сд^ать  изъ  илотечнаго  доБумента  ходячую  бумагу,  т.  е. 
способную  переходить  изъ  рувъ  въ  руки  свободно,  по  надписи,  безъ  обреме* 
нительныхъ  формальностей  записи  въ  ипотечныхъ  книгахъ.  Этого  можно 
было  достигнуть  посредствомъ  ограждетя  важдаго  владельца  ипотечнаго  до- 
кумента отъ  возражен1й  должника,  которыя  посл^^дн1й  вправе  предъявить 
противъ  кого  либо  изъ  пред,шественниковъ  влад^ьца  документа,  словомъ, — 
пр1урочивъ  понят1е  ипотеки  къ  лонят1Ю  векселя.  Для  этого  дана  была  въ 
Прусс1и,  въ  проекте  закона  1872  г.,  следующая,  конструкц1я  права  ипотеки: 
1)  достаточнымъ  основашемъ  вещнаго  иска  кредитора  (т.  е.  взыскан1я  толъхо 
съ  недвижимаго  имущества)  служитъ  запись  ипотеки  въ  книгЬ;  кредиторъ, 
предъявляющ1й  такой  искъ  не  обяванъ  доказывать  основангя  ипотеки — личнаго 
обязательства;  2)  установлеше  ипотеки  приравнено  въ  выдаче  векселя:  сог- 
лас1е  влад^ьца  им^шя  на  запись  ипотеки  дается  безъ  указашя  причины; 
почему  ипотека  является  такимъ  же  формальнымъ  (абстракнымъ)  обязатель- 
ствомъ,  какъ  и  вексель,  и  3)  ипотечный  документъ  составляетт  ходячую  бу- 
магу,* способную  переходить  изъ  рукъ  въ  руки  посредствомъ  надписи,  при 
чемъ  возражен1я,  основанный  на  личности  кого  либо  изъ  предшественнивовъ 
послсЬдняго  кредитора,  не  допускаются.  При  такой  вонструкщи  кредиторъ, 
вчинающ1й  вещный  искъ,  пользовался  столь  значительнымъ  преимуществомъ 
предъ  кредиторомъ,  вчинающимъ  одновременно  вещный  и  личный  искъ 
(противъ  посл'Ьдняго  допускались  всЬ  возражен1я,  основанныя  на  недостатвахъ 
личнаге  обязательства,»  ежели  истцомъ  являлся  первоначальный  кредиторъ, 
и  вс^  возражешя,  основанныя  на  изв'бстныхъ  цесс1онар1Ю  или  явныхъ  изъ 
документа  личнаго  обязательства  недостаткахъ,  если  истцомъ  былъ  цесс10нар1й), 
что  д'Ьйствительно  можно  было  ожидать  консолидацш  самостоятельности  ипо- 
теки въ  томъ  значен1и,  что  благодаря  процессуальному  обезпечен1ю  вещнаго 
иска  личный  элементъ,  личная  отв'Ьтственность  кредитора,  потеряли  бы  свое 
звачеше  и  при  обороти  ипотечныхъ  документовъ  не  принимались  бы  во  вни- 
ман1е.  И  это  было  бы  вполн']^  последовательно;  при  системе  ходячихъ  ипо- 
течныхъ документовъ  ссуда  на  им^нхе  можетъ  быть  произведена  въ  любомъ 
м'Ьст^,  безъ  участ1я  влад:Ьльца  имЪшя,  котораго  личность  и  личныя  качества 
остаются  неизв']^стными,  не  принимаются  во  вниманхе  и  никого  не  интере- 
суютъ. 

При  обсужденш  этого  проекта  учеными  юристами,  а  засимъ  въ  законо- 
дательномъ  собраши^  новое  понят1е  ипотеки  было  одобрено;  но  не  одобрена 
исключительность  проекта  въ  томъ  отношеши,  что  онъ  допускалъ  одну 
только  форму  вещнаго  обязательства,  и  то— самую  строгую;  очевидно  ст^сни- 
теленъ  былъ  бы  законъ,  который  дозволялъ  бы  обязываться  лишь  въ  форм'6 
векселя.  Всл']^дств1е  сего,  въ  окончательной  редакц1И  :шкона  1872  г.  приняты 
были  два  рода  вещнаго  обременен1я  (<11в^ИсЬе  Ве1а81ипё)  недвижимостей:  1) 
ипотека  въ  прежнемъ  ея  видЪ  и  2)  земсшй  долгь  (вгипс1-8сЬи1с1) — новое 
понят1е.  Ипотека  можетъ  быть  установлена  только  вследств1е  указан1я  при* 
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ЧИНЫ — личнаго  обязательства,  подлежащаго  обезпечен1ю;  она  ножетъ  быть 
переуступаема  только  въ  связи  съ  личныиъ  обя8ательствомъ  я  служить  осно- 
ван1емъ  двоякаго  иска — личнаго  и  вощнаго;  цесс10нар1Й  ипотеки,  предървля- 
ющ1й  вещный  искъ  не  освобожденъ  отъ  возражешй,  вытекающихъ  изъ  лич- 
наго обязательства,  насколько  основан1я  этихъ  возраженхй  были  ему  изв^^стны. 
Земшй  долгъ  устанавливается  безъ  указан1я  причины  обязательства.  Противъ 
вещнаго  иска  кредитора  зенскаго  долга  допускаются  так1я  только  возражешя, 
какъ  противъ  векселя,  и  зем.!к1й  долгъ  даетъ  право  только  на  вещный  искъ. 
Если  онъ  (зеиск.  д.)  установленъ  въ  обезпечен1е  личнаго  права,  то  пере- 
уступка его  безъ  личнаго  права  им^^етъ  посл']^дств1емъ  погашен1е  сего  ло- 
сл^^дняго.  Существовав1е  вм'Ьст'Ь  личнаго  и  вещнаго  права  по  отношешю 
къ  двумъ  различнымъ  личностямъ  ограничено  въ  одномъ  еще  случа'Ь:  еслн 
покупщикъ  недвижимаго  им'Ьн1я  принялъ  въ  счетъ  покупной  ц'Ьны  обезпечен- 
ныя  на  немъ  ипотеки,  то  кредиторъ  получаетъ  вм'1^сг&  съ  гЬмъ  право  лич- 
наго иска  противъ  покупщика,  хотя  бы  посл^днхй  не  принялъ  на  себя  лич- 
наго обязательства;  продавецъ  же  освобождается  отъ  личной  отв'Ьтственности, 
если  кредиторъ  не  потребовалъ  уплаты  капитала  въ  течен1е  года  поскЬ  при- 
нятая покупщикомъ  долга  и  не  предъявилъ  зат:Ьнъ  иска  въ  течен1е  шести 
м^Ьсяцевъ  со  дня  срока  платежа  капитала. 

Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  какъ  существенно  изн^^нево  существовавшее 
прежде  и  въ  Пруссш  правило,  подобное  68  стать'Ь  Ипотечныхъ  Уставо1гь 
1818  г.,  дМстующихъ  въ  округ^^  Варшав.  Суд.  Палаты,  и  что  нельзя  р'Ьшать 
разсматриваемаго  вопроса  такъ  безусловно,  какъ  э|о  сд^^ано  въ  133  ст. 
проекта;  почему  статья  эта  требуетъ  соотв^тственнаго  йзм'Ьнен1я. 

На  основаши  всего  изложеннаго  по  предмету  заявлешя  долговъ  и  п«- 
&Ьрки  ихъ  сл'Ьдовало  бы  установить: 

1. 
Не  позже  трехъ  дней  посд'Ь  перваго  собратя  кредиторовъ 
судья-комйссаръ  представляетъ  суду  д'Ьло  съ  своимъ  заключен!- 
емъ  объ  обстоятельствахъ,  служащихъ  указатемъ  къ  опрвд1- 
лен1Ю  продолжительности  сроковъ,  необходимыхъ  для  заявления 
кредиторами  о  долгахъ  и  для  пов'Ьрки  ихъ. 

2. 

Судъ  въ  распорядительномъ  засЬдавш  оцред'Ьлявтъ  предель- 
ные сроки,  полагая:  для  заявлен1я  о  }10лгвхъ  ше  же^Ье  двад^щти 
дней  и  не  бол-Ье  сорока  дней  и  для  пов'Ёрки  долговъ  не  мен*е 
десяти  дней  и  не  бол*е  тридцати  дней. 

3, 
Судья  •Комиссаръ    въ   иред^клаxъ   сроковъ,   опред'Ьленныхъ 
судомъ,  назначаетъ,  означая  числомъ  месяца  и  года,  а)  день,  съ 
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котораго  начинается  срокъ  для  заявлешя  о  долгахъ  и  б)  день, 

съ  котораго  начинается  пов'Ьрка  долговъ,  наблюдая  при   этомъ, 

чтобы  между  ОБОнчащемъ  срока  для  заявлешя  и  началомъ  срока 

для  пов']^рки  быль  промежутокъ  не  менбе  десяти  двей  и  не  бо- 

л'Ёе  двадцати  дней. 

4. 

О  назначенныхъ  срокахъ  по  распоряжешю  судьи-комиссара 
производится  публикащя. 

Объявлен1е  о  публикацш  должно  быть  выслано  не  позже 
дня,  сл'Ёдующаго  за  постановлешемъ  суда,  и  должно  содержать 
въ  себЬ: 

а)  указаше,  что  заявлен1е  о'  долг'Ь  можетъ  быть  сд'блано 
или  письменно,  въ  вид'Ё  подачи  или  присылки  по  почт'Ь  проше- 
Н1Я  (безъ  гербоваго  сбора)  на  имя  суда,  открывшаго  несостоя- 
тельность, или  словесно,  посредствомъ  личной  явки  кредитора 
или  его  пов'Ёреннаго  къ  судь'Ё-комиссару: 

б)  указаше  что  письменное  прошеше  должно  заключать  въ 
себ'Ё,  сверхъ  бзначешя  Фамил1и,  имени  и  отчества  или  Фирмы 
заявляющаго  и  м'Ьста  его  жительства,  означеше  суммы  долга, 
документа,  на  которомъ  долгъ  основанъ  и  микста  жительства,  из* 
браннаго  въ  томъ  город*,  гд*  судъ; 

в)  означен1е  дней,  часовъ  и  м^ста  принят1я  судьей-комис- 
саромъ  словесныхъ  заявлетй  о  долгахъ; 

г)  означеше  дней,  часовъ  и  м'Ёста  пов]^рки  додговъ; 

д)  указаше,  что  всяк1й  кредиторъ  вправ'Ё  присутствовать 
при  пов'Ёрк'Ё,  а  пов'Ёривш1й  свой  долгъ  вправ*]^  •  предъявлять  за* 
м^^чан1я  и  споры  противъ  пов']^ряемаго  долга; 

е)указаше,  чтопризаявлешиодолг'Ьиво  ввяЕомъ  случай  до  исте- 
чешясрока,  назначеннаго  для  пов'Ьрки  дол  говъ,  всяк1й  кредиторъ  обя- 
занъ  представить  документъ,  на  которомъ  основанъ  его  долгъ,  или 
сделать  ссылку  на  этотъ  документъ,  если  таковой  находится  въ 
д^лахъ  несостоятельнаго   или   суда,   открывшаго   несостоятель- 


ность; 


ж)  предупрежден1е,  что  заявлеше  о  долг'Ь  посл'Ь  назначен- 
наго для  того  срока  и  представлен1е  документа,  на  которомъ 
основанъ  долгъ,  поел*  срока,  назначеннаго  для  пов'Ьрки  долговъ, 
влечегъ  за  собою  уменьшеше  разм'Ьра  удовлвтворен1Я,  и 
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В)  предупреждеше,  что  вс]^  вызовы  для  кредитора,  незая- 
вившаго  объ  избранномъ  нЁсгб  жительства  въ  город^^,  гд'Ьсудъ. 
будутъ  оставляемы  въ  канцелярш  суда '  и  считаться  вручен- 
ными. 

5. 

Словесныя  заявлешя  о  долгахъ  судья«комиссаръ  принимаетъ 
въ  суд'Ь  въ  опубликованные  дни  и  часы.  О  каждомъ  такомъ  зая* 
влети  составляется  протоколъ  за  подписью  заявившаго'  долгъ  и 
судьи-коммисара  и  за  скрепою  секретаря. 

6. 
Кредиторы,  долги  коихъ  обезпечены  залогомъ  или  закладомъ; 
казна,  арестовавшая  имущество,   въ  обезпечеше  сд']^довавшихъ 
за  оное  съ  несостоятельнаго  пошлинъ  и  сборовъ;   содержатель 
гостинницы,  удержавш1й  имущество  несостоятельнаго  за  его  квар- 
тиру и  пищу;  художникъ;  заводчикъ;  ремесленникъ  или  рабочш, 
у  коихъ  находится  имущество   несостоятельнаго,   отданное   имъ 
для  изд^л1я  или   починки;   лица,   им'Ьющк  въ  своемъ   влад'Ёши 
имущество  несостоятельнаго,  на  которое  сд'блана  ими  затрата;  а 
также  всЬ  лица,  о  коихъ  говорится  въ  ст.  286  м  288 — 293  прое- 
кта, заявляя  о  своихъ  претенз1яхъ,  могутъ  заявить  съ  гЬмъ  ьж^- 
ст*  о  своемъ  отказ'Ь  отъ  удовлетворен1Я  изъ  опред-бленнаго  иму- 
щества, коимъ  долгъ   ихъ   обезпеченъ  по  договору,  закону  или 
торговому  обычаю.  Въ  такомъ  случае  поименованные  кредиторы 
подчиняются  относительно  удовлетворетя   ихъ   правиламъ   объ 
удовлетворен1И  личныхъ  кредиторовъ  и  пользуются  всбми    пра- 
вами ПОСЛ'ЁДНИХЪ. 

7- 
Вс]^  заявлен1я  о  долгахъ,  въ  хронологическомъ  порядк']^  ихъ 
ВС  гуплен1Я,  вносятся  попечителемъ  въ  особую  табель  или  книгу, 
въ  которой  должны  быть  граФы  для  означентя:  №  по  порядку, 
времени  заявлен1я,  Фамил1и,  имени,  отчества  или  Фирмы  заявляю- 
щаго,  избраннаго  имъ  въ  город'Ь,  гд'Ь  судъ,  м*ста  жительства, 
суммы  долга,  документа,  на  которомъ  долгъ  основанъ,  съ  отмет- 
кою, представ ленъ  ли  таковой  или  н'Ьтъ,  когда  долгъ  пов'Ьренъ 
и  подъ  какимъ  №  внесевъ  въ  табель  или  книгу  пов'Ьренныхъ 
долговъ. 


—  133  — 

8. 

Пов'брка  додговъ  производится  въ  с^л%  въ  опубликованные 
дни  и  часы,  непрем'Ённынъ  понечителенъ  подъ  наблюдешемъ 
судьи- комиссара. 

О  пов'Ёрк'Ё  долговъ,  произведенной  въ  одинъ  день,  секре- 
тарь составляетъ  общ1й  протоколъ,  внося  въ  него  по  порядку 
каждый  пов']^ренный  долгъ  съ  относящимися  къ  нему  зам'Ёчан1ями 
и  спорами,  предъявленными  попечителемъ  и  присутствовавшими 
кредиторами,  уже  пов'Ёрившими  свои  долги. 

Протоколъ  этотъ  подписывается  судей  комиссаромъ,непрем4н- 

нымъ   попечителемъ    и   присутствующими   на  лицо  кредиторами 

и  скрепляется  секретаремъ. 

9. 

Результатъ  пов'Ёрки,  вслфдъ  за  производствомъ  оной  по  каж- 
дому долгу,  судья-комиссаръ  вноситъ  въ  книгу  пов']&рен]аыхъ 
долговъ,  въ  которой  должны  быть  графы  для  означешя:  №  № 
по  порйдку  пов'Ёрки  и  подъ  какймъ  долгъ  внесенъ  въ  книгу 
заявлешй;  времени  пов']^рки;  Фамил1и,  имени,  отчества  или  Фир- 
мы кредитора;  суммы  долга;  документа,  на  которомъ  долгъ  осно- 
ванъ;  принятъ  ли  долгъ  безспорно  въ  пассивъ  массы,  на  какую 
сумму  и  съ  привилег1ей  или  безъ  таковой,  и  если  долгъ  оспо- 
ренъ  и  не  принятъ  въ  массу,  то  к^мъ  предъявленъ  споръ:  по*- 
печителемъ  или  к^мъ  либо  изъ  кредиторовъ  съ  объснешемъ 
Фамилш,  имени,  отчества  или  Фирмы  кредитора. 

10. 

Кредиторъ,  коего  долгъ  оспоренъ  попечителемъ  или  к']^мъ 
либо  изъ  кредиторовъ  вправ'6  предъявить  о  присуждеши  того 
долга  искъ  къ  массб,  въ.  лиц1)  попечителя.  При  исковомъ  про- 
шен1и  онъ  долженъ  представить  выписку  статьи  изъ  книги  о 
пов'брк']^  его  долга. 

Если  долгъ  оспоренъ  кредиторомъ,  то  посл^дшй  вправе 
вступить  въ  д'Ьло  лично  или  посредствомъ  своего  пов'Ьреннаго 
въ  кач^^ств']Ь  соотв'Ьтчика.  Въ  случае  присужден1Я  судомъ  долга 
кредиторъ  этотъ  несетъ  вс'1^  судебныя  и  за  ведете  д^ла  издер*- 
жки,  а  если  въ  присуждети  долга. судомъ  отказано,  то  против- 
ная сторона  обязана  возм'Ёстить  ему  всЬ  понесенвыя  имъ  издер- 
жки. 


I 


к  ^ 
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11. 

Бх»  да  противъ  долга,  основаннаго  на  судебномъ  р'Ьшеши, 
вопреки  заключен1ю  попечителя  предъявдяетъ  спорь  кто  либо 
изъ  кредиторовъ,  то  попечитель  вчинаетъ  искъ  объ  отказ^^  въ 
семъ  долгЪ  лип1ь  тогда,  если  кредиторъ  доставить  средства  на 
ведете  д'Ьла  и  прхйметъ  на  себя  отв'Ьтственность  за  всЬ  судеб- 
ныя  и  по  ведетю  д'Ьла  издержки  противной  стороны,  или  же 
когда  общее  собранхе  кредиторовъ  поручить  вести  этотъ 
искъ. 

Кредиторь,  предьявивппй  спорь  противъ  долга,  вправе 
вступить  въ  д'Ьло  лично  или  посредствомъ  своего  пов-Ьроннаго  въ 
качеств*  соистца,  и  если  собрате  кредиторовъ  не  поручило  по- 
печителю ведете  иска,  то  такому  кредитору  присуждаются  съ 
противной  стороны  ъс^  понесей&ыя  имъ  судебный  и  по 
веден1ю  д'Ьла  издержки,  въ  случа^Ь  благопрхятнаго  исхода 
иска. 

12. 
О  долгахъ,  означенныхъ  въ  предшедшемь  6  пункт'Ь,  если 
они  основаны  на*  0ФИЦ1альныхь  актахъ,  непрен'Ьнный  попечитель 
докладываеть  первому,  поел*  заявлетя  оныхь,  собранш  креди- 
торовъ и  испрашиваетъ  его  согласхе  на  признанхе  сихь  долговъ 
или  на  отказь  въ  таковомь  признан1и  и  на  предьявлете  иска  о 
нед'Ёйствительности  акта  или  долга. 

*  Въ  случае  заявлетя  возражетй  противъ  долга  не  попечи- 
телемъ,  а  к'Ёмъ  либо  изъ  кредиторовъ,  прим'Ьняются  начала,  из- 
ложенныя  въ  предыдущихъ  10  и  И  пунктахъ. 

Долги  же  сего  рода  не  основанные  на  ОФицгальныхъ  ак- 
тахъ подвергаются  пов'Ёрк'Ё  въ  томь  же  порядке,  какъ  долги 
личные. 

13. 

Относительно  долговъ,  указанныхь  въ  предшедшихъ  6  и  12 
пунктахъ,  общее  собран1е  кредиторовъ  можетъ  постановить  обь 
отказ*  отъ  всякаго  права  на  имущество,  коимь  обезпечены  озна- 
ченные долги,  въ  томь  случа*  если  сами  кредиторы  и  владель- 
цы имущества,  обезпечивающаго  ихъ  претензги  по  договору,  за- 
кону или  торговому  обычаю,  заявляя  о  своихъ  претенз1яхъ,  не 
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залвили  о   сйоемъ   отказ*  отъ   удовлетворвн1я   изъ   имущества, 
оббзпечивавшаго  ихъ  оретензш. 

О  такомъ  постановленш  собран1я  попечитель  по  распоряже- 
шю  судьи-  комиссара  немедлено  изв^щаетъ  пов'Ьстками  заинтере- 
сованныхъ  кредиторовъ  и  влад'Ьльцевъ  имущества  еесостоятель- 
наго. 

.14- 

По  получети  изв^щетя  объ  отказ**  собрашя  кредиторовъ 
кредиторы  и  владельцы  имущества,  обезпечивающаго  ихъ  претен- 
31Ю  по  договору,  закону  или  по  торговому  обычаю,  вправ*  хода- 
тайствовать предъ  судомъ  или  о  продаж*  имущества  съ  публич- 
наго  торга  или  объ  утверждети  за  ними  на  то  имущество  пра- 
ва собственности. 

При  ходатайств*  должна  быть  представлена  кошя  постанов- 
лен1я  общаго  собрашя  кредиторовъ  объ  отказ*. 

О  дн*  публичнаго  торга  изв*щается  непрем*нный  попечи- 
тель, . 

Если  изъ  суммы,  вырученной  отъ  продажи  имущества  съ 
публичнаго  торга  останется  за  покрытхемъ  претенз1й  и  издержекъ 
остатокъ,  то  таковой  передается  въ  конкурсную  массу.  Если  же 
вырученною  отъ  продажи  суммою  не  покроется  вполн*  долгъ,  то 
кредиторъ  не  вправ*  требовать  удовлетворетя  онаговъ  недопо- 
лученной сумм*  изъ  другаго  имущества  несостоятельнаго. 

15. 

Законными  причинами,  оправдывающими  пропушенге  срока 
на  заявлеше  о  долг*  или  на  представлеше  документа  къпов*р- 
к*  признаются  указанныя  въ  388  ст.  Уст.  У  голов.  Судопр.,  съ 
присоединешемъ  къ  нимъ  дальней  и  продолжительной  отлучки, 
препятствовавшей  кредитору  им*ть  св*д*шя  объ  открытш  не- 
состоятельности, если  онъ  не  им*лъ  возможности  оставить  пов*- 
реннаго  для  веден1я  его  д*лъ. 

Причины  должны  быть  удостов*рвны  свид*тельствомъ  м*ст- 
наго  миро^аго  судьи  или  начальника  м*стной  полицейской  вла- 
сти (исправника,  полищйнейстера,  у*зднаго  или  земскаго  началь- 
ника). 
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16. 
Кредиторы,  пропустившге  срокъ  на  заявлеше  долговъ  или 
на  представлеше  докунентовъ,  безъ  законныхъ  къ  тому  причинъ, 
не  лишаются  права  требовать  удовлетворешя  и  пов']^рБи  своихъ 
претенз1й  и  судья -комиссаръ  назначаетъ  имъ  особые  для  того 
сроЕи;  но  они  получаютъ  удовлетворете  съ  соблюдетемъ  сл'Ь- 
дующихъ  услов1й: 

1)  кредиторы,  претенз1и  коихъ  обезпечены  залогомъ  или  за- 
кладоиъ  или  по  закону  приравнены  къ  таковьшъ,  несутъ  вс^^ 
издержки  по  продаж'Ё  имущества,  изъ  котораго  они  получаютъ 
спецгальное  свое  удовлетвореше  посредствомъ  вычета  издержекъ 
изъ  сл'Ёдуемой  къ  выдач'Ь  имъ  суммы,  и 

2)  остальные  кредиторы  получаютъ  удовлетворете  съ  умень- 
шешемъ  размера  таковаго,  именно:  долгъ,  заявленный  посл*]^ 
срока,  но  проверенный  до  составлешя  перваго  расчета  о  распре- 
д']^лети  дивиденда  вносится  въ  табель  съ  уменьшешемъ  разм']^ра 
удовлетворешя  на  10^/о;  долгъ,  проверенный  поел*  утверждешя 
судьей-комиссаромъ  перваго  расчета  распределен1я  вносится  во 
вторую  табель  съ  уменшетемъ  размера  удовлетворешя  на  15®/о, 
долгъ,  проверенный  после  составлешя  или  утвержден1я  втораго 
расчета  вносится  въ  {трет1Ю  табель  съ  уменьшешемъ  размера 
удовлетворешя  на  207о  и  т.  д.,  уменьшая  въ  каждой  следующей 
табели  размеръ  удовлетворешя  на  5^/о  противъ  предыдущей. 

17. 
Могупця  образоваться  вследствхе  предыдущаго  пункта  сум- 
мы упо'фебляются  на  издержки  по  производству  несостоятель- 
ности, 

18. 

Кредиторы  по  долгамъ,  обезпеченнымъ  залогомъ  или  закла- 
домъ  или  по  закону  къ  нимъ  приравненнымъ,  въ  томъ  случае 
.  если  собраше  кредиторовъ  не  отказалось  отъ  всякаго  права  на 
имущество,  служапюе  обезпечешемъ  претензгй  сихъ  кредиторовъ. 
вправе  требовать  соразмернаго  удовлетворешя  изъ  кон|:урсной 
массы  въ  той  сумме*  въ  какой  долги  ихъ  не  пополнены  изъ  спе- 
щальнаго  имущества,на  сколы^о  такое  право  предоставлено  имъ 
неоспореннымъ  договоромъ  съ  несостоятельнымъ  и  гражданскими 
или  иными  спещальными  законами. 
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УШ. 
Мировая  сд'Ьлка. 

Отд-Ьлъ   этотъ   касается    137,    205—209,    212—222,  224  и  226   статей 
проекта. 

По  предмету  мировой  сделки  возникаетъ  несколько    вопросовъ  требую- 
щихъ  ближайшаго  ра8смотрЪн1я. 

а)  Въ  числЪ  этихъ  вопросовъ — первый  о  томъ,  съ  какого  времени  по 
открыли  несостоятельности  и  до  какого  момента  производства  ея  можетъ 
быть  заключаема  мировая  сд^^лка,  разрешается  неодинаково.  Одни  полагаютъ, 
что  коль  скоро  установляется  институтъ  мировой  сделки  въ  предотвращеше 
несостоятельности,  то  н^тъ  основания  определять  начальный  моментъ,  наприм., 
окончан1е  поверки  претен81й,  для  мировой  сделки  после  открыт1я  несостоя- 
тельности. Эта  последняя  есть  шашш  песеввапиш  и  вместе  съ  темъ  бедствхе 
для  общества,  кредиторовъ  и  должника;  поэтому,  чемъ  скорее  прекратится 
это  состояше  такимъ  соответственнымъположен1ю  дела  актомъ  какъ  мировая 
сделка,  темъ  лучше.  Опасете,  что  должникъ  можетъ  скрыть  некоторыхъ  кре~ 
диторовъ  и  что  въ  заключен1и  сделки  могутъ  участвовать  кредиторы  недей- 
ствительные, фиктивные,  неосновательно.  Ходатайствуюпцй  о  заключеши  сделки 
несостоятельный  не  можетъ  скрыть  действительныхъ  кредиторовъ,  потому  что 
открыт1е  его  несостоятельности  уже  опубликовано  и  произведенъ  вызовъ 
всехъ  его  кредиторовъ;  для  большей  же  гаранпи  законъ  можетъ  установить* 
что  и  о  предложети  мировой  сделки  производится  публикацхя  съ  вызовомъ 
въ  собрате  всехъ  к^^едиторовъ.  Противъ  участ1я  фиктивныхъ  кредиторовъ  въ 
заключен1и  сделки  гарант1ей  служитъ  то,  что  всяк1Й  заинтересованный  можетъ 
обжаловать  уже  заключенную  сделку  и  ходатайствавать  о  неутверждеши  или  от- 
мене ея  судомъ.  Значитъ,  для  несостоятельнаго  нетъ  расчета  скрывать  дей- 
ствительныхъ кредиторовъ  и  заключать  сделку  съ  кредиторами  фиктивными. 
Поэтому,  следовало  бы  предоставить  несостоятельному  возможно<^ь  предло- 
жить заключеше  сделки  уже  въ  первомъ  собраши  кредиторовъ.  То  обстоя- 
тельство, что  кредиторы  не  будутъ  «ще  поверены  не  можетъ  иметь  значешя 
въ  виду  указанныхъ  выше  гаранпй;  притомъ-же  мировая  сделка  въпредот- 
вращен1е  несостоятельности  заключается  тоже  неповеренными  кредиторами. 
Что  касается  предельнаго  момента,  то  таковымъ  следовало  бы  установить 
первое  распределен1е  дивиденда,  потому  что  въ  это  время  происходитъ  уже 
ликвидац1я  имущества  несостоятельнаго,  т.  е.  наступаетъ  начало  конца. 

Но  съ  этимъ  ззглядомъ  нельзя  согласиться.  Следуетъ,  прежде  всего, 
указать  здесь,  что  мировая  сделка  въ  предотвращеше  несостоятельности  не 
имеетъ  для  разрешешя  вопроса  никакого  значешя.  Эта  сделка  обставляется 
очень  строгими  услов1ями:  представленхемъ  торговыхъ  книгъ,  которыя  ведутся 
не  всеми  торгующими,  и  исполнешемъ  торговой  регистращи.  Далее,  сделка 
въ  предотвращеше  несостоятельности  можетъ  несостояться  по^  неявке  кредм- 


—  138  — 

торовъ,  потому  что  не  получится  требуемое  по  закону  большинство,  потому 
что  возбуждено  уголовное  сл'Ьдогвхе  и  проч.  Между  тЪмъ  открыта  будетъ  не- 
состоятельность и  кредиторы  войдутъ  въ  мировое  соглап1ен1е  сь  должникомъ 
по  требуемому  закономъ  большинству,  а  уголовное  сл'1дств1е  прекратится 
или  должникъ  будетъ  оправданъ  уголовнымъ  судомъ,  т.  е.  неодинаковы 
услов1я  завлючен1я  той  и  другой  сд'Ьлки.  Посл^^  открыт1я  несостояшльности, 
съ  одной  стороны,  моакетъ  явиться  возможность  заключен1я  сделки,  которой — 
возможности  не  было  при  ходатайстве  о  сд'Ьлк'Ь  въ  предотвращевае  несосто- 
ятельности, а  съ  другой,  могутъ  устраниться  препятств1я,  м'Ьшавш1я  заклю* 
чен1ю  или  утверждешю  сд'Ьлки.  Засимъ,  между  обЬнми  сд'Ьлками  то  сущес- 
твенное различ1е,  что  сделка  по  открыт1и  несостоятельности  заключается 
уже  тогда,  когда  правительственные  и  общественные  органы  призваны  къ 
ограждешю  общественнаго  интереса  и  порядка,  нарушенхе  коихъ  установлено 
открыт1емъ  несостоятельности;  тогда  какъ  при  сд'ЬлкЬ  въ  предотвращен1е 
несостоятельности  вопросъ  о  нарушен1и  общественнаго  интереса  и  порядка 
еще  не  возникаетъ  и  она  заключается  въ  виду  лишь  улажен1я  интересовъ 
частиыхъ.  И  коль  скоро  несостоятельность  открыта,  то  органы  ее  в^дающхе 
и  ею  управляюнце  тогда  только  получаютъ  действительную  возможность 
оградить  вверенные  нхъ  охраненш  общественные  интересы  и  порядокъ, 
коимъ  можетъ  угрожать  мировая  сделка,  когда  станетъ  известнымъ,  кто 
действительные  кредиторы  несостоятельнаго.  Отсюда, — лишь  съ  окончатемъ 
срока,  назначеннаго  для  поверки  долговъ,  можетъ  наступить  соответствен- 
ный начальный  моментъ  для  заключен1я  сделки.  Этотъ  выводъ  следуеть 
признать  темъ  более  правильнымъ  и  справедливымъ  по  отношен1ю  къ  дол- 
жнику, что  законъ  даетъ  ему  возможность  уладить  дело  съ  кредиторами 
менее  стеснительнымъ  способомъ  посредствомъ  сд^елки  въ  предотвращен1е 
несостоятельнэсти,  и  если  онъ  не  воспользовался  этою  возможност1ю  или 
поставилъ  себя  въ  такое  положеше,  что  не  могъ  воспользоваться,  то  долженъ 
самому  себе  вменить  это  въ  вину.  Но  вместе  съ  темъ,  определять  началь^ 
ный  моментъ  для  сделке  времеиемъ  окоичанк  поверки  долговъ,  какъ  это 
установлено  205  ст.  проекта,  невозможно,  потому  что  въ  этомъ  предписанш 
нетъ  должной  определенности,  и  оно  стеснительно  и  несправедливо  по  от~ 
ношен1ю  къ  должнику  и  поверившимъ  свои  претепз1и  кредиторамъ,  потому 
что  вина  кредитора,  не  соблювшаго  преднисаннаго  закономъ  срока,  служила 
бы  препятств1емъ  для  окончан1Я  несостоятельности  способомъ  во  всякомъ 
случае,  самымъ  желательнымъ,  если  нетъ  къ  тому  законныхъ  препятствШ. 
Въ  отношен1И  предельнаго  момента  наиболее  соответственнымъ  представляется 
разрешете  вопроса  въ  томъ  смысле,  что  мировая  сделка  можетъ  быть  заклю- 
чаема до  прекращен1я  производства  несостоятельности.  Разумное  и  справед- 
ливое начало  сделки  и  существенный  ея  интересъ  состоятъ  въ  томъ,  чтобы 
дать  несостоятельному  возможность  существовать,  чтобы  устранить  то  тя- 
гостное и  бедственное  положеше,  въ  какомъ  находится  объявленный  несо- 
стоятельиымъ.  Поэтому,   если   нетъ   законныхъ  препятствШ   къ  заключенш 
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мировой  СД&1КИ,  ко  н^^тъ  основан]я  воспрещать  заключен1е  ея  до  самаго  лре- 
кращенхя  производсхва  несостоятельности. 

б)  Опред'Ьлять  въ  законе,  кавъ  это  сд'Ьдано  въ  206  ст.  проекта,  содер- 
жан1е  предложен1я  мировой  сд^ки  н']&тъ  надлежащаго  основан1я:  предло- 
жеше  мировой  сд'Ьлви  это — иредлбжен1е  вступить  въ  договоръ  (1357—  1366 
ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  802—807  ст.  X.  Т.  Ч.  2  о  суд.  и  вв.  гр.,  2044—2058 
ст.  Фр.  Гр.  Код.);  содержан1е  же  договора  вполн'Ь  зависитъ  отъ  воли  пред- 
лагающаго  и  принимающаго  и  не  можетъ  быть  регламентируемо  закономъ; 
почему  ст.  206  проекта  сл']^довало  бы  исключить  по  ея  неуместности. 

в)  Противнымъ  началу .  невм'Ьшательства  суда  въ  управленхе  несостоя- 
тельностш  и  излишвимъ  усложнен1емъ  производства  представляется  поста- 
новлеше  ст.  209  проекта,  по  которой  вопросъ  о  принятш  къ  производству 
предложешя  несостоятельнаго  о  мировой  схЬлкЬ  разр:Ьшается  судомъ.  По 
своему  существу  вопросъ  этотъ  не  заключаетъ  ничего  такого,  что  требовало 
бы  судебнаго  постановленхя,  а  по  предмету  составляетъ  управлеше  несостоя- 
тельност1ю;  поэтому  несомн'Ьнно,  что  решен1е  его  относится  къ  компетенщи 
и  обязанностямъ  судьи-комиссара.  Цритомъ,  ко.1ь  скоро  правилами  закона 
должно  быть  положительно  опред<Ьлено,  какъ  это  Ежкеть  жксто  и  въ  207 
ст.  проекта,  въ  какихъ  случаяхъ  мировая  сделка  не  допускается,  и  ыйспЛ 
съ  т^мъ,  судъ  можетъ  не  утвердить  сделки  принятой  кредиторами  (ст.  216 
и  217  проекта),  то  устанавливаемый  209  ст.  проекта  порядокъ  можетъ  выз- 
вать недора.^ум'Ьшя:  судъ  допустилъ  къ  производству  предложенную  несосто- 
ятельнымъ  сд'Ьлку  и  тотъ  же  судъ  не  утвердилъ  этой  сд'Ьлки,  принятой 
кредиторами.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  такъ  какъ  комитетъ  кредито- 
ровъ  отвергнутъ  въ  томъ  видЪ,  какъ  это  предположено  проектомъ,  то  заклю- 
чающееся въ  209  статье  распоряженхе  относительно  сего  комит'ета  под.1еж0тъ 
исключетю  изъ  устава.  Изъ  изложеннаго  не  сл^дуетъ,  однако-же,  что  пись- 
менное прошен1е  или  заявлеше  несостоятельнаго,  заключающее  предложеше 
мировой  сделки  должно  быть  адресовано  на  имя  судьи-комиссара,  но  лишь 
то,  что  распоряженхе  по  поданному  несостоятельнымъ  на  имя  суда  заявлеа1ю 
д'Ьлаетъ  судья-комиссаръ.  Распоряженхе  это  можетъ  состоять  или  въ  томъ, 
что  судья-комиссаръ,  неусматривая  законныхъ  препятств1й  къ  допущенш 
мировой  сделки,  назначаетъ  день  собран1я  кредиторовъ  для  ра.зсмотрешя 
оной  и  передаетъ  заявлен1е  несостоятельнаго  въ  канцеляр1Ю  суда  для  обо- 
зрен1я  со  стороны  заинтересованныхъ,  или  же  въ  виду  законныхъ  препят- 
(!тв1Й  къ  допущенш  мировой  сделки  возвращаетъ  заявлеше  несостоятельному 
съ  надписью  о  причине  такого  распоряжен1я.  Зд'Ьсь  необходимо  зам'Ьтить, 
что  такъ  какъ  присяга  по  150  ст.  проекта  отвергнута,  то  сл^дуетъ  исключить 
постановлеше  о  ней  изъ  1  пункта  207  ст.  проекта.  Что  касается  срока,  въ 
какой  должно  быть  созвано  собран10  кредиторовъ  для  разсмотр'Ьн1я  предло- 
жен1я  несостоятельнаго  о  мировой  сд'к^кЪ,  то  къ  разр']^шен1Ю  сего  вопроса 
нужно  им^ть  въ  виду  слФдуюпця  соображец1я:  1)  мировая  сд'Ьлка,  какъ  при- 
нято выше,  можетъ  быть  предложена  несостоятельнымъ  только   по  истеченш 
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срока,  опред1и[еннаго  на  поверку  долговъ,  т.  е.  въ  такое  время,  когда   кре- 
диторы должны  были  заявить  объ  избранномъ  ими  м'Ьст'Ь  жительства  въ  томъ 
городе,  гд'Ь  судъ,  2)  какъ    уже    принято   относительно    мировой   сд^Ьлки    въ 
предотвращеше  несостоятельности,  сделка  должна  быть   признана   принятою 
кредиторами,  когда  8а  нее  нодадутъ   голоса  кредиторы,  представляюпце    '/з 
суммы  долговъ  и  простое  численное  большинство:    3)   могутъ    быть   случаи, 
что  къ  истечешю  срока  на  пов^Ьрку  долговъ  не  заявятъ  о  своихъ  претензхяхъ 
или  не   поверять   ихъ  кредиторы,  представляющхе  бохЬе  ^/ь   суммы   вс^^хъ 
долговъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  не   всегда  возможно   произвести   вызовъ   въ 
общее  собран1е  посредствомъ  вручен1я  изв^п^ешй  въ  избранномъ  кредиторами 
м^стЬ    жительства  въ  томъ   город'Ь,   гдЪ   судъ,  но   необходимо   произвести 
публикацгю.    Следовательно,    срокъ    общаго     собран1я     для     разсмотр^нтя 
мировой    сд'Ьлки  не    можетъ    быть  одинаковый    для    всЪхъ  несостоятель* 
ностей.     Во   всякомъ  случае,   если  нЪтъ  надобности   въ   публикацш,  срокъ 
этотъ    не   можетъ    быть   позже    двадцати    пяти   дней    со    времени    по- 
дачи несостоятельнымъ    заявлешя  съ  предложен1емъ   мировой    сд'Ьлки:  если 
.  лее  необходимо    произвести   публикащю,  то    срокъ    не    можетъ   быть   поз- 
же   тридцати  пяти  дней  съ  того  же  времени.  Этотъ   срокъ  вполне  доста- 
точенъ.   Въ  отвЪтъ  на  могупцй  возникнуть  при  этомъ  вопросъ:  не  сл^дуетъ 
ли  производить  всегда  публикацш  о  собраши  кредиторовъ,  созываемомъ  для 
разсмотр^шя  мировой  сделки,  необходимо,  кром^  уменьшешя  издержекъ,  ука- 
зать то,  что  если  установляется  обязанность  кредиторовъ  избирать  м^^сто  жи- 
тельства въ  томъ  городе,  гдЪ  судъ,  то  нужно,   чтобы  съ.  этимъ  связывались 
всЪ  законный  посл^дствхя,  иначе  избран1е  м!Ьста  жительства  будетъ  бездель- 
но. Не  нужно  упускать  также  изъ  виду,  что  кредиторъ  можетъ  выдать  до- 
веренность, если  самъ  не  можетъ  прибыть  въ  собран1е  и  вообще  следить  за 

ходомъ  несостоятельности. 

Въ  собран1е,  назначенное  для  разсмотрЬтя   мировой   сделки,  долженъ 

быть  вызванъ,  конечно,  и  самъ  должникъ.  Спрашивается:  можетъ  ли  вместо 
должника  явиться  въ  собрате  его  поверенный?  Несомненно,  желательна  ли- 
чная явка  должника  и  потому  онъ  долженъ  быть  вызванъ;  но  дальше  этого 
законъ  не  можетъ  идти  въ  семъ  случае.  Оъ  одной  стороны,  можетъ  случить- 
ся, что  при  всемъ  желан1и  несостоятельный  не  въ  состоян1И  явиться  лично 
въ  собран1е;  следовательно,  законъ  долженъ  бы  определить  причины,  при  на- 
личности коихъ  неявка  должника  признавалась  бы  уважительною,  и  онъ  впра- 
ве былъ  бы  прислать  повереннаго;  но  разъ  это  будетъ  въ  законе,  уважитель- 
ныя  причины  всегда  могутъ  быть  изобретены  и  искуственно  созданы.  Съ 
другой  стороны,  нужно  принять  во  внимате,  что  причиной  неявки  можетъ 
быть  не  только  болезнь  или  что  либо  подобное  а  просто  психическое  состо- 
яше:  несостоятельному  можетъ  быть  до  такой  степени  стыдно  и  совестно  стать 
лицомъ  къ  лицу  при  объяснен1яхъ  о  мировой  сделке  съ  теми,  относитель- 
но коихъ  онъ  не  исполнилъ  обязательствъ,  что  требован1е  въ  семъ  случае 
личной  его  явки  являлось  бы  излишнею  суровоспю.  Притомъ  личный   инте- 
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ресъ  несостоятельнаго  и  кредиторовъ  будетъ  всегда  лучшимъ  руководителемъ, 
для  одного,  явдться  или  не  явиться  лично  въ  собраше,  а  для  другихъ,  при  - 
нять  или  не  принять  сд']^лку,  между  прочимъ,  и  ъсл'Ь^^ств^е  неявки  несосто- 
ятельнаго въ  собран1е  лично. 

г)  Постановлен1е  ст.  208  проекта  требуетъ  ивм^нен1я  только  по  свяви 
съ  гЬиъ,  что  изложено^  по  поводу  статьи  209  (пунктъ  в),но  относительно  са- 
маго  начала  ея:  мировая  сд'Ьлка  не  можетъ  быть  предложена  вторично 
лишь  въ  тоиъ  случае,  когда  она  отвергнута  кредиторами  или  не  утверждена 
судомъ  по  причин'Ь  злой  в^ры  въ  д^йств1яхъ  должника  или  осужденк  его 
за  злостное  банкротство;  ин({е  положен1е  будетъ  противоречить  самому  поня- 
Т1Ю  мировой  сделки.  Въ  виду  изложеннаго,  постановленхе  сей  статьи  въ  изм^- 
неномъ  вид!Ь  должно  войти  какъ  отдельный  пунктъ  предыдущей  207  статьи. 

д)  Установленное  ст.  212  проекта  условхе  признашя  сд&[ки  принятою 
кредиторами  слншкомъ  отяготительное:  практика  и  аналог1я  указывать,  что 
вполне  достаточно  для  признанхя  сделки  принятою,  если  на  нее  согласятся 
кредиторы,  представляюпце  ^/з  суммы  долговъ  при  численномъ  большинств'Ь. 

е)  Къ  изв^щешю  кредиторовъ  о  дн^  засЬданхя  суда  для  разр^шешя 
вопроса  объ  утверждеши  мировой  сделки  (ст.  214  проекта)  следовало  бы 
прим'Ьнить  начало,  предложенное  нами  по  отношен1ю  къ  извЪщешю  креди- 
торовъ о  днЪ  собрашя,  т.  е.  не  производить  публикащи,  въ  устранен1е  излиш- 
нихъ  издержекъ,  а  вручать  вызовы  въ  избранномъ  м^ст^  жительства  въ  томъ 
город'Ё,  гд'Ь  судъ.  ЕромЪ  того,  для  сокращен1я  и  этихъ  вызововъ,  сл'Ьдо- 
вало  бы  предоставить  судь^ — комиссару  объявлять  кредиторамъ  въ  собранш 
по  принят1и  ими  мировой  сд^^ки  о  днЪ  засЬдашя  суда  на  основанш  т^х*^ 
свЪд'ЬнШ,  который  судья-комиссаръ  можетъ  всегда  получить  отъ  председа- 
теля отделен1я,  въ  которомъ  сосредоточены  д^ла  о  несостоятельности,  съ 
гкиъ  конечно,  чтобы  объ  этомъ  объявлен1и  занесено  было  «въ  протоколъ  за- 
седан1я  собран1я.  Въ  такомъ  случае  вызовъ  могъ  быть  посланъ  лишь  креди- 
торамъ неучаствовашимъ  въ  собраши.  Самое  заседай  1е  Суда  для  разсмотр^^ 
Н1Я  вопроса  (фъ  утвержденш  мировой  сделки  не  можетъ  быть  назначено  ра- 
н^е  двухъ  недель  после  дня  собрашя  кредиторовъ,  въ  коемъ  сделка  при- 
нята. 

ж)  Редакц1я  статьи  215  проекта  казуистична  и  требуетъ  изменен1я  въ 
томъ  смысле,  что  постановлеше  су^а  объ  утвержден1И  или  неутвержденш 
мировой  сделки  можетъ  быть  обжаловано  всякимъ  заи^тересованнымъ  лицомъ 
въ  установленный  закономъ  срокъ  со  дня  объявлешя  постановлен1я  въ  окон- 
чательной форме.  Независимо  сего,  по  высказаннымъ  нами  началамъ  и  поло- 
жен1ямъ  относительно  участ1я  прокуратуры  въ  производстве  несостоятельно- 
сти, необходимо  предоставить  прокурору  право  протеста  противъ  постановлен 
Н1Я  суда  объ  ^твержден^и  мировой  сделки  въ  тотъ  же  срокъ  какой  установ- 
ленъ  для  подачи  жалобы. 

з)  Статьи  216  и  217  проекта  требуютъ  измененхя  частью  для  согласо- 
вашя  съ  предположеннымъ  изменен1емъ  статей  207  и  208,  частш  для  боль- 
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шей  ихъ  определительности  и  полноты.  И8И'Ьнен1Я  будутъ  ияложенн  въ  еои- 
неб  отд'Ьла. 

и)  Въ  зас']^даше  суда,  назначенное  для  разр'Ьшешя  вопроса  объ  утвер— 
жден1и  мировой  сд'&кви  вызываются  вс^  кредиторы  и  несостоятельный,  а  рав  - 
но  подавш1е  жалобы,  которые  обязаны  заявить  объ  И8бран1и  ]гЬста  жительства 
въ  тоиъ  городе,  гд'Ь  судъ;  поэтому,  н^тъ  надобности  въ  производств^^  пуб- 
ликац1И  постановлен1я  о  семъ  суда,  какъ  это  устадовлено  во  второй  части 
218  статьи  проекта,  и  сл'Ьдовало  бы  для  уменьшен1я  ненужныхъ  расходовъ, 
эту  часть  исключить. 

1)  Стояпця  рядомъ  и  взятые  буквально  изъ  Германскаго  кон<урснага 
устава  1877  г.,  (ст.  176  и  177)  статьи  219  и  220  проекта  установляютъ:  1-я 
„Конкурсный  попечитель  обязанъ  удовлетворить  изъ  конкурсной  массы  долги 
самой  массы  и  перворазрядные  конкурсные  долги;  въ  случа'Ь  спора  означен- 
ные долги  должны  быть  обезпечены^  ;  2-я  „Несостоятельному  должнику  воз- 
вращается право  свободно  распоряжаться  конукрсною  массою^  если  только  ми- 
ровая сд'Ьлка  не  содержитъ  въ  себЪ  какого  либо  ограничен1я  въ  семъ  отно- 
П1ея1и";  предыдущая  же  предъ  ними  218  статья  гласить,  что  по  вступлен1и 
опред'Ьлен1я  объ  утвержденш  мировой  сд'Ьлки  въ  законную  силу,  „судъ  поста- 
новляетъ  опред&кеше  о  прекращеши  производства  о  несостоятельности''.  Пред- 
положивъ,  что  мировая  сд^^ка  не  будетъ  содержать  въ  себ^  никакого  ограниче- 
шя,  о  коёмъ  говоритъ  ст.  220,  спрашивается,  какимъ  образомъ,  по  прекращенхи 
производства  о  несостоятельности,  попечитель  будетъ  удовлетворять  долги  изъ 
конкурсной  массы,  которою  съ  т^мъ  ьшЬстЪ  свободно  будетъ  распоряжаться 
.несостоятельный  и  на  оборотъ?...  Едва  ли  разсматриваемыя  статьи  достаточ- 
но соображены  съ  положенхемъ  д'Ьла.  Мировая  сд'Ьлка,  коль  скоро  она  утвер- 
ждена судомъ,  можетъ  быть  признана  заключительнымъ  актомъ,  если  не  про- 
изводства несостоятельности,  то  управлетя  ею.  Несомненно  поэтому,  что  при- 
нимая мировую  сд'Ьлку  собран1е  кредиторовъ  должно  съ  т^мъ  вм^ст^,  по 
выслушанш  отчета  попечителя  о  положен1И  д'Ьлъ  несостоятельности,  озаботить- 
ся объ  удовлетворен1и  и!гь  массы  такъ  называемыхъ  въ  проекте  „долговъ 
самой  массы*',  а  равно  объ  уплате  изъ  той  же  массы  гос^дарственныхъ, 
общественныхъ  и  сословныхъ  податей  и  сборовъ  и  долговъ,  игЬющихъ  по 
закону  привилег1Ю  (жалован1я  рабочимъ  и  служащимъ,  за  л']^карство  и  проч., 
см.  128  ст.  пр.),  иначе  мировая  сд'Ьлка  не  должна  быть  утверждена  судомъ. 
Исполнен1е  распоряжен1й  собрашя  кредиторовъ  по  указанному  предмету  и 
для  достижен1Я  ц'кжи^^Ьхъ  распоряжен1Й  должно,  конечно,  лежать  на  попе- 
читель. И  только  по  удовлетворенш  всЬхъ  указанныхъ  долговъ  и  по  упла- 
те податей  и  сборовъ  или  по  надлежащемъ  обезпечен1и  ихъ  попечитель  мо- 
жетъ чрезъ  судью-комиссара  представить  суду  о  прекращен1и  производства, 
а  затЪмъ,  когда  состоится  такое  постановлеше  суда,  передать  конкурсное 
имущество  въ  ^;свободное  распоряжет^'"  несостоятельнаго,  если  противное 
сему  не  постановлено  въ  мировой  сд^лкЪ.  Зд'Ьсь  необходимо  сд'Ьлать  еще 
одно  замЪчанхе.  Конкурсное  имущество  несостоятельнаго  торгующаго  можетъ 
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состоять  въ  товарахъ,  маганинахъ,  СБладахъ,  фабриЕахъ  и  проч.  Если  въ 
закосг]^  будетъ  сказано,  что  по  11рекращен1и  производства  имущество  возраща- 
ется  несостоятельному  въ  свободное  его  распоряженхе,  то  этимъ  какъ  бы 
разрешено  будетъ  ему  продолжать  торговую  деятельность.  Для  устранен1я 
всякихъ  нвдоразумен1й  выражен1е— „свободное  распорязсеше"— не  должно 
им^ть  м^ста  въ  уставе  и,  кром^  того,  необходимо  положительное  правило, 
что  утвержден1е  мировой  сд'Ьлки  и  прекращен1е  производства  не  возстанов- 
ляютъ  несостоятельному  сами  по  себ:Ь  торговыхъ  его  правъ. 

к)  Вопросъ  объ  ответственности  содолжниковъ  и  поручителей  въ  случа* 
заключен1я  мировой  сделки — одинъ  изъ  трудн^йшихъ.  Въ  данномъ  случае 
соответственное  разр-Ьшенхе  его  затрудняется  тФмъ  более,  что  неизвестно, 
как1я  основный  начали  будутъ  приняты  въ  нашемъ  Гражд.  Уложен1и  отно- 
сительно солидарности,  поручительства,  права  регресса  и  прочихъ  сущест- 
вбнных<ь  для  разсматриваемаго  вопроса  частей  граждансваго  матерхальнаго 
права.  Во  всякомъ  случае  невозможно  ограничиться  установлен1емъ  такого 
безсодержательнаго  и  неопреде.1[еннаго  правила,  какое  содержится  во  2-й 
части  221  статьи  проекта,  гласящей:  „права  кредиторовъ  по  отношешю  въ 
содолжникамъ.несостоята1ьнаго  должника  или  поручителяиъ  по  немъ  оста- 
ются неприкосновенными".  По  своей  важности  вопросъ  этотъ  требуетъ  более 
внимательнаго  разсмотрен1я;  при  чемъ  необходимо  заметить,  что  обсуждеше 
его,  въ  виду  указаннаго,  будетъ  основано  на  началахъ  действующаго  въ 
Варшавскомъ  судебномъ  округе  Гражданскаго  Кодекса. 

Следуетъ  различать  два  иоложенхя:  1)  когда  тьтъ  солидарности  и  2) 
когда  она  существуешь  въ  силу  закона  или  по  договору. 

1.  Когда  нгьтъ  солидарности  обязательства. 

Содолжникъ  ответствуетъ  только  по  темъ  обязательствамъ,  которыя 
онъ  принялъ  на  себя  и  въ  такой  части,  въ  какой  обязался  удовлетворить  ихъ. 
Такимъ  образомъ,  если  положимъ  было  два  содолжника  и  по  деламъ  одного 
изъ  нихъ  открыта  несостоятельность,  то,  въ  случае  заключенхя  съ  нимъ  ми- 
ровой сделки, .  другой  вполне  ответствуетъ  только  за  свою  часть  обязатель- 
'  ства,  хотя  бы  по  мировой  сделке  съ  первымъ  кредиторы  согласились  полу- 
чить съ  него  лишь  одну  четвертую  долю  его  части  обязательства. 

Поручитель,  къ  которому  обращается  кредиторъ,  не  получившШ  удог 
влетворен1я  отъ  главнаго  должника,  объявленнаго  несостоятельнымъ,  вправе 
требовать,  чтобы  уплатилъ  долгъ  самъ  должникъ  и  чтобы  прежде  всего  иму  - 
щество  должника  было  подвергнуто  съ  этою  целью  розыскан1Ю  (ЪёпбОсе  йе 
(118си881оп),  разве  бы  онъ  самъ —поручитель — отказался  отъ  права  ро8ыскан1я 
(ст.  2021  Гр.  код.).  Какъ  понимаетъ  законодатель  это  право  поручите.1я  и 
на  сколько  оно  гарантировано,  разъясняется  статьею  2024  Гр.  код.:  .законо- 
датель предвиделъ  случай  несостоятельности  главнаго  должника  и  возложилъ 
на  кредитора,  замедлившего  ро.зыскан1емъ  имущества,  ответственность  за 
последств1я  несостоятельности.   Розыскан1емъ   не  можетъ   быть   признаваемо 
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оставлен1е  имущества  по  мировой  сд^лкб  во  влад%Н1И  несостоательнаго  дол- 
жника. Зд^сь  могутъ  быть  два  случая:  а)  у  несостоятельнаго  им^ьется  иму- 
и^ство^ — въ  этомъ  случае,  казалось  бы,  кредиторъ,  желающ1Й  воспользоваться 
поручительствомъ,  можетъ  лишь  требовать  лиБвидац1и  массы  и  не  вправе 
заключить  мировой  сд'Ьлки,  если  не  хочегь  лишиться  права  требовать  удо- 
влетворен1я  долга  съ  поручителя, — къ  этому  случаю  мы  еще  возвратимся;  б) 
у  несостоятельнаго  не  имп»ется  имуи^ества  и  фавтъ  этотъ  удостов^ренъ  кон- 
курснммъ  производствомъ.  Въ  этомъ  случае  поручитель  несетъ  отв'Ьтствен- 
ность,  не  смотря  на  заключеше  кредиторомъ  мировой  сделки  съ  несостоя- 
тельнымъ,  ибо  имущества,  которымъ  можно  бы  удовлетворить  долгъ,  не 
имеется;  но  (;д&[ка  кредитора  съ  несостоятельнымъ  приносить  пользу  пору- 
чителю т^^мъ,  что  его  обязательство  уменьшается  настолько,  насколько  кре- 
диторъ  принялъ  по  мировой  сд'кхк'Ь  личное  обязательство  главнаго  должника. 

2)  'К(пда  есть  солидарное  обязательство  содолоюника  и  поручителя. 

Въ  этомъ  положеши  кредиторъ  вп]^ав'Ё  обратиться  къ  нимъ  с^  требо- 
ванхемъ  удовлетворен1я,  не  смотря  на  то,  что  главный  должникъ,  который, 
быть  можетъ,  одинъ  только  и  воспользовался  кредитомъ,  остается  въ  сторон^^. 
Если  въ  случае  открыт1я  несостоятельности  кредиторъ  обращается  прежде 
всего  къ  конкурсному  производству  и  ищетъ  удовлетворен1я  изъ  конкурсной 
массы,  то  онъ  только  пользуется  принадлежащимъ  ему  правомъ,  именно  т^мъ, 
которое  онъ  можетъ  осуществлять  относительно  несостоятельнаго  и  осущест- 
влен1е  котораго  въ  данное  время  мо{*ло  быть  единственно  возможно,  потому 
наприм.,  что  срокъ  относительно  содолжника  или  поручителя  не  истекъ,  а 
относительно  несостоятельнаго  насту  пи  ль  въ  силу  закона  о  несостоятельности. 
Заключеше  съ  несостоятельнымъ  мировой  сд^^лки  не  можетъ  им']^ть  вл1ян1я 
на  отв'Ьтственность  другихъ  солидарно  обязавшихся  лицъ,.ибо  по  отношешю 
къ  нимъ  кредиторъ  не  заключилъ  договора. 

Бредиторъ  вправ'Ё  былъ  вовсе  неявляться  въ  конкурсъ  и  обратиться 
прямо  къ  содолжнику  или  поручителю  и  если,  избравши  другой  путь,  со- 
гласился принять  отъ  несостоятельнаго  по  мировой  сд'Ьлк^,  положимъ,  25^«, 
то  въ  этомъ  же  разм'ЬрЬ  уменьшилъ  свою  претензш  къ  содолжнику,  отъ 
котораго  въ  прав-Ё  требовать  только  75  %. 

Мировая  сд^^лка  въ  производстве  несостоятельности — это  институтъ  тор*, 
говаго  права  и  составляетъ  ияъят1е  изъ  общихъ  гражданскихъ  законовъ  о 
сд^лкахъ;  поэтому  нельзя  ссылаться  зд^сь  на  1281  и  1285  ст.  Гр.  код.  По 
последней  изъ  этихъ  статей  сложенхе  долга  или  договорное  освобожден1е 
отъ  обязательства,  сд'Ьланное  въ  пользу  одного  Шаъ  солидарныхъ  ^содолжни- 
ковъ,  освобождаетъ  остальныхъ,  если  кредиторъ  не  оговорилъ  положительно 
о  сохраненш  за  собою  противъ  нихъ  своихъ  правъ;  между  т^мъ  при  заклю- 
ченш  мировой  сделки  съ  несостоятельнымъ,  въ  виду  спещальности  этого 
института  и  его  принудительнам  свойства  (I  ч.  221  ст.  проекта),  можно  и 
сл^дуеть  предполагать,  что  всяшй  кредиторъ,  получая   известный   процентъ 
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отъ  несостоятедьнаго,  вн'ЬстЬ  съ  т^иъ  не  отказывается  отъ  своихъ  правъпо 
отношенш  хъ  содолжнику.  Впрочемъ,  еъ  данному  положен1ю  бол'Ье  правильное 
прим^ненхе  можетъ  им'Ьть  2051  ст.  Гр.  Код.,  въ  силу  которой  мировая 
сд'Ёлка,  заключенная  одною  изъ  заинтересованныхъ  сторонъ,  не  связываетъ 
другихъ  и  не  можетъ  быть  приводима  ими  въ  свою  защиту. 

Такое  воззр'Ьше,  не  смотря  на  то,  что  оно  проводится  почти  всЬми 
новейшими  законодательствами,  не  всегда,  однако  же,  согласно  съ  потреб- 
ностями жизни,  не  всегда  можетъ  удовлетворять  чувству  справедливости. 
Кредиторъ,  им'Ьющхй  дополнительное  обезпечеше  своей  претензш  въ  обяза- 
тельств^^  содолжника  или  поручителя,  при  заключен1и  мировой  сд^^н  на- 
ходится въ  иныхъ  услов1яхъ,  ч^^мъ  друг1е  кредиторы.  Онъ  не  только  можетъ 
не  интересоваться  этимъ  актомъ,  но  можетъ  действовать  даже  во  вредъ 
кредиторовъ  подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ  или  другихъ  побуждешй.  Его  голосъ  при 
:{аключеши  сделки  можетъ  им^ть  р'Ьшаюл];ее  значенхе,  между  т^мъ  *  въ  дМ- 
ствительности  онъ  не  будетъ  .заинтересованъ  ни  въ  способ'Ь  приведешя  въ 
порядокъ  отношешй,  ни  въ  разм'Ьр'Ь  и  времени  удовлетворешя.  Съ  другой 
стороны,  несостоятельный  должникъ,  заключивъ  мировую  сд'Ьлку,  можетъ,  при 
гакомъ  воззр:]^ши,  освободиться  отъ  ддлга  нетолько  по  отношенш  къ  креди- 
тору (въ  изв'Ёстномъ  размере,  зачастую — весьма  значительномъ),  но  и  по  от- 
ношешю  къ  содолжнику,  который  не  будетъ  им^ть  права  на  возвращен1е 
уплаченнаго  путемъ  регресса. 

Справедливо  ли  это?  При  заключен1И  мировой  сд'&нки  нер'Ьдко  распре- 
деляются между  кредиторами  активы  несостоятельнаго  нетолько  въ  виде 
денегъ,  но  въ  виде  имущества  въ  натуре,  а  равно  отсрочивается  удовлетво* 
рен1е  известныхъ  частей  долговыхъ  претенз1й.  Какъ  быть  въ  такомъ  случае 
содолжникамъ  и  поручителямъ,  въ  какомъ  размере  остается  ихъ  ответствен- 
ность? Не  следуетъ  ли  въ  этомъ  случае  применить  общее  начало,  какъ  и 
всегда,  когда  дело  идетъ  объ  ответственности  солидарныхъ  содолжниковъ  и 
поручителей,  по  которому  тамъ,  где  не  имеется  спец1альныхъ  постановленШ, 
обязательны  правила  общихъ  гражданскихъ  законовъ?  И  такъ  какъ  по  1281 
ст.  Гражд.  Код.  обновленхе,  совершенное  между  кредиторомъ  и  однимъ  изъ 
солидарныхъ  должниковъ,  освобождаетъ  содолжниковъ,  а  обновлеше,  совер- 
шенное по  отношешю  къ  главному  должнику,  освобождаетъ  поручителей,  то 
не  следуетъ  ли  признать  мировую  сделку  въ  производстве  несостоятельности 
обновлешемъ  прежняго  долга,  уничтожаемаго  новымъ,  принятымъ  на  себя 
несостоятельнымъ  въ  сделке? 

Но  и  такой  выводъ  былъ  бы  только  устранешемъ,  а  не  разрешешемъ  во* 
проса.  Установляя  въ  производстве  несостоятельности  мировую  сде.![ку  зако- 
нодатель не  можетъ  иметь  въ  виду  обновлен1я.  Оставляя  въ  стороне  осн6« 
вательность  или  соответственность  примененхя  къ  спещальному  торговому 
отношешю  1271  и  следующихъ,  2044  и  следуюпщхъ  и  2051  статей  Гражд. 
Код.,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  по  отношен1Ю  къ  добросовестно  заклкь* 
чившимъ  мировую  сделку  кредиторамъ  и  несостоятельному  должнику,  а  равно 

10 


—  146  — 

по  отношен1Ю  къ  добросов^стныхъ  солидарнымъ  содолжнивамъ  такой  вы- 
водъбнлъ  бы  несп[ авед1ивъ.  Кредиторъ  при  этохъ  былъ  бы  етФсневъ  ка- 
сательно заиючен1а  мировой  сд^лш^  если  бы  8тотъ  актъ  лнпГалъ  его 
права  по  отношешю  въ  содолжниву;  но  нельзя  же  наказывать  кредитора 
лишешеиъ  гарантш  за  то,  что,  серхозно  относясь  въ  своииъ  д^ахъ,  онъ 
обезпечилъ  себя  солидарнымъ  обязательствокъ  содолжника  или  поручи- 
теля. 

Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  оба  изложенный  положеша  нельзя 
признать  удовлетворительными. 

Если  причина  зла  лежитъ  въ  томъ,  что  при  завлюченш  мировой  сд'Ьд- 
ви  вредиторъ  можетъ  действовать  во  вредъ  своихъ    совредиторовъ,  а  несо- 
стоятельный  должнивъ — во   вредъ  и  вредиторовъ  и  своихъ  содолжнивовъ  и 
поручит^ей,  и  если  это  зло  воренится  въ  соглашен1и  вредитора,  им^ющаго 
добавочное  обезпеченхе,  съ  должнивомъ,  то  возможно,  вазалось  бы,  устранить 
зло  и  затруднешя  въ  разр^шеши   вопроса  установлетемъ  правила,  въ  силу 
вотораго  тольво  тЛ  вредиторы  вправе   требовать   удовлетворешя  съ  содолж- 
нивовъ или  поручителей,  воторые  не  заявятъ  своего  соглас1я  на   8авлючен1е 
сд'Ьлви  съ  несостолтельнымъ,  т.  е.  вавъ   вовсе  не  явивппеся,   тавъ  и  возра- 
жавш1е  противъ  сд'Ьлви;  тЬ  же   вредиторы,   воторые   согласились  на  сделку 
и  приняли  ее  должны  довольствоваться  тавими  правами,  вав1я  предоставить 
имъ  добровольно   завлюченная   ими   мировая  сд^ва. — Подобное  разрЬшенхе 
вопроса  не  ново.   Неоднократно   уже,  изъ   потребности   удовлетворить  нача- 
ламъ  справедливости,   ученые   изсл^дователи   и  судьи  старались  найти  наи- 
более  правильный   выходъ   изъ   этого    затруднительнаго   положен1я    (Ма88^« 
ИтоИ  соттеге1а1,  т.  IV  стр.  129;  Во18(е1,  т.  II,  стр.  368).  Но  это  разр^шеше, 
устраняя   действительно   увазанное    выше  зло,  было  бы  обременительно  для 
вредиторовъ  и  вредно  въ  томъ  отношеши,  что  нивто  изъ  вредиторовъ,  ям(- 
ющихъ  гарант1Ю  содолжнивовъ,  не  желалъ  бы  приступать  въ  мировой  сд^л- 
ве;  оно  было  бы  и  несправедливо,  тавъ   кавъ   овазывало   бы   свое   действ1е 
и  на  тавихъ    вредиторовъ,    воторые    добросовестно^  заключили    мировую 
еделву. 

Принявпга  безусловную  ответственность  солидарныхъ  содолжнивовъ  я 
поручителей  создается  положен1е,  при  воторомъ  вредиторъ  и  несостоятель- 
ный, завлючая  симулятивно  мировую  сделку, — а  въ  этомъ  и  зло,  которое  не- 
обходимо устранить — мог}тъ  действовать  во  вредъ  другихъ  вредиторовъ  и 
во  вредъ  непринимающихъ  въ  завлючеши  мировой  сделки  участГя  содолж- 
нивовъ и  поручителей;  поэтому  необходимо  обезпечить  интересъ  этихъ  лицъ. 
Принимая  участ1е  въ  сделке,  вредиторы  могутъ  вонтролировать  действ1я 
своегФ  сотоварища  и  должнива;  но  содолжниви  и  поручители  могутъ  потер* 
петь  наиболее  потому,  что  они  о  сделве  не  знаютъ  и  что  этою  сделкою 
решается  вопросъ  объ  ихъ  правахъ,  но  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  уча* 
спя.  Следовательно,  необходимо  устранить  эту  последнюю  причину,  предо- 
ставивъ  содолжникамъ  и  поручителямъ  возможность  и  право  принять  участхе 
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въ  ккА  нировой  сделки  въ  той  иди  иной  соответственной  форм^.  Для 
достижеша  этой  ц^ш  следовало  бы  установить  1)  что  кредиторы,  желаюпце 
пользоваться  правомъ  требовать  удовлетворен1я  съ  содолжниеовъ  и  поручи- 
телей несостоятельнаго,  предложившаго  мировую  сделку,  обязаны  изв&^тить 
ткхъ  содолжниковъ  и  поручителей  о  сд'&пгЬ  и  услов1яхъ  оной;  2)  что  кре" 
диторъ,  не  ИСП0ЛНИВШ1Й  этой  обязанности,  лишается  права  требовать  удовле- 
творешя  съ  содолжниковъ  и  поручителей.  11осл'Ьдств1я  такихъ  распоряжешй 
закона  заключались  бы  въ  томъ,  что  содолжники  и  поручители  могли  бы 
предложить  вредиторамъ  вступить  въ  ихъ  права  прюбрФтешемъ  таковыхъ, 
узнать  дМствительное  положенхе  д^ла  несостоятельности  и  защитить  соб- 
ственные свои  интересы  и  права. 

Засимъ  сл'Ьдуетъ  остановиться  на  томъ  положенш,  въ  которомъ  нахо- 
дится кредиторъ,  если  у  него  имп^етея  поручитель  безъ  солидарном  обяза- 
тельства. 

Поручитель  тогда  только  обязанъ  произвести  платежъ,  если  не  упла- 
титъ  самъ  должникъ,  имущество  котораго  всегда  должно  быть  подвергнуто 
розысканш  (2021  ст.  Гр.  Код.).  Такимъ  розыскашемъ,  въ  строгомъ  смысле 
этого  слова,  не  могутъ  быть  признаны  оставлеше  имущества  конкурсной 
массы  въ  рукахъ  несостоятельнаго  и  сбавка  и  отсрочка  долговыхъ  претен- 
31Й,  какъ  это  обыкновенно  практикуется  при  завлючеши  мировой  сделки.  Но 
нельзя  не  вид'Ьть,  что  конкурсное  производство  устраняетъ  возможность 
розыскивать  имущество  должника,  съ  вышеука.занною  предписанною  закономъ 
ц^льЮ)  и  что  строгое  прим^ненхе  правила  2021  ст.  Гр.  Код.  липшло  бы 
кредитора  принадлежащаго  ему  по  отношенхю  къ  поручителю  права.  Въ 
виду  этого  необходимо  въ  этомъ  случае  согласовать  право  поручителя  (Ьёпб- 
&ее  ее  сИзсиззхоп)  съ  положен1емъ  кредитора,  въ  которое  посл'Ьдшй  поставленъ 
предложешемъ  ему  несостоятельнымъ  мирова]^  сд'Ьлки.  Такое  именно  согла- 
сована получится,  если  будетъ  принято  изложенное  выше  предложенге,  фор- 
мулирован1е  коего  въ  вид^  ноложешя  отлагается  до  конца  сего  отдела. 

Чтобы  закончить  этотъ  вопросъ,  сл^дуетъ  коснуться  и  137  статьи 
проекта,  которая  предоставлгетъ  кредитору,  если  откроется  несостоятельность 
одного  или  н'Ькоторыхъ  изъ  лицъ,  солидарно  отв^тственныхъ  по  одному  и 
тому  же  долгу,  получать  дивидендъ  изъ  каждаго  конкурса  по  расчету  всей 
суммы  долга,  значитъ  въ  каждомъ  конкурсе  предъявлять  о  претенз1И,  уча-* 
ствовать  въ  заключеши  мировой  сд'Ьлки  и  проч.  При  такомъ  положеши  ц'Ь- 
лесообразно  будетъ  вменить  кредитору  въ  обязанность,  если  онъ  хочетъ 
пользоваться  правомъ  на  удовлетворете  изъ  вс^хъ  конкурсовъ,  чтобы  онъ 
изв'Ьстилъ  каждое  конкурсное  управлен1е,  что  такое  же  требован1е  имъ 
предъявлено  и  въ  другихъ  конкурсахъ.  Отметка  на  документе  объ  уплате  въ 
другомъ  конкурсе  известной  суммы  недостаточна,  потому,  что  она  д^ается 
уже  во  исполнен1е  мировой  сд^ки  или  всл'Ьдств1е  ликвидацш,  между  т^^мъ 
зд^ь  необходимо  предупредить   конкурсное    управленхе  и  дать  ему  возмож- 

10* 
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ность  принять  соотв'Ьтствуюпца  м^ры  при  заиючбши  ииропой  сд^^ки,  кото- 
рая еще  только  им^Ьетъ  совершиться. 

л)  Мировая  сделка  должна  обнимать  собою  расчеты  должника  со  жкыи 
тЬиж  кредиторами,  которые  участвовали  или  вправ*]^  были  участвовать  въ  ея 
заключенш.  Въ  виду  этого,  нетолько  для  устранен1Я  всей  тяжелов^ности 
содержан1Я  222  статьи  проекта,  но  чтобы  установить  согласное  съ  положе- 
Н1емъ  д'Ьла  и  ясное  по  содержатю  правило,  невовбуждающее  никавихъ  не- 
дора8ум']^н1й,  указанную  222  статью  следовало  бы  взманить  въ  томъ  смысле, 
что  по  вошедшему  въ  законную  силу  постановлен1ю  суда  объ  утвержден1и 
мировой  сделки  исполнительные  листы  выдаются  заинтересованннмъ  яицамъ 
согласно  содержан1ю  утвержденной  сд^ки. 

м)  Употребленный  въ  стать'Ь  224  проекта  терминъ  „обманъ'' — слшпкомъ 
общ1й;  подъ  него  можетъ  быть  подводимъ  и  обманъ  граждански,  но  посл'Ьд- 
н1й   очевидно   не   можетъ   быть   причиною  отм'Ьны   мировой   сделки,  иначе 
сл'1довало  бы  къ   ней   применить   всЬ   правила  о   расторжен1и    договоровъ 
вообще.  Соответственнее  положешю  д^ла  и  по  примеру  842  ст.  Итал1анскаго 
уложешя    и    522    ст.    Бельпйскаго,   определить,    что    сделка   отменяется 
вследств1е   обмана,  „посредствомъ  котораго  произведено  было  преувеличите 
пассива  или  сокрыпе  актива   массы  **.    При   такомъ   изменеши,   следующая 
225  ст.  проекта  делается  излишнею,  потому,  что  преувеличеше  пассива  или 
еокрыт1е  актива  массы   посредствомъ    обманныхъ  действ1й  очевидно  состав- 
ляетъ  влостное   банкротство.   По   поводу   обеихъ    этихъ  статей  необходимо 
заметить    еще    следующее:    очевидно    въ    нихъ    говорится    о    мировыхъ 
сделкахъ  уже  утвержденныхъ  судомъ,  что  должно  быть — ^для  ясности — поло- 
жительно выражено.  Броме  того,  необходимо  установить  преде.1ьиый  срокъ, 
по  истечеши  котораго  не  можетъ  быть  предъявленъ  искъ  объ  отмене  утвер* 
жденной  судомъ  мировой  сделки:  прочность  торговыхъ  отношешй   требуетъ 
такого  правила.  Для  согласован1я  съ  общимъ  положен1емъ  нами   предлоакен- 
нымъ,  что  по  истечен1И  двухъ  летъ  по  смерти  или  прекращен1И   торговыхъ 
действ1й  не  можетъ  быть  требуемо  открыт]е  торговой  несостоятельнести,  сле- 
довало бы  установить,  что  и  объ  отмене  утвержденной  судомъ  мировой  сдел- 
ки  искъ    не  можетъ  быть  предъявленъ  по   истечен1и   двухъ   летъ   со   дня, 
когда  постановлен1е  суда  объ  утвержденш  сделки  войдетъ  въ  законную  силу. 

я)  Для  полноты  и  точности,  статью  228  проекта  следуетъ  дополнить 
указашемъ,  что  въ  ней  говорится  о  поручителяхъ,  которые  поручились  за 
исполнен1е  мировой  сделки. 

На  основан1и  всего  изложеннаго  по  предмету  мировой  сделки  следо- 
вало бы  установить: 

1. 
Со  времени  окончан1я  срока,  назначеннаго  для  пов1^рЕи  дол- 
говъ,  и  до  прекращен1я  конкурснаго  производства  несостоятель- 
ный вправе  предложить  кредиторанъ  мировую  сд'Ьлку. 
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Въ  разсмотр'ЁН1и  и  принят1и  этой  сделки  не  участвуютъ  кре- 
диторы, претенз1и  коихъ  обезоечены  залогомъ  или  заоадомъ  или 
же  по  закону  приравнены  къ  таковымъ. 

2. 

Предложеше  мировой  ед']&лки  не  допускается. 

а)  пока  несостоятельней  скрывается; 

б)  пока  продолжается  предварительное  сл'Ьдств1е  или  су- 
дебное производство  по  обвиненш  несостоятельнаго  въ  злост- 
номъ  банкротств'^; 

в)  когда  несостоятельный  осужденъ  за  злостное  банкрот- 
ство вошедшимъ  въ  законную  силу  приговоромъ; 

г)  если  мировая  сд'Ьлка  вновь  предложена  посл']^  того,  какъ 
предыдущая  отвергнута  была  кредиторами  или  не  утверждена 
судомъ  по  причин^^  злой  в'Ьры  или  злостнаго  банкротства. 

3. 

Прошенхе  или  заявлеше  съ  предложенхемъ  условхй  мировой 
сделки  подается  несостоятельнымъ  лично  или  присылается  по 
почгЬ  въ  судъ,  въ  коемъ  производится  д'Ьло  о  несостоятельно- 
сти. 

4. 

По  получещи  означеннаго  въ  предыдущемъ  пункт*  проше- 
шя  или  заявлен1я  судья-коммисаръ,  если  по  еобраннымъ  имъ 
тотчасъ  въ  суд-Ь  и  у  прокурора  св'6д*н1ямъ  нЬтъ  законныхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  предложев1ю  сделки,  назначаетъ  день  собрашякре- 
диторовъ  для  разсмотр-Ьтя  предложешя  несостоятельнаго,  а  са- 
мое прошен1е  или  заявлеше  передаетъ  въ  канцелярш  суда  для 
обозр']^н1я  со  стороны  заинтересованныхъ;  если  же  предложен1е 
сделки  по  закону  не  допускается,  то  судья-коммисаръ  возвраща- 
етъ  прошен1е  или  заявлеше  при  надписи  съ  объяснен1емъ  въ 
ней  причинъ  возвращешя. 

5. 

День  собрашя  кредиторовъ,  долженствующихъ  участвовать 
въ  разсмотр^^н^и  мировой  сд'кяки,  назначается  судьей-коммиса- 
ромъ  на  срокъ  не  ближе  какъ  чрезъ  тридцать  дней  и  не  позже 
какъ  сорокб  дней  поел*  дня  подачи  несостоятельнымъ  проше^ 
шя  или  заявлешя. 
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Кредиторы  вызываются  въ  собрате  посредствомъ  пов'Ьстокъ, 
вручаеныхъ  въ  избраннонъ  ими  н']^сгЬ  жительства  въ  тоиъ 
город*,  гд*  судъ. 

Во  всЬхъ  гЁхъ  случаяхъ,  когда  им'Ёются  въ  виду  не  003*6- 
рившхе  своихъ  долговъ  кредиторы,  представляющге  бол'бе  V» 
суммы  вс^Ьхъ  долговъ,  подлежащихъ  сорази'Ёрному  удовлетворе- 
ние, о  дн*  собрашЯу  независимо  пов'Ьстокъ,  производится  публи- 
кац1я. 

Бакъ  въ  пов'Ёсткахъ,  такъ  и  въ  публикащи  должно  быть 
означено,  что  въ  канцелярш  суда  находится  прошете  несосто- 
ятельнаго  съ  изложенными  въ  ономъ  услов1ями  мировой  сделки. 

6. 

Каждый  кредиторъ,  на  претензш  коего  им^^ются  солидар- 
ные содолжники  несостоятельнаго  или  же  поручители,  обязанъ, 
не  позже  какъ  за  семь  дней  до  собрашя,  назначеннаго  для  раз- 
смотрЬн1я  мировой  сделки,  уведомить  посредствомъ  нотархаль- 
наго  заявлетя,  заказнаго  письма  съ  обратною  роспискою  или  же 
публикащи  въ  м'Ёстныхъ  губернскихъ  в'Ьдомостяхъ  или  торговой 
газет'Ё,  какъ  солидарныхъ  содолжниковъ,  такъ  и  поручителей  о 
посл'Ьдовавшемъ  со  стороны  несостоятельнаго  предложеши  ми- 
ровой сделки  и  УСЛ0В1Й  оной  съ  указатемъ  назначеннаго  для 
собрашя  кредиторовъ  срока. 

Кредиторъ  неисполнивш1й  этого  лишается  права  произво- 
дить взыскаше  своего  долга  съ  солидарныхъ  содолжниковъ  не- 
состоятельнаго и  поручителей. 

7. 
Въ  собрате  кредиторовъ  долженъ  быть  вызванъ  несостоя- 
тельный доляшикъ.  Онъ  можетъ  прислать  вместо  себя  пов']Ьрен- 
наго,  коимъ  можетъ  быть  и  лицо,  неим'Ьющее  права  ходатай- 
ства по  чужимъ  л'^лвжь  въ  судебныхъ  установлетяхъ.  Полномо- 
410  въ  семъ  случа'Ё  можетъ  быть  заявлено  и  посредствомъ  про- 
шешя,  поданнаго  несостоятельнымъ  въ  судъ;  при  посылк*]^  про- 
шен1я  по  почт^^  подпись  несостоятельнаго  должна  быть  засви- 
д'Ётельствована  судебною  или  административною  власт1ю. 

8. 
Мировая  сд'Ёлка  считается  принятою,  если  нанес  изъявятъ 
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соглас1б  кредиторы,  прбдставляю1Ц1е  дв1ь  трети  суммы   долговъ 
при  численномъ  большинстве^. 

9. 

Принимая  мировую  сд'Ёлку,  собрате  Бредиторовъ  должно 
сд'Ёлать  въ  своемъ  постановлен1и  распоряжешя  объ  уплате  изъ 
конкурсной  массы  государственныхъ,  общественаыхъ  и  сослов- 
ныхъ  податей  и  сборовъ,  расходовъ  и  издержекъ  по  управлешю 
и  распоряжешю  несостоятельност1ю  и  объ  удовлетворешя'  дол- 
говъ, приравниваемыхъ  по  закону  къ  обезпеченнымъ  залогомъ 
и  закладомъ,  а  равно  о  томъ,  подлежитъ  ди  конкурсное  имуще- 
ство передач*  несостоятельному  по  прекращети  производства 
или  же  имущество  это  должно  состоять  въ  зав'Ёдыван1и  назна- 
ченнаго  собран1емъ  лица,  до  наступлен1я  определен  аыхъ   собра- 

шемъ  УСЛ0В1Й. 

10. 

Принятая  кредиторами  мировая  сделка  подлежитъ  утвер* 
жденш  суда.  Зас1^дан1е  суда  для  разр^Ьшев1я  объ  утвержденш 
сд'Ёлки  не  можетъ  быть  на:шачено  ран'Ье  двадцати  дней  поел* 
дня,  когда  состоялось  принят1е  оной  собрашемъ  кредиторовъ. 

До  дня  зас'Ёдан1я   суда   принят1е  мировой   сд'Ьлки  можетъ 

быть  обжаловано  всякимъ   заинтересовавнымъ  лицомъ  подачею 

объ  этомъ   въ   судъ   письменнаго   прошен1я,   въ   коемъ   должно 

быть   означено   избранное  м'&сто   жительства  въ  томъ   город'Ё, 

гд*  судъ. 

11. 

При  разр'Ёшенш  объ  утвержден1и  мировой  сд'Ёлкисудъ  раз- 
р'бшаетъ  также  совокупно  всё  заявленные  противъ  оной  въ 
срокъ  жалобы  и  споры. 

Въ  засЁданхе  суда  вызываются  должникъ,  кредиторы  и  всё 
лица,  заявивш1я  жалобы  и  споры.  Вызовъ  вручается  по  избран* 
ному  м-Ьсту  жительства  въ  город*,  гд*  судъ. 

12. 

Мировая  сделка  не  утверждается  по  непосредственному  ус- 
мотр*н1ю    суда: 

а)  когда  при  принят1и  кредиторами  сделки  не  были  соблю- 
дены установленныя  на  то  правила  и  упущеше  не  можетъ  быть 
исправлено; 
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б)  когда  въ  д-Ьйсатаяхъ  несостоятельнаго  обнаружились  при- 
знаки злой  в'бры  или  злостнаго  банкротства  и  о  нихъ  ороизво- 
дш'ся  сл^^дств1е  или  возбуждно  судебное  производство; 

в)  когда  сд'Ьлка  принята  посл'Ь  того  какъ  предыдущая  ей 
отвергнута  была  кредиторами  или  не  утверждена  судомъ  по 
причин'Ё  злой  в']^ры  или  злостнаго  банкротства  несостоятельнаго; 

г)  когда  въ  мировой  сд'Ьлк^  не  опред'Ёлены  средства  на 
удовлетворен1е  государственныхъ,  обществевныхъ  и  сословныхъ 
податей  и  сборовъ,  расходовъ  и  издержекъ  по  управлен1ю  не- 
состоятельност1Ю  и  долговъ,  приравненныхъ  по  закону  къ  обез- 
печеннымъ  залогомъ  или    закладомъ. 

13, 

Мировая  сд'Ёлка  можетъ  быть  не  утверждена  по  жалоб'Ь 
или  спору  заинтересованныхъ  лицъ: 

а)  когда  въ  мировой  ех^кк  кому  либо  изъ  кредиторовъ 
представлено  преимущество  по  удовлетворенш  предъ  остальны- 
ми кредиторами; 

б)  когда  нарушено  правило  исчислен1я  большинства  голо- 
совъ  для  принят1я   сд'клки; 

в)  когда  к^мъ  либо  изъ  заинтересованныхъ  въ  сд'Ёлк'Ь  лицъ 
представлены  доказательства,  что  въ  д'Ьйств1Яхъ  несостоятель- 
наго заключаются  признаки  злой  в']^ры  или  злостнаго  банкротства. 

Въ  случа'Ё,  означенномъ  въ  предыдущемъ  пункте  подъ 
буквою  в,  судъ  руководствуется  8  ст.  Уст.  Гр.  Судопр.  . 

15. 

Постановлеше  суда  объ  утверждеши  или  неутвержденхе  ми- 
ровой сд'Ьлки  можетъ  быть  обжаловано  всякимъ  заинтересован- 
нымъ  лицомъ  вб  двухнедельный  срокъ  со  дня  объявленгя  поста'» 
новлешя  въ  окончательной  Форм'Ё. 

Прокуроръ  можетъ  предъявить  въ  тотъ  же  срокъ  протестъ 
противъ    постановле^я  объ  утверждеши   сд'Ьлки. 

16. 

Мировая   еж^л^л,   утвержденная   вошедшимъ  въ   законную 

силу  постановлетемъ  суда,  обязательна  для  вс^^хъ  кредиторовъ, 

им'Ёвшихъ  право  участвовать  въ  ея  заоючеши,  хотя  бы  ош 
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не  првнималв  участхя  въ  конкурсномъ  производств'!^  или  въ  об- 
сужден1и  сд^иши  иди  заявили  нееоглас1б  на  принятхе  оной,  жа- 
лобу  или  споръ. 

17, 

По  вошедшему  въ  законную  силу  постановлению  суда  объ 
утверждеши  мировой  сд1^лки  выдаются  заинтересованнымъ  лицамъ 
по  ихъ  просьб'Ь  исполнительные  листы  согласно  содержашю 
утвержденной  сд'кюси,  а  непрем'бнный  попечитель  приводитъ  въ 
исполнен1е  распоряжетя  собрашя  кредиторовъ  о  платеж'Ь  пода- 
тей и  сборовъ,  расходовь  и  издержекъ  по  управлев1ю  и  рас- 
поряженш  несостоятельнос'пю  и  долговъ,  приравненныхъ  по 
закону  къ  обезпеченнымъ  залогомъ  или  закладомъ. 

По  исполнен1и  сего  непременный  попечитель  представляетъ 
суду  чрезъ  судью-комиссара  объ  окончаши  д-Ьлъ  несостоятель* 
ности  съ  представлешемъ  оправдательныхъ  документовъ. 

18. 

Судъ,  по  разсмотр-Ьши  представлетя  попечителя  и  заклю- 
чен1я  судьи-коммисара,  постановляетъ  о  прекращен1и  производ- 
ства несостоятельности  и  передач'Ь  попечителемъ  конкурснаго  иму- 
щества несостоятельному  или  лицу,  назначенному  для  того  со- 
брашемъ  кредиторовъ. 

19. 

Прекращеше  судомъ  производства  не  возстановляетъ  само  по 
себ1^  торговыхъ  правъ  несостоятельнаго  и  о  возстановленхи  сихъ 
правъ  онъ  долженъ  ходатайствовать  въ  установленномъ  зако« 
номъ  порядк*]^. 

20. 

Мировая  сд']Ьлка  можетъ  быть  отм']^нена  по  иску  кого  либо 
изъ  кредиторовъ,  им'Ьвпшхъ  право  участвовать  въ  ея  заключеши, 
или  по  преддожен1ю  прокурора,  если  посл^к  утверждешя  оной 
обнаружится,  что  она  состоялась  всл^^дствхе  обмана,  посредствомъ 
котораго  преувеличенъ  былъ  пассивъ  или  сокрытъ  активъ. 

По  истечеши  деухъ  л'Ьтъ  со  дня  вступлетя  въ  законную 
силу  постановлетя  суда  объ  утвержденш  мировой  сд'кики,  про- 
изводство объ  отм'Ьн'Ь  оной  не  допускается. 
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21. 

Оъ  отм'Ёною  утвержденной  судомъ  мировой  сделки  лица,  при- 
НЯВШ1Я  на  себя  поручительство  за  иеполнеше  оной  несостоятель- 
нымъ,  освобождаются  отъ  принятаго  ими  на  себя  обязательства 


По  предмету  187  статьи   проекта. 

Въ  случ*  открыт1я  н'Ьсколькихъ  несостоятельностей  долзкни- 
ковъ,  солидарно  ота'Ьтственныхъ  по  одному  и  тому  же  долгу 
кредитора,  послЁдшй  обязанъ  ув'Ьдомить  каждое  конкурсное  упра- 
влете  а)  о  сл^дуемомъ  ему  долгЬ,  б)  о  заявлен1и  имъ  о  семь 
ДОЛГЕ  во'киъ  конкурснымъ  управлешямъ  съ  означешемъ  таковыхъ 
и  в)  о  каждомъ  получен1и  удовлетворетя  части  долга  изъ  то- 
го или  другаго  конкурса. 

Кредиторъ,  не  исполнивш1й  сего  по  отношенхю  къ  какому 
либо  изъ  конкурсовЪу  лишается  права  покучить  удовлетвореше 
изъ  того  конкурса. 


IX 

■ 

ЛнЕвндац1я  имущества  и  одатежъ  долговъ. 

Отд*лъ  этотъ  касается  111—124,  125—126,  131—132,  140—143,149, 
186,  187,  286,  288—292  статей  проекта. 

Ликвидащя  вообще  есть  приведете  въ  порядокъ  и  къ  окончанш  т&хъ 
отношешй,  которыд  возникаютъ  изъ  существовашя  предпрхятхя  и  превраще- 
Н1Я  его.  Таково  вначенхе  ея  и  въ  несостоятельности.  Зд^сь  ликвидащя  осу- 
ществляется посредствомъ  приведен1я  въ  известность  имущества  несостоя- 
тельнаго  и  его  долговъ  т^ми  способами,  которые  разсмотрЪны  уже  въ  пре- 
дыдущихъ  отд'Ьлахъ,  и  удовлетворетя  кредиторовъ  изъ  того  имущества,  об- 
ращеннаго  въ  деньги.  Но  не  всякое  имущество  несостоятельнаго  можетъ 
быть  получено  въ  данное  время  въ  непосредственное  распоряжеше  конкурс- 
наго  управлетя:  у  несостоятельнаго  могутъ  быть  должники,  срокъ  обязательства 
воихъ  бол^е  или  мен^е  отдаленный,  неизвестные  по  м^сту  жительства  ихъ  или 
получен1е  съ  коихъ  болФе  ч^мъ  сомнительное;  у  несостоятельнаго  можетъ 
быть  имущество,  продажи  коего  тоже  нужно  ожидать  бол^е  или  менйе  про- 
должительное время  (нужво  произвести  разд^лъ  наследства  или  товарище- 
ственнаго  имущества);  несостоятельный,  состоя  должникомъ,  въ  тоже  время 
можетъ  быть  кредиторомъ  своего  кредитора.  БромЬ  сего,  у  несостоятельнаго 
могутъ  быть  кредиторы,  подлежащ1е  удовлетворетю  не  въ  одинаковомъ  раз- 
мере. Все  это  надобно  свегти  и  расчитать.  Такой  сводъ  и  расчетъ  выражает- 
ся въ  х^оставленш,  съ  одной  стороны,  баланса,  а  съ  другой,  расчета  о   рас- 
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предреши.  Составленхе  того  и  другаго  проевтъ  правильно  возлатетъ  на 
попечителя;  но  установляюпця  это  149  и  187  статьи  проекта  требуютъ  из- 
м^нен1Я  кь  томъ  смысле,  что  вакъ  балансъ,  такъ  и  расчетъ  о  распред'Ьле- 
ши  попечитель  долженъ  представить  судь'Ь-коимисару,  который  по  равсмо- 
тр'Ьши^  а  если  нужно,  то  и  по  исправлен1и,  передаетъ  ихъ  въ  канцеляр1ю 
суда  для  обо8р^н1Д  со  стороны  заинтересованныхъ. 

Расчетомъ  о  распред'Ьленхи  определяется  раямЪръ  удовлетворен1я  кре- 
диторовъ.  Понятно,  что  рази^ръ  этотъ  яависитъ  отъ  активовъ  и  пассивовъ 
несостоятельности.  Не  находя  возиожнымъ  войти  въ  ближайшее  разсмотр^- 
н1е  началъ,  принятыхъ  проектомъ  для  установлен1я  активовъ  и  пассивовъ  и 
для  удовлетворен1я  т^хъ  или  другихъ  кредиторовъ,  такъ  какъ  въ  основу  ло- 
добнаго  разсиотренхн  должны  быть  положены  начала  иатерхальнаго  граждан- 
скаго  и  торговаго  права,  пересмотръ  коего  еще  не  окончонъ,  мы  считаемъ 
необходимыиъ  коснуться  лишь  вкратц'Ь  положен1й  проекта,  относящихск  къ 
зачету,  ра8лич1ю  порядковъ  удовлетворешя  кредиторовъ  и  разд'Ьлешю  дол- 
говъ. 

а)  Зачетомъ  признается  полное  или  частичное  погашен1в  двухъ  обя- 
зательствъ  между  двумя  лицами,  состоящими  взаи|[но  въ  отношен1и  креди- 
тора и  должника.  Сошрепвакю,  говорить  римсшй  юристъ,  ев^  ([еМи  е!  сгесИи 
1п1ег  86  еоп1пЪп(ю. 

Почти  ВСЁ  законодательства  установляютъ,  что  зачетъ  не  им^етъм'Ьста 
во  вредъ  законно  прхобр^теннымъ  правамъ  третьихъ  лицъ.  Это  начало  сле- 
довало бы  применить  и  при  установлен!  и  основныхъ  положетй  матерхаль- 
наго  права  въ  несостоятельности.  Съ  открытхемъ  несостоятельности  должникъ 
лишается  права  управлять  своимъ  имуществомъ.  Онъ  не  вправе  производить 
платежа  какъ  потому,  что  невправ^  распоряжаться  своимъ  активомъ,  такъ  и 
потому,  что  ВСЁ  его  кредиторы,  съ  открытхемъ  несостоятельности,  должны 
им^ть  равныя  права  на  удовлетворенхе  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
изменить  пред^ловъ  своихъ  правъ  во  вредъ  другнмъ  кредиторамъ. 

Для  погашешя  долга  зачетомъ  необходимы  нвв'Ьстныя  услов1я,  а  глав- 
нымъ  образомъ,  чтобы  два  долга  были  одинаково  исчислены  (I^^а^ёев)и  оди- 
наково подлежали  удовлетворешю  ех1§1Ыв8,  т.  е.  чтобы  они  одинаковымъ  об- 
разомъ подлежали  платежу.  Долгъ  несостоятельнаго  не  подлежитъ  платежу 
такимъ  образомъ,  какъ  долгъ  его  кредитора,  состоящаго  вместе  съ  т^мъ  его 
должникомъ,  потому  что  долгъ  несостоятельнаго  подлежитъ  платежу  только 
на  основанш  правилъ,  установленныхъ  закономъ  о  несостоятельности.  Онъ 
фактически  не  подлежитъ  платежу;  тогда  какъ  долгъ  его  кредитора  несо- 
мненно и  на  деле  причитается  и  подлежитъ  немедленному  удовлетворенш. 
Вотъ  почему  о  зачете  поамь  открытгя  несостоятельности  въ  прин- 
ципе не  можетъ  быть  и  речи.  Другнмъ  основангемъ  къ  такому  же  разре- 
шешю  этого  вопроса  служить  то,  что  несостоятельный  не  можетъ  платить, 
а  потому  не  можэтъ  и  пользоваться  правомъ  зачета  безъ  нанесешя  вреда 
всемъ  прочимъ  кредиторамъ.  Примерь:  если  несостоятельный  долженъ  тремъ 
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своимъ  кредиторамъ  по  1000  рублей,  а  оДкнъ  нзъ  цюдпаровъ  А  д<иженъ 
несостоятельному  1000  рублей  н  весь  актнвъ  и  состоитъ  только  въ  этой 
1000  рублей,  10  въ  случа'Ь  погашенЁя  долга  А  зачетомъ,  одинъ  онъ  полу- 
чить полное  удовлетвореше  И9Ь  массы,  а  остальные  кредиторы  не  получать 
ничего. 

Такое  разрЬшеше  вопроса  не  можетъ  найти,  однако,  прим^ненк  тамъ^ 
гдЬ  между  сторонами,  несостоятельнымъ,  съ  одной,  и  кредиторомъ,  съ  дру- 
гой стороны,  существовало  отношен1е  текущаго  счета. 

Подъ  атимъ  счетомь  понимается  вь  торговл^^  такой  счеть,  въ  который 
вс^  отношешя  вносятся  съ  нодробнымъ  исчислевпемъ  причитающихся  про- 
центовъ  н  установленныхъ  торговымъ  ваконоиъ  и  торговымъ  обычаемъ  пла- 
тежей (прови81Я,  комисс10нная  плата,  эсконто  и  проч.)  и  веденный  такимь 
обраяоиъ,  что  во  всякое  время  можно  нм^ть  подробную  и  точную  выписку 
онаго  съ  ука8ан]емъ  причитающагося  ваМо. 

Относительно  юридическаго  характера  текущаго  счета  сл^Ьдуетъ  закЬ- 
тить,  что  едвали  его  можно  признать  спещальнымъ  и  вообще  самостоятель- 
нымъ  договоромь,  въ  силу  котораго  велись  бы  торговый  операщи  или  совер- 
шалась бы  какая  либо  торговая  сд^ва  (хотя  наприм.,  Итальянское  торго- 
вое уложеше  такъ  и  именуеть  его:  сопСгаПо  сИ  сов1о  соггепке).  Это  скоргЬе  до* 
байочное  услов1е  касательно  ведешя  купеческихъ  отношетй,  изменяющее  не- 
только обыкновенный  способъ  ведешя  счетовъ,  но  даже,  при  изв1кстныхъ 
обсгоятельствахъ, — удовлетвореше  обязательства  (наприм.,  есяи  условлено, 
что  срокомь  платежа  будетъ  не  срокъ,  опред'Ьленный  въ  актЪ,  а  срокъпри- 
нятаго  сторонами  пр10Становлен1я  или  правильн^Ье — заключешя  текущаго 
счета). 

Существенные  отличительные  признаки  текущаго  счета  таковы: 

I.  Текущ1й  счеть,  согласно  общепринятому  обычаю,  представляетъ  со- 
бою одно  ц^лое  и  всЬ  внесенныя  въ  него  статьи  утрачиваютъ  свою  инди- 
видуальность. Отд^львыя  статьи,  отд'Ьльныя  операц1и,  посл^  внесешя  нхъ 
въ  текущ1й  счетъ,  самостоятельно  несуществуютъ;  аейИ  и  (1еСе1  постоянно 
уравноиЬшиваются  и  взаимно  погашаются  другъ  другомъ, — такъ  чтд  остает- 
ся лишь  ваМо,  поглощающее  въ  себ^  отд'ккьныя  статьи  счета.  Это  влечетъ 
за  собою  сл^дуюпця  последств]я:  а)  невозможно  наложить  на  отд&еьныя  ста- 
тьи счета  и  ареста  и  вообще  производить  взыскаше  судебнымъ  порядкомъ. 
Ни  сила  росписки,  о  которой  говорить  631  и  632  ст.  Уст.  Гр.  Суд^  нипо- 
лучеше  пов'Ьстки  по  1078  ст.  того  же  устава,  немогуть  повлечь  за  собою  не- 
выдачи или  выдачи  (судебному  приставу)  предмета,  лолученнаго  отъ  третьяго 
ЛИЩ1,  съ  которымь  существуеть  отношеи1е  текущаго  счета,  если  8а1ёо  не 
говорить  въ  его  пользу;  этотъ  предметъ  не  существуеть  и  сущест- 
вуеть только  8а1ёо;  б)  отдельный  статьи  счета,  отдфльныя  отношен1я  не  со- 
ставляють  предмета  платежа.  Кто  совершаеть  платежъ,  уплачиваеть  деньги 
вь  свою  пользу,  увеличиваеть  свой  €хьдИ  и  уменьшаетъ  свой  <1еЬе(,  но  не 
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удовлетворяетъ  отд^ьныя  обязательства,  о  которыхъ  значится  въ  счет^;  онъ 
лишь  изиЪняетъ  8а1(1о  счета,  и  потому  правила  гражданскихъ  или  торговыхъ 
законовъ  о  зачисленш  платежей  зд^сь  не  иогутъ  найти  прим^нен1я,  в)  такъ 
какъ  отд'Ьльныя  статьи  счета  не  имЪютъ  индивидуальности,  то  он^  ле  под- 
лежать спед1альной,  присвоенной  ииъ  давности,  а  къ  нинъ  должна  быть 
прим^^нена  общая  гражданская  давность;  если  наприи.,  вексельное  отноше- 
н1е  вопио  въ  текущ1й  счетъ,  то  въ  зд'Ьшнемъ  краЪ  къ  такому  векселю  не 
можетъ  быть  применена  пятимьшняя  давность  (189  ст.  Торг.  Код.),-- и  г) 
гражданская  претенз1я,  если  она  вошла  въ  текущхй  счетъ,  пр1обр(таетъ 
торговый  характеръ  и  потому  безусловно  неосновательны  всяв1е  предъявляе- 
мые въ  этомъ  отношенш  отводы. 

И.  ПолучившШ  что  либо  въ  свою  кассу  для  внесен1я  въ  текущ]й  счетъ, 
пр1обр^^таетъ  право  распоряжаться  имъ  въ  свою  пользу,  съ  т^мъ,  однакоже, 
услов1емъ,  чтобы  им^ъ  фондъ  на  покрыпе  8а1ёо,  которое  будетъ  въ  услов- 
ленный срокъ  платежа.  Въ  этомъ  кроется  отступлеше  01'ъ  общепринятаго 
П0НЯТ1Я  права  собственности.  Быть  собственникомъ — значить  им^ть  право 
влад:Ьтьи  распоряжаться*  Будецъ,  получнвшШ  товарь  для  продажи  за  счетъ 
поставившаго  оный,  прюбрЪтаетъ  на  него  собственность  лишь  тогда,  если 
въ  этомъ  отношенш  существуетъ  такое  именно  условхе.  Иначе,  онъ  вправе 
распорядиться  товаромъ  въ  условленномъ  направлен1И,  а  здт^мъ  вправе  рас-;- 
порядиться  продажною  ц^ною  безь  всякихъ  оградичешй,  съ  т^мъ  только, 
чтобы  въ  условленный  срокъ  им^лъ  фондъ  на  покрыт1е  8а1(1о. 

III.  Проценты  считаются  на  всЬ  суммы,  внесенныя  въ  текущ1й  счетъ, 
как1я  бы  постановлен1я  ни  существовали  въ  гражданскихъ  законахъ  по 
предмету  начисленхя  процентовъ.  Это  установленное  торговымъ  обычаемь 
положенхе  вошло  уже  въ  н^которыя  законодательства. — Обыкновенно  стороны 
условливаются  касательно  пргостановленхя  заключен1Я  текущаго  (;чета.  Чаще 
всего  такой  счетъ  пр10Становляется  каждый  годъ,  каждые  шесть  м^сяцевъ 
или  три  м'Ьсяда,  или  по  предъявлен]и.  Тогда  вычисляется  8а1(1о  и  если  не 
уплачивается  немедленно,  то  вносится  въ  новый  счетъ  какъ  первая  статья 
посл^дняго.  Такое  ваЫо,  съ  момента  внесешя  его  въ  счетъ,  приносить  ^- 
вые  проценты.  Зд'Ьсь  им^етъ  м'Ьсто  такъ  называемый  апа1ое18ти8,  счетъ  про- 
центовъ на  проценты,  который  не  можетъ  быть  отвергнуть,  какъ  установ- 
ленный торговымъ  обычаемь,  хотя  бы  въ  гржданскихъ  законахъ  существо- 
вало противоположное  начало;  во  Францш  наприм.,  не  смотря  на  1154  ст. 
Гр.  Код.,  наука  и  юриспруденц1я  д'Ьлаютъ  въ  этомъ  случае  уступку  торго- 
вому обычаю. 

IV.  Въ  текущ1Й  счетъ  вносятся  вс^Ь  установленные  закономь  и  торго- 
вымъ обычаемь  платежи:  эсконто  (вычетъ  съ  капитальной  суммы  за  время 
до  срока  инкасса),  издержки  за  м^ну  (если  платежъ  подложить  въ  другомь 
м'ЬсгЬ)  К0ММИС10ННЫЯ  деньги  и  проч. 

Какое  же  значенхе  им'Ьетъ  изложенное  по  отношенхю  къ  проекту  не- 
состоятельности?  Уставь   о   торговой   несостоятельности,   какъ    указано  уже 
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было  прежде,  долженъ  войти  въ  систему  торговаго  вавонодательства;  онъ — 
неотъе1иемая,  составная  часть  торговыхъ  законовъ.  Эти  же  послЪдше  не 
тго  иное,  вакъ  только  сводъ  торговать  обычаевъ.  Если  въ  настоящее  врехя 
въ  торговыхъ  заЕОнахъ  встречаются  постановлешя, .  ввятыя  изъ  другихъ 
источниковъ,  тЬшъ  не  мен^е  законодатель  долженъ  следить  за  торговыхъ 
обычаекъ  шагъ  за  шагомъ,  потому  что  въ  этомъ  обычае  выражается  торговая 
жизнь,  а  законодатель  долженъ  своими  постановлешями  поддерживать  пра- 
вильное развипе  торговыхъ  отношешй. 

Въ  настоящее   время   наблюдается,   что   отношешя  по  текущему  счету 
все  бол'Ье  и  бол^е  развиваются;  поэтому  законодатель  не  можетъ  обойти  ихъ 
въ  такомъ  акт^,  какъ  законъ  о   несостоятельности.  Въ  этотъ  законъ  должно 
войти  правило  о  томъ,  что  однимъ  изъ   посл^дствай   открытая  несостоятель- 
ности должно  быть  прекращен1е  отношен1й  по  текущему  счету  и  заключеше 
онаго  (3  п.  348  ст.  Еталханск.  Торг.   Улож.).   Но  зд^сь  возникаетъ  обстоя- 
тельство, требующее  сер108наго   обсужден1я.  Въ  моментъ  открыт1я   несостоя- 
тельности одной  изъ   сторонъ   текупцй   счетъ   прекращается    и  8а1<1о  будетъ 
составлять  посл&дн1й  актъ  отношен1Й.  Но  этотъ  счетъ    потому  и  называется 
текущимъ,  что  въ  него  вносятся   статьи  немедленно,  хотя   деньги  по  торго- 
вой операцш  еще  не  поступили.  Можетъ  ли  заМо   представлять  при  такихъ 
услов1яхъ  верный  результатъ  отношен1й?  Векселя  и  друпя  кредитный  бума- 
ги вносятся  обыкновенно  въ  текупцй   счетъ   въ  моментъ  ихъ   получен1я  съ 
т^мъ   непрем^ннымъ   условхемъ,   что    они   входятъ   въ  счетъ  настолько,  на- 
сколько засимъ  послАдуетъ   платежъ.  Въ  случае  неполучен1я   удовлетворен1л 
заМо  должно   перем'Ьниться.   Невнесеше  денегъ  должно   повлечь   за  собою 
новый  долгъ,  который  изм^няетъ   результатъ  отношенШ,    именно:  если  ваИо 
будетъ  съ  дебетомъ  должника  по  новому  долгу,  то  оно  увеличится  на  сумму 
новаго  долга;  въ  противномъ  же  случае,  если  8а1(1о  будетъ  въ   пользу  долж- 
ника по  новому  долгу,   т.  е.  съ  его   кредитомг^   то   между   таким'в   заМо  и 
новымъ  долгомъ  посл^дуетъ  зачетъ,  произойдетъ  погашеше  изв'Ьстной  суммы 
и  образуется  новое  заМо.  Въ  виду  всего  этого,  если    обнаружится  такой  но- 
вый  долгъ  после  открыт1Я  несостоятельности,  то,  не  смотря  на  то,  что  зачетъ 
въ  принципе  не  доп)скается   и  что   текущШ    счетъ  уже  прекращенъ,  поло- 
жен1е   изменится  именно  по  поводу   текущаго  счета  и  на  основан1и    зачета. 
Возьмемъ   примеръ:   купецъ   А,   состоящ1Й   съ  Б  въ  отношешяхъ   текущаго 
счета,  получилъ  отъ  Б  вексель   третьяго   лица,  съ  срокомъ   платежа  черезъ 
два  месяца,  для  инкасса.   Вексель  этотъ  въ   сумме   5000  руб.   вносится  не- 
медленно въ  кредитъ  В  съ  темъ  подразумеваемымъ  непременнымъ  услов1е1ГБ, 
что  8а1(1о  переменится,  если   деньги    не  будутъ  въ  срокъ  внесены.   Если  за- 
симъ въ  течен1е  этихъ  двухъ  месяцевъ  будетъ  открыта  несостоятельность  Б, 
текупцй  счетъ   будетъ   закрытъ.   Положимъ,   что    отношен1е  А  къ  Б  будетъ 
выражаться  въ  то  время  заЫо  въ  2500  рублей  въ  пользу  несостоятельнаго  (Б). 
Но  если  по  истечен1и  двухъ  месяцевъ,  т.  е.  въ  срокъ   платежа  по  векселю, 
не  поступитъ  къ  А    сумма   на   удовлетворен1е   по   векселю,  то,  несмотря  на 
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превращеше  отношетя  по  текущему  счету  и  не  смотра  на  отврыт1е  несо- 
стоятельности долженъ  посл'Ьдовать  зачетъ  въ  силу  самаго  закона  и  нога- 
шеше  известной  доли  долга  въ  5000  рублей  8а1(1о  въ  2500  руб.;  въ  тавомъ 
случае  ваНо  изменится  и  выйдетъ,  что  несостоятельный  Б  будетъ  долженъ 
А  2500  рублей,  т.  е.  ваЫо  покажетъ  дебетъ  массы,  въ  этой  сумм^.  По  изло- 
женнымъ  соображен1Ямъ,  въ  случае  отношенШ  по  текущему  счету,  необхо- 
димо допустить  зачетъ  въ  изъятае  ивъ  общаго  начала. 

Обращаясь  къ  проекту  зам^тимъ,  что  140  ст.  въ  немъ  не  можетъ  быть 
принята  потому,  что  препятствуетъ  правильному  составлетю  баланса  и  рас^ 
чета  удовлетворен1я;  выражеше  въ  сей  стать'Ь:  „имеющей  право  зачесть  долгъ^ 
даетъ  поводъ  предполагать,  что  кредиторъ  самъ  „зачитываетъ",  между  тёмъ 
въ  принципе  зачетъ  производится  въ  силу  закона,  всл'бдствге  стечен1я  въ 
одномъ  лиц%  права  кредитора  и  обязательства  должника.  Следующая  засимъ 
141  статья  начинается  словами:  „зачетъ  не  устраняется"  и  т.  д.  Такая  ре- 
дакц1я  даетъ  поводъ  предполагать,  что  кром^  случаевъ,  въ  которыхъ  зачетъ 
не  устраняется^  есть  друг1е,  гд^  зачетъ  существуетъ  какъ  нормальное  яв. 
лете,  какъ  принцип1альное  отношен1е.  Если  этотъ  выводъ  сд^ланъ  правиль- 
но, то  трудно  согласиться  съ  такимъ  воззр^Ьнхемъ.  Только  тогда  можетъ  воз- 
никнуть вопросъ  о  зачегЬ,  если  срокъ  долга  наступаетъ  или  въ  силу  откры- 
Т1Я  несостоятельности  (долгъ  несостоятельнаго)  или  посл*]^  открыт1я  несостоя- 
тельности (долгъ  кредитора);  сл^^доЬательно,  нельзя  говорить  объ  устраненш 
или  не  устраненш,  а  о   допущенги   зачета  при  изв^стныхъ,   вполне  опред^- 

ленныхъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Какъ  бы  опасаясь  приведеннаго  воззрФшя  проектъ  въ  142  статье,  опять 
отрицательнымъ  способомъ,  говоритъ  о  такихъ  случаяхъ,  гдЪ  зачетъ  уже 
положительно  не  допускается.  Вообще  141  и  142  ст.  проекта  им^ютъ  видъ 
какъ  бы  исключенШ;  между  т^^мъ  въ  нихъ  исчерпываются  всЪ  случаи,  въ 
которыхъ  можетъ  быть  рЪчь  о  зачете.  Если  срокъ  обязательства  насту  пил  ъ 
до  открыт1я  несостоятельности  и  до  открыт1я  несостоятельности  погасились 
взаимно  право  и  обязательство,  то  о  такомъ  погашен1и,  о  такомъ  зачете 
н'Ьтъ  надобности  упоминать  въ  законе  о  несостоятельности;  во  всякомъ  слу- 
чае такой  зачетъ  будетъ  существовать  на  основан1И  гражданскаго  матерх- 
альнаго  права.  Нельзя  не  зам'Ьтить  еще,  что  проектъ  допускаетъ  погашеше 
зачетомъ  двухъ  долговъ,  изъ  коихъ  одинъ  составляетъ  денежную  сумму, 
предметъ  же  другаго  не  заключается  въ  денежной  сумм^^  (2  ч.  141  ст.). 
Если  даже  допустить  зачетъ  посл^  открыт1я  несостоятельности,  то  и  въ  та- 
комъ случа'Ь  онъ  возможенъ  въ  данномъ  положети  лишь  относительно  пред- 
метовъ,  стоимость  коихъ  можетъ  опред&1яться  рыночною  ц^^ною  (ст.  1291 
Гражд.  Код.).  Ссылка  въ  указанной  141  статье  на  статьи  134  и  139  проекта 
ничего  не  разр^^шаетъ  и  не  поясняетъ,  такъ  какъ  въ  посл^^днихъ  статьяхъ 
не  указанъ  способъ  опред&лвть  стоимость  предмета  обязательства,  неисчис- 
леннаго  въ  денежной  суммЪ,  а  совершеше  зачета  безъ  этого  немыслимо. 

б)  Проектъ  различаетъ  кредиторовъ  по  порядку  производства  удовлетво- 
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реяш  ихъ  на  конкурсныхъ  и  подлежащихъ  удовлетворент  отдпиьм  и  неза- 
висимо отъ  нанкурснаю  производства  (ст  8  и  111  проекта).  Въ  кругъ  этнхъ 
иосл4днихъ  проеатъ,  въ  статъяхъ  112—113,  115—119,  121—123,  124,  132, 
286,  288 — 292,  включаетъ  гЬхъ  вредиторовь,  претензш  коихъ  обезпечены 
изв^стнымъ  опред^енныиъ  ймуществоиъ  на  основанш  договора,  закона  иди 
торговаго  обычая,  противопоставляя  симъ  кредиторамъ  конкурсныхъ  креди- 
торовъ,  опред'кыемыхъ  въ  статье  8  проекта  т^иъ,  что  долги  ихъ  возникли 
до  открыт1я  несостоятельности  и  не  подлежатъ  отдельному  отъ  конкурса 
удовлетворена.  Едва  ли  такое  различ1е  схЬдуетъ  удержать.  С1опоставляя 
тЬхъ  и  другихъ  кредиторовъ  и  претенз1и  ихъ,  нельзя  не  видеть,  что  въ 
сущности  они  различаются  между  собою  и  должны  быть  различаемы  не  по 
порядку  у  а  по  разм1ьру  удовлетворен1я.  Въ  отдФл'Ь  УН  о  повЪркЬ  долговъ 
было  уже  высказано,  что  н'Ьтъ  надобности  и  основанхя  применять  исковой 
порядокъ  (ст.  111,  ИЗ  проекта  и  др.)  тамъ,  гд^  н^тъ  спора  противъ  долга 
со  стороны  попечителя  или  кого  либо  изъ  кредиторовъ,  что  это  лишьуслож- 
няетъ  производство  несостоятельности  и  обременяетъ  массу  излишними  из- 
держками, и  что  отд'кжьное,  независимое  отъ  конкурснаго  производства  удо- 
влетворен1е  долговъ,  обезпеченныхъ  изв^стнымъ  опред^леннымъ  имуществомъ, 
'  должно  им^ть  м^кто  тогда,  когда  собраше  кредиторовъ  откажется  отъ  вся- 
каго  права  на  то  имущество  (13  и  14  пункты  положешй  къ  У II  отделу), 
или,  кавъ  ВТО  само  собою  разумеется,  когда  въ  случае  спора  необходимо 
предъявить  съ  той  или  другой  стороны  искъ.  При  такомъ  положешй  ликви* 
дащя  имущества  и  ликвидац1я  долговъ  получатъ  большую  определенность, 
производство  несостоятельности  упростится  и  масса  освободится  отъ  излиш- 
нихъ  издержекъ,  невызываемыхъ  потребностями  дФла.  Разумеется,  оконча- 
тельное разрешеше  этого  вопрос»  зависитъ  отъ  того,  как1я  правила  будутъ 
установлены  въ  Гражданскомъ  Уложеши  относительно  залога,  заклада  ипри- 
вилегш  на  удовлетворен1е,  как1я  соответственно  съ  нимъ  правила  приняты 
будутъ  при  пересмотре  нашихъ  торговыхъ  .наконовъ  и  как1я  начала  и  система 
будутъ  приняты  для  нашихъ  ипотечныхъ  .закрновъ.  Но  указанная  зависимость 
касается  главнымъ  образомъ'  подробностей,  а  не  самаго  принципа.  По  прин- 
1Ц1шальному  различ1Ю  кредиторы  могутъ  быть  разделены  на  три  группы:  1) 
кредиторы,  получающ1е  спещальное  удовлетворён1е  изъ  определеннаго  иму- 
щества; это  те,  долги  коихъ  основаны  на  залоговомъ  или  закладномъ  праве 
или  приравнены  къ  таковымъ  по  закону  или  же  торговому  обычаю;  по  про- 
екту они  означены  въстатьяхъ  112— 113,  115—119,  121—122,  286  и  288— 
292;  2)  кредиторы,  имеющ1е  по  закону  право  на  привилегированное  удо- 
влетвореше  ихъ  долговъ;  ото  те,  коимъ  законъ  предоставляетъ  преимуще- 
ственное удовлетворен1е  ихъ  претенз1й;  по  проекту  они  означены  въ  128  и 
293  статьяхъ;  эта  группа  должна  быть  пополнена  включенхемъ  въ  нее  жены, 
относительно  приданнаго,  насколько  таковое,  по  полоакительно  выраженному 
согласш  жены,  не  вошло  въ  капиталъ  и  обороты  по  торговымъ  предпр1ат1ямъ 
несостоятельнаго;  и  3)  остальные  кредиторы,  получаюлце  удовлетворен1е   по 
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соразмерности.  Несомн*Ьнно,  что  должна  существовать  разница  в^  пов^^рк^ 
претенз1Й  вредиторовъ,  указанныкъ  трехъ  ватегорхй;  но  должно  быть  признано 
безснорнымъ  и  то,  что  ни  одинъ  изъ  долговъ,  удовлетвордемыхъ  нзъ  какого 
либо  имущества,  принадлежащаго  несостоятельному,  не  можетъ  быть  удо- 
влетворяемъ  не  только  мимо  ведома,  но  и  распоряжен1Я  органовъ,  управля- 
ющихъ  несостоятельностш.  Эти  органы  должнц  зав']^дывать  всею  совокуп- 
Н0СТ1Ю  имущества  несостоятельнаго  и  имъ  должна  быть  дана  полная  возмож- 
ность опред^ить  и  установить  правильно  кавъ  пассивъ,  такъ  и  активъ  не- 
состоятельности; активъ  же  не  изображаетъ  единичной  вещи  (ге8  ип11а),  ни 
вещи,  соединенной  изъ  разныхъ  частей  въ  одно  ц^лое  (гее  сошровИа);  онъ 
представляетъ  общность,  совокупность,  состоящую  изъ  отд&[ьныхъ,  матер!- 
ально  не  соединенныхъ  частей  (ип1Уег811а8  гегит  (ИзСапЦит).  ^) 

г)  Кроме  разсмотреннаго  различ1я  между  креди1Х)рами  и  ихъ  долгами 
проевтъ  разд^ляеть  еще  долги  на  конкурсные  и  долги  конкурсной  массы 
(ст.  124 — 126  проекта).  Это  разд^леше,  буквально  взятое  изъ  германскаго  и 
венгерскаго  конкурсныхъ  уставовъ  им^отъ  ц^лш  выделить  изъ  общаго  пас^ 
сива  некоторые  долги  и  издержки.  Но  собственно  говоря  эта  цЪль  дости- 
гается игрою  словъ  и  искусственнымъ  сгруппирован1емъ  несколькихъ  момен- 
товъ  конкурснаго  производства,  коихъ  никоимъ  образомъ  нельзя  назвать  дол- 
гами, такъ  чт^  относяпцяся  сюда  правила  проекта  представляются  на  первый 
взглядъ  непонятными,  а  при  ближайшемъ  обсужденш — излишними. 

Принимая  указанное  выше  дЪленхе  проектъ  съ  т^мъ  вместе  установля- 
етъ  1)  что  „требоваше  объ  удовлетворен1И  долга  конкурсной  массы  предъ- 
является къ  конкурсному  попечителю  въ  общемъ  порядке,  независимо  отъ 
конкурснаго  производства^  (2  ч.  124  ст.)  и  2)  первенство  удовлетворешя 
такъ  называемыхъ  долговъ  массы  (1  п.  124  ст.).  Первый  изъ  этихъ  пунктовъ 
представляется  положительно  непонятнымъ;  ибо  неизвестно,  какимъ  образомъ 
можно  взыскивать  или  хотя  бы  только  предъявлять  ^въ  общемъ  порядке  ** 
то  большое  количество  долговъ,  которое  возникаетъ  вследств1е  открыт1я  не- 
состоятельности и  тесно  связано  съ  конкурснымъ  производствомъ.  Если  воз- 
мемъ  даже  исключительный  случай,  наприм.,  заемъ  денегъ  на  дальнейшее 
ведете  предпр1ят1я— это  будетъ  действительно  долгъ  массы—,  то  и  здесь 
трудно  уразуметь,  почему  кредиторъ,  занявш1Й  конкурсному  управленш 
деньги,  долженъ  предъявить  свою  претензш  не  въ  конкурсномъ,  а  въ  общемъ 
порядке,  т.  е.  въ  исковомъ  (сопСг.  2  ч.  113  ст.  проекта),  хотя  противъ  долга 
никто  не  споритъ  и  конкурсное  управлеше  готово  уплатить  долгъ  изъ  име- 
ющихся въ  его  распоряжети  денегъ  массы. 

Въ  125  статье  проекта  перечислены  въ  шести  пунктахъ,  такъ  назы- 
ваемые, я  долги  массы.  ^  Въ  третьемъ  пункте  значатся  „долги,  проистекающге 
изъ  обсшщенгя  конкурсной  массы,  безъ  законнаю  на  то  основангя*^   (айв  ешег 


^  А.  боигйап,  ЕЫбз  Ле  &г(А1  гота1П  стр.  250  и  сл^д' 
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ипгесЫта881§еп  Веге1еЬегап§  ёег  Мавве,  гласлтъ  3  п..  52  ст.  Герм.  Уст.  и  3  п. 
48  §  Венг.  Уст.),  Но  что  такое  обогащенхе  массы  безъ  закоинаго  на  то 
основан1я?  У  насъ  понятхе  такого  обогащешд  не  только  не  установилось,  но 
оно  совс^мъ  неизв^^стно.  Въ  Германш  и  Австро-Венгрш,  откуда  это  понятхе 
переносится  проектомъ,  оно  вошло  въ  законъ  и  часто  повторяется  въ  раз- 
личныхъ  уставахъ.  Вегб1сЬегио§8к1а^е,  искъ  объ  обогащен1Я,  вправе  предъ- 
явить тотъ,  кто  можетъ  доказать,  что  противннкъ  а)  действительно  обога- 
тился и  б)  во  вредъ  истца.  Тамъ  законъ,  юриспруденщя  и  наука  разъясня- 
ютъ.  что  такое  сх]^дуетъ  понимать  подъ  обогащешемъ  безъ  законнаго  осно- 
вашя,  и  при  всемъ  томъ  до  сихъ  поръ  не  установилось  о  немъ  твердаго 
П0НЯТ1Я  (Еа(8сЬе1<1аоёео  ёез  ие1еЬ8о1)бгЬап(1е18§епс11Ь.  '8(и{1;§аг(1  т.  XI  стр.  59, 
136;  т.  XII  стр.  37,  438;  т,  ХП  стр.  163;  т.  ХП1  стр.  I,  149,  160;  т.  XIX 
стр.  171  ЬеЬтап:  ЬеЬгЬиеЬ  (1е8  1)еа18сЬео  Т1<ГесЬ8е1гесЬ18.  8(п11§аг(1,  1886,  стр. 
578.  РЬшен1я  главнаго  суда  въ  В^н^:  11  Декабря  и  19  1юня  1861  г.,  25 
Февраля  1869  г.,  28  Ноября  1870  г.,  3  Августа  1871  г,  17  Сентября  1873  г.). 
Самый  терминъ  „обогащеше^  бол^е  ч^мъ  не  ум^стенъ  зд^сь.  Это  слово  во 
многихъ  случаяхъ  будетъ  означать  об^днеше,  такъ  какъ  добытое  въ  чужой 
вредъ  имущество  не  обогащаетъ. — Дал:Ье,  издержки,  сопряженный  съ  кон- 
курснымъ  производствомъ  (п.  ст.  125  проекта)  обнимаютъ  собою  и  издеракки 
по  управленш  имуществомъ  массы  (п.  5  ст.  125  пр.)  и  отделять  ихъ  другъ 
отъ  друга  н^тъ  основан1я. 

Ст.  126  проекта,  определяющая  очередь  удовлетворешя  долговъ  кон- 
курсной массы,  при  недостаточности  ея  на  полное  удовлетворете  вс^хъихъ, 
установляетъ,  что  прежде  всего  удовлетворяются  1)  долги,  проистекающ1е 
изъ  сд'&кокъ  и  распоряжен1Й  конкурснаго  попечителя,  2)  долги,  проистекаю* 
Щ1е  изъ  двухстороннихъ  договоровъ  должника,  по  которымъ  посл^^  откры- 
Т1Я  несостоятельности  его  последовало  условленное  исполнеше  по  требовашю 
конкурснаго  попечителя  или  въ  силу  самаго  закона  и  3)  долги  изъ  обога- 
щен]я  безъ  законнаго  основан1я,  а  затЪмъ  уже:  4)  издержки,  сопряженныя 
съ  производствомъ  самаго  конкурснаго  д^ла,  5)  издержки  по  управлешю 
имуществомъ  конкурсной  массы  и  6)  издержки  на  содержаше  несостоятель- 
наго  должника.  Еакъ  нелогична  и  непоследовательна  эта  очередь  видно  изъ 
сл^дующаго:  издержки  на  публикащи  объ  открыт1и  несостоятельности,  по 
обезпечен1Ю  имущества  массы,  описи  его  и  продажи,  издержки  содержашя 
несостоятельнаго  въ  тюрьме  несомненно  относятся  къ  издержкамъ,  означен- 
нымъ  въ  4  и  5  пунктахъ.  Но  можно  ли  не  удовлетворять  этихъ  „долговъ 
массы,  ^  можно  ли  не  публиковать  объ  открыт1и  несостоятельности,  не  про- 
изводить описи  имущества,  не  продавать  изъ  него  тотчасъ  того,  что  под- 
вержено скорой  порче,  а  платить  долгъ,  проистекаюпцй  изъ  обогащен1я 
безъ  законнаго  на  то  основашя?... 

И.зъ  изложеннаго  по  предмету  долговъ  конкурсной  массы  явствуетъ, 
что  едва  ли  предположен1я  проекта  с^гедуетъ  удержать.  Кажется,  достаточно 
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было   бы   простаго    правила,    что   14зъ  кошсурсной  маесы    удовлетворяются 
прежде  всею  всякгя   издероюки,  сопряженныя  съ  конкурснымъ   ироизводствомъ. 

По  предмету  издержекъ,  долговъ  и  платежа  ихъ  необходимо  сд^ать 
еще  несколько  зам'Ьчац1Й: 

1)  Сл^дуетъ  установить  положительно,  что  раздачу  дивиденда  произ- 
водить судья-коммисаръ.  По  докладу  посл^дняро  председатель  отделен1я,  въ 
коемъ  сосредоточены  д,Ьлв,  о  несостоятельности,  д^лаеть  распоряжеше  объ 
истребоваши  денегъ  изъ  кредитнаго  учреждешя  и  таковыя  судья-коммисаръ 
раздаетъ  кредиторамъ,  или  же  судья-воммисаръ  выдаетъ  кредиторамъ  чеки 
или  талоны  ассигновокъ.  Суммы,  не  полученныя  кредиторами  вътеченшсеми 
дней  по  истребоваши  изъ  кредитнаго  учреждешя,  отсылаются  обратно  и 
получаются  за  симъ  кредиторами  только  посредствомъ  чековъ  или  талоновъ 
ассигновокъ.  Такой  порядокъ  представляетъ  облегчеше  для  кредиторовъ, 
которые  отъ  судьн-коммисара  могутъ  получить  свои  деньги  съ  меньшею  по- 
терей времени  и  безъ  хлопотъ. 

2)  Производить  публикац1ю  по  186  ст.  проекта  о  предстоящей  раздаче 
дивиденда  нФтъ  надобности;  это  излишнхя  издержки. 

3)  По  131  ст.  проекта,  наравн'Ь  съ  капитальною  суммою  п  по  тому 
же  разряду  подлежитъ,  между  прочимъ,  удовлетворешю  неустойка,  а  по 
132  ст.  проекта  могутъ  быть  требуемы,  хотя  и  не  въ  конкурсномъ  порядке: 
проценты,  наросш1е  на  капитальную  сумму  долга  со  времени  открыт1я 
несостоятельности,  издержки,  понесенныя  отд'&кьными  кредиторами  по  участиэ 
ихъ  въ  конкурсномъ  д^л^  и  денежный  пени  и  штрафы.  По  поводу  этихъ 
распоряжешй  нельзя  не  заметить,  что  они  нарушаютъ  возможность  равно- 
мфрнаго  удовлетворешя  кредиторовъ.  Если  открыта  несостоятельность,  то 
значить  признано,  что  должникъ  прекратнль  исполнеше  главныхъ  обяза- 
тельствъ;  следовательно,  необходимо  производить  расчеть  и  удовлетвореше 
прежде  всего  этихъ  обязательствь.  Неустойку,  пени  и  штрафы,  а  равно 
проценты,  наросш1е  послЪ  открьгпя  несостоятельности,  следовало  бы  совс^мъ 
исключить  изъ  числа  долговъ,  удовлетворяемыхъ  по  объявленш  несостоятель- 
ности на  томъ  основаши,  что  неустойка,  пени  и  штрафы  не  составляютъ 
долга  въ  прямомь  значеши  слова,  а  процэнты  уплачиваются  изъ  прибыли 
предпр1ят1я,  о  которой  не  можетъ  быть  р^чи  после  открытая  несостоятель- 
ности. Что  же  касается  „издержекъ,  понесенныхъ  отдельными  кредиторами 
по  участш  ихъ  въ  конкурсномъ  деле",  то  положен1е  это  столь  неопределен- 
но, а  понят1е  издержекъ  столь  растяжимо  безъ  точнаго  указашя  ихъ, 'что 
удержание  подобнаго  правила  можетъ  породить  только  иски  самаго  не  удоб- 
наго  характера  и  пререкашя  меасду  кредиторами. 

4)  Проектъ  исключаетъ  изъ  перворяврядныхъ  долговъ,  т.  е.  должен- 
ствуюпщхъ  иметь  привилеию,  значущ1яся  въ  1  п.  599  ст.  т.  XI,  ч,  2  уст. 
суд.  торг.,  церковныя  деньги,   когда  оне   несостоятельнымъ  издержаны   Н1^ 
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собственння  его  надобности  и  числдтся  на  немъ  въ  начетЬ  по  церковннмъ 
книгамъ.  Исключеше  ото  мотивируется  т^Ьмъ,  что  преимущество  зд^сь  я^два 
ли  можетъ  быть  оправдано  по  суп^еству,  т&мъ  болЪе,  что  и  казна  въ  подоб- 
номъ  случае  не  пользуется  никакимъ  преимуществомъ''  (обяснит.  зап.  338). 
Въ  опровержен1е  этого  мотива  можно  привести  сообрааБен1Я,  приведенныя  въ 
самой  объяснительной  записк'Ь  при  разрЬшеши  вопроса  объ  очереди  удо* 
влетворешя  вонкурсныхъ  долговъ.  Указавъ,  что  проевтъ  руководствуется  въ 
семъ  случае  тою  мыслью,  что  по  общему  правилу  ьсЬ  конкурсные  долги 
должны  пользоваться  одинаковымъ  удовлетворешемъ,  объяснительная  записка 
зам]^чаетъ,  что  „изъятхе  изъ  сего  общаго  правила  можетъ  быть  допущено 
лишь  30  отношен1ю  къ  т^мъ  конкурснымъ  долгамъ,  преимущественное 
удоилетвореше  которыхъ  оправдывается  или  охранешемъ  общественной  поль- 
зы или  ограждешемъ  такого  частнаго  интереса,  который  заслуживаетъ  осо- 
бой Защиты  со  стороны  закона**  (стр.  329—330).  Нечего  распространяться 
о  томъ,  что  высппе  интересы  нравственнаго  порядка  и  общественная  польза 
именно  требуютъ,  чтобы  Церковь  пользовалась  особою  защитою  со  стороны 
закона. 


X. 

Закдючнтелныя  распоряжен1я. 

Проекгь  въ  статьяхъ  199^204  между  прочимъ  постановляетъ,  что 
ПОСЛ&  раздачи  окончательнаго  дивиденда  созывается  заключительное  общее 
собрате  кредиторовъ  для  принят1я  отъ  попечителя  отчета  и  разрЪшешя  во- 
проса объ  имуществе,  которое  не  могло  быть  обращено  въ  деньги;  что  за- 
симъ  судъ  постановляетъ  опред^лете  о  прекращеши  дЪла;  что  если  посл'Ь 
того  поступятъ  въ  пользу  конкурсной  массы  суммц,  то  по  предписан1Ю  суда 
попечитель  раздаетъ  ихъ  въ  дополнительный  дивидендъ,  на  основанш  смФты 
распред(лен1я  окончательнаго  дивиденда,  и  представляетъ  суду  отчетъ  по 
зав^дывашю  суммами  и  по  раздаче  ихъ;  что  это  же  правило  соблюдается, 
если  откроется  какое  либо  имущество,  принадлежащее  къ  конкурсной  массЪ, 
и  что  посл^  прекращен1я  судомъ  д^^а  о  несостоятельности,  кредиторы,  не 
получившге  полнаго  удовлетворешя,  вправе,  безъ  всякаго  ограничешя,  про- 
изводить взыскаше  съ  самаго  должника. 

Приведенныя  постановлетя  отчасти  неполны  и  недостаточны,  отчасти 
неправильно  обоснованы.  Заключительное  общее  собравзе  кредиторовъ  должно 
разр^пшть  не  только  вопросы  объ  имуществ'Ь,  которое  не  могло  быть  обра- 
щено въ  деньги,  но  и  о  томъ,  которое  впосл^Ьдствш  можетъ  обнаружиться  до 
окончан1я  производства  несостоятельности  и  о  суммахъ,  который  могутъ  поступить 
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ДО  того  же  момента  въ  конкурсную  массу.  Обязанности^воздагаемыяпроектомъвъ 
этомъ  отношенш  на  судъ,  съ  одной  стороны,  противор'Ьчатъ  началу  невмешатель- 
ства суда  въ  управлеше  и  распоражешеконкурсноюмассою,асъдругой,оне  прямо 
относдтсд  къ  обязанностямъ  судьн-коммисара,  который  тотъ  доласень  нести 
до  полнаго  фактическаго  и  юридическаго  окончан1я  дЪла  о  несостоятельно- 
сти вслфдств1е  постановлешя  суда  о  прекращеши  производства.  Но  это  поста- 
новлеше  суда  не  мозсетъ  состояться  всл'Ьдъ  за  заключительнымъ  собранхемъ 
кредиторовъ.  Это  посл^^днее,  въ  виду  могущихъ  поступить  въ  конкурсную 
массу  суммъ  и  имущества  должно  дать  инструкц1Ю  попечителю  и  избрать  изъ 
среды  своей  уполномоченныхъ  для  принят1я  отъ  него  отчета. 

По  закрытш  заключительнаго  общаго  собрашя  кредиторовъ  судья-котми- 
саръ  долженъ  войти  въ  судъ  съ  лредставлешемъ  о  ва8начен1И  пред^льнаго 
срока  для  исполнен1Я  попечителемъ  постановлешя  собран1я  кредиторовъ,  и 
только  по  истечеши  атого  срока  или  когда  собравае  кредиторовъ  ничего  не 
постановить  объ  имуществе,  которое  не  могло  быть  обращено  въ  деньги,  а 
равно  объ  имуществе  и  суммахъ,  который  могутъ  обнаружиться  нослФ  собра- 
шя  и  поступить  въ  конкурсную  массу,  судъ  постановляетъ  о-  прекращенш 
производства,  опред'Ьляя  въ  немъ  о  передаче  попечителемъ  въ  расноряжеш^ 
несостоятельнаго  или  лицъ,  представляющихъ  его  права,  имущество,  которое 
не  могло  быть  обращено  въ  деньги.  Равнымъ  образомъ  въ  ряспоряжеше  не- 
состоятельнаго или  лицъ  его  представляющихъ  должны  поступить  вс^  суммы 
и  всякое  имущество,  который  могутъ  обнаружиться  посл^  постановлен1я  су- 
домъ  о  прекращеши  производства.  Это  основано  на  начале  1065  ст.  Уст.  Гр. 
Судопр.  и  204  статьи  проекта,  которая,  впрочемъ,  требуетъ  нАкотораго  огра* 
ничешя.  Нельзя  согласиться,  что  посл^  прекращеши  дЬла  о  несостоятельно- 
сти кредиторы  каждаго  несостоятельнаго  вправе  11рои8водить  взыскаше  съ 
него,  безъ  всякаго  ограничен1я.  Ш  621  ст.  Т.  XI,  ч.  2  уст.  суд.  торг.  и  по 
693  ст.  X  Т.  ч.  2  зак.  суд.  Гражд.  несчастный  должникъ,  по  окончаши  д^ла 
о  его  несостоятельности,  не  подвергается  никакому  болЪе  взысканш.  Проектъ» 
какъ  это  видно  изъ  объяснительной  записки  (стр.  445),  по  примеру  иностран* 
ныхъ  законодательствъ,  отм^няетъ  это  начало  потому,  что  кредиторы  „не 
получивш1е  полнаго  удовлетворен1я  могутъ  быть  лишены  права  на  дальнМ- 
шее  посл^  закрыт1я  конкурса  взыскаше  съ  самаго  должника  лишь  вслФдствхе 
мировой  сд^ки'Ч  Не  говоря  о  томъ,  что  подобное  действующему  у  насъ  на- 
чало встречается  и  въ  нностранныхъ  законодательствахъ,  англШскихъ  и  с^- 
веро-американскихъ  конкурсныхъ  законахъ,  на  что  указала  сама  объяснительная 
записка  (таже  стр.  445),  нельзя  не  принять  въ  уваженхе,  что  мировая  сдАлк^ 
можетъ  несостояться  по  какой  либо  случайности  и  что  нссчастнымъ  должни-? 
комъ  можетъ  быть  признаваемъ  только  должникъ  вполне  добросовестный. 
Въ  подтверждеше  начала,  принятаго  проектомъ,  обыкновенно  приводится, 
что  договоръ — законъ  для  сторонъ  и  можетъ  быть  измевяемъ  только  по  взаим- 
ному согласш  контрагентовъ;  почему,  если  должникъ,  обязался  уплатить  додгъ. 
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то  ничто,  кром'Ь  соглашешя,   не  можетъ   поколебать  силы  обязательства;  съ 
другой  стороны,  н^тъ  основан1я  освобождать  должника  отъ  платежа  долговъ, 
коль  скоро  у  него  могутъ  найтись  средства  на  удовлетвореше  нхъ:  по  обще- 
му принципу  должникъ  отвЪчаетъ  за  свои  обязательства  изъ  всего  имущества 
настоящаго  и  будущаго.  Но  эти  основашя  не  могутъ  быть  безусловно  прим'Ь- 
нимы  къ   торговымъ   отношетям'Ё  и  къ  торговой   несостоятельности,   когда 
она  несчастная,   т.  е.   когда  должникъ   добросов^^стный.   Несостоятельность 
представляетъ  собою  такое  положете,  при  которою^  договоръ  колеблется  въ 
силу  самаго  закона:  съ  открытхемъ  несостоятельности  сроки  по  вс&мъ  обяза- 
тельствамъ  должника  считаются  наступившими;  значитъ,  принципъ  ненарупш- 
мости  договоровъ  не  удерживается.  Дал'Ье,  въ   торговыя  отноп1ен1я  входить 
элементъ  риска,  который  можетъ  дать  и  прибыль  и  убытокъ.  Если  въ  дан- 
ную минуту  кредиторъ  не  получаетъ  полнаго  удовлетворешя  и  терпитъ  по- 
тери, то,  находясь   съ   несостоятельнымъ   въ  торговыхъ   отнодгешяхъ,   онъ 
им^лъ  возможность  ран^^  получить  возм^щеше  потерь,  а  давая  несостоятель- 
ному существовать  дал^е  и  продолжать  торговое  д^ло  можетъ   вознаградить 
себя  прибылью,  которую  получитъ   огь   будущихъ  съ    нимъ   отношенЦ.   На 
этой  именно  основ']^  вкоренилось  въ  торговой  сферЪ  поняпе,  что  несчастный 
несостоятельный  свободенъ  отъ  В8ыскан1я  по  прекращенхи  д'Ьла  о  его    несо- 
стоятельности. Не  нужно  также  упускать  изъ  виду,  что  общественный  и  госу- 
дарственный интересъ  требуетъ,  чтобы  добросовЪстнымъ  лицамъ  не  преграж- 
дался путь  къ  возобновленш   и    продолженш  д&1тельности,    прекращенной 
только  стечешемъ  несчастяыхъ  обстоятельствъ.  Но  самое  существенное  зк'Ьсь 
въ  томъ,  что  съ  открыт1емъ  несостоятельности  кредиторы  вмести  съ  попечи- 
телемъ  сами  распоряжаются  имуществомъ  несостоятельнаго,  по  своему  усмо- 
трФшю  продолжаютъ  или  закрываютъ  его  предпр1ят1я,  такъ  или  иначе  про- 
даютъ  его  ж  т.  д.  Распоряжетя   эти   могутъ   быть  убыточны   и   всл^дствхе 
того  кредиторы  могутъ  получить  меньшее   удовлетвореше;   почему   было  бы 
несправедливо  возлагать  на  несостоятельнаго,  признаннаго  несчастнымъ,  от- 
ветственность за  чуж1я  дЬйств1я.  Въ   виду   изложеннаго,   въ  изм^неше   204 
ст.  проекта,  следовало  бы  удержать  положенхе  нын^  дМствующаго  закона. 

По  поводу  имущества,  которое  не  могло  быть  обращено  въ  деньги,  не- 
обходимо заметить,  что  въ  числ^  его  могутъ  находиться  документы  о  долгахъ, 
сл^дующихъ  несостоятельному.  Обыкновенно  так1е  документы  или  продаются 
съ  публичнаго  торга  или  распределяются  между  кредиторами.  Въ  томъ  и 
другомъ  случае  необходимо  на  документахъ  делать  надпись  о  ц^не,  за  ко- 
торую они  достались  прьобр^тателю,  и  объ  этомъ  должно  быть  постановлено 
въ  законе  положительно.  Обыкновенно  покупщиками  документовъ  являются 
ростовщики^  професс10нальные  скупщики  просроченныхъ  векселей,  которые 
затемъ  преследуютъ  должниковъ  взыскашемъ  полнаго  удовлетворешя  и 
устраиваютъ  новыя  несостоятельности» 


ч 
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Объявлен1е  несостоятельности,  какъ  известно,  влечетъ  за  собою,  между 
прочнмъ,  лишеше  права  на  производство  торгов^га  и  вообще  торговыхъ  д^й- 
СТВ1Й.  Прекращен1е  производства  несостоятельности  всл'Ьдствге  окончашя 
д^ла  или  по  другимъ  причинамъ  не  иожетъ  само  по  себ'Ь  возобновить  несо- 
стоятельноиу  право  на  торговлю;  онъ  долженъ  ходатайствовать  объ  этоиъ  въ 
установленноиъ  порядке.  Судъ  вправе  возстановить  въ  этюмъ  отношенш  ку- 
печескую честь  торгующаго,  объявленнаго  несостоятельнымъ,  но  лишь  уста- 
новивъ,  что  несостоятельность  его  несчастная.  Судъ  можетъ  возстановить  и 
купеческую  честь  осужденнаго  за  простое  банкротство,  но  лишь  признавъ, 
что  онъ  не  допустилъ  никакихъ  обманныхъ  дЬйствШ. 

Въ  этомъ  смысле  желательно  пополнен1е  правилъ  устава  постановлешемъ, 
что  учреждешя,  выдающ1Я  документы  на  право  торговли,  могутъ  выдавать 
таковые  лицамъ  объявленнымъ  несостоятельными  только  по  представлети 
ими  удостов'Ьрен1я  суда  о  возстановлеши  купеческой  ихъ  чести. 


По  IX  и  X  отд'Ьламъ  неформулированы  положешя  частш  потому,  что 
вопросы,  разсмотрЪнные  въ  сихъ  отд&1ахъ  относятся  къ  матергальному  праву, 
част1Ю  потому,  что  положен1я  явствуютъ  изъ  самаго  изложен1я. 


Заканчивая  зам'Ьчан1я  и  сводя  изложенное  въ  нихъ  въ  общШ  нтогъ, 
нельзя  не  пр1йти  къ  выводу,  что  разсмотр^^нный  проектъ  устава  о  несосто- 
ятельности не  можетъ  быть  признанъ  для  насъ  пригоднымъ,  отв^чающимъ 
нашимъ  потребностямъ:  онъ  черезъ  чуръ  иностранный.  Быть  можетъ  проектъ 
этотъ,  служа  матер1аломъ  для  соображешй,  можетъ  им^ть  значеше  программы 
для  пересмотра  нашихъ  конкурсныхъ  законовъ,  но  программы,  требующей 
сер103ной  фактической  пров']^рки,  обстоятельнаго  пересмотра  и  основательнаго 
исправлен1я,  сообразно  съ  системою  нашего  законодательства  и  потребностями 
нашего  быта,  общественнаго  и  государственнаго  строя. 

Было  бы  бол'&е,  ч^мъ  несправедливо  предполагать,  что  наши  зам%- 
чан1я  претендуютъ  на  полноту  и  исчерпанге  всего  сложнаго  и  не  легкаго 
вопроса  о  торговой  несостоятельности;  мы  наприм.,  совсЬмъ  не  коснулись 
вопроса  о  ярмаркахъ.  Найдутся,  безъ  сомн'Ьшя,  между  нашими  зам'Ьчан1ями 
недостаточно  взв^шенныя,  недостаточно  обоснованныя,  неправильныя;  могутъ 
найтись  даже  противор^Ч1Я.  Если  не  въ  оправданхе,  то  въ  объяснете  ука- 
занныхъ  и  иныхъ  недостатковъ  зам'Ьчашй,  не  можемъ  не  высказать,  что 
обстоятельное  и  основатетьное  разсмотр^нхе  столь  сложнаго  и  важнаго  пред- 
мета возможно  только  при  соотв'Ьтственныхъ  услов1яхъ.  У  насъ  же  не  только 
не  было  подъ  руками  достаточнаго  фактическаго  матер1ала,  но  мы  не  рас- 
полагали даже  временемъ  настолько,  чтобы,  ознакомившись  съ  присланнымъ 


—  168  — 


ма'гер{аломъ,  обменяться  мыслями  и  посоветоваться  съ  другими  по  вс^кь 
вопросамъ  или  особенно  труднымъ,  или  новымъ,  или  допускающимъ  различное 
разрешен1е.  Наши  8амечан1Я  им^ють  всЬ  недостатки  работы  срочной  и 
спешной.  Относительно  времени  мы,  по  обстоятельствамъ,  стеснены  были 
настолько,  что  не  имели  возможности  внимательно  даже  пересмотреть  работу; 
не  могли  мы  также  отдаться  работе  вполне,  не  прерывая  ее  другими  слу- 
жебными занятхями. 


Перечевь  заниетвовмшыхъ  ■  самостоятежьныхъ  статей  въ  проект^Ь 

Устава  о  весостоятельностн  *). 

■ 

/.  Е^  Германскою  Еткурснаю  Устава  1877  %.  а)  буквашю:  8  (2), 
9  (3),  10  (5),  11  (6),  12  (7),  14  (8),  15  (10),  17  (13),  27  (66),  28  (67)  29(66), 
33  (66),  37  (95),  38  (96),  39  (97),  43  (98),  44  (99),  45  (101),  49  (103),  59  (70), 
61  (72),  63  (73),  64  (74),  66  (76),  67  (77),  68  (78),  71  (80),  72  (81),  73(83), 
74.(84),  76  (86Х  76  (85  и  90),  77  (86  и  89)  в  (907  Итал.),  79(87),  80(87), 
81  (88),  82  (91),  83  (92),  04  (93),  86  (93),  86  (16),  87  (17),  88(18),  89(19), 
90  (20),  91  (21),  93  (28),  96  (27),  98  (30-31),  99  (32),  100  (33),  101  (34), 
102  (36),  104  (38),  114  (41),  115  (41),  116  (41),  117(41),  118  (41),  120(42), 
121  (43),  122  (44),  123  (46),  126  (51—52),  126  (53),  128  (64),  181  (56), 
132  (56),  134  (58),  136  (59),  136  (50),  137  (61),  138  (62),  139  (63),  140  (46), 
141  (47),  142  (48),  148  (49),  144  (107),  145(108,  109,  110),  146  (111),  147 
(112),  149  (114),  155  (122),  156  (121),  157  (116  и  117),  158  (119  н  120), 
162  (127),  164  (128),  166  (129),  167  (131),  168  (130),  169  (130),  170  (130), 
171  (132  и  133),  172  (133),  173  (133),  176  (134),  177  (134),  178  (134),  179 
(134),  180  (134),  181  (136),  184  (137),  185  (138),  189  (146),  190  (140),  191 
Ои%  192  (142),  193  (144),  194  (143),  196  (156),  198  (156),  200  (151),  201 
(153),  202  (157),  203  (159),  204  (152),  206  (160),  206  (161),  207  (162),  208 
(163),  209  (164—165),  210  (168),  211  (168),  212  (169),  213  (170),  216(172), 
217.  (178),  218  (175),  219  (176),  220  (177),  221  (178),  223  (181),  224(182), 
225  (183),  229  (186),  230  (187),  231  (190),  232  (188),  233  (189),  236  (192), 
246  (204),  247  (206),  248  (205),  249  (206),  275  (94),  282  (16),  285  (36), 
296  (122),  308  (201),  309  (200);  б)  не  буквалшо:  5  (100),  13  (9),  41  (97), 
42  (97),  50  (98  и  104),  52  (106),  78  (88),  111  (39),  124  (50),  133  (57), 
150  (115),  163  (118),  160  (126),  161  (127),  165  (129),  176  (134),  182(136), 
186  (139),  187  (139),  188  (146),  197  (149),  199  (160),  214  (170),  215(171 
в  174),  222  (179),  227  (184),  228  (186),  234  (189),  236  (191),  244  (202), 
245  (203),  278  (97),  295  (118  и  120),  237  (121);  Изь  Гу>манекам  же  Торго- 
ваю  Уложенгя:  288  (313—314),  289  (374  и  382),  290  (409,  624,  629  и  675), 
291  (753),  292  (724). -Итого  191  статья. 

II.  Изъ  Венгерсхто  Конкуренаю  Устава  а)  буквально:  53  (93),  64  (94), 
55  (93),  60  (98),  97  (31),  109  (46),  183  (146),  304  (246),  306  (247)  и  б)  не 

т 

*)  Цифры  въ  скобкахъ  означаютъ  статьи  ткхъ  законовъ,  изъ  коихъ  взяты 
статьи  проекта. 
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б^нвалшо:  22  (72;,  56  (81),  112  (63  и  54),  272  (72),  276  (244—245),  27 1  (248), 

239  (234).— Итого  16  статей. 

III.  ШьБемл^йта%о  Канкурешпо  Ушава:  105  (569),  326  (522),  239  (58$), 

240  (591),  241  (587);  гт  Белыгйскаю  эакана  1883  года:  250  (1  и  2),  252^3), 
253  (5),  254  (18)  255  (5),  256  (5),  257  (6),  258  (7),  260  (5),  261  (12), 
263  (17—18),  264  (23),  267  (28),  300  (3),  301  (17  и  18).— Итого  20  статей. 

/Г    Я»    ИтаАьяжк(и^    Тсрюетю     Ултстм'.    51    (694),   107   (802), 
153  (753—754),  195  (810  «  813),  279  (688),  284  (803),  305  (847),  307  (847) 

•^Ишоге  3  етмгей. 

Т.  ИпФр<шЩ1зтш1юТ(>ршш€мК1^^  288  (619).— Игдго  1  статья. 

Г/.  Еп  рамыть  заштодатлА^етп:  6  (К  Герм.,  1.  Венг.  и  20  ор.  Гол.), 
7  (I  Г^ш.  и  476  Беды.),  16  (И  Герм.  12  пр*  к.  1400  У.  Г.  а),  19  {72 
Герм.  3  прнм.  мъ  1400  У.  Г.  С),  21  \Шт\  За(68  Герм.  8  н  9  вр.  кЫ400  , 
у.  Г;  С),  31  (1<1ет).  82  (69  Герм.,  142  Ант.  и  22  пр.  къ  1400  У.  Г.  С), 
Ьб<94>  Герм.  497,  498,  500  и  502  XI  т.  ч.  2.  У.  С.  Т.),  40  (97  Герм.  22  яр. 
мь  1400  У.  Г.  С),  46  (102  Герт!.  89  Вент.),  48  (103  Герм.  89  Вент.),  57(95 
Венг.^  10  ор^жъ  1400  У.  Г.  С),  68  (97  Герм.  и. 21  Англ.),  66  (75 в  80 Герм. 
93  Венг.),  69  (79  Герм  97  Венг.  в  22  Анг.),  70  (82  Герм,  и  110  Венг.), 
92  (22  и  29  Герм.  26  Вевг.),  94  (24  в  26  Герм.  28  Венг.  553  XI  т.  ч.  11. 
У.  С.  Т.),  95  (24  Герм.  прнм1ч.  къ  1703  X  т.  ч.  1.),  118  (40  Герм.  55  Венг. 
1671  и  1674  X  т.  ч.  1),  148  (113  Герм.  741  Итал.),  154  (120  Герм.  762 
Исад.),  169  (126  Герм.' 9  вр*  кь  1400  У.  Г.  С),  251  (2  Бельг.  1883  г.  490 
}и  т.  ч.  9.  У.  С.  Т.),  283  (26  Гфм.  487  Вешг.),  294  (254  Венг.  736  в  738 
Нтал.).-^Итого  27  статей. 

ТП.  йп  Р^^векшп  ааконоеь:  Устава  Гражд.  О^донр.^  X  и  XI  Т. 
Ов.  Зоне.:  20  (205  У.  Г. С).  23  (207  и  211  У.  Г.  С),  2в  (3  и  4  прМ.  сь 
1400  У.  Г.  С),  34  (786  У.  Г.  С),  35  (787  М.),  62  (32  XI  т.  ч.  2  У,  С.  Т.), 
108  (669  М.),  110  (667  П.),  119  (708  X  т.  ч.  1  ■  53  XI  т.  ч.  2  У.  С.  Т.), 
129  (600  XI  т.  ч.  2  У.  С.  Т.),  161  (617  П.),  163  (311  У.  Г.  ф,  271  (1487 
У.  Г.  С),  273  (644  XI  т.  ч.  2  У.  С.  Т ),  274  (8  пр.  вк  1400  У.  Г.  С), 
280  (604  XI  т.  ч.  2  и  467  ХП  т.  ч.  2,  У.  С.  Т.),  281  (28—31  XI  т.  ч.  2 
Уст.  Торг.),  286  (381—386  XI  т.  Уст.  Тор.),  293  (699  XI  т.  ч.  2  У.  С.  ТО, 
298  (1487  У.  Г.  С),  303  (220  У.  Гр.  Суд.).- Итого  21  статья. 

ГШ.  Салюетмтемныя:  1,  2,  3,  4,  18,  24,  25,  47,  103,  106,  127, 
130,  174,  237,  242,  243,  259,  262,  265,  266,  268,  269,  270,  287,  302 
в  310. — Итого  26  статей. 


ОГЛАВЛЕШЕ. 

Общ1л  замЪчашя                                    §§  1 — 57  стр.       1—129. 

Усхавъ  о  несостоятельности  ст.  1 — 4,  §§  58 — 81  —    138 — 164. 

Часть  лерваа.  О  торговой  несостоятельности. 

Глава  первая.  Обпця  полоасешд  §§  82—84  —  164., 

ст.  б,  §§  86—92  —  164—169. 

ст.  6,  7,  §§  93—104  —  169—177. 

ст.  8,  9,  §§  105—116  —  177—180. 

ст.  10,  §§  117—119  —  180—181. 

ст.  11,  12,  §§  120—128  —  181-185. 

ст.  13,  14,  §§  129—145  —  185-191. 

ст.  15,  §§  146-147  —             195. 

ст.  16,  ^  148—155  —  196—199. 

ст.  17  ^  156—158  —            199. 

Глава  вторая.  О  подсудности. 

ст.  18  §§  159—190  —  199—222. 

ст.  19  §§  191—193  —  222-223. 

ст.  20  §  194  —             224. 

ст.  21  §§  196—197  —  224—226. 

ст.  22,  23,  §§  198—203  —  225—227. 

ст.  24  §  204  —            227. 

ст.  25,  §§  205—209  —  228—229. 

ст.  26,  §§  210—214  —  229—230. 

Глава  третья.  О  порядке  производства  д^^ъ 

о  несостоятельности  §§  215—223  —  231 — 233. 

ст.  28,  §§  224—236  —  233—238. 

ст.  29,  §§  227—232  —  238—240. 

ст.  30,  31,  §§  233—252  —  240—252. 

ст.  32,  §§  263-  264  —  252—256. 

ст.  33,  34,  35  §§  265—280  —  256—264. 

Глава  четвертая.  Объ  открыли  несостоя- 
тельности должника  §  281  —           264. 
ст.  36,  §§  282—303  —  264—284. 
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ст.  37,  §§  304—307  стр.  284—285. 

ст.  38,  §§  308-312  —  285—287. 

ст.  39,  §§  313т-320  —  287—290. 

ст.  40,  ^  321—328  —  290—292. 

ст.  41,  42,  §§  329—331  —  293—294. 

ст.  43,  §§  332—347  —  294—306, 

ст.  44,  §§  348—380  —  306     323. 

ст.  45,  §§  381—386  —  323—325. 

ст.  46,  §§  387—400  —  325—330. 

ст.  47,  §  401  —            330. 

ст.  48,  §§  402—408  —  333—333. 

ст.  49,  §§  409—411  —  333—334. 

ст.  50,  §§  412—425  —  334—837. 

ст.  51,  §§  426—443  —  337—355. 

ст.  52,  §§  444—445  —  355-356. 

Г.1|ава  пятая.  О  судь^коммисар!!,   конвурснонъ 

попечктел1к,  коштегЬ  кредиторовъ, 
общихъ  собран1яхъ  кредиторовъ  и 

несостоятельнонъ  должнике  §  446  -  356—357. 

Отл'Ь1ен1е  первое.  О  судьи  воммисарф  §§  447 — 456  —  357 — 365. 

ст.  53,  §§  457—462  —  365—367. 

ст.  54,  55,  56  §§  463,  464  —  367—368. 

Огд&1ен1е  второе.  О   конкурснокъ    попе- 

читед*  §§  465—470  —  368—374. 

ст.  57,  ^  471—485  —  375-385. 

ст.  58,  §§  486—496  —  386—390. 

ст.  59,  §§  497—506  —  891—394. 

ст.  60,  §§  607—513  —  394—396. 

ст.  61,  §§  514-522  —  396—398. 

ст.  62,  §§  523—526  —  398—399. 

СТ.  63,-  §§  527—629  —             399. 

ст.  64,    §  630  —            400. 

ст.  65,  §§  531  -634  —  400-401. 

ст.  66,  §§  536—546  —  401—405. 

ст.  67,  §§  547—558  —  405-409. 

ст.  68,  §§  559—572  —  409—416. 

ОтдЪлен!е  третье.   О  вомнтет^^    кредито- 
ровъ §§  573-577  —  416—418. 
ст.  69,  §§  579—586  —  418—420. 
ст.  70,  §§  587—588  --            420. 


—  ш  — 

ст.  71,  §§  589—592  стр.420— 422. 

ст.  72,  73  §§  693—599  —  422—424. 

ст.  74,  §§  600—603  —  424—426. 

Отд^ен1е  четвертое.  Объ  общихъ  собра- 

нхяхъ  кредиторов»  §§  604 — 606  —  426—427. 

ст.  75,  §§  608—617  —  427—429. 

ст.  76,  §§  618—623  —  429—430. 

ст.  77,  §§  624     631  —  430-435. 

ст.  78,79,80,81,  §§  632-639  —  435—439. 

ст.  82,  §§  640—649  —  439—445. 

ОтдФлеше  пятое.  О  несостоятельнонъ  долж- 
ник* §§  650—653  —  445  -  446. 
ст.  83,  §§  654—656  —  446—448. 
ст.  84,  §§  657—662  —  448-449. 
С1.  85,  §§  663—672  —449—451. 

Глава  шестая.  Объ  исподнешя  договоровъ, 

заключенныхъ   должни- 
конъдо  открытш  его  не- 
состоятельности §§  673  -  674  —            452. 

ст.  86,  §§  675—679  —  453—455. 

ст.  87,  §§  680—685  —  455  -457. 

ст.  88,  ^  686—687  —  457—458. 

ст.  89,  §§  688—690  —  458-459. 

ст.  90,  §§  691-693  —            460. 

ст.  91  —            461. 

Глава  седьмая.    О  недействительности  из^ 

вЪстныхъ    распоряжетй, 
совершевншсъ  должвиконъ 
до  открыт1я  его  несостоя- 
тельности §§  694—704  —  461—475. 

ст.  92,  §§  705—710  —  475—478. 

ст.  98,  §§  711-  719  —  478—482. 

ст.  94,  §§  720—733  —  482—491. 

ст.  95,  §§  734—739  —  491—493. 

ст.  96,  ^  740—743  —  493—494. 

ст.  97,    §  744  —    —    494. 

ст.  98,  Й  745—750  —  494—495. 

ст.  99,  100,  §9  751—754  —  495-497. 

ст.  101,  9§  755—756  —  497—498. 
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Глава  восьмая.  Объ  истребованш  И8ъ  кон- 

конвурсной  массы  имуще- 
ства, не  принадлежащаго 
несостоятельному  должнику  §  757 
ст.  102,  §§  758—760 
ст.  103,    §  761 
ст.  104,  105,  §§  762—764 
ст.  106,  §§  765—767 
ст.  107,  §§  768—770 
ст.  108,  §§  771—773 
ст.  109,  §§  774—782 
ст.  110,  §§  783—794 

Глава  девятая.   О   долгахъ,   подлежащихъ 

отд'к1ьному    отъ   конкурса 
удовлетворенш  §  785—789 
ст.  111,  .§§  790—791 
ст.  112,  §§  792—793 
ст.  ИЗ,  §§  794—800 
ст.  114,    §  801 
ст.  115,  §§  802—803 
ст.  116,  §§  805—807 
ст.  117,    §  808 
ст.  118,  §§  809—811 
ст.  119,  §§  812—815 
ст.  120,  §§  816—820 
ст.  121    §  821—827 
ст.  122,  §§  828—829 
ст.  123,    §  830 

Глава  десятая.  О  долгахъ  конкурсной  массы. 

ст.  124,  125,  126,  §§  832—842 

Глава  одиннадцатая.  О  колкурсныхъ  долгахъ. 

ст.  127,  §§  843—844  а 

ст.  128,  §§  845—860 

ст.  129,  130,  131,  §§861— 869 

ст.  132,  §§  870—874 

ст.  133,  §§  875—888 

ст.  134,  §§  889—895 

ст.  135,  136,  §§  896—902 

ст.  137,  §§  903—904 

ст.  138,    I  905 

ст.  139,  §§  906—907 


498. 
499. 
499. 
-500. 
-501. 

—  502. 

—  502. 

—  502—506. 

—  506. 


стр. 

—  498- 

—  499- 

—  500 


—  506—509. 

—  509. 

—  509—512. 

—  512^515. 

—  515. 

—  515—516. 

—  516—517. 

—  517—518. 

—  518. 

—  518—520. 

—  520—522. 

—  522—523. 

—  523. 
523. 


—  524—628. 


528—529. 
529—535. 
535—538. 
588—540. 
540—545. 
546—549. 
549—550. 

550. 
550—551. 

551. 
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Глава  двенадцатая.  О  зачете  §  908 

ст.  140,  §§909—913 

ст.  141,  §§  914—915 

ст.  142,  143,  §§  916—923 


стр. 

—  552 

—  553- 

—  554- 


551. 
553, 
-554. 
556. 


Глава  тринадцатая.  О  лиЕвидацги  имущест- 
ва §§  924—925 


ст. 

144,    §  926 

ст. 

145  §§  927—932 

ст. 

146,  §§  933—937 

ст. 

147,  §§  938—943 

ст. 

148,  §§  945—955 

ст. 

149,  §§  956  -  958 

ст. 

150,  151,  §§  969—973 

ст. 

152,  §§  974—980 

ст. 

153,  ^  981—985 

ст. 

154,  §§  986-990 

ст. 

155,  156,  §§  991—998 

ст. 

157,  §§  1000—1002 

ст. 

158,  §§  1003—1006 

—  556—558. 

—  558. 

—  558—560. 

—  560—562. 

—  562—563. 

—  563—566. 

—  566—667. 
567—576. 

—  576—578. 

—  578—579. 

—  579. 

—  579—583. 

—  583—584. 

—  584—585. 


Глава  четырнадцатая.  О  ликвидацш  конкурс- 

ныхъ  долговъ  §8  1007—1010 


ст.  : 

159, 

§§  1011—1017 

ст.  ] 

160, 

§§  1018—1022 

ст. 

161, 

§§  1023—1027 

ст.  ] 

162, 

§§  1029—1035 

ст.  1 

163, 

^  1036-1046 

ст.  : 

164, 

§§  1041—1044 

ст.  ] 

165, 

§§  1045—1052 

ст.  ] 

166, 

167  §  1053 

ст.   ! 

168, 

169  §§  1054—1058 

ст.  1 

170, 

171  ?§  1059—1067 

ст.  ] 

172, 

§§  1068—1072 

ст.  1 

73, 

§8  1073—1074 

ст.  ] 

174, 

§§  1075—1077 

ст.  ] 

.75, 

§§  1078—1079 

ст.  ] 

176, 

§§  1080—1086 

ст.  ] 

177, 

§§  1087—1088 

ст.  ] 

178, 

§    1089 

ст    1 

179, 

180,  181  §  1090 

ст.  ] 

182, 

8§  1091—1096 

ст.  ] 
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595- 
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613- 
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615- 
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ст. 
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ст. 
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ст. 
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ст. 
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ст. 
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ст. 

200, 
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ст. 
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ст. 
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214 
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216, 

,  §§  1228—1231 

—  667—668. 

ст. 

217, 

,  §§  1232—1237 

—  668—670. 

ст. 

218. 

,  §§  1238—1239 

—  670—671. 

ст. 

219, 

,  §§  1240—1241 

—             671. 

ст. 

220 

,  §§  1242—1244 

—  671—672. 

ст. 

221, 

,  §§  1245-1247 

—  672—673. 

ст. 

222, 

,  §  1248 

—             673. 

—  гн- 
ет. 223,  §§  1249  1260  стр.  673—674. 
ст.  224,  §§  1251—1253  —  674—675. 
ст.  225,  §§  1254—1257  —  675. 
ст.  226,  §  1258  —  676. 
ст.  227,  228,  §  1259  —  676. 
ст.  229,  §§  1260—1261  —  676—677. 
ст.  230,  —             677. 

Глава  семнадцатая.  О  прекращеши  производ- 
ства по  д4лу  о  несостоятель- 
ности всл^Д1.тв1е  недостаточ- 
ности конкурсной  массы  или 

съ  соглас1я  кредиторовъ  §  1262  —           677. 

ст.  231,  §§  1263—1268  —  677—678. 

ст.  232,  §§  1269—1272  —  678—680. 

ст.  233,  ^  1273—1275  —            680. 

ст.  234,  §§  1276—1280  —  680—681. 

ст.  235,  236  §§  1281—1282  —  681—682. 

Глава  восемнадцатая,  О  возстановлен1И  обще- 

ственныхъ  правъ,  которыхъ 
должникъ  ЛИШИЛСЯ  всл'Ьдствхе 
открыт1я      несостоятельности 

§§  1283—1288  —  682—684. 

ст.  237,  §  1289  —  684—685. 

ст.  238  §§  1290— Ь 94  —  685—686. 

ст.  239,  §§  1295—1296  —            686. 

ст.  240,  241,  §  1297  —  686—687. 

ст.  242,  243  —  687—688. 

Глава  девятнадцатая.  Особыя  правила  по  д^- 

ламъ  о  несостоятельности  умер- 

шихъ  долакннковъ  §§  1298—1299  —            688. 

ст.  244  §  1300  —  688—689. 

ст.  245  §§  1301—1303  —            689. 

ст.  246,  247  §§  1304—1305  —  689—690. 

ст.  248,  §§  1306—1308  —  690—691. 

ст.  249  §§  1309—1311  -             691. 

Глава  двадцатая.  О  мировой  сдЪлкЪ    въ  пре- 

дотвращеше  открыт1я  несо- 
стоятельности §§  1312— 1318  а  —  691—699. 

ст.  250,  ^  1319—1320  —            699. 

ст.  251,  §§  1321—1329  —  699—703. 


—  УШ  — 


ст.  262, 
ст.  253, 
ст.  254, 
ст.  255, 
ст.  256, 
ст.  257, 
ст.  258, 
ст.  259, 
ст,  260, 
ст.  261, 
ст.  262, 
ст.  264, 
ст.  265, 
ст.  266, 
ст.  268, 
ст.  269, 


§§  1330—1333 
^  1334—1335 
§§  1336—1337 
§§  1338—1339 
§§  1340—1341 
§§  1342—1343 
§§  1344—1345 
§1346 
§1847 
§1348 
268,  §  1349 
§  1350 
§  1351 
267,  §  1352 
§§  1353—1355 
§  1356—1861 


стр.  703—704. 

—  704. 

—  704—705. 

—  705. 

—  705. 

—  705—709. 

—  706. 

—  706. 

—  707. 

—  707. 

—  707. 
_  707—708. 

—  708. 

—  708. 

—  708—709. 

—  709—712. 


Часть  вторая.  О  торговой  несостоательностн. 

Гдава  первая.   О  торговой   несостоятельности 

вообще  §§  1362—1363. 

ст.  270,  §  1364 

ст.  271,  §§  1365—1368 

ст.  272—273  §§  1369 

ст.  274,  §§  1370-1378 

ст.  276,  §§  1374-1383 

СТ.  276,  §§  1384—1390 

ст.  277,  §§  1391-1393 

ст.  278,  §§  1394—1395 

ст.  279,  §§  1396—1415 

СТ.  280,  §§  1416-  1417 

ст.  281,  §§  1418—1422 
ст.  282,  §§  1423—1426 

ст.  283,  §§  1428—1432 

ст.  284,  §§  1433—1435 

ст.  285,  §§  1436—1440 

от.  286,  §§  1441-1443 

ст.  287,  §  1444 

ст.  288,  289, 290,  §§  1445—1446 

ст.  291,  292  §§  1447     1448 

ст.  293,  §§  1449—1451 

ст.  294,  ^  1452-1457 

ст.  295,  §§  1458—1462 

СТ.  296,^  1463 


—  712-713. 

—  713. 

—  713—716 

—  715—716. 

—  716. 

—  716—720. 
_  7Й0— 722. 

—  722—723. 

—  723. 

—  723—734. 

—  734. 

—  734—735. 

—  735—736. 

—  737. 

—  737—738. 

—  738—739. 

—  739—740. 

—  740. 

—  740—741. 

—  741—742. 

—  742—743. 

—  743  -745. 

—  745—747. 

—  747. 


